Bratislava 19. 5. 2017
Cislo: 13969-6000/2016-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejn¢ obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchddzaca, skupiny dodavatel'ov XY (dalej len
,»havrhovatel*) smerujucich proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach
a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zékona €. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo verejnej stitazi na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Vyber dodavatela vyroby a uchovadvania zaznamov o priebehu
zrebovani a vysledkoch prevadzkovanych lotérii spolo¢nostou TIPOS, narodna lotériova
spolo¢nost, a. S.“ vyhlasenej verejnym obstaravatelom XX (dalej len ,kontrolovany*) v
Uradnom vestniku Eurépskej tinie 1. 12. 2015 pod znackou 2015/S 232 - 422063 a Vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 237/2015 z 1. 12. 2015 pod znackou 23500 - MSS,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad zastavuje konanie o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Urad uvadza, ze 18. 4. 2016 nadobudol téinnost’ zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Podl'a
§ 187 ods. 4 dan¢ho zékona v konani, ktoré zacne Urad po 17. aprili 2016 a vztahuje
sa na verejné obstaravanie podla § 187 ods. 1, sa postupuje podla predpisov uéinnych
do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 1 predmetného zédkona postup zaddvania zékazky,
pri ktorom bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania odoslané na uverejnenie
do 17. aprila 2016, sa dokonc¢ia podl'a predpisov uc¢innych do 17. aprila 2016. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze konanie o namietkach zacalo 18. 1. 2017 (bod 7 tohto rozhodnutia),
avSak oznamenie o vyhldseni predmetného verejného obstardvania bolo odoslané na
uverejnenie do Uradného vestnika Eurépskej unie 26. 11. 2015, t. j. pred 17. aprilom
2016, urad uvadza, ze na predmetné konanie o namietkach sa aplikuje pravny predpis
ucinny do 17. aprila 2016, t. j. zdkon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®).

Navrhovatel’ listom z 18. 1. 2017, doru¢enym turadu toho istého dna, podal namietky
v listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani smerujuce
proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az f) ustanovenia § 138
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 138 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani konanie o namietkach za¢ne ak
ide o namietky doru¢ené pred otvaranim casti pontk, oznacenych ako "Kritérid", jedenasty
dent odo dia dorucenia informacie podl'a § 136 ods. 9 pism. a), ak dochddza k vyberu
zaujemcov, alebo jedendsty deni odo dita dorucenia informécie podla § 136 ods. 9 pism. b)
alebo ¢) podl’a toho, ktora skutocnost’ nastane neskor.
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Urad v stvislosti so zadatim konania o namietkach uvadza, Ze v danom pripade na uréenie
zaciatku konania o namietkach nebolo mozné aplikovat’ postup podla § 138 ods. 3 zédkona
0 verejnom obstaravani, ktory je viazany na moment dorucenia ndmietok vo vztahu
k otvaraniu cCasti ponik oznacenych ako ,Kritéria“ a zarovein na dorucenie informacie
podl'a § 136 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani. Dovodom je skuto¢nost’, Ze posledna
informacia, t. j. informécia podl'a § 136 ods. 9 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani
bola uradu zaslana 6. 4. 2016, priCom podl'a § 138 ods. 3 pism. a) Vv spojeni s § 19 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani by konanie o namietkach zacalo 18. 4. 2016. Namietky
navrhovatela viak boli tradu doru¢ené az 18. 1. 2017. Urad d’alej uvadza, Ze na profile
kontrolovaného vedenom na strdnke uradu bolo 9. 1. 2017 zverejnené ,,Oznédmenie
0 zruseni zaddvania zdkazky“ z 21. 12. 2016. V predmetnom oznameni kontrolovany
okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ rozhodol o zruseni predmetnej stt'aze
podla § 46 ods. 2 zékona z dovodu, Ze sa v priebehu postupu verejného obstaravania
vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a
pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokradoval. (...)*. Urad uvadza, Ze nakolko
z dané¢ho oznamenia vyplyva, ze kontrolovany zruSil predmetné verejné obstardvanie,
kontrolovany nie je z tohto dévodu povinny tradu posielat’ d’alSie informacie podl'a § 136
ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, priCom posledna informécia podl'a § 136 ods. 9
zakona o verejnom obstardvani bola uradu dorucena triStvrte roka pred dorucenim
namietok navrhovatel’a, a teda irad nemdze zacat’ konanie o namietkach podl'a § 138 ods.
3 zékona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s uréenim zaciatku konania o namietkach preto urad poukazuje na § 153 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého sa na konanie podla § 138 az § 145
vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak, pricom
sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného
predpisu o spravnom konani.

Urad uvadza, 7e vieobecnym predpisom o sprivnom konani sa rozumie zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok*). Podl'a § 18 ods. 1 spravneho poriadku sa konanie za¢ina na navrh
Gi¢astnika alebo na podnet spravneho organu. Urad konstatuje, Ze nakol’ko nebolo mozné
zaCat’ konanie o namietkach podl'a § 138 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, tak drad
zacal konanie o namietkach podPa § 18 ods. 1 spriavneho poriadku na navrh
ucastnika.

Podl'a § 18 ods. 2 prva veta spravneho poriadku je konanie zacaté¢ dilom, ked podanie
ucastnika konania doSlo spradvnemu organu prisluSnému vo veci rozhodnut. Na zaklade
toho urad konstatuje, Ze konanie 0 namietkach bolo zacaté v zmysle § 18 ods. 2 prva
veta spravneho poriadku diom dorucdenia namietok navrhovatela turadu,
t.j. 18. 1. 2017.

Urad listom ¢ 13969-6000/2016-ODI-V zo0 14. 2. 2017 oznatenym ako ,,Vyzva na
dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam suvedenim predpokladanej
hodnoty zakazky a kompletnej dokumentacie v originali a upovedomenie 0 zacati konania
o namietkach®, doru¢enym kontrolovanému 20. 2. 2017, vyzval kontrolovaného, aby
v zmysle § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani dorucil uradu pisomné vyjadrenie k
vysSie uvedenym podanym namietkam suvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a
kompletni dokumentaciu v origindli k danému verejnému obstaravaniu, a to v lehote
piatich pracovnych dni odo diia dorucenia predmetnej vyzvy.
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Kontrolovany nasledne 27. 2. 2017 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstardvaniu, ktord vSak nebola kompletna. Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany
nedoruc¢il uradu kompletni dokumentaciu k predmetnej verejnej sut’azi v originali v stilade
s § 138 ods. 10 zékona o verejnom obstaravani, urad rozhodnutim ¢. 13969-6000/2016-
ODI-P z 20. 3. 2017 prerusil konanie o namietkach navrhovatel'a a sucasne nariadil
kontrolovanému dorucit’ tradu kompletni dokumentaciu v origindli v lehote desiatich
pracovnych dni odo diia doruc¢enia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany nasledne 3. 4.
2017 dorucil tradu doplnenie dokumentacie v originali.

Urad listom & 13969-6000/2016-ODI-L2 oznatenym ako ,,Ziadost o preukazanie
dorucenia namietok kontrolovanému* z 20. 3. 2017 poziadal navrhovatel'a o preukazanie
momentu dorucenia namietok kontrolovanému. Navrhovatel' na tato ziadost' odpovedal
tiradu listom ozna¢enym ako ,,Ziadost’ o preukazanie dorudenia namietok kontrolovanému
— oznamenie adolozenie pozadovanych dokladov z29. 3. 2017, fradu
dorucenym 30. 3. 2017.

Po doruceni doplnenia dokumentacie kontrolovanym a vyjadrenia navrhovatel'a k ziadosti
0 preukédzanie doruCenia namietok kontrolovanému poziadal trad listom ¢. 13969-
6000/2016-ODI-L3 oznatenym ako ,Ziadost o vyjadrenie k dorudeniu namietok
navrhovatelom* z 12. 4. 2017 kontrolovaného o vyjadrenie K procesu dorucovania
namietok kontrolovanému, resp. jeho kontaktnému miestu. V zmysle tejto ziadosti urad
zaroven pozadoval predlozit’ aj doklady preukazujuce relevantné skuto¢nosti. Na uvedenu
ziadost’ kontrolovany odpovedal listom ozna¢enym ako ,,Ziadost’ o vyjadrenie k dorugeniu
namietok navrhovatelom — odpoved™ z 21. 4. 2017, tiradu doruenym toho istého dna.
Zaroven kontrolovany v prilohe tohto listu predlozil fotokdpiu vypisu z postovej knihy za
relevantné obdobie a origindl namietok navrhovatela z18. 1. 2017 dorucenych
kontrolovanému 19. 1. 2017. Urad uvadza, ze doplnenim tychto dokladov diia 21. 4. 2017
sa dokumentacia k predmetnému verejnému obstaravaniu stala kompletnou.

Urad zarovefi poziadal listom ¢. 13969-6000/2016-ODI-L4 oznacenym ako ,,Ziadost
0 vyjadrenie k dorucovaniu zasielky prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a. s.
z 18. 4. 2017 spolocnost’ Slovenska posta, a. s. o vyjadrenie ku skuto¢nostiam tykajucim sa
dorucovania zasielok medzi navrhovatelom a kontrolovanym v predmetnom verejnom
obstaravani. Na uvedenu Ziadost’ spolo¢nost’ Slovenska posta, a. s. uradu odpovedala
listom oznacenym ako ,Poskytnutie informécii“ zo 17. 5. 2017, fradu
dorucenym 18. 5. 2017.

Podla § 138 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani namietky sa podavaja
v listinnej podobe a musia byt dorucené uradu a kontrolovanému najneskor do
desiatich dni odo diia vykonania tikonu kontrolovaného alebo do uzavretia zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, podl’a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor,
ak namietky smeruju proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v odseku 2
pism. a) az f); to neplati, ak ide o namietky podané organom S$tatnej spravy podla § 137
0ds. 2 pism. b), ktory je opravneny podat’ namietky do uzavretia zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani na ucely tohto zakona sa do lehoty
urcenej podl'a dni nezapocitava den, ked’ doSlo ku skuto¢nosti urcujlicej zaciatok lehoty.
Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho dia, ktory
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sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty,
a ak taky den v mesiaci nie je, konci sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi
buduci pracovny de.

Urad uvadza, 7e z obsahu navrhovatelom podanych namietok vyplyva, Ze tieto smeruju
proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Konkrétne tymto ukonom kontrolovaného, proti
ktorému namietky navrhovatela smeruji, je zruSenie pouzitého postupu zaddvania
zakazky, ktoré bolo navrhovatelovi oznamené listom kontrolovaného oznacenym ako
,»Ozndmenie o zruseni zaddvania zakazky* z 21. 12. 2016.

Urad uvadza, Ze z dokumentacie predloZenej kontrolovanym vyplyva, Ze list oznateny ako
,»Oznamenie o zruseni zadavania zékazky* z 21. 12. 2016 bol navrhovatel'ovi odoslany
prostrednictvom spolocnosti Slovenskd posta, a. s. 22. 12. 2016 doporucenou zasielkou
s doplnkovou sluzbou ,,doruc¢enka®. V dokumentécii kontrolovaného sa nachadza taktiez
podpisand dorucenka preukazujuca ako moment dorucenia danej zéasielky navrhovatel'ovi
datum 23. 12. 2016. Urad uvidza, Ze danej zéasielke bolo priradené podacie ¢&islo
RH12505784SK (resp. RH125057848SK). Zo sckcie ,,Sledovanie zasielok webovej
stranky spolocnosti Slovenska posta, a. S. vyplyva, ze zasielka bola podana na poste
Bratislava 1 dia 22. 12. 2016 o 18:12 hod., nasledne 23. 12. 2016 o 08:01 hod. bola
zasielka prevzata na dorucenie a 23. 12. 2016 o 14:45 hod. bola zasielka dorucena
adresatovi, t. j. navrhovatel'ovi.

Urad d’alej uvadza, ze v dokumentacii kontrolovaného sa nachadza aj d’alsia dorucenka
vztahujlca sa k poStovej zasielke evidovanej pod podacim ¢islom RH12505784SK (resp.
RH125057848SK), na ktorej je uvedeny datum dorucenia danej zasielky navrhovatel'ovi
9. 1. 2017 spolu s podpisom adresata s dodatkom ,konatel*). Zo sekcie ,,Sledovanie
zasielok® webovej stranky spolo€nosti Slovenska posta, a. s. dalej taktiez vyplyva, Ze
zasielka bola opitovne prevzatd na dorucenie 9. 1. 2017 0 13:55 hod. a nasledne dorucena
adresatovi, t. j. navrhovatel'ovi 9. 1. 2017 0 14:58 hod..

Urad uvadza, ze predmetné namietky navrhovatela z 18. 1. 2017 boli tiradu dorugené
osobne toho istého dna. Z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, ze tieto namietky boli
kontrolovanému dorucené osobne 19. 1. 2017 apoStovou zasielkou 20. 1. 2017.
Kontaktnému miestu kontrolovaného, spolo¢nosti AA, boli dané namietky dorucené
postovou zasielkou 20. 1. 2017.

Urad poukazuje na to, Ze v konani o namietkach je nevyhnutné, aby podanie navrhovatel’a
napliialo vietky procesné predpoklady na to, aby bolo mozné o namietkach navrhovatel'a
meritorne rozhodntt’. Jednym z tychto zdkonnych predpokladov je aj doruc¢enie namietok
navrhovatel'om v zékonom stanovenej lehote. Ked'Ze namietky navrhovatela smeruju proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods.
2 zadkona o verejnom obstaravani, navrhovatel bol povinny ich dorucit uradu a
kontrolovanému najneskor do desiatich dni odo dna vykonania tkonu kontrolovaného
alebo do uzavretia zmluvy podla toho, ktord skuto¢nost' nastane skor. Ako uz bolo
uvedené, navrhovatelom namietanym tkonom kontrolovaného je zruSenie pouzitého
postupu zaddvania zakazky, ktoré bolo navrhovatel'ovi ozndmené listom ozna¢enym ako
,Oznamenie o zruSeni zadavania zakazky*“ z21. 12. 2016. Ked'Ze v danom verejnom
obstaravani nedoSlo k uzavretiu zmluvy, urad konStatuje, Ze predmetné namietky
navrhovatela mali byt’ iradu a kontrolovanému dorucené do desiatich dni odo diia
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vykonania ikonu kontrolovaného, v tomto pripade do desiatich dni odo dna kedy sa
navrhovatel’ o zruSeni pouZzitého postupu zadavania zikazky, ktoré kontrolovany
oznamil uchadzacom listom z 21. 12. 2016, mohol po prvykrat dozvediet’.

Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné urcit' okamih, kedy sa oznamenie o zruSeni
zadavania zakazky z 21. 12. 2016 dostalo po prvykrat do dispozi¢nej sféry navrhovatela.
Urad ma za to, Ze zo skuto¢nosti uvedenych v bodoch 16 a 17 tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze tymto momentom mohol byt’ datum 23. 12. 2016 alebo datum 9. 1. 2017. Vzhl'adom na
nejasnosti ohl'adom dorucovania oznamenia 0 zruSeni zaddvania zékazky z 21. 12. 2016
poziadal Grad navrhovatel'a o ich objasnenie. Navrhovatel’ v liste oznaéenom ako ,,Ziadost
0 preukdzanie dorucenia namietok kontrolovanému — ozndmenie a doloZenie
pozadovanych dokladov* z 29. 3. 2017 uviedol, cit.: ,,(...) zasielka od kontrolovaného —
verejného obstaravatel'a zo diia 21.12.2016 oznacend ako ,,Oznamenie o zruseni zaddvania
zakazky* bola navrhovatel'ovi dorucena len jedenkrat, a to dia 09.01.2017 o 14.58 hod.
(...). V tomto liste navrhovatel’ taktiez uviedol, ze 23. 12. 2016 bola zasielka, ktorej
obsahom bolo oznamenie 0 zruseni zadavania zakazky z 21. 12. 2016 dorucena omylom
neopravnenej osobe, pani BB, na adrese CC, ktora nasledne 4. 1. 2017 tuto zasielku vratila
na prislusna postu s odéovodnenim, ze tato bola omylom prijatd aotvorena, ¢o bolo
zaznamenané na obalke tejto zasielky. Navrhovatel'ovi bolo podla jeho slov 5. 1. 2017
zanechané oznamenie o zasielke, ktoru konatel'ka navrhovatela, DD, 9. 1. 2017 prijala
na poste.

Urad dalej uvadza, Ze navrhovatel' ako jednu z priloh listu oznaéeného ako ,Ziadost
0 preukazanie doruCenia namietok kontrolovanému — ozndmenie a dolozenie
pozadovanych dokladov* z29. 3. 2017 predlozil aj list oznaceny ako ,Potvrdenie
0 opravnenych osobach na preberanie posStovych zasielok pre spolo¢nost XY do
15.2.2017* z 30. 3. 2017, v ktorom je uvedené, cit.: ,,.Spolvenska posta potvrdzuje, Ze do
15.2.2017 boli opravnenymi osobami na breberanie akychkol'vek zasielok za spolo¢nost’
XY, zo sidlom na CC len konatel’ka spolo¢nosti DD.*. Urad ma za to, Ze z uvedeného
listu nie je jednozna¢ne zrejmé od akého obdobia bolo dané potvrdenie
0 opravnenych osobach na preberanie zasielok navrhovatela vystavené, ked’Ze z neho
je zrejmé len to, Ze danu skutocnost’ ma preukazovat’ do 15. 2. 2017, pricom nie je
zrejmé od akého datumu mala byt pani DD jedinou opravnenou osobou na
preberanie zasielok navrhovatela. K uvedenému trad dodava, Ze podl'a vS§eobecnej Casti
postovych podmienok platnych pre vnutrostatny styk spolo¢nosti Slovenské posta, a. s. su
opravnenym prijimatelom zasielky adresovanej organizacii (t. j. aj navrhovatel'ovi) 0soby
opravnené konat v mene organizacie (v tomto pripade konatel/konatelia navrhovatela).
Z vypisu z Obchodného registra navrhovatel’a je zrejmé, Ze v obdobi od 28. 9. 2013 do 10.
2. 2014 bol ako konatel' navrhovatel'a opravneny na preberanie zasielok adresovanych
navrhovatel'ovi aj EE, ako aj skuto€nost’, ze v minulosti boli konateI'mi tejto spoloc¢nosti
pdsobiacej pod obchodnym menom ZZ, ateda aj osobami opravnenymi na preberanie
zasielok adresovanych navrhovatel'ovi, taktiez FF a GG. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé,
Ze od vzniku spolo¢nosti navrhovatel’a bolo viacero osob opravnenych na prijimanie
zasielok adresovanych navrhovatelovi okrem jej sticasnej konatel’ky DD, pric¢om
tieto osoby neboli v navrhovatePom predloZenom liste oznacenom ako ,,Potvrdenie
0 opravnenych osobach na preberanie postovych zasielok pre spolo¢nost’ XY do
15.2.2017% z 30. 3. 2017 vobec spomenuté a preto nie je mozné tento list povaZovat’ za
doklad preukazujuci okruh osob opravnenych na prijimanie zasielok adresovanych
navrhovatelovi v ¢ase dorucovania oznamenia o zruSeni zadavania zakazky z 21. 12.
2016 kontrolovaného navrhovatel’ovi.
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24.

25.

Urad uvadza, Ze za tymto u¢elom sa obratil so Ziadostou 0 vyjadrenie ku skuto¢nostiam
tykajucim sa dorucovania zasielok medzi navrhovatel'om a kontrolovanym v predmetnom
verejnom obstaravani na dorucovatel'a, spolo¢nost’ Slovenska posta, a. s., ktora vo svojej
odpovedi uviedla okrem iného nasledovné, cit.: ,(...) Setrenim na dodavacej poste
Bratislava 1 bolo zistené, 7e pani BB nie je aani v minulosti nebola opravnena na
preberanie zasielok adresovanych spolo¢nosti XY (...) Nakolko adresat mdze
prostrednictvom Ziadosti o doplnkové a dispoziéné sluzby splnomocnit’ kohokol'vek na
preberanie zasielok na ktorejkol'vek pobocke posty na tzemi Slovenskej republiky,
pripadne na zaklade originadlu splnomocnenia overeného opravnenym orgdnom (notar
apod.) aSlovenskd posta, a. s., nevedie centralnu evidenciu takychto splnomocneni,
nevieme uviest, ¢i takéto splnomocnenie nebolo zaevidované na inej pobocke
posty/overené opravnenym organom. (...)“. Vzhladom na uvedené urad ma za to, ze
Z vyjadrenia dorucCovatel'a, spolocnosti Slovenska posta, a. s. vyplyva, ze nie je mozné
jednozna¢ne konstatovat’, ¢i pani BB bola alebo nebola opravnenou osobou na
preberanie zasielok adresovanych navrhovatelovi, ked’Zze nie je vylucené, Ze
splnomocnenie na preberanie zasielok adresovanych navrhovatelovi pani BB bolo
zaevidované na inej pobocCke poSty ako pobocke Bratislava 1 alebo bolo overené
opravnenym orgianom, pretoZe spolocnost’ Slovenska poSta, a. s. nevedie centralnu
evidenciu takychto splnomocneni.

Urad poukazuje na skutoénost’, Ze z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, Ze aj pri inych
dokumentoch  doru¢ovanych kontrolovanym navrhovatelovi v danom verejnom
obstaravani sa nachadza na doruc¢enkach podpis pani BB, ako podpis osoby, ktora zasielku
prijala. Konkrétne podpis pani BB sa nachadza na doruc¢enkach k dokumentu
oznacenému ako ,,Oznamenie o zruSeni zadavania zakazky*“ z 1. 7. 2016, ktory bol
doruceny navrhovatelovi 25. 7. 2016 a k dokumentu ozna¢enému ako ,,Oznamenie
0 dorucdeni rozhodnutia“ z 2. 11 2016, ktory bol navrhovatel’ovi doruéeny 4. 11. 2016.
Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v tychto pripadoch nerozporoval skuto¢nost’, ¢i zasielka
bola vydana opravnenej osobe alebo nie a tato zasielka nebola ani pani BB vratena
dorucovatel’ovi z dévodu, Ze ju prevzala neopravnena osoba.

Urad dava do pozornosti aj skutoénosti uvedené v predmetnych namietkach navrhovatela,
cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ listom doru¢enym navrhovatel’ovi diia 04.11.2016
oznamil zruSenie rozhodnutia o zruSeni zadavania zakazky v zmysle rozhodnutia
uradu (...)*. Ako uZ urad uviedol v predchadzajiicom bode tohto rozhodnutia, doru¢enka k
listu, ktorym kontrolovany ozndmil navrhovatelovi zruSenie rozhodnutia o zruSeni
zaddvania zadkazky (,,Ozndmenie o doru€eni rozhodnutia® z 2. 11 2016) bola opatrena
podpisom pani BB. VzhPadom na tvrdenie navrhovatel’a uvedené v nim podanych
namietkach o tom, Ze dany list mu bol dorucdeny 4. 11. 2016, t. j. diia kedy jeho
prijatie potvrdila svojim podpisom pani BB ma trad za preukazané, Ze tento list sa
v rovnaky den dostal do dispozi¢nej sféry navrhovatela ako bol pani BB prijaty.
Navrhovatel’ v tomto pripade potvrdil, Ze v pripade, ak zasielku prevzala pani BB, tak sa
taito zasielka dostala aj k navrhovatelovi, tzn. bola mu dorufend anebola vratena
dorucovatel'ovi ako prijata osobou neopravnenou na preberanie zasielok za navrhovatela.

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia trad
konstatuje, ze zasielky kontrolovaného doru¢ované navrhovatelovi, ktoré prijimala pani
BB sa dostali do dispozi¢nej sféry navrhovatel'a momentom ich prevzatia pani BB. Urad
d’alej uvadza, Ze v zmysle tohto zaveru je mozné konStatovat’, Ze aj ,,Oznamenie
0 zruSeni zadavania zakazky*“ z21. 12. 2016 sa dostalo do dispozi¢nej sféry
navrhovatea momentom jeho prijatia pani BB, t. j. 23. 12. 2016. Vzhl'adom na
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

uvedené ma trad za to, Ze za okamih kedy sa oznamenie o zruSeni zadavania zakazky
z21. 12. 2016 dostalo po prvykrat do dispozi¢nej sféry navrhovatela je mozZné
povazovat’ datum 23. 12. 2016.

V tejto suvislosti urad poukazuje aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 27. 10. 2010, spisova znacka 4 Cdo 240/2010, v zmysle ktorého sud vychadza z tdajov
na dorucenke, ktoré zachytavaji postup pri doruceni a kym nie je preukdzany opak, sud
povazuje udaje na dorucenke za pravdivé, pricom d’alej uvadza, ze ak ucastnik konania
spochybriuje spravnost’ idajov uvedenych na dorucenke (namieta, Ze zasielku neprevzala
opravnend osoba), je povinny o tom sudu predlozit’ dokaz, a tymto sposobom preukazat’
svoje tvrdenie. Vzhl'adom na zavery vyplyvajtice z bodov 16 az 25 tohto rozhodnutia ma
urad za to, ze navrhovatel nim predlozenymi dokazmi v danom pripade nepreukazal, ze
Vv Case doruCovania ozndmenia o zruSeni zadavania zédkazky z 21. 12. 2016 kontrolovanym
navrhovatel'ovi (konkrétne 23. 12. 2016) nebola pani BB opravnena na prijimanie zasielok
adresovanych navrhovatelovi. Urad d’alej uvadza, e navrhovatel’ na zaklade skutoénosti
vyplyvajucich z bodu 24 tohto rozhodnutia potvrdil, Ze aj v pripade, kedy zasielku prevzala
pani BB, tak tato zasielka bola doru¢end navrhovatel'ovi anedo$lo v takom pripade
k vrateniu zasielky ako prebratej osobou na to neopravnenou.

Urad uvadza, Ze ked’Ze namietky navrhovatela smeruju podla § 138 ods. 2 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani proti ukonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenach a)
az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne proti ukonu
kontrolovaného ktorym je zrusenie pouzitého postupu zadavania zakazky, predmetné
namietky navrhovatel'a mali byt Gradu a kontrolovanému dorucené v lehote desiatich dni
odo dna kedy sa navrhovatel o zruSeni pouzitého postupu zadévania zikazky, ktoré
kontrolovany oznamil uchadza¢om listom z 21. 12. 2016, mohol po prvykrat dozvediet, t.
J. od 23. 12. 2016. V stlade s § 138 ods. 5 pism. f) vspojeni s § 19 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani urad uvadza, ze desat’diiova lehota na dorucenie namietok
uradu a kontrolovanému zacala navrhovatelovi plynut’ 24. 12. 2016 a koniec tejto
lehoty pripadol na pondelok 2. 1. 2017.

Urad uvadza, 7e predmetné namietky navrhovatela z 18. 1. 2017 boli iradu dorué¢ené
osobne 18. 1. 2017, kontaktnému miestu kontrolovaného, spolo¢nosti AA, postovou
zasielkou 20. 1. 2017 a kontrolovanému osobne 19. 1. 2017 a poStovou zasielkou 20. 1.
2017, teda po zakonnej lehote na ich dorudenie, tak ako je uvedené v predchaddzajicom
bode tohto rozhodnutia. Zmeskanie lehdt na dorucenie namietok stanovenych v ustanoveni
§ 138 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani ma za nasledok zanik prava na ich uplatnenie.

Urad dodava, Zze ak mal navrhovatel' za to, Ze spoloénost’ Slovenska posta, a. s. vydala
23. 12. 2016 jemu adresovanu zasielku neopravnenému prijimatelovi mohol postupovat’
podl'a vSeobecnej Casti poStovych podmienok platnych pre vnutro$tatny styk spolocnosti
Slovenska posta, a. s., V zmysle ktorého Slovenska posta, a. s. zodpoveda za dodrziavanie
podmienok poskytovania posStovych sluzieb v zmysle zdkona o postovych sluzbach a v
zmysle postovych podmienok.

Podla § 139 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o namietkach, ak boli doru¢ené po lehote podl'a § 138 ods. 5 zakona o verejnom
obstardvani.

Z vyssie uvedenych skuto€nosti zistenych uradom vyplyva, Ze pre konanie o namietkach
navrhovatela neboli splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
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neodstranite'na prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu v konani o namietkach v
sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

32. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

33. Podla § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom S$tatneho rozpocétu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky navrhovatel’a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stdva prijmom
Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania o namietkach podl'a § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo
jej Cast, ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o namietkach. V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto
rozhodnutia, trad vrati navrhovatelovi kauciu do 30 dni odo dna prévoplatnosti
rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Podla § 142 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 153 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 139 ods. 10 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie tGradu je preskimatel'né suidom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30

dni odo dna dorucenia rozhodnutia Gradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel

2. TIPOS, nérodna lotériova spolocnost, a. s., Brectanova 1, 830 07 Bratislava —
kontrolovany

Na vedomie:
AA — kontaktné miesto kontrolovaného
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