Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava  25. 04. 2025
Cislo: 6564-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism.b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca AAA (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Stavebny dozor na
vybranych stavbach kanalizacii, COV a vodovodov* vo vztahu k ¢asti &. 10 — Aglomeracia
Nova Bana - kanalizécia, vyhlasenej obchodnou spolo¢nost'ou Stredoslovenska vodarenska
spolo¢nost’, a.s., Partizdnska cesta 5, 974 01 Banskd Bystrica, ICO: 36 056 006 (d’alej len
Jkontrolovany*), v Uradnom vestniku FEurépskej unie & 2024/S  193-596184
z0dna 03.10.2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 197/2024 zo dna
04. 10. 2024 pod ¢islom 24376-MSS (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie na zaklade namietok navrhovatela nariad'uje podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov kontrolovanému Stredoslovenska
vodarenska spolo¢nost’, a.s., Partizdnska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 056 006,
VO verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zédkazky s nazvom ,,Stavebny dozor na vybranych
stavbach kanalizacii, COV a vodovodov* vo vztahu k &asti & 10 — Aglomeracia Nova Baiia -
kanalizacia, vyhlasenej v Uradnom vestniku Europskej tnie & 2024/S 193-596184
zodna 03. 10. 2024 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 197/2024 zo dna
04. 10. 2024 pod ¢islom 24376-MSS, odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne zrusSit’
Oznamenie o vyliceni navrhovatela AAA, zo dia 17. 03. 2025 a zaradit’ navrhovatela AAA
spat’ do procesu verejného obstardvania a opéitovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela so
zameranim na posudenie moznej existencie konfliktu zaujmov podla § 23 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, a to do 60 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dia 27.03. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*)
namietky v listinnej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti vyliceniu. Kontrolovanému boli namietky
navrhovatel'a dorucené dina 26. 03. 2025 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného



systému, prostrednictvom ktorého sa verejna sutaz realizuje, t. j. prostrednictvom
informacného systému EVO (d’alej len ,,IS EVO®).

Urad uvadza, Ze namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a
§ 170 ods. 4 a v podobe podl'a § 170 ods. 9 a obsahuji vSetky naleZitosti podla § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchddzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. C) zakona o
verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentacie v IS
EVO za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku dna 08. 11. 2024 o 17:39:46 hod. V
danom pripade ma urad za to, Ze navrhovatel preukazal aktivnu vecnu legitiméciu na podanie
namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deii nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej nadmietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podla § 172 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ak je zdkazka alebo koncesia rozdelend na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podl'a odseku 2 sa
urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zdkazka alebo koncesia rozdelend na Casti a
namietky sa tykaju niektorych alebo vsetkych casti, kaucia podla odseku 2 sa uruje z
predpokladanej hodnoty zakazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaja, bez ohl'adu na
to, ¢i ndmietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladand hodnota zikazky
rozdelenej na Casti vysSia ako 10 000 000 eur a ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a)
alebo pism. b), maximélna vySka kaucie za jednu Cast’ sa uruje z maximalnej sumy podla
odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z
predpokladanej hodnoty celej zakazky. Ak je predpokladana hodnota celej zdkazky rozdelene;j
na Casti vysSia ako 50 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. c¢) aZ g), maximalna
vyska kaucie za jednu cast sa uruje z maximalnej sumy podla odseku 2 pism. b)
percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
Vv danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR,
nakol’ko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zadavanej Casti zakazky (€ast’ 10 - Stavebny dozor
na stavbe ,,Aglomeracia Nova Baia — kanalizacia®), ktora v zmysle zverejneného oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania ¢ini celkovi sumu 51 333,33 EUR bez DPH, nedosahuje
minimalnu zakonnu vySku kaucie podla predmetného ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu dia
27.03. 2025 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ na Gvod uvadza, Zze po predlozeni ponuky a zverejneni Zapisnice z otvarania
ponuk (dna 11. 11. 2024) prebichalo z jeho strany pomerne rozsiahle vysvetl'ovanie ponuky
primarne zamerané na odstranenie podozrenia z konfliktu zaujmov, pri ktorom navrhovatel’
prejavoval maximalnu sucinnost’ a snazil sa komisii kontrolovaného vyvratit' akékol'vek
podozrenia, avSak aj naprick uvedenému bolo navrhovatel'ovi dna 18. 03. 2025 dorucené
oznamenie o vyluceni z verejnej sutaze v zmysle § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza cit.: ,, Komisia verejného obstardvatela uvdidza, Ze posudzovala vSetky
dovody a priame aj nepriame prepojenia osoby, ktoru vyuZivame na preukdzanie splnenie
podmienok ucasti - spolocnost, BBB, ICO: XX XXX XXX, na obstardvatela, resp. na
zainteresované osoby. ““ a V tejto suvislosti navrhovatel rozdel'uje ndmietku podl'a argumentécie
kontrolovaného uvedenej v oznameni o vylac¢eni, zhrnuta do niekol’kych bodov, cit.: ,,

* spolocnost BBB, ktoru vyuzivate na preukdzanie splnenia podmienok ucasti a ktora je s Vami
personalne prepojend, vznikla ako dcérska spolocnost obstardvatela,

* spolocnost’ BBB nadalej sidli v rovnakych priestoroch ako obstardavatel’, resp. na rovnakej
adrese ako obstaravatel’

* medzi pracovnikmi spolocnosti BBB a obstaravatela sa vytvorili od roku 2009 do roku 2022
(kedy obstaravate!’ predal aj svoj mensinovy podiel v zmenenej spolocnosti) rozsiahle
kolegialne az priatel’ské vztahy, a to na roznych urovniach, nielen osob v riadiacich funkciach .

K vyssie uvedenym bodom navrhovatel’ konstatuje Cit.: ,, Osoba, ktorou preukazujeme splnenie
podmienok ucasti (dalej aj len ako ,,BBB*) vznikla v roku 2009 odstiepenim od materskej
spolocnosti DDD, pricom materska spolocnost DDD a zdroven aj sesterska spolocnost vstupili
do BBB ako spolocnici. Majetkova ucast’ materskej spolocnosti (a sucasne aj verejného
obstardvatela) zanikla v spolocnosti BBB v roku 2022, zostala len zachovana majetkova ucast”
sesterskej spolocnosti. V tomto roku doslo aj k zruSeniu dozornej rady, v ktorej mali vsetci
spolocnici zastupenie. Nepopierame fakt, Ze spolocnost' vznikla ako dcérska spolocnost
verejného obstaravatela a ani fakt, Ze jej sidlo je dlhodobo na adrese sidla verejného
obstaravatela. To vSak samo osebe ani v pricinnej suvislosti s inymi argumentmi nezaklada ani
len mozny konflikt zaujmov. Na uvedenej adrese predsa sidlia 4 rozne obchodné spolocnosti.
Od vzniku spolocnosti do dnesného dna ubehlo 16 rokov, co je dost dlha doba na to, aby sa
zamestnanci z pévodnych spolocnosti vymenili do tej miery, Ze osobné, priatelské a iné
prepojenia, ktoré mohli existovat pred odclenenim spolocnosti od verejného obstaravatela, uz
zanikli. Je to dostatocne dlha doba na to, aby povodni okruh zamestnancov ukoncil
zamestnanecky pomer, zmenil zamestnanie, resp. odisiel do dochodku. Ako vyplyva z vypisu
obchodného registra oboch zainteresovanych (BBB ale aj verejného obstardvatela) obmena
riadiacich zamestnancov na riadiacich poziciach je znacnd, preto argument o rozsiahlych
kolegialnych az priatelskych vztahoch povazujeme za nezakladajucu podmienku vzniku
konfliktu zaujmov spolocnosti BBB, resp. jej zamestnancov a/alebo riadiacich zamestnancov
voci verejnému obstaravatelOvi.

Nasledne navrhovatel' poukazuje na dalSiu Cast Ozndmenia o vylucCeni, vramci ktorej
kontrolovany uviedol, cit.: ,,

* XY (podpredsednicka predstavenstva obstardvatelad) pésobi ako ¢lenka dozornej rady jedného
zo spolocnikov spolocnosti BBB Hoci je v dozornej rade spolocnika spolocnosti BBB
odmeriovand pausalne (bez priameho vztahu k hospodarskym vysledkom), nepriamo jej benefity
z funkcie plynu z hospodarskych vysledkov,
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* doterajsie nerozdelenie hospodarskych vysledkov (zisku) spolocnosti BBB za minulé roky (¢o
osvedcuju aj verejne dostupné udaje z registra uctovnych zavierok), nevylucuje, zZe spolocnik
spolocnosti BBB, v ktorého dozornej rade je XY, méze profitovat’ na ziskoch inej osoby, hoci
nie je schopny sam ovplyvnit rozdelenie zisku,

* hoci XY vyhlasila, ze bude navrhovat dozornej rade obstardvatela, aby jej obmedzil
opravnenie konat' v mene obstaravatela v suvislosti s danou zakazkou, uvedené iba ciastocne
riesi matériu konfliktu zaujmov .

Navrhovatel' v tejto suvislosti uvadza, ze tak, ako uz uviedol vo vysvetleni ponuky,
neexistovalo akékol'vek priame prepojenic medzi BBB a osobou p. XY v case pripravy
verejného obstardvania, pripravy sut'aznych podkladov, ako aj v ¢ase ich zverejnenia. Zaroven
ako vyplyva zo zépisnice z Mimoriadneho valného zhromazdenia konané¢ho dna 29. 11. 2021
(dolozenej do spisu verejného obstaravatel'a), kontrolovany vyjadril stihlas s odpredajom
svojho podielu v spolo¢nosti BBB uz 20. 10. 2020. Rovnako z tejto zapisnice jednoznacne
podl'a navrhovatela vyplyva, ze dozorna rada, ktorej bola p. XY ¢lenkou, bola Uznesenim ¢.
3/29. 11. 2021 na tomto Mimoriadnom valnom zhromazdeni zruSena. To podl'a navrhovatel'a
znamena, ze kontrolovany nema a ani nemal priamy ¢i nepriamy vplyv v BBB v Case pripravy
verejného obstardvania, resp. niekol’ko rokov pred vyhlasenim verejného obstardvania.
Uvedené podla navrhovatel’a taktiez vyplyva aj z uplného vypisu z obchodného registra BBB,
kde vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti potvrdil svojim zapisom obchodny sud dita 26. 01. 2022.
Ako tvrdi navrhovatel, vSetky tieto skutocnosti sa udiali viac ako 2,5 roka pred vyhlasenim
verejného obstardvania a miera kontaktov BBB so zainteresovanou osobou a sucasne S
navrhovatelom je aktualne zanedbatelna. Ako aj z vysSie uvedeného podla navrhovatela
vyplyva, p. XY uz nepobera a v budicnosti nebude poberat’ vyhody z titulu byvalého ¢lenstva
v dozornej rade spolocnosti BBB V minulosti sa to dialo len na zdklade Zmluvy o vykone
funkcie ¢lena dozornej rady v zmysle § 66 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, kde
boli ¢lenovia dozornej rady vyplacani pauSalne rovnakou ¢iastkou kazdy mesiac bez ohl'adu na
akékol'vek pozitivne &i negativne vplyvy/vysledky. Clenstvo p. XY v dozornej rade spoloénika
BBB je ¢isto ndhodna zélezitost’ nemajlica vplyv na vysledok verejného obstardvania, pretoze
do tohto organu bola menovana kontrolovanym a uchadza¢ ani BBB nemali na tento vyber
ziadny vplyv a dozorna rada je organ vykonavajuci najma kontrolnt ¢innost’.

Nasledne navrhovatel cituje § 197 az § 199 Obchodného zakonnika, pricom z uvedeného podla
jeho nazoru vyplyva, Ze ¢len dozornej rady cit.: ,, nemad také rozhodujuce pravomoci, ktorymi
by mohol sam o sebe ovplyviiovat cinnost ¢lenov dozornej rady, prip. cinnost celej spolocnosti
(dozorna rada je kolektivny organ) a toboz uz nie rozhodnutie spolocnika v spolocnosti BBB,
nakolko sa jedna o minoritného spolocnika. Na akékolvek rozhodnutie kolektivneho organu je
potrebna minimalne nadpolovicna vicsina, pricom v pripade spolocnosti CCC (spolocnika v
spolocnosti BBB) su to minimdlne 4 clenovia (dozornd rada ma 6 clenov). Miera vplyvu
zainteresovanej osoby na konanie spolocnika v BBB je zanedbatelnd a to aj z pohladu toho, zZe
spolocnost CCC disponuje len 40% obchodnym podielom u BBB. *

Navrhovatel v tejto suvislosti dodava, ze odmenovanie ¢lenov dozornej rady je Standardne dané
dohodou o vykone funkcie ¢lena dozornej rady a ta v tomto pripade nie je stanovena v zmysle
vysledku hospodarskej Cinnosti a naviac hospodarsky vysledok tak vel'kej spolo¢nosti ako je
CCC (dalej len ako ,,CCC*), nie je mozné ovplyvnit’ vysledkom tak malej spolo¢nosti, akou je
BBB. Rozdiel vo velkostiach jednotlivych spoloc¢nosti demonstruje navrhovatel’ porovnanim
celkovych vynosov spolo¢nosti CCC za rok 2023, ktory predstavuje sumu 74 273 271,00 EUR,
pri¢om celkové vynosy BBB z toho predstavuji len sumu 1 204 834,00 EUR a samotny zisk za
rok 2023 len sumu 3 601,00 EUR. Hodnota podielu CCC v BBB predstavuje 40% a podiel na
zisku za rok 2023 je 1 440,40 EUR. Navrhovatel' vSak podotyka, ze z dlhoro¢nych praktik
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vedenia spolo¢nosti BBB vyplyva, spolocnici si podiel na zisku z kladnych hospodarskych
vysledkov od zalozenia spolo¢nosti nikdy nevyplacali a je uz pomaly tradiciou vedenia
spolo¢nosti, ze kladny hospodarsky vysledok spolo¢nosti bol vzdy a v celej svojej vyske
zuctovany ako nerozdeleny zisk minulych obdobi.

Navrhovatel' ma za to, Ze kontrolovany sa mal viac zaoberat’ otdzkou, ¢i a ako mohla ¢lenka
dozornej rady spolo¢nika BBB a zaroven c¢lenka predstavenstva kontrolovaného ovplyvnit’
verejné obstaravanie, prip. vyber samotného uchadzaca. Navrhovatel’ v tejto stvislosti tvrdi,
cit.. ,, Komisia uvadza, Ze prijala isté opatrenia aj v tomto smere a to, Ze p. XY vyhlasila, Ze
bude navrhovar dozornej rade obstaravatela, aby jej obmedzil oprdvnenie konat v mene
obstaravatela v suvislosti s danou zakazkou. Komisia vsak uviedla, Ze toto povazuje len za
ciastocné riesenie problematiky a matériu konfliktu zaujmov. *

Na zaklade citacie z vypisu z obchodného registra ako aj skutocnosti, ze predstavenstvo
kontrolovaného je kolektivny organ, ktory ma 7 ¢lenov, z toho 1 je predseda a 2 podpredsedovia
(vratane p. XY) podl'a navrhovatel'a vyplyva, Ze kontrolovany mé dostato¢né mnozstvo ¢lenov
predstavenstva, ktori su oprdvneni v mene kontrolovaného podpisovat’ zmluvy, dohody a iné
dokumenty pravne zavizujice kontrolovaného tak, aby p. XY nebola nevyhnutne jedna z 0sob,
ktora pravne zaviaze kontrolovaného.

Z vyssie uvedeného z pohl'adu navrhovatel’a rovnako jednoznaéne vyplyva, ze Clenstvo p. XY
v dozornej rade spolo¢nosti CCC, viac ako 2,5 roka zrusené ¢lenstvo v zrusenej dozornej rade
spolo¢nosti BBB a minoritny obchodny podiel spoloénosti CCC v spoloénosti BBB nenapina
definiciu konfliktu zaujmov v zmysle § 23 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to v tom
zmysle, ze zainteresovand osoba, ktord mdze ovplyvnit' vysledok alebo priebeh verejného
obstardvania, nema priamy alebo nepriamy finan¢ny zdujem, ekonomicky zdujem alebo iny
osobny zaujem, ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti
S verejnym obstaravanim.

Navrhovatel’ mé za to, ze tvrdenia komisie v ozndmeni o vyluceni uchadzaca v Casti tykajice
sa p. XY, cit.: ,,(...) benefity jej plynu z hospodarskych vysledkov* a Cit.: ,, spolocnik BBB, v
ktorého dozornej rade je p. XY, moze profitovat na ziskoch inej osoby, hoci nie je schopny sam
ovplyvnit' rozdelenie zisku “ si postavené na nepravdach bez akéhokol'vek dokazu predlozeného
kontrolovanym. Rovnako tak navrhovatel trva na tom, zZe Cit.: ,, p. XY ako clenka dozornej rady
spolocnika spolocnosti BBB, teda nie uchadzaca, nemohla a ani neméze mat z titulu svojej
funkcie Ziadne opravnenie podielat sa na obchodnom vedeni spolocnika BBB alebo uchaddzaca,
z ¢oho jej v Ziadnom pripade neplynu nejaké financné alebo ekonomické vyhody, ako podiel na
zisku, ¢i ina mimoriadna forma odmeny, v pripade pozitivnych ekonomickych vysledkov BBB,
ktoré by ju mohli motivovat’ k ovplyvneniu verejného obstardavania .

V nadmietkach navrhovatel' sumarizuje dalSiu Cast' argumentacie kontrolovaného uvedent
Vv Oznameni o vyluceni, cit.: ,,

* pan YZ (¢len dozornej rady kontrolovaného - zvoleny za zamestnancov) uvadza svoju byvalu
manzelku a jej spolocnosti (Vas ako uchddzaca a spolocnost BBB) vo vyhlaseni, ktoré suvisi s
prijatim interného predpisu na predchddzanie konfliktu zaujmov, uvedené osvedcuje, Ze
nadalej pocituje konflikt zaujmov vo vztahu ku svojej byvalej manzelke, bez ohladu na to, Ze
doslo k ich rozvodu,

* je prirodzené, zZe pan YZ, ktory ma spolocné deti s jeho byvalou manzelkou, a na ktorych vyzivu
musi prispievat, md alebo moze mat zaujem na zlepseni majetkovych pomerov jeho byvalej
manzelky, co moze ovplyvnit aj vysku jeho vyZivovacej povinnosti voci spolocnym detom a tiez
majetkové pomery spolocnych deti, co je alebo moze byt v jeho prirodzenom zdaujme;
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* konflikt zaujmov u pana YZ nie je mozné zo strany obstaravatela eliminovat’ (vylucit), hoci
Jjeho intenzita nemusi byt vyrazna s ohladom na opravnenia clena dozornej rady, ktoré nemaju
priamy a fakticky vplyv na riadenie zakazky. “

Podl'a navrhovatela st dévody uvadzané kontrolovanym zalozené na subjektivnom postudeni
veci, t. j. bez ziadneho predlozeného dokazu, pricom hodnotenie je postavené len na
predpokladoch a dohadoch kontrolovaného a vyhlasenie p. YZ v internom dokumente
kontrolovaného je zaloZené na jeho subjektivnych pocitoch a nie na pravnom postdeni veci.
Navrhovatel’ nepopiera, ze p. YZ je byvaly manzel konatel’ky uchadzaca, avsak trva na tom, ze
k ziadnemu konfliktu zdujmov, prip. k naruSeniu principov proporcionality, rovnakého
zaobchadzania alebo k moznému ovplyviiovaniu hospodarskej sutaze nikdy nedoslo. YZ
rovnako podla zverejnenych zaznamov nema a ani nikdy nemal z pohl'adu navrhovatel'a v
ziadnej faze verejného obstaravania akukol'vek pravomoc ovplyviiovat proces verejného
obstaravania. Podla dostupnych informacii zo zverejnenych vyro¢nych sprav, pripravu
projektovej dokumentacie pre stavbu Aglomeracia Nova Bana - kanalizacia (Cast’ 10 zakazky)
malo dlhodobo na starosti investicné oddelenie, ktoré realizovalo cela pripravu dokumentacie,
ako aj podanie Ziadosti o nendvratny finanény prispevok. YZ je v sucasnosti zdstupcom
riaditel'a technického odboru, ktory v Case pripravovania projektovej dokumentacie s jej
pripravou nemal podla tvrdenia navrhovatela ni¢ spolo¢né.

Navrhovatel’ ma za to, Zze p. YZ sa urcité Ciastkové informacie o zakazke mohol dozvediet
pocCas zasadnuti dozornej rady kontrolovaného, ktorej je ¢lenom od roku 2016, avSak
navrhovatel nevie, akym spésobom by tito dozornti radu mohol ovplyvnit, resp. ako by mohol
profitovat’ z takto ziskanych informacii. Skuto¢nost’, ze kontrolovany pripravuje projektova
dokumentaciu si z pohl'adu navrhovatel’a mohol zistit’ ktokol'vek zo znenia zverejnenych zmliv
zverejnovanych na webovom sidle kontrolovaného a neskor v Centralnom registri zmluv alebo
zo zverejnenych vyroénych sprav kontrolovaného. Ako d’alej v tejto suvislosti navrhovatel
dodava, dozorna rada kontrolovaného je naviac kolektivny organ, disponuje 10 ¢lenmi a jej
rozhodnutie musi byt’ prijaté urcitou vécsinou. Podl'a navrhovatela rovnako plati tvrdenie, ze
aj v pripade, ze by svojim konanim p. YZ ovplyvnil inych ¢lenov dozornej rady, stale je
zékladnou cCinnostou kontrolovaného poskytovanie sluzieb dodavky pitnej vody a odvozu
kalovych vod a rozsirovanie svojich ¢innosti, zvel'ad’ovanie svojho majetku a poskytovanie
jeho zakladnych sluzieb, ¢im je naplneny zaujem vsetkych akcionarov a vo verejnom zaujme
celej spolocnosti.

Z pohl'adu navrhovatel’a sdm kontrolovany poukézal na fakt, Ze p. YZ je ¢lenom dozornej rady
verejného obstaravatel’a voleny zo zamestnancov kontrolovaného, a preto je intenzita riadenia
zakazky, vzhl'adom na oprdvnenia clena dozornej rady, fakticky nulovd. Uvedené plati aj
Z dovodu, Ze ¢len dozornej rady nema opravnenia nahliadat’ do spisu verejného obstaravania,
nema blizSie informdcie o priebehu verejného obstaravania, nepripravuje podklady pre verejné
obstaravanie, nepodpisuje sutazné podklady, nezicastiiuje sa na vysvetlovani sutaznych
podkladov a ani nie je ¢lenom komisie na vyhodnotenie ponuk. Konflikt zdujmov podla
navrhovatel'a nemdze nastat’ ani po skonceni verejného obstaravania, nakol’ko dozorna rada je
prioritne orgén dohladu, neriadi teda priebeh zékazky ani nekontroluje intenzitu priebehu
stavebnych prac.

Navrhovatel’ v namietkach d’alej reaguje na argument komisie kontrolovaného, cit.: ,,pdn YZ,
ktory md spolocné deti s jeho byvalou manzelkou, a na ktorych vyzivu musi prispievat, ma alebo
MozZe mat zaujem na zlepSeni majetkovych pomerov jeho byvalej manzelky, co moze ovplyvnit
aj vySku jeho vyzivovacej povinnosti voci spolocnym detom a tiez majetkové pomery spolocnych
deti, ¢o je alebo moze byt' v jeho prirodzenom zaujme , pricom tento povazuje navrhovatel’ za
absolutne protipravny, pretoze Cit.: ,, P. YZ ma vyzivovaciu povinnost urcent rozhodnutim sudu.
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Jedine sud moze zmenit vysku vyzivovacej povinnosti, avsak sud musi prihliadat na majetkové
pomery vyzZivujucej osoby, nie osoby ktorej boli maloleté deti jeho rozhodnutim urcené do
trvalej starostlivosti. Maloleté osoby totiz maju pravo na rovnaku Zivotnu uroven, ako
vyzZivujuca osoba, v tomto pripade p. YZ. Zmena resp. zlepsenie majetkovych pomerov jeho
byvalej p. manzelky nemaju na vysku vyzivného hradeného p. Ing. YZ Ziadny vplyv. VyzZivné je
totiz prijem deti a nie osoby ktorej je vyplacané a zlepsenim majetkovych pomerov tejto 0S0by
by znamenalo len to, Ze sa md podielat na vyzivnom maloletych deti vyssou ciastkou. Co sa
tyka osobného vztahu byvalych manzelov, ich manzelstvo bolo rozvedené v roku 2021, avsak k
vzajomnému odluceniu doslo uz v roku 2017, odkedy udrziavaju spolu len minimalny styk a aj
to jedine za ucelom vychovy maloletych deti. Ako bolo vo vysvetleni poukdzané, spolocne neziju
ani trvalo ani obcasne a adresa trvalého pobytu p. YZ je len formdlna zdlezZitost, nakolko
nadobudol nehnutelnost’ v obci Medzibrod, kde sa aj trvalo zdrziava a pri najblizsej prilezZitost,
zmene/aktualizacii dokladov, si trvaly pobyt upravi.

V dal$ej Casti namietok navrhovatel’ reaguje na d’alSiu Cast’ argumentacie kontrolovaného
uvedent v Oznameni o vylaceni, Cit.: ,,

* ziskali ste oprdavnenie na vykon predmetu zdkazky (¢innost stavebného dozoru) tesne pred
predlozenim ponuk vo verejnom obstardvani, pricom v minulosti ste nikdy tento typ sluZieb
neposkytovali; uvedené naznacuje, Ze zainteresované osoby na Vasej strane mohli zvoliz kroky,
aby dostali slovu o tom, ze spolocnost BBB nepredlozi ponuku vo verejnom obstardvani tak, ze
vedome tuto ponuku chceli prediozit a poskytli zavadzajice vyjadrenie, ktorého dosledky chceli
formalne obist tym, Ze uchdadzacom bude formalne iny subjekt;

* ziskali ste certifikaty podla normy 1SO 9001 a 1SO 14001 tesne pred predlozenim poniik vo
verejnom, zdroven bolo potvrdené certifikacnym organom, Ze ste certifikdciu zapocali az po
vyhotoveni sutaznych podkladov a podani Ziadosti o predbeznii kontrolu dokumentdcie na Urad
pre verejné obstardvanie; nie je teda vylucené, Ze mohlo dojst’ k uniku informdcii ohladne
podmienok ucasti, hoci vSetky zainteresované osoby na strane obstaravatela vyhlasili, Ze budu
zachovavat mlcanlivost. *

V suvislosti S vysSie uvedenym navrhovatel’ nepopiera, ze Opravnenie na podnikanie, resp.
poskytovanie urcitych sluzieb ziskal az po zverejneni sut'aznych podkladov, avSak uz dost” dlha
dobu sa podTa jeho slov zaoberal rozsirenim podnikatel'skej ¢innosti aj o poskytovanie sluzieb
stavebného dozoru, projektovania a inzinierskej ¢innosti. Zaroveil samotna skutoc¢nost’, Ze sa
tak stalo az tesne pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk je z pohl'adu navrhovatela len
zhoda nahod, ktora vyplynula z doby zapisu udajov do samotného obchodného registra a k
samotnym krokom pre ziskanie vyS$Sie uvedenych -certifikatov predchadzala priprava
certifikovanej osoby a s tymto procesom zacal navrhovatel’ podl'a jeho vlastnych slov ovel'a
skor (konkrétne k prvym kontaktom a dopytom na certifikaénu autoritu doslo uz v priebehu leta
2024 a podrla tvrdenia navrhovatela len zhodou nahod doslo k podpisu Zmluvy na certifikaciu
systému manazérstva az 11. 09. 2024. Samotna priprava na certifikaciu vSak podla tvrdeni
navrhovatel'a prebieha podstatne dlhsie, preto navrhovatel’ povazuje vyjadrenia komisie za
zavadzajuce, postavené na dohadoch a subjektivnom postoji. V pripade, ze by skutocnosti
naozaj prebehli tak ako uvadza kontrolovany, navrhovatel ma za to, Ze je povinnostou
kontrolovaného zabezpecit minimalizdciou tUniku informécii u svojich zamestnancov, ktori
prichadzaju do styku s informaciami tykajucimi sa verejného obstaravania. Ak kontrolovany
zabezpecCoval Cestné vyhlasenia o dodrziavani mlcanlivosti u svojich zamestnancov, tak
navrhovatel nie je stotozneny S argumentaciou kontrolovaného tykajucej sa oblasti
mlcanlivosti. V tejto stvislosti z pohladu navrhovatel'a nie je moZné, aby kontrolovany
sankcionoval (a to sankciou absolutnou) navrhovatel'a za nie¢o, ¢o si mohol a mal splnit’
kontrolovany.
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Dal§im obsahom namietok reaguje navrhovatel’ na d’alsiu argumentaciu kontrolovaného, ktory
v oznameni o vyluceni z verejnej sit'aze uvadza Cit.: ,, potencialne prijatie Vasej ponuky vytvira
mozny predpoklad priaznivejsich podmienok pre plnenie zdkazky ako u inych uchddzacov
(napr. mensia kontrola plnenia povinnosti - najmd dennodennej pritomnosti na stavenisku
pocas vystavby v case od 07.00 hod. do 17.00 hod., riziko neuplatiiovania sankcii a pod.), s ¢im
ste potencialne mohli pri predkladani poniik kalkulovar, tento aspekt sa vyznamnejsie zosilnuje
pri ponuke pre tuto cast’ 10 predmetu zdkazky, ktord osciluje na hranici udrzatelnosti.

Navrhovatel’ sa v ramci podanych namietok domnieva, ze tento argument kontrolovaného
vychadza z jeho ¢isto subjektivneho nazoru a nema nic spolo¢né s dévodom, pre ktory komisia
vylucila uchadzaca. Z pohl'adu navrhovatel’a je zrejmé, Ze ten vo svojej ponuke preukazuje, ze
disponuje skusenym timom odbornikov, ¢i uz v osobe konatelov, vlastnych zamestnancov
alebo 0s6b prostrednictvom ktorych preukazuje splnenic podmienok ucasti a ak mal
kontrolovany pochybnosti o ponuke predloZenej navrhovatel'om, kontrolovany mohol a mal
ziadat’ o vysvetlenie ponuky, resp. splnenia podmienok ucasti, ¢i uz v zmysle § 53 alebo § 40
zakona o verejnom obstaravani a nepouzivat’ takyto argument pre vylucenie uchadzaca z titulu
konfliktu zaujmov v zmysle § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s témou konfliktu zaujmov navrhovatel’ odkazuje na § 23 ods. 1 a 0ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, z ktorého podl'a navrhovatel'a mozno odvodzovat, Cit.: ,, protiprdavny je
Jjedine konflikt zaujmov, ktory by mohol narusit hospodarsku sutaz a principy transparentnosti
a rovnakého zaobchdadzania. ©“ Rovnako podl'a navrhovatel'a z § 23 ods. 5 zédkona o verejnom
obstaravani vyplyva Cit.: ,, je ulohou verejného obstardvatela zabezpecit, ak sa o potencidlnom
konflikte zaujmov dozvedel, primerané opatrenia a vykonal napravu. Vylucenie uchdadzaca z
verejného obstardvania je az posledna z moznosti a verejny obstaravatel’ sa ma k nej prichylit
nie z preventivnych dévodov ale ako poslednii z moznosti. *

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany sice identifikoval potencidlny konflikt zdujmov, ale
svojim konanim, prijatou Sirokou Skalou opatreni (navrhovatel’ v tomto bode podporne
poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 4114-5000/2025 zo dna 10. 12. 2024) ho
obmedzil do takej miery, ze konflikt zdujmov zainteresovanych osob ostal len v teoretickej
rovine bez moznosti naruSenia hospodarskej sutaze alebo porusSenia principov verejného
obstaravania.

Z pohl'adu navrhovatel'a kontrolovany pochybil aj pri vyhodnocovani konfliktu zaujmov a jeho
oddvodneni v Oznameni o vyliceni, pretoze komisia kontrolovaného v dostatocnej miere a v
Cisto subjektivnej rovine opierala argumentaciu pre vylucenie uchadzaca 0 skuto¢nost’, ako
zainteresované osoby mohli ovplyvnit’ priebeh alebo vysledok verejného obstaravania. NavySe
Vv celom samotnom rozhodnuti komisia kontrolovaného z pohladu navrhovatela svoje
domnienky nepodlozila ziadnym relevantnym dokazom a zaroven neidentifikovala, v ¢om
spo¢iva konkrétny priamy alebo nepriamy zaujem zainteresovanych osob na samotnom
vysledku verejného obstaravania. Navrhovatel’ sa preto domnieva, Ze uvedené dovody skor
spoc¢ivajii na nespravnom pravnom vyklade a ze hoci na identifikaciu konfliktu zadujmov
postacuje aj jednoduché podozrenie z nestranného konania, toto podozrenie musi byt zaloZzené
na urcitych objektivnych skutocnostiach, ktoré musia byt jednozna¢né pomenovane.

V stvislosti s moznym konfliktom zidujmov maé navrhovatel za to, Ze identifikacia
predpokladaného alebo potencidlneho konfliktu zdujmov vo verejnom obstardvani nie je
dostatoénym ddévodom na vylucenie uchddzaca a poukazuje pri tom na rozsudok Stidneho
dvora Eurdpskej tinie vo veci T-403/12 (Intrasoft International SA), pricom zaroven podla
tvrdeni navrhovatela na to, aby mohol byt identifikovany redlny konflikt zdujmov, musia byt
splnené kumulativne podmienky cit.: ,,



33.

34.

35.

36.

a) existencia subjektu, ktory je zainteresovanou osobou,

b) zainteresovanda osoba musi byt sposobila ovplyvnit' vysledok alebo priebeh verejného
obstaravania,

¢) zainteresovana osoba ma priamy alebo nepriamy financny zaujem, ekonomicky zaujem alebo
iny osobny zaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti
v suvislosti s verejnym obstaravanim.

V stvislosti s pism. a) uvedenym v predchadzajicom bode navrhovatel uvadza, ze komisia
posudila existenciu subjektu, ktory je zainteresovanou osobou podla § 23 ods. 3 zakona o
verejnom obstaravani, s aktivnou ulohou identifikovat' osoby, ktoré by mohli mat’ realny
zaujem na vysledku verejného obstaravania. Identifik4cia zainteresovanej osoby vSak podla
navrhovatel'a neznamena, ze vo vzt'ahu k nej v skutoc¢nosti aj doslo ku konfliktu zaujmov, teda
k ohrozeniu verejného obstaravania, pretoze Konflikt zaujmov musi mat’ objektivnu povahu, ¢o
vyzaduje, Ze jednoduchd eventualita konfliktu zidujmov nepostacuje, pretoze uvedené
nebezpecenstvo musi byt’ v danom pripade skuto¢ne konstatované.

K pism. b) navrhovatel' uvadza, Zze po identifikovani zainteresovanej osoby/oso6b komisia
pristupila k preskimaniu ponuky a postavenia dotknutej identifikovanej zainteresovanej osoby,
¢i tato zainteresovand osoba/osoby mohli byt spdsobilé ovplyvnit vysledok alebo priebeh
verejného obstaravania, t. j. ¢i bol zabezpeceny princip transparentnosti, nediskriminacie a
rovnakého zaobchadzania. V tejto suvislosti sa navrhovatel domnieva, Ze z tohto dovodu
nemohlo dojst’ k naruseniu Cestnej a spravodlivej hospodarskej sut'aze a dodava, ze intenzita
nebezpecenstva ovplyvnenia verejného obstaravania je predmetom skimania z0 strany
kontrolovaného a je potrebné ho identifikovat’ v nadvéaznosti na konkrétne okolnosti pripadu,
najma na postavenie zainteresovanej osoby a jej vazby.

V ramci pism. C) navrhovatel’ upozornuje na fakt, ze dokazné bremeno preukazania konfliktu
zaujmov pri zainteresovanych osobach je na strane kontrolovaného, resp. na komisie na
vyhodnotenie ponuk, ktori musia disponovat’ preukazatelnymi dokazmi, nie iba subjektivnymi
tvrdeniami, Ze konflikt zaujmov u konkrétnej zainteresovanej osoby je skuto¢ny. Toto tvrdenie
navrhovatel” opiera okrem vyssie citovaného rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci
T-403/12 (Intrasoft International SA), aj z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych
pripadoch C-21/03 a C34/03 Fabricom SA.

Na zéklade metodického usmernenia uradu ¢. 4114-5000/2025 prijal kontrolovany podla
navrhovatel'a cely rad opatreni, ktorymi zabranil potencidlnemu pretrvavaniu konfliktu
zaujmov, konkrétne cit.: ,,

a) obstaravatel’ obmenil komisiu (vylucil z nej zamestnancov obstardavatela) na ucely
nezavislého vyhodnotenia ponuk;

b)  zainteresovand osoba sama vyhlasila  (predpokladime, zZe XY aj YZ),
Ze nebude dalej participovat na projekte, a tiez Ze neposkytovala Ziadne data ohladne projektu
smerom k uchadzacovi;

¢) na konanie v mene obstaravatela je potrebny podpis dvoch clenov Statutarneho organu (vid.
vysvetlenie k p. XY),

d) cena potencialneho plnenia je nastavend na bdze fixnej ceny (¢cim sa vylucuje subjektivne
rozhodovanie pri plneni predmetu zakazky na strane obstaravatela) a

e) uchadzac vyhlasil, zZe nedisponoval Ziadnymi neverejnymi ddtami ani nekomunikoval
o zakazke so zainteresovanou osobou obstaravatela “.
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Navrhovatel’ d’alej v namietkach uvadza, ze v zmysle vykladového stanoviska uradu ¢. 2/2016
ku konfliktu zdujmov v pripade vykonu dohladu znisa ddkazné bremeno vo vztahu
k preukazovaniu pripadného konfliktu zadujmov a vysporiadaniu sa so zistenymi skuto¢nost’ami,
ktoré zakladaji mozny konflikt zaujmov, subjekt uskutocniujuci verejné obstaravanie. Z vyssie
uvedeného tak podla navrhovatel'a vychddza aj rozhodovacia prax, napr. rozhodnutie uradu
¢. 2994-7000/2017-0OD/10, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze dokazné bremeno vo vztahu k
preukazovaniu pripadného konfliktu zaujmov a vysporiadaniu sa so zistenymi skutocnost’ami,
ktoré zakladajii mozny konflikt zdujmov znasa verejny obstaravatel’, ktory musi byt’ schopny
preukdzat, ze sa moznym konfliktom zaujmov zaoberal a v pripade, ak bol takyto konflikt
zaujmov identifikovany, zdroven musi preukazat’, aké opatrenia na jeho odstranenie boli prijaté.

Obdobne navrhovatel’ poukazuje aj na bod 4.1 Oznamenia Komisie Usmernenia tykajuceho
predchadzania a rieSenia konfliktov zadujmov v zmysle nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlach,
ktoré podla navrhovatela uvadza, cCit.. , dokazné bremeno nesie verejny obstaravatel |
poskytovatel podpory EU, a preto je na verejnom obstardavatelovi | poskytovatelovi podpory
EU, aby dokdzal, ze doslo k naruseniu hospoddrskej sitaze alebo Ze prijal vietky mozné
opatrenia, aby predisiel vyradeniu dotknutého ucastnika z postupu udelovania“. V suvislosti
S vyssie uvedenym ma teda navrhovatel za to, ze kontrolovany je povinny sa riadne
a preskimatel'ne vysporiadat’ so zistenymi skutocnost’ami, ktoré zakladaji mozny konflikt
zaujmov, a to v zavislosti od $tadia, v ktorom sa predmetné verejné obstaravanie nachadza.
Zaroven je kontrolovany povinny overit’ existenciu pripadnych konfliktov zaujmov a prijat’
opatrenia na to, aby im zabranil, odhalil ich a ich odstranil. Dékazné bremeno preskimania
a vysporiadania sa s konfliktom zaujmov teda znasa kontrolovany, ktory zaroven zohrava
aktivnu ulohu v predlozeni dokazov o prijati primeranych opatreni a vykonani napravy, aby tak
umoznil bez akychkol'vek podozreni z nedovoleného obmedzenia hospodarskej sut'aze.

Navrhovatel ma za to, Ze prijaté a nepriamo zverejnené opatrenia kontrolovaného na
odstranenie pripadného konfliktu zaujmov zainteresovanych osdb su dostato¢né na to, aby
pripadny konflikt zdujmov, tak ako ho vykresl'uje komisia vo svojom odovodneni rozhodnutia
o vyluéeni uchadzaca ani nenastal, pretoze obmenou komisie a vylu¢enim z nej zamestnancov
verejného obstaravatela pretrhal akékol'vek mozZné, eSte existujuce potencidlne vizby
(priatel'ské, pozitivne ¢i aj negativneho charakteru) a zabranil nielen Uniku akychkol'vek
informdcii zo strany zamestnancov kontrolovaného, ale zamedzil akémukol'vek moznému
vplyvu uchadzacov a tretich osob na ¢lenov komisie.

Prehldsenie zainteresovanej osoby, Ze nebude d’alej participovat na projekte, nevnima
navrhovatel negativne, avSak zaroven podotyka, Ze si nevie predstavit ako dané osoby
participovali na projekte v kontexte konfliktu zaujmov. Pritom navrhovatel’ opét’ zdoraziuje,
ze p. YZ pracuje na pozicii zastupcu riaditel’a technického odboru, ktory sa v siCasnosti zaobera
aj pripravou (pravdepodobne po technickej stranke) projektov, avSak v minulosti to tak urcite
nebolo. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze priprava tohto projektu/verejného obstaravania trva podl'a
navrhovatel'a neobvykle dlht dobu (viac ako 10 rokov), ma navrhovatel za to, Ze jeho pripravou
bolo poverené zna¢ne vacsie mnozstvo osob. Navrhovatel’ rovnako polemizuje nad moznym
profitom samotného p. YZ na realizacii tohto projektu, resp. akéhokol'vek iného projektu
navrhovatel'om, nakol’ko predmetom zakazky je vykon dozoru nad stavebnou ¢innost'ou, ktora
je zékladnou Cinnostou kontrolovaného — ateda rozsirovat' a poskytovat' sluzby v oblasti
nakladania s pitnou a odpadovou vodou.

Navrhovatel' sa v namietkach d’alej venuje opisu predmetu zékazky, ktory podla jeho
vyjadrenia nie je technicky zlozity, o vyplyva aj zo samotnych sutaznych podkladov
zverejnenych kontrolovanym, kde ako opis predmetu zakazky boli pouzité jednotlivé technické
spravy. Realizacia sluzby stavebného dozoru, obzvlast’ na liniovych stavbéach, rovnako podla
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42.

43.

44,

45.

navrhovatela nie je technicky komplikovana ¢innost’, ¢o podc¢iarkuje aj fakt, Ze na predmetnu
zakazku, teda na jej cast’ ¢. 10, bolo v lehote na predkladanie ponuk predlozenych 6 ponuk.
Preto z pohl'adu navrhovatel’a v pripade, Ze by mu zainteresovana osoba, resp. ktorykol'vek zo
zamestnancov kontrolované¢ho poskytli detailné podklady tykajice sa predmetu zakazky,
nevyplynula by tym podl'a navrhovatel'ovi ziadna vyhoda. Navrhovatel zastava zaroven nazor,
7e osoba, ktorou navrhovatel’ preukazuje splnenie podmienok ucasti a ktora sa podiel’ala na
indikativnom prieskume za u¢elom stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky, nepriniesla
navrhovatel'ovi zZiadnu neprimerant vyhodu.

Navrhovatel’ nasledne cituje &lanok 41 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU
2 26.02. 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES a v tejto stvislosti tvrdi,
ze spoloc¢nost’, ktorou preukazuje splnenie podmienok tcasti, nebola jedina, ktora sa podielala
na indikativnom prieskume a taktiez lehota na predkladanie ponuk bola dostato¢ne dlha, pricom
Vv pripade, Ze by cCast’ zakazky ¢. 10 bola vyhlasovana samostatne, spadala by podla
predpokladanej hodnoty zdkazky medzi podlimitné zdkazky v zmysle § 108 ods. 1 zékona
o verejnom obstaravani, kde odportic¢ana je lehota na predkladanie ponuk v zmysle Jednotnej
prirucky pre sluzby stanovena na minimélnu dobu 4 pracovné dni. Navrhovatel’ d’alej dopina,
ze zékazka bola realizovana nadlimitnym postupom, kde lehota na predkladanie ponuk bola 30
dni, pri¢om bola nasledne eSte predizena. Jednoduchost’ a jednoznacnost’ opisu predmetu
zakazky a sticasne objektivne stanovené kritérium hodnotenia ponuky (najnizsia celkova cena)
vyvracaju podla navrhovatel’a aktikol'vek, ¢o i len teoreticky moznti vyhodu navrhovatel’a, ¢o
podl'a neho potvrdzuje aj vyssi pocet predlozenych ponuk.

Navrhovatel' zdoraziiuje, ze jeho spolo¢nost, vSetci jeho zamestnanci, ako aj iné osoby
podielajuce sa na priprave ponuk (napr. osoby prostrednictvom ktorych navrhovatel
preukazuje splnenie podmienok ucasti) sa o zakazke, jej celkovom rozsahu, jednotlivych
Castiach, podmienkach ucasti, kritéridch a inych dodlezitych castiach verejného obstaravania
zadavanym kontrolovanym dozvedeli len z verejne pristupnych zdrojov, ato z Vestnika
verejného obstaravania a z profilu kontrolovaného.

Navrhovatel’ sa v d’alsSom bode namietok venuje p. XY a jej d’alSej participacii na zakazke,
pricom ma za to, Ze jej povinnost’ podpisovania sitaznych podkladov bola ¢isto formalna
zalezitost’ a vyplyvala z Cit.. ,, v tom case platnych opravneni kontrolovaného pre podpisovanie
dokumentov pravne ho zavizujucich*. Nakolko vSak podla navrhovatel'a ma kontrolovany
povinnost’ skiumat’, ¢i nedochadza ku konfliktu zdujmov zainteresovanych osob aj v neskorsich
fazach verejného obstaravania a aj po podpise zmluvy, navrhovatel’ ocefiuje opatrenie, ktorym
kontrolovany rozsiril pocet opravnenych oséb podpisovat dokumenty pravne ho zavézujuce.
Tymto ukonom, v spojitosti s vyhldseniami pred organmi kontrolovaného, Ze nebudu
zainteresované osoby nijak participovat’ na projekte, kontrolovany podla navrhovatela
eliminoval akykol'vek vplyv zainteresovanej osoby na zdkazku pro futuro.

Navrhovatel’ d’alej cituje § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani a zaroven rozsudok
Vseobecného sudu vo veci T-415/10 Nexans France, na zaklade ktorych ma z pohladu
navrhovatel'a verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ vo v§eobecnosti vV pripade identifikacie
mozného konfliktu zaujmov prijat’ také opatrenia, ktoré zabrania naruseniu hospodarskej
sttaze, pricom vylucenie uchadzaca je az krajné rieSenie, kedy nedokaze verejny obstaravater’,
resp. obstaravatel’ prijat vhodné opatrenie a pritom vsetky ukony verejného obstaravatela
(obstaravatela) v priebehu celého verejného obstardvania, ako aj tento postup, musia byt
v stlade s principmi verejného obstaravania. Ciel'om tychto principov je napoméct’ rozvoju
skuto¢nej hospodarskej sutaze a ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, ako aj
zabranit' riziku uprednostiovania urcitych uchadzaov alebo zaujemcov a svojvol'nému
pristupu subjektu uskutociiujuceho verejné obstardvanie. V zmysle uvedené¢ho musi
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

kontrolovany z pohl'adu navrhovatel'a pocas celého priebehu verejného obstaravania dbat’ na
to, aby u 0s6b, ktoré pripravuju alebo realizuji verejné obstaravanie alebo ktoré mézu mat
vplyv na jeho vysledok, nedochadzalo k stretu verejného a sukromného zaujmu.

Navrhovatel’ ma v stvislosti s predchadzajacim bodom za to, Ze rozhodnutim o jeho vyluceni
z predmetnej Casti verejnej sut'aze doslo k poruseniu principov nediskriminacie hospodarskych
subjektov, rovnakého zaobchadzania a transparentnosti, nakolko kontrolovanym prijaté
opatrenia boli dostato¢né na to, aby nedochadzalo k stretom stikromnych a verejnych zaujmov
pri  zainteresovanych osobach, resp. ktorychkol'vek zamestnancov kontrolovaného
a navrhovatela. Navrhovatel' d’alej dodéva, ze pod vplyvom prijatych opatreni nedoslo ku
kumulativnemu naplneniu poziadaviek pre existenciu konfliktu zaujmov, pretoze pri oboch
pomenovanych zainteresovanych osobach nebola naplnend niektora z kumulativnych
podmienok (opravnenie ovplyviiovat verejné obstaravanie v minulosti, ¢i sucasnosti, mat
vplyv na jeho vysledok, existencia priameho ¢i nepriameho ekonomického zaujmu a pod.)
a teda aplikovanim prijatych opatreni boli naplnené povinnosti kontrolovaného VO Veci
predchadzania konfliktu zaujmov v dostato¢nej miere.

Navrhovatel' uvadza, ze rozhodnutie o jeho vyltceni z Casti zakazky ¢. 10 bolo pred¢asné,
ziadnym dokazom nepreukazané, nepodlozené a teda vylucenie navrhovatel’a je postavené len
na ni¢im nepodlozenych subjektivnych domnienkach komisie kontrolovaného. Navrhovatel
tiez dodéava, Ze ako uvadza samotna komisia kontrolovan¢ho v ozndmeni o vyliceni, ani ona
nebola v tejto problematike jednotna a jeden z jej Clenov zastaval odlisny nazor. Navrhovatel
d’alej v namietkach vyjadruje domnienku, vychédzajic zo znenia otdzky poloZenej
kontrolovanym v Metodickom usmerneni ¢. 4114-5000/2025 zo dna 10. 12. 2024, zo znenia
jednotlivych ziadosti o vysvetlenia ako aj zo znenia Oznamenia o vyliceni, ze kontrolovany Si
nie je isty svojim postupom a primeranost'ou prijatych opatreni. Zaroven podla navrhovatela
kontrolovany vyli¢enim navrhovatel’a kalkuluje s tym, Ze tento sa nebude voc¢i vyli€eniu branit’
alebo poda voci vylac¢eniu namietky a prenesie tak zodpovednost’ na trad.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhovatel Ziada, aby urad nariadil v zmysle § 175 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, konkrétne zrusit’
rozhodnutie o vylaceni navrhovatela a zaradit navrhovatela spat’ do procesu verejného
obstaravania.

Zaciatok preskiumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa nadmietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie na zédklade namietok navrhovatela zacalo dia 27. 03. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletnli dokumenticiu potrebnu
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zdznamy
o0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tiradu dorucit’ aj fotokodpiu tejto
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52.

53.

54,

55.

56.

dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia suhlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie tikonov kontrolovaného nezacne, trad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentéciu vrati.

Kontrolovany zriadil dia 26. 03. 2025 pre trad pristup do IS EVO, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje. Kontrolovany zaroven dorucil tradu totozny den
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam. Urad povazuje spristupnent dokumentaciu
za kompletnu ditom 26. 03. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela
Y)

Kontrolovany na tivod svojho vyjadrenia uvadza, Ze namietky povazuje za nedévodné a ziada
0 ich zamietnutie. Kontrolovany reSpektuje pravo navrhovatela domahat sa preskiimania
postupu kontrolovaného, konkrétne tikonu vylicenia navrhovatel'a a namietky navrhovatel’a
nevnima ani ako Spekulativne. Komisia na vyhodnotenie pontk a vyhodnotenie podmienok
ucasti, ktora kontrolovany ustanovil (v obmenenom zlozeni), dosledne posudzovala prepojenia
navrhovatel'a a kontrolovaného. Komisia pritom dospela k zaveru, ktorym je kontrolovany
viazany. Komisia velmi dosledne Setrila identifikované prepojenia navrhovatela
a kontrolované¢ho, ato ¢i uz dopytmi na navrhovatela, zainteresované osoby na strane
kontrolovaného, ako aj d’alSie osoby (napr. certifikacnu autoritu). Kontrolovany pritom prijal
rad opatreni na to, aby zamedzil negativnhym dopadom identifikovanych prepojeni.

Kontrolovany dodéava, Ze v zdvere¢nej taze vyhodnocovania tychto prepojeni komisia vzala
v tvahu argumenty v prospech aj v neprospech navrhovatel’a, pricom uvadza, Ze sa stotoznuje
s komisiou v tom, Ze pred fou stala otazka ¢&i navrhovatela vyluc¢it' alebo jeho ponuku
akceptovat’ (ak splnil podmienky ucasti). Dalsie Setrenie, resp. vyuZitie indtitutu vysvetlenia
zo strany komisie sa v tomto ohl'ade javilo a javi ako nedévodné, nakol’ko by neprinieslo Ziadne
relevantné informécie pre kone¢né rozhodnutie komisie. Komisia rozhodla vé¢sinou hlasov
o vyluceni navrhovatela, priCom v tomto ohlade kontrolovany odkazuje za prislusni cast’
dokumentécie z verejného obstaravania (zapisnicu zo zasadnutia komisie a oznamenia
o vyluceni navrhovatela z verejného obstardvania v Casti zdkazky ¢. 10). Jeden z ¢lenov
komisie pripojil k rozhodnutiu odlisné stanovisko, o ¢om kontrolovany transparentne
informoval navrhovatela v rdmci oznamenia o jeho vylu€eni z predmetnej verejnej sut'aze
v Casti €. 10.

Kontrolovany ma za to, Ze komisia postupovala v stlade s pravidlami verejného obstaravania,
ked identifikované prepojenia vyhodnotila ako konflikt zaujmov, ktory mohol ohrozit
prostredie zdravej hospodarskej stit’aze (princip transparentnosti, rovnakého zaobchadzania),
a to nielen v ramci samotného procesu verejného obstaravania, ale aj pro futuro. To, Ze dotknuté
prepojenia navrhovatela a kontrolovaného nezarucovali ani po prijati vSetkych opatreni
kontrolovaného objektivny pristup kontrolovaného k navrhovatelovi prakticky osvedcuje
aj vzdanie sa vsetkych povodnych ¢lenov komisie, ktori st zamestnancami kontrolovaného, ich
postu ¢lena komisie. Hoci u tychto ¢lenov komisie nebolo identifikované Ziadne konkrétne
prepojenie na navrhovatela, sami uvazili, ze by mohli s ohl'adom na historické vézby
rozhodovat’ neobjektivne. Faktor historickych védzieb bol v tomto ohlade jednym
z rozhodujucich (nie vSak osamotene), pre ktory sa komisia rozhodla navrhovatela vylucit
z verejného obstaravania v Casti 10.

Pre tplnost’ kontrolovany predkladé aj materialy z dozornej rady kontrolovaného, ktoré nie st
stuCastou dokumentacie z verejného obstardvania, a ktoré osvedcuju, Ze po vyluceni
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57,

58.

59.

60.

61.

62.

63.

navrhovatel'a, dozorna rada dna 19. 03. 2025 v sulade s cestnymi vyhldseniami
zainteresovanych osob prijala urcité uznesenia.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 23 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
zabezpecit', aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zdujmov, ktory by mohol narusit’
alebo  obmedzit  hospodarsku  sutaz alebo  poruSit  princip transparentnosti
a princip rovnakého zaobchadzania.

Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konflikt z&ujmov zahffia najma situaciu, ak
zainteresovand osoba, ktord mdze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstardvania,
ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zdujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v stvislosti s verejnym
obstaravanim.

Podrla § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najméa

a) zamestnanec verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktory sa podiel’a na priprave
alebo realizacii verejného obstardvania alebo ina osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornt ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora
sa podiela na priprave alebo realizacii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ktora
modze ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel’ala
na jeho priprave alebo realizécii.

Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zainteresovand osoba oznami verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi akykol'vek konflikt zdujmov vo vztahu
k hospodarskemu subjektu, ktory sa zucastiuje pripravnych trhovych konzultacii, zdujemcovi,
uchadzacovi, tcastnikovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zadujmov
dozvie.

Podl’a § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt zdujmov. Opatreniami podl'a
prvej vety si najmid vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie
verejného obstardvania alebo Uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit
pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poZiada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZzno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze v suvislosti s dovodom na
vylucenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac alebo zaujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje inak,
ako podrla pismena a).

Podrla § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt’ kratSia
ako pat’ pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, nahradil int osobu, ktorej prostrednictvom
preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technickt spdsobilost’ alebo odbornu
spdsobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie.

Podla § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu,
ak konflikt zdujmov podl'a § 23 nemoZzno odstranit’ inymi u¢innymi opatreniami

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, Zze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zadkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej stitazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 1 300 000,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnti zakazku na poskytnutie sluzieb,
zadavanej postupom tzv. super reverznej verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona
0 verejnom obstardvani. Zakazka sa deli na jedenast’ Casti (desiata Cast’ predmetu zdkazky
Sndzvom ,Stavebny dozor na stavbe ,Aglomericia Nova Bana — kanalizacia® S
predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske 51 333,33 EUR bez DPH). Zakazka je
financovana z fondov EU. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej zakazky s vyuZitim
elektronickych nastrojov IS EVO. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym
stanovenanaden 11. 11. 2024 do 10:00 hod., ponuku predlozili vo vztahu k ¢asti 10 predmetne;j
zakazky Siesti uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvéaranie ponuk sa uskutocnilo dia 11. 11.
2024 010:30 hod. Kontrolovany dna 17. 03. 2025 dorucil navrhovatelovi oznamenie
0 vyluceni ponuky oznacené ako ,,Rozhodnutie o ponuke* z toho istého dna, voci ktorému
navrhovatel’ diia 27. 03. 2025 dorucil uradu aj kontrolovanému namietky.

Navrhovatel’ preukazoval splnenie podmienky Ucasti technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilosti prostrednictvom tretej osoby, a to konkrétne prostrednictvom spolo¢nosti BBB
(d’alej aj ako ,,ina osoba®).

Diia 06. 12. 2024 zaslal kontrolovany navrhovatelovi Ziadost' o vysvetlenie (d’alej len ako
,Ziadost’ o vysvetlenie &. 1°), v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia identifikovala
prepojenie medzi Vami a zainteresovanou osobou na strane obstaravatela (XY). Toto
prepojenie je nepriame, prostrednictvom spolocnosti BBB (ICO: XX XXX XXX), v ktorej XY do
30.11.2021 vykonavala funkciu clena dozornej rady. Zaroven je XY od 02.02.2022 clenom
dozornej rady spolocnosti DDD (ICO: XX XXX XXX), ktord je jednym zo spolocnikov
spolocnosti BBB (ICO: XX XXX XXX).
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Spolocnost BBB (ICO: XX XXX XXX) zdroveri sidli na rovnej adrese ako obstardvatel, ¢o je

zjavne historicky dané tym, Ze obstardvatel bol v minulosti spolocnikom spolocnosti BBB (ICO:
XX XXX XXX).

Dovolujeme si uviest, Ze spolocnost BBB (ICO: XX XXX XXX) zdrovein vyuzivate na
preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti.

Tieto prepojenia je mozné vnimat' v rovine konfliktu zaujmov, a preto je ich nutné dokladne
preskumat.

Prepojenie medzi spolocnostou BBB (ICO: XX XXX XXX), ktord bola zaroveri oslovend v ramci
prieskumu trhu sluziaceho na ucely stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky, a zmienenou
zainteresovanou osobou na strane obstaravatela identifikoval v ramci predbeznej kontroly
(pred vyhldsenim verejného obstardvania) Urad pre verejné obstardvanie, ktory obstardvatel'a
na tuto skutocnost upozornil.

Reflektujiic dané zistenie bola spolocnost BBB (ICO: XX XXX XXX) poziadand o vyjadrenie,
Ci sa planuje zucastnit’ procesu verejného obstardvania (elektronicky dna 27.09.2024), aby
obstaravatel’ vedel zvazit potrebu prijatia opatreni na zamedzenie konfliktu zaujmov, resp.
objektivny postup obstardvatela v procese verejného obstaravania.

Spolocnost BBB (ICO: XX XXX XXX) vo svojej odpovedi zo dita 30.09.2024 uviedla: , sa
spolocnost BBB momentdlne nemieni zucastnit na verejnom obstaravani...

Podla § 23 ods. 1, 2 a 5 zdkona o verejnom obstardvani plati:

"(1) Verejny obstaravatel’ a obstardvatel su povinni zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani
nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit alebo obmedzit hospodarsku sutaz alebo
porusit princip transparentnosti a princip rovhakého zaobchadzania.

(2) Konflikt zaujmov zahria najmd situdaciu, ak zainteresovand osoba, ktora moze ovplyvnit
vysledok alebo priebeh verejného obstardavania, ma priamy alebo nepriamy financny zaujem,
ekonomicky zdaujem alebo iny osobny zdujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie jej
nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.

(5) Verejny obstaravatel a obstaravatel su povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat
napravu, ak zistia konflikt zaujmov. Opatreniami podla prvej vety su najmd vylucenie
zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie verejného obstaravania alebo
uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit pretrvavaniu konfliktu zaujmov."

Vychadzajuc z vyssie uvedeného je vhodné uviest, Ze komisia povaZuje za prekvapujuce, Ze
spoloc¢nost’ BBB sa zucastiiuje tohto verejného obstardvania, participdaciou na Vasich
ponukdch, a to napriek tomu, Ze v ramci pripravnej fazy verejného obstardvania vylucila jej
ucast’ vo verejnom obstardvani.

Osobitne je tato skutocnost hodnd pozornosti s ohladom na to, ze spolocnost BBB (ICO: XX
XXX XXX) bola konfrontovand so zistenim Uradu pre verejné obstardvanie, a mala alebo
mohla vnimat, Ze jej ucast'v tomto verejnom obstaravani moze byt skutocnostou, ktora ohrozuje
nezavisly priebeh verejného obstardvania. Preto komisiu zardza, Ze spolocnost BBB (ICO: XX
XXX XXX) neinformovala obstaravatela o jej participdcii na Vasej ponuke hned’ ako to bolo
Mozné.

Ulohou obstardvatel’a je zabezpelit’ nezdvisly priebeh verejného obstardvania, vrdtane
nezavislého vyhodnotenia ponuk. VysSie uvedené prepojenia v§ak moZu spochybnit’ nezavisly
priebeh verejného obstardvania, a aj v tomto dosledku uz obstaravatel’ prijal primerané
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70.

opatrenia, avSak je nutné, aby komisia posudila, i identifikované prepojenia nemohli
narusit’ alebo obmedzit’ hospoddrsku sut’az pri zaddavani tejto zakazky, alebo narusit’ princip
transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania.

Na zdklade vysSie uvedeného Vas preto Ziadame o vysvetlenie podl’a § 40 zdakona o verejnom
obstaravani, a to v nasledovnom rozsahu:

- Ziadame o informadciu, ¢i XY, ako byvaly ¢len dozornej rady spolocnosti BBB pobera
alebo moze v buducnosti poberat’ nejaké vyhody na zdaklade hospodarskych vysledkov
alebo na inom zdklade (Ziadame o predloZenie relevantného dokazu, napr. dokladu o
skonceni funkcie ¢lena dozornej rady bez d’alSich narokov);

—  Ziadame o informdciu ako je XY, ako ¢len dozornej rady spoloénosti CCC (ICO: XX
XXX XXX) odmeiiovand, najmd o ozrejmenie, ¢i moZe v budiicnosti poberat’ nejaké
vyhody na zdklade hospoddrskych vysledkov alebo na inom zdklade (Ziadame o
predloZenie relevantného dokazu, napr. zmluvy o vykone funkcie ¢lena dozornej

rady);

—  Ziadame o informdciu 7 kadial’ ste sa o predmetnej zdakazke zaddavanej tymto verejnym
obstaravanim dozvedeli (VasSa spolocnost’, ako aj osoby, ktoré participuju na VaSich
ponukdch) a i disponujete neverejnymi informdciami ohladne predmetu zakazky a
ak dano, akymi (Ziadame o predloZenie Cestného vyhldasenia Clenov Statutdarneho
organu vSetkych zainteresovanych hospodarskych subjektov na VaSich ponukdach);

— Ziadame o informdciu, i ste pred vyhlasenim verejného obstardavania alebo pocas
priebehu verejného obstardavania akymkol’vek sposobom priamo alebo nepriamo
kontaktovali XY ohl’adne procesu zaddvania tejto zakazky (Ziadame o predloZenie
Cestného vyhldasenia Clenov Statutdrneho organu vSetkych zainteresovanych
hospodarskych subjektov na Vasich ponukdch);

—  Ziadame o informdciu, 7 akého dovodu spolocénost’ BBB neinformovala obstardvatela
o prehodnoteni jej zameru zucastnit’ sa procesu verejného obstardvania. (...)“.

Navrhovatel' v stanovenej lehote, diia 16. 12. 2024 poskytol svoju odpoved na predmetna
Ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 (d’alej len ako ,,Odpoved na Ziadost o vysvetlenie &. 1°) a uviedol
nasledovné, cit.: ,,(...) Spolocnost AAA ako uchdadzac v ramci sutaze zverejnenej vo Vestniku
197/2024 pod cislom 24376 — MSS zo dna 04.10.2024 nemd Ziadne prepojenie so
zainteresovanou osobou v zmysle §23 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani
(dalej len ako ,,ZVO*), identifikovanou komisiou verejného obstaravatela v ramci procesu
vyhodnocovania ponuik.

Komisia verejného obstardvania identifikovala mozné prepojenie zainteresovanej osoby
S osobou, ktoru sme ako uchadzac¢ pouZili pri preukazovani technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti v zmysle ust. § 34 ods. 1 pism. a) v Spojitosti s ust. § 34 ods. 3ZV0O, a teda
tym, Ze spolocnost’ BBB, prostrednictvom ktorej nasa spolocnost preukazuje poskytnutie sluzby
za posledné tri roky (dalej aj len ako ,, Tretia osoba ), v prislusnom rozsahu podla poZiadaviek
verejného obstaravatela pre jednotlivé casti verejného obstardvania, a to tym sposobom, Ze
osoba zainteresovand na priprave, resp. skor ako osoba schvalujiuca sutazné podklady, p. XY,
bola v minulosti clenkou dozornej rady tejto Tretej osoby a V sucasnosti je clenkou dozornej
rady spolocnika Tretej osoby.

Chceme ubezpecit verejného obstaravatela, zZe akékolvek priame prepojenie medzi Tretou
osobou a p. XY v case pripravy verejného obstaravania, pripravy sutaznych podkladov ako aj
V case ich zverejnenia, nebolo Ziadne. Tak ako vyplyva z predlozenej zapisnice z Mimoriadneho
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valného zhromazdenia konaného dna 29.11.2021, verejny obstaravatel’ vyjadril suhlas
S odpredajom svojho podielu Tretej osobe uz 20.10.2020. Zaroveri z tejto zapisnice jednoznacne
vyplyva, Ze dozornd rada, ktorej bola p. XY clenkou, bola Uznesenim ¢. 3/29.11.2021 na tomto
Mimoriadnom valnom zhromazdeni, zruSend. To znamend, Ze verejny obstardvatel’ nema a ani
nemal priamy ¢i nepriamy vplyv v Tretej 0sobe v case pripravy verejného obstaravania. Koniec
koncov, uvedené taktiez vyplyva aj z uplného vypisu z obchodného registra Tretej osoby, kde
vSetky vyssie uvedené skutocnosti potvrdil svojim zapisom obchodny sud zo dna 26.01.2022.

Vsetky tieto skutocnosti sa udiali viac ako 2,5 roka pred vyhlasenim verejného obstaravania
a miera kontaktov Tretej osoby so zainteresovanou osobou a sucasne s nami ako uchadzacom
je toho casu uz zanedbatelnda, a ako zvyssie uvedeného vyplyva p. XY uz nepobera

aV buducnosti nebude poberat’ vyhody z titulu byvalého clenstva v dozornej rade spolocnosti
BBB.

Zaroven chceme ubezpecit verejného obstardavatela, Ze clenstvo p. XY v dozornej rade
spolocnika Tretej osoby je cisto nahodna zalezitost nemajuca vplyv na vysledok verejného
obstardvania. Dozornd rada je organ vykonavajuci najmd kontrolnu cinnost.

V zmysle ust. zdakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik:

,,$ 197 (1) Dozorna rada dohliada na vykon pdsobnosti predstavenstva a uskutociovanie
podnikatelskej cinnosti spolocnosti.

(2) Clenovia dozornej rady sii opravneni nahliadat do vsetkych dokladov a zdznamov
tkajucich sa cinnosti spolocnosti a kontroluju, ¢i uctovné zaznamy su riadne vedené v sulade
so skutocnostou a ¢i sa podnikatelska cinnost' spolocnosti uskutocnuje v sulade s pravnymi
predpismi, stanovami a pokynmi valného zhromazdenia.

§ 198 Dozorna rada preskumava uctovné zavierky, ktoré je spolocnost povinnd vyhotovovat
podla osobitného predpisu a navrh na rozdelenie zisku alebo na whradu strat a predklada svoje
vyjadrenie valnému zhromazdeniu.

§ 199 (1) Dozorna rada zvoldava valné zhromazdenie, ak to vyzaduju zaujmy spolocnosti, a na
valnom zhromazdeni navrhuje potrebné opatrenia. Pre spoésob zvolavania valného
zhromazdenia platia primerane ustanovenia § 184.

(2) Dozorna rada urci svojho clena, ktory zastupuje spolocnost' v konani pred sudmi a inymi
orgdanmi proti clenovi predstavenstva.

AKo z vyssie uvedeného vyplyva, ¢len dozornej rady nemd také rozhodujiice pravomoci, ktorymi
by mohol ovplyviiovat cinnost celej dozornej rady, prip. cinnost' celej spolocnosti (dozorna
rada je kolektivny organ) CCC a uz véobec nie také pravomoci, ktoré by mohli a mali ovplyvnit
konanie spolocnosti CCC ako minoritného spolocnika v Tretej osobe. Miera vplyvu
zainteresovanej osoby na konanie spolocnika v Tretej osobe je zanedbatelna a 10 aj Z pohladu
toho, ze spolocnost CCC disponuje len 40% obchodnym podielom u Tretej osoby.
Odmernovanie clenov dozornej rady je Standardne dané dohodou o vykone funkcie clena
dozornej rady a ta v tomto pripade nie je stanovend v zmysle vysledku hospoddrskej cinnosti.
Naviac hospodarsky vysledok tak velkej spolocnosti ako je CCC nie je mozné ovplyvnit
vysledkom tak malej spolocnosti, akou je BBB Rozdiel vo velkostiach jednotlivych spolocnosti
Jjasne demonstruje vyska celkovych vynosov spolocnosti CCC za rok 2023, ktory predstavuje
Ciastku 74.273.271,- €, kdezto celkové vynosy Tretej osoby z toho predstavuju len ciastku
1.204.834,- € a samotny zisk za rok 2023 len ciastku 3.601,- €. Hodnota podielu CCC v BBB
predstavuje len 40% a teda podiel na zisku za rok 2023 je len 1.440,40 €.
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Spolocnost AAA a ani Tretia osoba nedisponuju takymi moznostami, aby im bola predlozena
zmluva/dohoda o vykone funkcie clena dozornej rady p. XY V spolocnosti CCC a spolocnost
CCC nam ju dobrovolne neposkytla. P. XY je clenkou predstavenstva verejného obstaravatela,
ktory ju, predpokladdame, do funkcie clena dozornej rady spolocnosti CCC nominoval. Preto by
sme skor ocakavali, Ze takuto pozadovanu zmluvu/dohodu p. XY alebo samotnd spolocnost
CCC verejnému obstaravatelovi poskytne.

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze clenstvo p. XY V dozornej rade spolocnosti CCC,
viac ako 2,5 roka zrusemné Cclenstvo vzruSenej dozornej rade spolocnosti BBB a
minoritny obchodny podiel spolocnosti CCC V spolocnosti BBB nenapliia definiciu konfliktu
zaujmov v zmysle § 23 ods. 2 ZVO, ato V tom zmysle, Ze zainteresovana osoba, ktora moze
ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstardvania, NEMA priamy alebo nepriamy
financny zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory mozno povazovat za
ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstardvanim.

Podotykame a na tomto mieste to chceme opdtovne zdoraznit, ze Tretia osoba poskytla len
odborné kapacity na preukdzanie splnenia podmienky ucasti v zmysle § 34 ZVO.

Spolocnost AAA, ako uchdadzac vo verejnom obstaravani ma dalej za to, Ze pripadne
identifikovany konflikt zaujmov ako taky nie protipravny. Vyplyvajic z gramatického vykladu
ust. § 23 ods. 1 ZVO:

., Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani
nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospoddrsku sut’aZ
alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnhakého zaobchdadzania.

Protipravny je jedine konflikt zaujmov, ktory by mohol narusit’ hospodarsku sutaz a principy
transparentnosti a rovnakého zaobchdadzania. Na tomto mieste preto chceme dosledne
zvyraznit fakt, Ze nasa spolocnost’ sa o zdkazke, jej celkovom rozsahu, jednotlivych castiach,
podmienkach ucasti, kritéridch a inych doleZitych castiach verejného obstaravania zadavanych
verejnym obstaravatelom dozvedeli len z verejne pristupnych zdrojov, Vestnika, Europskeho
vestnika a profilu verejného obstardvatela na Urade pre verejné obstardvania.

Ziadna zo zainteresovanych oséb nedisponuje ani nedisponovala Ziadnymi neverejnymi
informaciami ohladne predmetu zdkazky. Zaroven dosledne podotykame, Ze ani pred
vyhlasenim verejného obstardavania ani v jeho priebehu sme akymkolvek sposobom priamo ci
nepriamo nekontaktovali XY ohladne procesu zadavania tejto zdakazky a jej podmienok. Tieto
skutocnosti potvrdzuju aj nizsie podpisané cestné vyhldsenia.

Zaroven mame za to, Ze identifikdacia domnelého alebo potenciondlneho konfliktu zaujmov vo
verejnom obstaravani nie je dostatocnym dovodom na vylucenie uchadzaca. S poukdazanim
na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci T-403/12 (Intrasoft International SA), v ktorom siid
o. i. uviedol nasledovné, cit.: ,, V tejto suvislosti treba pripomenuit, Ze clanok 94 rozpoctového
nariadenia umoziiuje vyliiéenie uchddzaca z verejného obstardavania iba vtedy, ak je konflikt
zdujmov, ktorého sa toto ustanovenie tyka, skutoény a nie hypoteticky. Neznamend to, Ze
nebezpecenstvo vzniku konfliktu zaujmov nestaci na vylucenie ponuky. V zdasade nastane totiz
konkrétny konflikt zaujmov az v priebehu vykonavania zmluvy. Pred uzavretim zmluvy moze byt
konflikt zdaujmov iba potencidlny, a teda uvedené ustanovenie rozpoctového nariadenia
vychddza z uvah o nebezpecenstve vzniku. Na to, aby mohol byt uchadzac vyluceny z konania,
sa vSak musi takéto nebezpecenstvo skutocne zistit' v nadvdiznosti na konkrétne preskumanie
ponuky a postavenia uchadzaca. Jednoducha pravdepodobnost konfliktu zaujmov na tieto ucely
nestaci (rozsudok Deloitte Business Advisory/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie,
EU:T:2007:107, bod 67). Nemozno vSak akceptovat, ze nebezpecenstvo konfliktu zaujmov moze
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71.

vychadzat' z obycajnej skutocnosti, ze Zalobkyna mala skor ako ostatni uchadzaci pristup k
dokumentom tykajucim sa iného verejného obstaravania z dovodu jej prislusnosti ku konzorciu,
ktoré tieto dokumenty vypracovalo, a ktoré sa ndsledne opdt pouzili ako odkazy na aktivity
spojené s dotknutym verejnym obstardavanim. Tvrdenie Komisie, podla ktorého zZalobkyrna tym,
Ze bola sucastou konzorcia, ktoré vypracovalo dotknuté dokumenty, totiz mohla ovplyvnit ich
vypracovanie tym sposobom, ze by si poskytla konkurencnu vyhodu pre dotknuté verejné
obstaravanie, nemoze obstat. V tejto suvislosti, ako jasne vyplyva z judikatury uz citovanej v
bodoch 74 a 75 vyssie, konflikt zaujmov musi mat objektivnu povahu, c¢o vyzaduje odhliadnut
od zamerov dotknutej osoby, a Ze jednoducha eventualita konfliktu zdaujmov nepostacuje,
pretoze uvedené nebezpecenstvo musi byt v danom pripade skutocne konsStatovane.
Nebezpecenstvo konfliktu zaujmov tak nemoze byt zaloZené na jednoduchej domnienke, ze v
Case vypracovania dotknutych dokumentov v ramci iného verejného obstaravania zalobkyna
poznala zamer verejného obstaravatela uverejnit’ nové oznamenie o vyhldaseni verejného
obstaravania a jeho zamer zvolit dokumenty vypracované konzorciom, ktorého je sucastou, ako
zdklad pre urcité aktivity tykajuce sa verejnej zdkazky, na ktoru odkazuje nové verejné
obstaravanie. Okrem toho kvalifikacia dokumentov pripravenych v ramci iného verejného
obstardvania ako ,,pripravné prdace* z dovodu, zZe ich verejny obstaravatel pouzil ako odkaz
pre aktivity spojené s neskorsim verejnym obstaravanim, by viedlo, ako to spravmne tvrdi
zalobkyna, k automatickému posudeniu, Ze skusenosti ziskané z dovodu ucasti na
predchadzajucom verejnom obstaravani mozu narusit’ hospoddrsku sutaz.

Spolocnost AAA je samostatna pravna entita so samostatnou pravnou subjektivitou, ktora by
sa chcela etablovat na trhu v oblasti poskytovania sluzieb stavebného dozoru, inZinieringu ako
aj pripravy a vedenia stavby ako takej. Disponujeme vsetkymi oprdvneniami, povoleniami
a zapismi v registroch tak, aby sme sa mohli zucastnovat vyhlasenych verejnych obstardvani,
ktoré su predmetom nasho zdaujmu. Disponujeme aj expertmi a vzdelanym a etablovanym
ludskym potencialom, ¢i uz vo forme zamestnancov alebo externou formou, c¢im vsak
nedisponujeme, su referencie. Za tymto ucelom sme uzatvorili dohodu o spoluprdci medzi
spolocnostou AAA a Tretou osobou, prostrednictvom ktorej preukazujeme splnenie tejto
podmienky ucasti. Skutocnost, Ze nasa spolocnost, prip. spolocnost BBB neoznamila verejnému
obstaravatelovi prehodnotenie svojho zameru nejakym sposobom sa zucastnit' tohto procesu
verejného obstaravania povazZujeme za irelevantnu. Konajuc opacne, verejny obstaravatel
disponujuci takouto informdciou by mohol porusit princip rovnakého zaobchddzania,
nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip transparentnosti. Verejny obstardavatel
predsa nemd preco disponovat informaciou ktoré subjekty a akou formou sa planuju zucastnit
na verejnom obstaravani este pred samotnym otvaranim ponuk. Z tychto prozaickych dévodov,
aby nebolo ohrozené samotné verejné obstaravanie, sme po dohode s Tretou osobou
neinformovali 0 prehodnoteni zameru sa zucastnit nejakou formou, spolocnosti BBB na
predmetnom verejnom obstardavani. “.

Nasledne kontrolovany zaslal diia 17. 12. 2024 navrhovatel'ovi d’alsiu Ziadost o vysvetlenie
(dalej len ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2°), v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,, (...) Komisia
preskumala Vase vysvetlenie a toto nepovazuje za aktuadlne dostacujuce pre vyhodnotenie toho,
¢i nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol ohrozit' alebo narusit' hospoddrsku sutaz alebo
porusit princip transparentnosti a roviakého zaobchadzania. Komisia preto bude dalej skumat’
Vase prepojenia na obstaravatela, a to aj to, ktoré je prostrednictvom XY.

V ramci prieskumu konfliktu zaujmov komisia identifikovala este dalsie dve skutocnosti, ktoré
maju zasadny dopad na vyhodnotenie konfliktu zaujmov, a to v nasledovnych rovinach:
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- Spolocnost BBB sa podielala podla informacii zaznamenanych v ramci predbeZnej
kontroly verejného obstardvania na Urade pre verejné obstardavanie na priprave
projektu, ktory suvisi s castou 10 predmetu zakazky.

—  XZ (spolocnicka a konatelka Vasej spolocnosti a tiez konatelka spolocnosti BBB), za
slobodna XX, md podla udajov obchodného registra a katastra nehnutelnosti trvaly
pobyt na adrese, na ktorej ma trvaly pobyt YZ (¢len dozornej rady obstaravatela).

Vyssie uvedené skutocnosti naznacuju, Ze tretia osoba, ktoru vyuzivate na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti, a ktorad je zaroven personalne prepojend s Vami ako uchadzacom, mohla
disponovat sirsimi informaciami, ako tie ktoré boli verejne dostupné ostatnym uchadzacom.

V tomto ohlade sa javi ako nepravdivé aj cestné vyhldsenie clenov Statutdrnych orgdanov
spolocnosti, ktoré participuju na Vasej ponuke, a ktoré su datované k 12.12.2024, a ktoré ste
predlozili v ramci predchddzajucej komunikacie.

Komisiu tvoria osoby nezavislé na obstaravatelovi, co je dosledkom prijatia opatrenia na
nezavisly priebeh vyhodnotenia ponuk. Preto komisia nedisponuje vietkymi informdciami, ktoré
su dostupné obstaravatelovi, a povazuje za nalezité konfrontovat' s niektorymi zisteniami nielen
obstardvatela, ale aj Vias ako uchadzaca.

Podla judikatury Sudneho dvora FEurdpskej unie plati, Ze: "Zo zdsady rovnakého
zaobchadzania vyplyva, ze zadavatelia su povinni z procesu verejného obstaravania vylucit
subjekty, ktoré maju nespravodlivii vohodu oproti inym z dovodu, zZe sa podielali na pripravnych
pracach v suvislosti s plnenim zmluvy. Takéto subjekty vsak musia mat’ moznost preukdzat, ze
tato ich vyhoda v danom pripade neskresluje hospodarsku sutaz." (Spojené veci C-21/03 a c-
34/203, Fabricom SA proti Belgickému kralovstvu, 03.03.2005)

Clen dozornej rady je osobou, ktord ma alebo méze mat pristup k informdciam podstatnym pre
predmet zakazky, a to aj takym, ktoré su verejne nedostupné (porovnaj napr. rozhodnutia Rady
UVO ¢ 8037-9000/2021 zo diia 05.08.2024. V podmienkach obstardvatela disponuje dozornd
rada aj pravomocou menovat a odvolavat clenov predstavenstva, ktori su Statutarnymi
orgdanmi spolocnosti a riadia spolocnost.

Na zaklade vys$Sie uvedeného Vs preto Ziadame o vysvetlenie podl’a § 40 zdakona o verejnom
obstaravani, a to v nasledovnom rozsahu:

— Ziadame o informdciu aké Cinnosti realizovala spolocnost’ BBB v ramci pripravnych
prdac projektu "Aglomerdcia Nova Baiia - kanalizdcia'’;

—  Ziadame o informdciu preco ste uwviedli v predchadzajiicom vysvetleni, Ze ""'nasa
spolocnost’ sa o zakazke, jej celkovom rozsahu, jednotlivych Castiach, podmienkach
ucasti, kritériach ainych doleZitych castiach verejného obstardvania zadavanych
verejnym obstardvatelom dozvedeli len 7 verejne pristupnych zdrojov, Vestnika,
Eurdpskeho vestnika a profilu verejného obstarivatela na Urade pre verejné
obstaravania.” (podobne aj v Cestnych vyhlaseniach), ked’ minimdalne niektori Vasi
konatelia mali informdcie ohladne projektu, ktorého sucast’ou je aj toto
obstardvanie, uZ zo zapojeni spoloc¢nosti BBB do pripravnej fazy projektu;

— Ziadame o osvedcenie, e VaSa spoloc¢nost’ ani spolo¢nost’ BBB nemala nespravodlivii
vyhodu 7 dovodu ucasti spolocnosti BBB na pripravnych pracach obstardvania
(projektu);

- Ziadame o informdciu aky je vit'ah medzi XZ (VaSou spolocnickou a konatel’kou)
a YZ (¢lenom dozornej rady obstaravatela). (...)“.
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Navrhovatel’ v stanovenej lehote, diia 19. 12. 2024 poskytol kontrolovanému svoju odpoved’ na
Ziadost’ o vysvetlenie &. 2 (dalej ako ,,Odpoved na Ziadost o vysvetlenie &. 2), v ktorej
uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) V predchddzajiicej komunikdcii sme predlozZili dostatocné
mnozstvo dokazov preukazujucich, ze my ako uchdadzac nemame Ziadne prepojenie na clenku
dozornej rady verejného obstaravatela (XY). Taktiez sme poukazovali na skutocnosti, ktoré su
verejne zndme a overitelné vo verejnych registroch, ze p. XY uz viac ako 2,5 roka nie je
persondlne prepojena s osobou, prostrednictvom ktorej preukazujeme splnenie podmienky
ucasti (dalej aj len ako ,,BBB“). Skutocnost, zZe dcérska spolocnost verejného obstardavatela
(CCC) md minoritnui majetkovii ucast v spolocnosti BBB nezakladd automaticky ani len
potenciondlny konflikt zaujmov. Spolocnost BBB s.r.o. uz niekolko rokov nema zriadenu
dozorni radu a teda CCC vykondva v spolocnosti BBB len prdva prindleziace spolocnikovi
V ramci valného zhromazdenia. Nakolko vsak je minoritnym spolocnikom, nie je mozné, aby
zmenil riadiacu Struktiru spolocnosti BBB bez suhlasu ostatnych spolocnikov. Co sa tika
prijatia akéhokolvek priameho alebo nepriameho financného zdaujmu p. XY Z c¢lenstva
v dozornej rade v spolocnosti CCC je tiez vylucujiice, nakolko pripadny nerozdeleny zisk patri
spolocnikom spolocnosti BBB, teda spolocnosti CCC a AZ. K dnesnému dnu vsak od zalozenia
spolocnosti k rozdeleniu nerozdeleného zisku medzi spolocnikov spolocnosti BBB nikdy
nedoslo.

Spolocnost BBB sa nijakym spésobom nepodielala na pripravnych pracach projektu, ktory
suvisi s castou 10 predmetu zakazky a teda na priprave projektovej dokumentacie k zdkazke
,Aglomeracia Nova Bana — kanalizacia®. Ak ma verejny obstaravatel na mysli, ¢i sa
spolocnost BBB zucastnila prieskumu trhu, v takom pripade dano. Spolocnost BBB sa zucastnila
prieskumu trhu za ucelom stanovenia PHZ k casti zdakazky ,, Aglomerdcia Nova Bana —
kanalizacia* ale to nepovazujeme za neprimeranu vvhodu. Podla nasich informacii spolocnost
BBB disponovala len tymi istymi informaciami o projekte, ktoré boli v neskorsej faze poskytnutée
zaujemcom. Tato skutocnost’ ale nie je poskytnutie akejkolvek vyhody pre uchddzaca AAA,
nakolko ako vyplyva z ustdlenej metodiky Uradu pre verejné obstardvanie, nie je poskytnutie
neprimeranej vvhody a teda aj naruSenie hospodarskej sutaze skutocnost, Ze osoba, ktord bola
zucastnend prieskumu trhu pri stanoveni PHZ bude opdtovne oslovena pri podlimitnej zakazke
alebo poda cenovii ponuku pri nadlimitnej zdakazke. Z tohto pohladu preto povazujeme za
prudko zardzajuce a velmi urazlivé, Ze si dovolujete spochybnovat pravdivost cestnych
vyhlaseni Vam poskytnutych v ramci predchadzajicej komunikacie.

Vo veci Vasej Ziadosti o vysvetlenie vztahu nasej konatelky XZ a ¢lena dozornej rady verejného
obstaravatela YZ uvdadzame, Ze sa jedna o byvalych manzelov rozvedenych v roku 2021, co je
pred 3 rokmi. Tuto skutocnost’ potvrdzujeme aj prilozenym rozsudkom. Maju spolu 2 maloleté
deti, ktoré v zmysle rozsudku su zverené do opatery XZ, ktoré je aj ich pravnym zastupcom.
Nakolko maju vzajomne dohodnuté stretavanie sa deti s otcom, je samozrejmé, zZe prichadzaju
do spolocného kontaktu. Ich kontakty prebiehaju viak vylucne len vo veci vychovy maloletych
deti a spolocného stretavania sa deti s otcom. Co sa tyka trvalého pobytu, byvali manzelia
spolocne neziju uz viac ako 7 rokov /od augusta 2017 vid. Rozsudok/, kedy sa vzdjomne
odcudzili ale p. YZ si doposial nezmenil adresu trvalého pobytu. Ako potvrdzujui vypisy
Z prilozenych listov viastnictva, viastnickou nehnutelnosti v k.u. YY, kde maju obaja evidovany
pobyt, je jedine XZ. YZ si doposial’ nezmenil adresu trvalého pobytu. Predpoklada sa, zZe
V blizkej budiicnosti bude trvaly pobyt v nehnutelnosti vo viastnictve p. XZ p. YZ zruseny,
nakolko tento je uz viastnikom nehnutelnosti v k.u. ZZ. Podla vyjadrenia p. YZ, zatial sa tam
este trvalo nezdrziava ale prechodne obyva nehnutelnost spolu so svojou suc¢asnou partnerkou
v meste AA (vid’ prilozené Cestné vyhldsenia).

Ako vyplyva z vysSie uvdadzanych skutocnosti a prilozenych dékazov, uchdidzac¢ AAA a ani
osoba, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti nie je v konflikte zaujmov
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prostrednictvom previazanosti s ¢lenmi v dozornej rade spolocnosti CCC (XY), ¢lenmi dozornej
rady verejného obstardvatela (YZ) a nakolko sa nijakym sposobom nepodielala na priprave
projektovej dokumentacie k casti zdkazky ztohto verejného obstardvania zakazky
,, Aglomeracia Nova Bana — kanalizdacia “, nie je mozné, ze by disponovala inymi, nie verejnymi
informdaciami alebo zverejnenymi informdciami c¢i podkladmi tak, aby mohlo dojst
k obmedzeniu hospodarskej sutaze, ¢i principov transparentnosti a rovnakého zaobchadzania.

()"

Nasledne kontrolovany zaslal diia 20. 12. 2024 navrhovatelovi d’alsiu Ziadost' o vysvetlenie
(dalej len ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 3°), v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,.(...) Vo Vasom
vysvetleni zo dna 19.12.2024 ste uviedli: "Spolo¢nost’ BBB, sa nijakym sposobom
nepodiel’ala na pripravnych prdacach projektu, ktory suvisi s ¢ast’ou 10 predmetu zakazky
ateda na priprave projektovej dokumentdcie k zakazke ,,Aglomerdcia Nova Baiia -
kanalizdacia“. Ak ma verejny obstaravatel’ na mysli, ¢i sa spolocnost BBB zucastnila prieskumu
trhu, v takom pripade dno. Spolocnost BBB sa ziicastnila prieskumu trhu za uicelom stanovenia
PHZ K casti zdkazky ,, Aglomerdacia Novid Bana — kanalizacia® ale to nepovazZujeme za
neprimeranu vyhodu. Podla nasich informdcii spolocnost BBB disponovala len tymi istymi
informaciami o projekte, ktoré boli v neskorsej faze poskytnuté zaujemcom. Tato skutocnost ale
nie je poskytnutie akejkolvek vyhody pre uchadzaca AAA, nakolko ako vyplyva z ustdlenej
metodiky Uradu pre verejné obstardvanie, nie je poskytnutie neprimeranej vyhody a teda aj
narusenie hospodarskej sutaze skutocnost, Ze osoba, ktora bola zucastnena prieskumu trhu pri
stanoveni PHZ bude opdtovne oslovena pri podlimitnej zakazke alebo poda cenovu ponuku pri
nadlimitnej zakazke. Z tohto pohladu preto povazujeme za prudko zardazajuce a velmi urazlivé,
Ze si dovolujete spochybnovat pravdivost Cestnych vyhldaseni Vam poskytnutych v ramci
predchaddzajucej komunikdcie.”

Podla informdcii, ktorymi komisia disponuje, a suvisia s predbeznou kontrolou tohto verejného
obstaravania na Urade pre verejné obstardvania, je zrejmé, Ze obstardvatel identifikoval
spolocnost BBB ako osobu, ktora sa podielala na priprave verejného obstaravania (a to v
suvislosti s pripravou projektu "Aglomerdcia Nova Bana - kanalizacia" ako takého).

Na zdklade zZiadosti komisie bola komisii zo strany obstaravatela spristupnend Ziadost o
vyplnenie cestného vyhlasenia ¢. 3816/2023 zo dna 10.04.2024 (vid prilohu), z ktorej vyplyva,
Ze obstardvatel’ listinnou formou poziadal spolocnost BBB ako zainteresovaniu osobu o
vyplnenie cestného vyhlasenia, a to v suvislosti s plnenim povinnosti predchadzat’ konfliktu
zaujmov, ktory by mohol ohrozit alebo narusit prostredie zdravej hospodarskej sutaze.

Obstaravatel’ zdaroven komisii spristupnil Cestné vyhlasenie XZ zo diia 18.04.2024, ktoré
urobila ako konatelka spolocnosti BBB. Z predmetného cestného vyhlasenia vyplyva, Ze
spoloénost’ BBB sa podielala na priprave verejného obstardvania, a tie; Ze XZ je
zainteresovanou osobou na strane obstardvatela.

Predmetné Cestné vyhlasenie pritom nijako nesuvisi s oslovenim spolocnosti BBB na ucely
predlozenia indikativnej cenovej ponuky s cielom stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky.
Dovolujeme si Vam dat’ do pozornosti, Ze z dokumentdacie z verejného obstaravania vyplyva, Ze
spolocnost BBB bola oslovena na predlozenie indikativnej cenovej ponuky zo strany
obstaravatela az dna 03.07.2024, tj. dva a pol mesiaca potom, ako doslo k cestnému
vyhldseniu, Ze je zainteresovand na procese verejného obstardavania.

V uvedenych suvislostiach ma komisia za to, Ze Vase tvrdenie v predchadzajucej komunikacii
suvisiacej s vyhodnocovanim aspektu mimoriadne nizkej ponuky, ako aj suvisiace Cestné
vyhldasenie, resp. vyhlasenia, posobia nevierohodne.
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Na zdklade vysSie uvedeného Vias opakovane Ziadame o vysvetlenie ucasti spolocnosti BBB
na priprave verejného obstardvania (mimo samotného indikativneho ocenenia predmetu
zdkazky na udely stanovenia predpokladanej hodnoty zdkazky), najmi o identifikovanie
cinnosti/uloh, ktoré spoloc¢nost’ BBB v ramci pripravnych prac na projekte "Aglomerdcia
Nova Baria - kanalizdacia" vykonavala.

Rovnako Vas Ziadame o vysvetlenie rozporu Vasich predchadzajucich tvrdeni s informdciami
vyplyvajucimi z prilohy tejto Ziadosti (ktoré osvedcCuju, Ze ste sa na priprave verejného
obstaravania vedome podielali). (...)“.

Navrhovatel’ doruéil svoju odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie ¢. 3 dita 27. 12. 2024 (d’alej len
ako ,,0dpoved na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3%), v ktorej uviedol nasledovné tvrdenia, cit.: ,,(...)
Ako vyplyva z Vami prilozenej Ziadosti ¢. 3816/2023 zo diia 10.04.2024 a jej prilohy Cestného
vyhlasenia zo dna 18.04.2024 podpisané XZ je tato zainteresovanou osobou vo veci zakazky
Aglomeracia Nova Bana: Nova Bana, Brehy — kanalizacia.

Dovolujeme si vsak predniest niekolko pochybnosti o déveryhodnosti a opodstatnenosti tohto
Cestného vyhlasenia. Z textu cestného vyhlasenia nie je celkom uplne jasné, kto by mal byt
zainteresovanou osobou, ¢i XZ alebo spolocnost BBB v zmysle odtlacku obchodného mena na
spodku samotného cestného vyhlasenia. Vyhlasenie je podané samotnou XZ a az dodatocne
bola k jej menu pripisana jej funkcia konatelky, dovolujeme si tvrdit, Ze inym perom a mozno
aj inou osobou.

Samotna Ziadost, ako aj text celého cestného vyhldsenia je formulovand velmi vseobecne a je
adresovand, v zmysle rozdelovnika, viacerym subjektom. Z celého textu nie je jasné, akym
sposobom mohla byt XZ a/alebo spolocnost BBB zainteresovanou osobou vV priprave
projektovej dokumentacie k zakazke ,, Aglomeracia Nova Bana: Nova Bana, Brehy —
kanalizacia“. Domnievame sa, nakolko sa naozaj v tom case spolocnost' BBB podielala na
priprave projektovej dokumentacie k niektorej zo zakaziek, ktoré su sucastou tohto verejného
obstardvania (ina cast ako Aglomerdcia Nova Bana: Nova Bana, Brehy — kanalizacia), Ze toto
Cestné vyhlasenie bolo, resp. aspon malo byt sucastou tohto iného projektu. Nasvedcuje tomu
aj iny typ pisma pre cislovanie stran cestného vyhldsenia, kde prva strana pouziva font Times
New Roman, ostatné dve Arial. K jeho doveryhodnosti neprispeje ani fakt, Ze vsetky rucne
pisané texty su len na poslednych dvoch strandch ale ndazov projektu len na prvej strane a dalej
nazov projektu uz absentuje. Takto zostaveny dokument mohol byt lahko zamenitelny, resp.
popleteny. Nenaznacujeme tym Ziadnu snahu o manipuldciu so spisovym materidlom u Ziadnej
osoby, len fakt, Ze pri tak rozsiahlej dokumentacii mohlo dojst k zamene.

Koniec koncov, v pripade, Ze by sa spolocnost BBB, resp. XZ nejakym spésobom podielala na
priprave projektovej dokumentacie pre zakazku ,, Aglomeracia Nova Bana: Nova Bana, Brehy
— kanalizacia “, museli by na niektorej z casti projektovej dokumentacie byt okruhle peciatky
bud’ samotnej spolocnosti, prip. jej zamestnancov alebo XZ. Podla nasich vedomosti sa tam
takéto peciatky nenachddzaju. Taktiez by o cinnosti BBB alalebo XZ vo faze pripravy
projektovej dokumentacie musel mat’ vedomost’ aj samotny generdlny dodavatel projektovej
dokumentacie.

Predpokladame, Ze si cteny verejny obstaravatel alebo aspon komisia pre vyhodnotenie ponuik,
takuto skutocnost overi u generalneho dodavatela projektovej dokumentacie pre zdkazku
,, Aglomeracia Nova Bana: Nova Bana, Brehy — kanalizacia® a az ndsledne bude vynasat
zavery.

Na zaklade vyssie uvedeného uchadzac trva na svojich skorsich tvrdeniach, Ze spolocnost' AAA,
jej zamestnanci a ani osoby ktorymi osvedcuje splnenie podmienok ucasti a jej zamestnanci, sa
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nijakym vedomim sposobom nepodielala na priprave projektovej dokumentacie pre zakazku
, Aglomeracia Nova Bana: Nova Bana, Brehy — kanalizacia®, mimo skor uvedeného
indikativneho prieskumu trhu. (...)“.

Kontrolovany sa obratil dita 03. 01. 2025 na navrhovatela s d’aliou Ziadostou o vysvetlenie
(dalej len ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 4°), v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Podla
informacii od obstaravatela komisia rozumie, Ze spolocnost BBB sa mali podielat’ na
pripravnych pracach projektu, a to v suvislosti s majetkovopravnym vysporiadanim suvisiacich
nehnutelnosti.

Dovolujeme si citovat’ vyjadrenie zainteresovanej osoby na strane obstaravatela, ktoré bolo
poskytnuté komisii: "Spolocnost BBB sa podielala na priprave buducich zmluv o zriadeni
vecného bremena v ramci MPV pre predmetnu aglomerdciu v roku 2015."

Opiitovne Vs preto Ziadame o vysvetlenie VaSej ucasti na pripravnych prdacach, a to najmdi:

— vyjadrenie sa k vysSie uvedenej informadcii, podl’a ktorej sa spolo¢nost’ BBB mala
podiel’at’ na majetkovopravnom vysporiadani pozemkov v suvislosti s projektovou
pripravou,

- vyjadrenie, akymi informdciami spolocnost’ BBB disponovala v suvislosti s ucast’ou
na projektovej priprave. (...)"“.

Navrhovatel’ poskytol svoju odpoved’ dia 08. 01. 2025 (d’alej len ako ,,Odpoved’ na Ziadost
0 vysvetlenie ¢. 4°) a uviedol nasledovné argumenty, cit.: ,,(...) Nie sme si celkom isty, ale
obstaravatel’ sa dozZaduje o objasnenie skutocnosti z roku 2015, co je takmer 10 rokov pred
predlozenim ponuky na predmetné verejné obstardavania.

Za ostatnych 10 rokov sa 2-krdt vymenil jeden zo Statutarov spolocnosti a taktiez sa vymenilo
niekolko zamestnancov. 10 rokov je lehota, ktora je dostatocne dlha na to, aby sa zmenili
podmienky ale aj okolnosti akéhokolvek projektu a to nie len projektu, na ktorom sa v zmysle
vyjadrenia zainteresovanej osoby na strane obstardavatela mala spolocnost’ BBB podielat.
Taktiez je to dostatocne dlha lehota na to, aby pominuli akékolvek pripadné minulé zaujmy
uchadzaca, jeho subdodavatelov, tretich 0sob, eventudlne byvalych zamestnancov.

V zmysle aktudlnej verzie Prirucky k procesu a kontrole verejného obstaravania, Usmernenie
EK tkajuce sa predchadzaniu a rieSeniu konfliktov zdujmov v zmysle nariadenia
0 rozpoctovych pravidlach, metodickych pokynov CKO ale aj Praktickej prirucky pre
riadiacich pracovnikov vypracovanou skupinou expertov OLAF — Identifikacia konfliktov
zaujmov pri postupoch verejného obstaravania v ramci Strukturalnych opatrent, ak uz uplynulo
viac ako pdt rokov a zainteresovand osoba nema Ziadne zavizky/povinnosti suvisiace
S predchdadzajicimi poziciami, resp. zamestnanim, nepovazuje sa to za konflikt zaujmov.

Napriek vsetkému vysSie uvedenému uchadzac, ako aj spolocnost’ BBB skontrolovali svoje
archivy, uctovné a evidencné knihy a nezistili nic, co by potvrdzovalo tvrdenie zainteresovanej
osoby na strane obstaravatela. Uchadzac ako aj spolocnost BBB sa s urcitostou nepodielali
na majetkovopravnom vysporiadani pozemkov v suvislosti s projektovou pripravou pre cast' 10
predmetu zakazky. Nakolko spolocnost BBB sa nepodielala na priprave projektu,
nedisponovala inymi informdciami ako uz bolo skor uvedené.

Touto cestou by sme chceli zarovern cteného verejného obstaravatela, ako aj komisiu pozZiadat,
Ze v pripade, ak disponuje nejakymi konkrétnymi, relevantnymi a sucasne aj pravdivymi
informdciami, dokladmi a/alebo dokumentami ohladne konfliktu zdujmov v suvislosti
S ponukou pre cast 10 predmetu zdkazky, aby ich bezodkladne zverejnil, resp. ich poskytol
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77,

uchadzacovi na vysvetlenie. Sposob, akym sa obstaravatel’ domaha o vysvetlenie neurcitych
indicii, resp. nie vzdy uplne pravdivych informdcii povazujeme za nevhodny a nie ucelny
Z pohladu vyhodnotenia predlozenych ponuk v ramci celej zdakazky. (...) “.

Kontrolovany v nadvdznosti na uvedené dorucil dna 17. 03. 2025 navrhovatel'ovi
prostrednictvom IS EVO rozhodnutie o ponuke (d’alej len ako ,,Ozndmenie o vylaceni®),
V ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,,Vazeny uchadzac,

vo verejnom obstaravani na predmet zakazky "Stavebny dozor na vybranych stavbach
kanalizacii, COV a vodovodov" ste sa predbezne umiestnili na prvom mieste v poradi, a to pri
casti 10.

V predchadzajucej komunikacii ste boli v sulade s § 40 0ds. 4 zakona o verejnom obstardvani
poziadany o vysvetlenie identifikovanych prepojeni majucich znaky konfliktu zaujmov v zmysle
§ 23 zdkona o verejnom obstaravani. Tieto ziadosti Vam boli adresovanée v suvislosti s touto
castou 10, ale aj vo viizbe na iné casti.

V suvislosti s Vasou ucastou na projektovej priprave casti 10 predmetu zdakazky komisia dospela
k zaveru, ze sa nepreukdzalo, Ze by sa spolocnost' BBB, ktoru vyuzivate na perukdzanie splnenia
podmienok ucasti, podielala na pripravnych prdacach. Pri identifikovani zainteresovanych osob
doslo k chybe na strane obstaravatela, co suviselo s tym, ze majetkovoprdavnu pripravu
realizovali zamestnanci obstaravatela, ktori boli v minulosti zamestnancami spolocnosti BBB
Majetkovoprdavna priprava vsSak nastala az potom, ako dotknuté osoby presli zo BBB k
obstaravatelovi.

V tomto ohlade preto komisia mala za to, Ze nie ste v konflikte zaujmov vo viizbe na to, Ze by
ste sa podiel’ali na pripravnych pracach suvisiacich s verejnym obstaravanim. Tym vSak nie
je vyluceny konflikt zaujmov na inej baze.

Komisia samostatne posudzovala Vase priame a nepriame prepojenia na obstardvatela, resp.
jeho zainteresované osoby. Komisia v tomto ohlade dokladne posudzovala argumenty vo Vas
prospech, ako aj vo Vas neprospech.

Komisia po posudeni vsetkych suvislosti dospela k zdaveru, zZe prevazuju argumenty vo Vas
neprospech, a to v nasledovnych suvislostiach:

- spolocnost’ BBB, ktoru vyuzivate na preukdzanie splnenia podmienok ucasti a ktorad je s
Vami persondlne prepojena, vznikla ako dcérska spolocnost obstaravatela;

— spolocnost’ BBB nadalej sidli v rovnakych priestoroch ako obstardvatela, resp. na
rovnakej adrese ako obstaravatel;

- medzi pracovnikmi spolocnosti BBB a obstaravatela sa vytvorili od roku 2009 do roku
2022 (kedy obstaravatel predal aj svoj mensinovy podiel v zmenenej spolocnosti) rozsiahle

kolegialne az priatelské vztahy, ato na rézmnych urovniach, nielen osob v riadiacich
funkciach;

- XY (podpredsednicka predstavenstva obstardvatela) posobi ako clenka dozormnej rady
Jjedného zo spolocnikov spolocnosti BBB Hoci je v dozornej rade spolocnika spolocnosti
BBB odmernovana pausalne (bez priameho vztahu k hospodarskym vysledkom), nepriamo
jej benefity z funkcie plynii z hospodarskych vysledkov;

— doterajsie nerozdelenie hospodarskych vysledkov (zisku) spolocnosti BBB za minulé roky
(co osvedcuju aj verejne dostupné udaje z registra uctovnych zavierok), nevylucuje, ze
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spolocnik spolocnosti BBB, v ktorého dozornej rade je pani XY, moze profitovat na ziskoch
inej osoby, hoci nie je schopny sam ovplyvnit rozdelenie zisku;,

hoci pani XY vyhlasila, zZe bude navrhovat dozornej rade obstardavatela, aby jej obmedzil
opravnenie konat v mene obstaravatela v suvislosti s danou zakazkou, uvedené iba
ciastocne riesi mateériu konfliktu zaujmov;

pan YZ (¢len dozornej rady obstaravatela — zvoleny za zamestnancov) uvadza svoju byvalu
manzelku a jej spolocnosti (Vas ako uchadzaca a spolocnost’ BBB) vo vyhlaseni, ktoré
suvisi s prijatim interného predpisu na predchdadzanie konfliktu zdujmov, uvedené
osvedcuje, zZe nadalej pocituje konflikt zaujmov vo vztahu ku svojej byvalej manzelke, bez
ohladu na to, Ze doslo k ich rozvodu;

je prirodzené, ze pan YZ, ktory ma spolocné deti s jeho byvalou manzelkou, a na ktorych
vyzZivu musi prispievat, md alebo moze mat zaujem na zlepseni majetkovych pomerov jeho
byvalej manzelky, co moze ovplyvnit' aj vysku jeho vyzZivovacej povinnosti voci spolocnym
detom a tiez majetkové pomery spolocnych deti, co je alebo moze byt v jeho prirodzenom
zaujme;

konflikt zaujmov u pana YZ nie je mozné zo strany obstaravatela eliminovat (vylucit), hoci
jeho intenzita nemusi byt vyrazna s ohladom na opravnenia clena dozornej rady, ktoré
nemaju priamy a fakticky vplyv na riadenie zakazky;

ziskali ste opravnenie na vykon predmetu zakazky (¢innost stavebného dozoru) tesne pred
predlozenim ponuk vo verejnom obstaravani, pricom v minulosti ste nikdy tento typ sluzieb
neposkytovali; uvedené naznacuje, ze zainteresované osoby na Vasej strane mohli zvolit
kroky, aby dostali slovu o tom, zZe spolocnost BBB mnepredlozi ponuku vo verejnom
obstardavani tak, Ze vedome tuto ponuku chceli predloZit a poskytli zavadzajuce vyjadrenie,
ktorého dosledky chceli formdlne obist tym, Ze uchadzacom bude formalne iny subjekt;

ziskali ste certifikaty podla normy ISO 9001 a ISO 14001 tesne pred predlozenim ponuk
vo verejnom, zaroven bolo potvrdené certifikacnym organom, Ze ste certifikaciu zapocali
az po vyhotoveni sutaznych podkladov a podani Ziadosti o predbeinu kontrolu
dokumentdcie na Urad pre verejné obstardvanie; nie je teda vylicené, ze mohlo dojst
K tniku informdcii ohladne podmienok ucasti, hoci vsetky zainteresované osoby na strane
obstaravatela vyhlasili, Ze budu zachovavat mlcanlivost;

potencialne prijatie Vasej ponuky vytvara mozny predpoklad priaznivejsich podmienok pre
plnenie zdkazky ako u inych uchddzacov (napr. mensia kontrola plnenia povinnosti —
najmd dennodennej pritomnosti na stavenisku pocas vystavby v case od 07.00 hod. do
17.00 hod., riziko neuplatiovania sankcii a pod.), S cim ste potencidlne mohli pri
predkladani ponuk kalkulovat; tento aspekt sa vyznamnejsie zosilnuje pri ponuke pre tuto
cast’ 10 predmetu zakazky, ktord osciluje na hranici udrzatelnosti;

boli ste viackrat vyzvani na osvedcenie nezavislej pripravy ponuky, avsak dopad konfliktu
zaujmov ste bez pochybnosti nevyvratili.

Komisia teda zdaverom mala za to, Ze VaSe prepojenie na obstardvatela, a to nielen u tych
zainteresovanych osob (pan YZ apani XY), u ktorych sa toto prepojenie jednoznacne
identifikovalo, ma bez d’alSieho znaky konfliktu zaujmov.

Komisia mala zaroveri zaverom za to, Ze identifikovany konflikt zaujmov mohol narusit’ alebo
obmedzit’ hospodarsku sut’a; alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchddzania.
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78.

79.

80.

81.

Obstaravatel’ prijal vS§etky opatrenia, ktoré bolo moZné legitimne od neho poZadovat’, a ked’Ze
identifikovany konflikt zaujmov nie je mozné odstranit’ inymi ucinnymi opatreniami, je dany
dovod na Vase vylucenie 7 verejného obstardvania.

S ohladom na to, zZe bol naplneny dovod na Vase vylucenie z verejnej sutaze, a to podla
§ 40 0ds. 6 pism. f) zakona o verejnom obstaravani, komisia nemohla rozhodnut inak ako
wlucit' Vasu ponuku pre cast 10 - Stavebny dozor na stavbe ,,Aglomerdacia Nova Bana -
kanalizacia“ z verejnej sutaze, tak ako to uklada zdakon o verejnom obstaravani.

Transparentne uvadzame, Ze rozhodnutie vylucit' Vas z verejného obstardavania vo vztahu k
Vasej ponuke pre cast’ 10 bolo prijaté pomerom hlasov 2:1. Jeden z clenov komisie pripojil k
rozhodnutiu odlisné stanovisko zaloZené na tom, Ze sa bez pochybnosti nepreukadzalo, ze
identifikovany konflikt zaujmov mohol narusit alebo obmedzit' hospodarsku sutaz alebo porusit
princip transparentnosti a princip rovhakého zaobchadzania, pricom v pripade pochybnosti by
sa mal podla jeho ndazoru uplatiiovat princip "in dubio pro reo"” (a teda ponuka uchadzaca by
sa mala prijat, za predpokladu Ze uchddzac splnil podmienky ucasti).

Tymto Vam oznamujeme, Ze Vas 7 verejnej sut’aze v casti 10 - Stavebny dozor na stavbe
wAglomerdcia Nova Baria - kanalizdacia® v nadviznosti na rozhodnutie komisie vylucujeme,
a to podla § 40 ods. 6 pism. f) zakona o verejnom obstardvani, (...)".

Urad uvadza, ze dovodom na vyluéenie navrhovatel’a z predmetnej verejnej sut’aze (vo vztahu
k jej Casti €. 10) je, ze konflikt zaujmov podl'a § 23 zakona o verejnom obstaravani nemozno
odstranit’ inymi a€innymi opatreniami. Navrhovatel’ ma za to, ze jeho vylucenie bolo pred¢asné,
nepreukdzané a polozené na subjektivnych domnienkach kontrolovaného.

S poukazanim na vyssie uvedené bolo v danom pripade ulohou turadu posudit, ¢i bol postup
kontrolované¢ho predchadzajuci vylaceniu navrhovatela uskutocneny v stlade s principmi
verejného obstaravania a so zdkonom o verejnom obstaravani.

Subjekt uskutociiujiici verejné obstaravanie je povinny pocas celého procesu verejného
obstaravania reSpektovat’ principy verejného obstardvania, tzn. dodrziavat najmi princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip
transparentnosti. Ciel'om tychto principov je napomoct’ rozvoju skutocnej hospodarskej sutaze
a ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, ako aj zabranit' riziku uprednostiiovania
urcitych uchadzacov / zaujemcov a svojvol'nému pristupu subjektu uskutociujiceho verejné
obstaravanie. V sulade s tymito principmi sa uchddzaci / zdujemcovia musia nachadzat’ v
rovnakej situacii, tak v Case vypracovania ponuk, resp. ziadosti o ucast’, ako aj v Case ich
hodnotenia.

Urad d'alej konstatuje, Ze v procese vyhodnocovania ponik, tak ako ostatne v celom procese
verejného obstaravania, je verejny obstaravatel, resp. obstaravatel’ povinny konat’ v sulade
s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia
vystupuje najmi princip transparentnosti. Dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby
vSetky Ukony a postupy verejnych obstardvatelov vykondvané v procese verejného
obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadza¢mi, ako aj
nestrannym organom disponujicim pravomocou vykondvat' dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. Krajsky std v Bratislave v rozsudku €. 2S 366/10-352 zo dna 28.
09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zésady
transparentnosti, ktora zabezpeCuje, ,,aby zadavanie verejnych zakaziek prebichalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom*, pretoze ,transparentnost
procesu zaddvania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov .
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82.

83.

Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zékladnych
predpokladov dosiahnutia Ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k
poruseniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti urad uvadza, ze k poruseniu zasady
transparentnosti moze v procese zaddvania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v
postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovateI'nym, horSie kontrolovatelnym, necitatel'nym alebo neprehl'adnym, pripadne
prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje poziadavku,
aby tento proces prebiehal prehladnym a predvidateInym spdsobom, aby sa tak zarucila
absencia svojvolného konania zo strany verejného obstaravatel'a. Urad tiez zdoraziiuje, Ze v
zmysle § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel povinny
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskimatel’'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité¢ prostriedky
komunikacie.

Urad taktiez v suvislosti s vyla¢enim ponuky navrhovatel'a vo vieobecnosti uvadza, Ze verejny
obstaravatel’, resp. obstaravatel je pri naplneni niektorého vylucovacieho dévodu podl'a zdkona
0 verejnom obstaravani povinny rozhodnuat’ o vyluceni. V siilade s principom proporcionality
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vSak k vyli¢eniu moze dojst az po
predchadzajicom riadnom zvazeni skutkového a pravneho stavu a vsetkych zdkonnych
moznosti, nakol’ko ide o prostriedok ultima ratio, ktory sa aplikuje az ako posledna a
najkrajnejSia moznost, a to za situdcie, ked’ ciel’ chraneny zdkonom o verejnom obstardvani nie
je mozné dosiahnut’ aj inak. V nadvéznosti na uvedené Urad konstatuje, Ze vylicenie musi byt
v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdovodnené a existencia dévodu na vylicenie
podla zikona o verejnom obstaravani musi byt verejnym obstaravatePom nalezite
preukizana. Urad ma teda za to, Ze k vyluceniu uchadzada z verejného obstaravania
mozno pristapit’ az na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci, 0 ktorom nie sa
dovodné pochybnosti a za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a takyto postup
verejného obstaravatela nemoéZe vzbudzovat’® Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti.
Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v stilade s principmi verejného obstaravania podla § 10
ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani, konkrétne s principom transparentnosti, ktorého
zmyslom je, aby vSetky iukony a postupy verejnych obstaravatelPov vykonavané v procese
verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a
uchadza¢mi, ako aj nestrannym orgdnom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad
dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatela.

Vzhl'adom na povinnost’ definovant v § 23 zakona o verejnom obstaravani urad uvadza, ze
verejny obstaravatel’ je povinny zabezpecit', aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu
zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’ Cestni hospodarsku stt'az alebo porusit
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov a princip
transparentnosti. Konflikt zaujmov v zmysle § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani zahfiia
najmé situacie, ak zainteresovana osoba, ktora moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh
verejného obstaravania (vratane osoby bez nutnosti formalneho zapojenia do priebehu
verejného obstarivania), ma priamy alebo nepriamy finanény ziujem, ekonomicky
zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory moZno povaZovat’ za ohrozenie jej nestrannosti
a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim. Verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel
je povinny prijat’ také primerané a U¢inné opatrenia, ktoré identifikuju konflikt zdujmov a
nasledne uskuto¢nit’ napravu. Takymito opatreniami moézu byt vylii€enie zainteresovanej osoby
z procesu pripravy alebo realizdcie verejného obstaravania alebo uprava jej povinnosti a
zodpovednosti s cielom zabranit' pretrvavaniu konfliktu zdujmov, resp. ak nie je mozné
identifikovany konflikt zdujmov odstranit’ Ziadnymi inymi u¢innymi opatreniami, je verejny
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84.

85.

86.

87.

88.

obstaravatel, resp. obstaravatel’ povinny vyluc¢it z verejného obstaravania uchadzaca, vo
vzt'ahu ku ktorému bol konflikt zaujmov identifikovany.

V tejto suvislosti urad poukazuje aj na Metodické usmernenie ¢. 9/2016 ,.Identifikacia konfliktu
zdujmov*’, v zmysle ktorého je institut konfliktu zdujmov zalozeny na aktivnej tlohe verejného
obstaravatela, resp. obstaravatel’a, ktory je povinny zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani
nedoslo ku konfliktu zaujmov, vedicemu k naruseniu alebo obmedzeniu hospodarskej sut'aze
alebo poruseniu principu transparentnosti a principu rovnakého zaobchadzania.

Urad v tejto suvislosti dlalej uvadza, Ze zistovanie konfliktu zaujmov je predmetom
preven¢nych a detekénych uloh zadavatela zakazky, ktory je povinny zabezpecit
predchadzaniu a identifikécii konfliktov z&dujmov pocas celého priebehu verejného
obstaravania. Po zisteni konfliktu zaujmov je verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ povinny
sa v sulade s principom transparentnosti riadne a preskiimatel’ne vysporiadat’ so zistenymi
skutocnost’ami, ktoré zakladaji mozny konflikt zaujmov, a to v zavislosti od okolnosti, resp.
Stadia, v ktorom sa predmetné verejné obstaravanie nachadza. Sposob, akym sa ma zadavatel’
zakazky s konfliktom zdujmov vysporiadat’ nie je v zdkone o verejnom obstardvani vyslovne
uvedeny. Preto treba k veci pristupovat’ v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu.
RieSenim mdze byt napriklad odovodnenie vysporiadania sa S konfliktom zdujmov v zapisnici
0 vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, v zépisnici o vyhodnoteni ponuk, pripadne formou
oznamenia vSetkym uchaddzacom alebo zadujemcom. Do tivahy prichadza aj iny formalny tkon
V procese verejného obstaravania, ktory ho robi transparentnej$im a Citate'nejSim.

KIiacovou tulohou verejného obstaravatela, resp. obstaravatela je taktiez identifikovat
zainteresované osoby, ktoré mozu ovplyvnit priebeh alebo vysledok verejného obstaravania vo
vézbe na mozné zaujmy tychto osob, ktoré by mohli predstavovat’ ohrozenie ich nestrannosti a
nezavislosti v stvislosti s verejnym obstaravanim. Je ale nevyhnutné, aby verejny obstaravatel’
posudzoval vo verejnom obstardvani mozny konflikt zaujmov pri Sirokom okruhu osob a
neobmedzoval sa iba na osoby priamo spriaznené s obstaravacim subjektom alebo s pripravou
predmetného verejného obstaravania.l

S odkazom na ustanovenie § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani trad uvadza, Ze na to,
aby mohla byt’ urcita situacia posudend ako konflikt zaujmov, musi byt sicasne naplnenych
niekol’ko podmienok, a to:

— existencia subjektu, ktory je zainteresovanou osobou,

— zainteresovana osoba moze byt spdsobild ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného
obstaravania,

—  zainteresovand osoba mé priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky zaujem
alebo iny osobny zaujem, ktory moZno povaZovat' za ohrozenie jej nestrannosti a
nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.

Podl’a § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najma

a)  zamestnanec verejného obstaravatel’a/obstaravatel'a, ktory sa podiel'a na priprave alebo
realizacii verejného obstardvania alebo ind osoba, ktora poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi podporni ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktord sa
podiela na priprave alebo realizacii verejného obstaravania alebo

1 vid.: Metodické usmernenie ¢. 10839-5000/2023 zo dia 22. 06. 2023
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https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1077573?cHash=a13da90f08776bea85861d7be3f1be80
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b)  osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a, ktora moze
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel'ala na
jeho priprave alebo realizacii.

Zatial' ¢o prvy okruh oséb zahfiia teoreticky kazdého zamestnanca verejného obstaravatela
alebo obstaravatela, ktory sa ¢o aj v marginalnom rozsahu podiel’al na priprave alebo realizacii
verejného obstaravania, ako aj inu osobu, ktora poskytla verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi podporna ¢innost’ vo verejnom obstaravani (§ 2 ods. 4 pism. a) az ¢) zdkona
0 verejnom obstaravani) a ktora sa podiel'a na priprave alebo realizacii verejného obstaravania,
Vv pripade druhého okruhu mézeme hovorit 0 osobach srozhodovacimi pravomocami
verejného obstardvatel'a alebo obstaravatela, ktoré mozu ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podielali na jeho priprave alebo realizacii.?

V pripade 0s6b z druhého okruhu (s rozhodovacimi pravomocami) teda nejde primarne
0 participaciu na procese zadavania tej-ktorej zédkazky, ale o moznost’, €o aj len hypoteticku,
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania v dosledku ich rozhodovacich pravomoci. Pjde
0 osoby, ktoré maju na zdklade pravneho predpisu, obchodno-pravneho dokumentu tykajiceho
sa organizacie prislusnej spolo¢nosti alebo iného vnutorného riadiaceho aktu opravnenie
rozhodovat’ v zaleZitostiach verejného obstardvatel'a alebo obstaravatela, ktoré maju nejaky,
aj ked nepriamy suvis s agendou verejného obstaravania. Takouto osobou bude nepochybne
Statutar verejného obstaravatela alebo obstaravatela, teda osoba ako napriklad minister,
predseda, veduci, generalny tajomnik sluzobného tradu, riaditel’, ¢len predstavenstva, konatel’,
¢len spravnej rady, a to v zavislosti od pravnej formy alebo charakteru prislusného verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a. Mo6ze vsak ist’ aj o 0S0by Vv pozicii nie priamo $tatutarne;j,
ak maju prisluSné rozhodovacie pravomoci. Napriklad generalny riaditel’ sekcie ministerstva,
pod ktora spadéd odbor verejného obstaravania, generalny riaditel’ obchodnej spolo¢nosti alebo
vykonny riaditel’ obchodnej spolo¢nosti, do ktorého posobnosti spada realizacia verejného
obstardvania a podobne. Mdze ist’ dokonca aj o osoby, ktoré nefiguruju priamo v Struktire
prislusného verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ale ktoré na zéklade svojich
rozhodovacich pravomoci mozu ovplyviiovat’ aj rozhodnutia verejného obstaravatela alebo
obstaravatela, ako napriklad minister v pripade podriadenych rozpoctovych alebo
prispevkovych organizacii. V praxi mdze Casto nastat’ pripad, ked’ je urcitd osoba osobou
zainteresovanou z titulu splnenia podmienok pre obidva okruhy osdb. Moéze ist’” napriklad
0 generdlneho riaditela a predsedu predstavenstva, ktory svojimi rozhodnutiami aktivne
participuje na priprave verejného obstaravania a nédsledne rozhoduje ako ¢len Statutarneho
organu verejného obstaravatela o vSetkych veciach tykajicich sa prisluSného verejného
Obstaravania. Vzhladom na vymedzenie okruhov zainteresovanych o0sob je moZné
predpokladat’, Ze tieto budii mat' vZdy moznost ovplyvnit' bud’ vysledok alebo priebeh
verejného obstardvania (alebo oboje), ¢o je podmienkou pre spdsobilost’ zainteresovanej osoby
zalozit’ konflikt zadujmov.

Urad v nadviznosti na vy$Sie uvedené konstatuje, Ze zodpovednost za identifikaciu
zainteresovanych osob, ako aj za postdenie existencie, resp. neexistencie potencialneho
konfliktu zadujmov nesie vylucne verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’, teda v tomto pripade
kontrolovany. Na zaklade preStudovanej dokumentacie ma trad za to, Ze kontrolovany v rdmci
predmetného postupu identifikoval zainteresované osoby, a to konkrétne pani XY a pana YZ
(podrobnosti pozri v bodoch 69. az 77. tohto rozhodnutia).

V tejto suvislosti urad povazuje za nevyhnutné doplnit’, Ze kontrolovany v tomto bode
postupoval v stlade s informaciami uvedenymi v dokumente oznac¢enom ako ,,Oznamenie o

2 Blizsie pozri aj Zakon o verejnom obstaravani - Komentar, Azud J., Plavakova L., Bartos P., str. 596.
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sulade predlozenych dokumentov so zdkonom o verejnom obstaravani ¢. 13221-7000/2024 zo
dna 17. 09. 2024 vydaného tradom v kontrole podla § 184r ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani, kde kontrolovany vystupuje v pozicii prijimatela nenavratného financného
prispevku a predmetom kontroly bola predmetna verejnd sutaz. Z predmetného dokumentu je
zrejmé, ze urad identifikoval potencialny konflikt zaujmov a na uvedené kontrolovaného
upozornil, ked’ uviedol, cit.: ,(...) Sucast’ou sut’ainych podkladov v systéme ITMS21+ je
stanovenie PHZ na zdklade cenovych poniik troch pravnickych osob (BBB; AA; BB). V
spolo¢nosti BBB podl’a informdcii dostupnych v OR SR v minulosti (do r. 2022) pésobila
¢lenka predstavenstva obstardvatel’a (XY). Minulé zaujmy zainteresovanej osoby podla
kapitoly 5 bodu 19 aktuadlnej Prirucky k procesu a kontrole verejného obstaravania nie su
relevantneé, ak zainteresovand osoba uz nemd Ziadne povinnosti/zavizky z pozicie
predchadzajuceho zamestnania u uchadzaca a ak uz od zastavania pozicie u predchadzajuceho
zamestnavatela uplynulo viac ako pdt rokov. (Usmernenie tykajuce sa predchadzania a
riesenia konfliktov zaujmov v zmysle nariadenia o rozpoctovych pravidlach 2021/C 121/01
publikované v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie dita 9. 4. 2021.) V pripade, e by sa uvedend
obchodna spolocnost’, v ktorej posobila zainteresovand osoba, uchddzala o zakazku v
obstaravani a skoncila by na prvom mieste, islo by na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti
a pravnych predpisov o konflikt zaujmov. (Pozri tiez Metodické stanovisko 9091-5000/2018
zodna 23.7.2018.) (...)".

Urad mé za to, Ze kontrolovany ihned’ po identifikacii navrhovatela ako predbezne prvého
v poradi vo vztahu k Casti 10 predmetu zdkazky uplatnil ziadost’ o vysvetlenie zistenych
skutoénosti v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Urad d’alej konstatuje, Ze
verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ je opravneny v priebehu konania ziadat’ ti¢astnikov o
vysvetlenie predlozenych udajov alebo dokladov, ak to povazuje za potrebné pre posudenie
splnenia podmienok ucasti, pripadne na objasnenie inych skuto¢nosti relevantnych pre priebeh
a vyhodnotenie verejného obstardvania. V predmetnom pripade kontrolovany adresoval
navrhovatelovi $tyri ziadosti o vysvetlenie, tykajice sa objasnenia skuto¢nosti v suvislosti
s identifikovanym konfliktov zdujmov, pricom ide o prejav zdkonom predpokladanej su¢innosti
medzi verejnym obstaravatelom, resp. obstardvatelom a uchadzacom, ktorej cielom je
zabezpetit' objektivne a uplné vyhodnotenie predlozenych dokladov. Urad ma za to, Ze
kontrolovany tymto sp6sobom postupoval v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o
verejnom obstaravani.

Urad sa teda v ramci pravneho posudenia predmetnej veci bude zaoberat otazkou,
¢i kontrolovany pristipil k vyluceniu navrhovatel’a na zéklade riadne zisteného a preukdzaného
skutkového stavu, nakol'ko samotna identifikacia zainteresovanej osoby v zmysle § 23 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani eSte automaticky neznamena, Ze v danom pripade skutocne
doslo ku konfliktu zaujmov, a teda k ohrozeniu riadneho priebehu verejného obstardvania.
Konflikt zdujmov musi byt’ vyhodnoteny ako objektivne existujuci, ¢o si vyZaduje viac neZ len
moznost’ alebo domnienku jeho vyskytu. Konflikt zauymov musi mat’ objektivnu povahu, ¢o
vyzaduje, Ze jednoduchd eventualita konfliktu zdujmov nepostacuje, pretoze uvedené
nebezpedenstvo musi byt v danom pripade skutoéne konstatované.® Urad preto v d’alsej Gasti
rozhodnutia posudzuje, ¢i skutkové zistenia, na ktorych kontrolovany postavil vylucenie
navrhovatela, dostato¢ne preukazuju existenciu objektivneho konfliktu zdujmov.

Urad v prvom rade uvadza, Ze nie je z obsahu Oznamenia o vyliceni jednoznaéne zrejmé,
vo vztahu ku ktorému subjektu kontrolovany posudzoval a vyhodnotil existenciu
konfliktu zaujmov — ¢i i§lo o samotného navrhovatel'a, o inl osobu, prostrednictvom ktorej
navrhovatel' preukazoval splnenie podmienky ucasti, alebo o oba tieto subjekty stcasne.

3 Blizsie pozri aj rozhodnutie predsedu tradu €. 10219-9000/2024 zo dia 26. 07. 2024.
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Kontrolovany v Oznameni o vylaceni posudzuje primarne prepojenia spolocnosti BBB,
prostrednictvom ktorej navrhovatel preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani
na kontrolovaného a to konkrétne vo vzt'ahu k p. XY (ako podpredsednicky predstavenstva
kontrolovaného a c¢lenky dozornej rady spolo¢nika spolocnosti BBB), pricom nésledne
okrajovo spomina prepojenia navrhovatela vo vztahu k osobnému prepojeniu p. YZ
(zamestnanca a ¢lena dozornej rady kontrolovaného) a p. XZ (byvalej manzelky p. YZ a
konatel’ky a spolo¢ni¢ky navrhovatel'a* a konatelky a byvalej lenky dozornej rady spolo&nosti
BBB) (blizsie pozri bod 77. tohto rozhodnutia).

Z uvedeného vyplyva, ze hoci kontrolovany pri posudzovani existencie konfliktu zaujmov
zohl'adnoval a posudzoval osobné vézby, ktoré sa mozu tykat’ viacerych subjektov zapojenych
do predmetnej verejnej sutaze v sulade s § 23 zakona o verejnom obstaravani, v Oznadmeni
0 vyluceni vSak uz vyslovne nespecifikoval, v akom rozsahu a vo vzt'ahu ku ktorému subjektu
tento konflikt zadujmov identifikoval ako preukdzany a narusajuci alebo obmedzujlci
hospodarsku sut’az.

Urad zéaroveii poukazuje na to, Ze hoci z predlozenych podkladov vyplyva, Ze potencialny
konflikt zaujmov mohol vzniknut' ako vo vztahu k navrhovatelovi, tak aj vo vztahu k inej
osobe, kontrolovany v ramci viacerych ziadosti o vysvetlenie adresovanych navrhovatel'ovi
venoval svoju pozornost’ predovsetkym objasiiovaniu okolnosti, ktoré¢ sa tykali vzt'ahu medzi
nim samym a inou osobou. Z obsahu uvedenych ziadosti, ktoré su podrobne citované v bodoch
69. az 76. tohto rozhodnutia je zrejmé, ze tazisko otdzok kontrolovaného smerovalo najmi
k identifikacii, vysvetleniu a vyhodnoteniu pripadného konfliktu zaujmov v ramci tohto
konkrétneho vzt'ahu. Z pohl'adu tiradu tak mozno konstatovat’, Ze kontrolovany venoval otazke
mozného konfliktu zdujmov v ramci prepojenia kontrolovaného a inej osoby vyraznejSiu
pozornost’ nez inym, rovnako relevantnym okolnostiam, pricom uvedené mohlo mat’ vplyv na
komplexnost’ postdenia vSetkych relevantnych okolnosti suvisiacich s potencidlnym
konfliktom z&dujmov.

Urad vzhl'adom na vys§ie uvedené konstatuje, Ze ked’ze z obsahu Oznamenia o vyliceni nie je
mozné jednoznacne urcit, vo vztahu ku ktorému konkrétnemu subjektu — ¢i navrhovatelovi,
inej osobe alebo obom tymto subjektom sucasne — kontrolovany vyhodnotil existenciu
konfliktu zdujmov, uvedené Ozndmenie o vyluceni posobi nejasne, co z pohl'adu tradu moze
vyvolavat’ pochybnosti o tom, na akom skutkovom zaklade bolo vylucenie navrhovatela
postavené. Takato neurcitost’ rozhodujucich skutkovych zaverov je pritom v rozpore
Sustanovenim § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne s principom
transparentnosti, v rozpore s ktorym je preto akékol'vek konanie verejného obstaravatel'a alebo
obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel'né, nekontrolovatel'né alebo horsie
kontrolovatelné. Princip transparentnosti ma teda zabezpecit' predvidatePnost’ konania
verejného obstaravatel'a a obstardvatel’a (zo strany zaujemcov alebo uchadzacov) a zaroven
preskumatelnost’, t. j. kontrolu nestrannosti kazdého tukonu verejného obstardvatela
a obstaravatela vykonaného v suvislosti so zaddvanim zdkazky (zo strany kontrolnych
organov).

V nadvédznosti na vys$Sie uvedené urad uvadza, Ze kontrolovany je povinny si ustalit’,
vo vzt’ahu ku ktorému subjektu identifikoval existenciu potencialneho konfliktu zaujmov
(tzn. ¢i vo vztahu priamo k navrhovatelovi alebo vo vztahu k inej osobe), a nésledne
je potrebné realizovat’ aj jeho d’al§i procesny postup vo svetle prisluSnych ustanoveni zakona

4 Uvedena skuto¢nost vyplyva z aktudlneho vypisu Obchodného registra spolognosti navrhovatela -
https://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=124951&SID=3&P=0
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o verejnom obstaravani. Nakol'’ko kontrolovany v danom pripade pristapil priamo k vylaceniu
navrhovatel'a, bez toho, aby predtym vyuzil zdkonom predpokladany postup, ktory by
v pripade, Ze by iSlo o konflikt zaujmov vylu¢ne vo vztahu k inej osobe, zahfnal vyzvu na jej
nahradenie v zmysle § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, takyto postup moze
naznacovat’, Ze doslo k preskoceniu jedného z procesnych krokov, ktoré zikon o verejnom
obstaravani vyslovne upravuje na ochranu uchadza¢a pred predéasnym alebo
neodovodnenym vyli¢enim z procesu verejného obstariavania, pokiall sa dévod na
vylicenie vztahuje na ind osobu, prostrednictvom ktorej tento uchiadza¢ preukazuje
splnenie podmienok ucasti.

Aj napriek tomu, ze posudzovanie konfliktu zaujmov nie je vo svojej podstate vyhodnocovanie
splnenia podmienok tucasti, zakonodarca uvedené zaradil pod § 40 zakona o verejnom
obstaravani, v ramci ktorého je v odseku 5 pism. ¢) zakotveny aj inStitut tzv. nahradenia inej
osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje uchadza¢ financné a ekonomické postavenie alebo
technicku sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’, ak existuju dovody na jej vylucenie podla
§ 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Predmetny institat zakotveny v § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani smeruje
k situacii, kedy uchadza¢ vyuzil na preukazanie splnenia podmienok ucasti finan¢ného
a ekonomického postavenia a/alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
kapacity inej osoby v sulade s § 33 ods. 2 a/alebo § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
a u tychto inych osob existuji dovody na vylicenie podPa § 40 ods. 6 pism. a) az g)
a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani. Podstatou tohto instititu je pradve moznost na strane
uchddzaca nahradit’ ini osobu a na strane verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a
obligatdrna povinnost’ vyzvat’ uchadzaca na nahradenie inej osoby, ak sa u inej osoby vyskytnu
dovody na jej vylucenie. Je zrejmé, Ze institit nahradenia inej osoby pocita so situaciou, zZe sa
U inej osoby vyskytnu dovody na jej vylicenie a zdkonodarca v takom pripade vytvoril priestor
pre uchédzaca, ktory by vedel taklto situdciu zhojit’ vymenou tejto inej osoby a predist’ tak
vlastnému vyluceniu. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ ma povinnost’ postupovat’ tak,
ze v pripade, pokial zisti, Ze u inej osoby mozno identifikovat’ dovod na vylucenie podl'a § 40
ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, nepredstavuje to dovod vylucenia
samotného uchadzaca, ale je potrebné v takomto pripade vyzvat’ uchadzaca, resp. zdujemcu na
nahradenie tohto subjektu a na opitovné preukazanie predmetnych podmienok ucasti.’

Urad vo vztahu k § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani poukazuje na metodické
usmernenie ¢. 12949-5000/2022 zo dna 21. 10. 2022, cit.: ,,Podla § 40 ods. 5 pism. c) zakona
0 verejnom obstardavani verejny obstaravatel a obstardavatel’ su povinni pisomne poziadat
uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt kratsia ako pdt pracovnych dni odo
dna dorucenia ziadosti, nahradil inu osobu, ktorej prostrednictvom preukazuje financné
a ekonomické postavenie alebo technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost, ak existuji
dovody na jej vylucenie. V pripade popisanom v § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani ide o transpoziciu clanku 63 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES.
Tato povinnost verejného obstardvatela sa vztahuje na ktorukolvek z podmienok tykajucich sa
financného a ekonomického postavenia alebo technickej a odbornej sposobilosti,
na preukdzanie ktorej uchadzac/zaujemca pouzil kapacity inej osoby a tato danu podmienku
nespfﬁa.“ a metodické usmernenie ¢. 7217-5000/2019 zo dna 16. 05. 2019, cit.: , Pod
nahradenim v kontexte vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani
Jje potrebné rozumiet zamenu osoby, ktord nespliia stanovené podmienky vicasti, resp. existuje
Unej dovod na vylucenie. Vyzva verejného obstaravatela/obstaravatela na nahradenie

® Blizsie pozri aj Rozhodnutie iradu ¢. 9017-6000/2021 zo dia 22. 09. 2021, bod 82.
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automaticky nesposobi vylucenie uchadzaca alebo zaujemcu, ale ponuka mu moznost
prostrednictvom inStitutu nahradenia preukdzat splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
financného a ekonomického postavenia a technickej a odbornej spésobilosti novym subjektom,
ktory bude spliat podmienky iicasti, resp. uneho nebude existovat dévod na vylicenie.
Zakonodarca dava tymto institutom teda uchddzacovi alebo zaujemcovi moznost zotrvat
vo verejnom obstaravani, v pripade, ak vie prostrednictvom nového subjektu preukdzat
financné a ekonomické postavenie, resp. odbornu a technicku sposobilost. “.

Urad preto upozoriiuje, e ak by kontrolovany po ustaleni skutkového stavu pri vyhodnocovani
existencie konfliktu zdujmov dospel k zaveru, ze tento konflikt existuje iba vo vztahu k inej
osobe, a teda dovod na vylucenie sa vztahuje vylucne na tuto osobu (v zmysle § 40 ods. 6 pism.
f) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. ak ide o konflikt zaujmov, ktory nemozno odstranit’
inymi a¢innymi opatreniami), bol by povinny vyzvat navrhovatela na nahradenie takejto
osoby. Urad v tejto stvislosti dava pre uplnost’ do pozornosti aj znenie Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstarivani a o zrudeni
smernice 2004/18/ES, v ramci ktorej sa v ¢lanku 63. uvadza, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ v
sulade s ¢lankami 59, 60 a 61 overi, ¢i subjekty, na ktorych kapacitu sa ma hospodarsky subjekt
v imysle spoliehat, spliiajii prislusné podmienky ticasti a ¢i existujii dévody na vyliicenie podla
Clanku 57. Verejny obstardvatel’ poZaduje, aby hospoddrsky subjekt nahradil subjekt, ktory
nespliia relevantnii podmienku ticasti, alebo v stvislosti s ktorym existujii dovody na povinné
vylucenie. Verejny obstaravatel’ mozZe pozZadovat, alebo clensky Stat moéze od verejného
obstaravatela pozadovat, aby hospodarsky subjekt nahradil subjekt, v suvislosti s ktorym
existuju dévody na nepovinné vylucenie. Z0 znenia predmetnej Smernice ako aj zo znenia
zakona o verejnom obstardvani vyplyva priamo povinnost (tzn. nie moznost’) verejného
obstaravatela, resp. obstaravatel’a vyzvat uchddzaca na nahradenie inej osoby, v pripade ak tato
in4 osoba nespliia podmienky tG&asti alebo existujii dovody na jej vylucenie.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti Urad konStatuje, Ze Ozndmenie o vylic€eni, proti
ktorému smeruji namietky navrhovatel'a, vykazuje viaceré nedostatky. V prvom rade z jeho
obsahu nie je zrejmé, voci ktorému subjektu bol konflikt zaujmov posudzovany, a teda ani to,
¢1 kontrolovany pristiupil k vylaceniu z dovodu existencie konfliktu zdujmov na strane
samotného navrhovatel’a, alebo inej osoby, prostrednictvom ktorej navrhovatel’ preukazuje
splnenie podmienky i¢asti v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a z toho dévodu
ma urad za to, Ze predmetné Oznamenie o vyluceni nie je v tejto Casti preskiimatel'né a teda je
Vv rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného trad uvadza, Ze po ustaleni skutkového stavu je nevyhnutné
riadne ur€it’ subjekt, voci ktorému bol tento konflikt zdujmov identifikovany, a tento nasledne
riadne posudit’ a vyhodnotit. Zavery tohto posudenia je néasledne potrebné zrozumitelne
a jednoznacne zaznamenat' v dokumentoch, prostrednictvom ktorych sa tieto skuto¢nosti
dostavaju do dispozitnej sféry zaujemcov a/alebo uchadzatov. Urad preto uvadza, Ze
z Oznamenia o vyli¢eni nie je moZné jednoznacne vyvodit’, voli ktorému subjektu
kontrolovany identifikoval konflikt zaujmov, ¢o mohlo mat’ vplyv aj na d’alSie procesné
kroky. Uvedené konanie teda irad nepovaZuje za siladné s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti.

Po ustaleni subjektu, voci ktorému kontrolovany identifikoval konflikt zdujmov je nasledne
nevyhnutné zo strany kontrolovaného posudit, ¢i zainteresovana osoba, ktora méze
ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania, ma priamy alebo nepriamy
finan¢ny zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory moZno povaZovat’
za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim. Ako uz
bolo vyssie uvedené, kontrolovany v sulade s § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ustalil
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108.

okruh zainteresovanych 0sob. Z obsahu predlozenej dokumentacie je zrejmé, ze kontrolovany
sa nasledne v ramci ziadosti o vysvetlenie zameral na p. XY, ked’ sa zaujimal o to, ¢i ako byvala
¢lenka dozornej rady spolo¢nosti BBB mohla poberat, resp. méze v budicnosti poberat’
odmeny viazané na hospodarske vysledky tejto spolo¢nosti (blizSie pozri bod 69. tohto
rozhodnutia), ako aj na jej postavenie a vyhody z neho plyntice v spolo¢nosti CCC, ktora je
spolo¢nikom inej osoby a Vv ktorej p. XY posobi ako ¢lenka dozornej rady. Rovnako sa
kontrolovany zaoberal aj osobou p. YZ a jeho vztahom s p. XZ (blizSie pozri bod 71. tohto
rozhodnutia).

Ako bolo uz vyssie uvedené kontrolovany v tejto suvislosti zaslal navrhovatel'ovi celkom Styri
ziadosti o vysvetlenie, avSak z predlozenej dokumentécie nie je zrejmé ako sa kontrolovany
dalej vysporiadal s poskytnutymi vysvetleniami. Urad uvadza, e kontrolovany sa nijako
nezaoberal tym, aké konkrétne ikony p. XY v relevantnom ¢ase ako zainteresovana osoba
vykonavala, ¢i sa konali zasadnutia dozornej rady a ¢i sa na nich aktivne zucastiiovala, ako aj
tym, i v tom Case poberala odmenu alebo mimoriadne odmeny. Uvedené plati rovnako aj v
pripade p. YZ. Bliz8im a doslednejsim preskimanim skutkovych okolnosti mohol
kontrolovany ziskat jasnej$i obraz o tom, ¢i v relevantnom ¢ase skutocne existovalo prepojenie,
ktoré by mohlo ohrozit’ nestrannost’ kontrolovaného, alebo ¢i bolo mozné tieto pochybnosti

rozptylit’ d’al§im dokazovanim.

Zaroven nie je zrejmé, akym konkrétnym sposobom mohli zainteresované osoby
ovplyvnit’ priebeh alebo vysledok tohto verejného obstaravania, nakol’ko kontrolovany
tuto skutofnost’” v Oznameni o vyluCeni nijako nezachytil ani sa s fou bliZSie
nevysporiadal. Urad v tomto bode upozoriiuje, Z¢ obe zainteresované osoby sa aktivnym
spdsobom snazili zamedzit' svojej Ucasti v procese zaddvania predmetnej verejnej sutaze,
0¢om sved¢ia dokumenty®, ktoré si stdastou kompletnej dokumenticie poskytnute;j
kontrolovanym a sdm kontrolovany v Ozndmeni o vyliceni uvadza, ze , prijal vsetky
opatrenia, ktoré bolo mozné legitimne od neho pozadovat*. Urad ma za to, Ze pre postdenie
existencie konfliktu zaujmov je nevyhnutné zamerat’ sa na konkrétne okolnosti, za akych sa
zainteresovana osoba mohla redlne podielat’ na rozhodovani, ovplyviiovani alebo inej ¢innosti
v ramci predmetnej zdkazky, a zaroven identifikovat’, v ¢om spociva jej konkrétny priamy alebo
nepriamy zaujem na vysledku verejného obstardvania. Uvedené pritom nemozno nahradit’
pouzitim vSeobecnych alebo neurcitych pojmov bez jasného vecného obsahu, aké pouzil
kontrolovany v Oznameni o vyluéeni, cit.: ,,(...)

- doterajSie nerozdelenie hospoddrskych vysledkov (zisku) spolocnosti BBB za minulé
roky (co osvedcuju aj verejne dostupné udaje z registra uctovnych zavierok), nevylucuje,
Ze spolocnik spolocnosti BBB, v ktorého dozornej rade je pani XY, méZe profitovat’ na
ziskoch inej osoby, hoci nie je schopny sam ovplyvnit rozdelenie zisku;

- hoci pani XY vyhlasila, e bude navrhovat’ dozornej rade obstardvatel’a, aby jej
obmedzil opravnenie konat'v mene obstardvatela v suvislosti s danou zakazkou, uvedené
iba Ciastocne rieSi matériu konfliktu zaujmov;

- Jje prirodzené, ze pan Y Z, ktory md spolocné deti s jeho byvalou manZelkou, a na ktorych
vyzivu musi prispievat, md alebo moZe mat’ zaujem na zlepseni majetkovych pomerov
jeho byvalej manzelky, co moZe ovplyvnit’ aj vySku jeho vyZivovacej povinnosti voci

6 Informéacia k obmedzeniu ¢innosti p. XY V ramci dozornej rady zo diia 11. 03. 2025 a Vypis zo Zapisnice zo
zasadnutia dozornej rady spolo¢nosti Stredoslovenskd vodarenska spolocnost’, a. s. Banskéa Bystrica, konaného
dna 19. 03. 2025 vo vztahu k pocitu zaujatosti p. YZ.
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spolocnym detom a tiez majetkové pomery spolocnych deti, ¢o je alebo méZe byt’ v jeho
prirodzenom zdujme;

konflikt zaujmov u pana YZ nie je mozné zo strany obstaravatela eliminovat’ (vylucit),
hoci jeho intenzita nemusi byt’ vyraznda s ohl’adom na oprdavnenia ¢lena dozornej rady,
ktoré nemaju priamy a fakticky vplyy na riadenie zakazky;

ziskali ste oprdvnenie na vykon predmetu zakazky (¢innost stavebného dozoru) tesne pred
predlozenim ponuk vo verejnom obstaravani, pricom v minulosti ste nikdy tento typ
sluzieb neposkytovali; uvedené naznacuje, Ze zainteresované osoby na Vasej strane
mohli zvolit’ kroky, aby dostali slovu o tom, zZe spolocnost’' BBB nepredlozi ponuku vo
verejnom obstardvani tak, zZe vedome tuto ponuku chceli predlozit a poskytli zavadzajuce
vyjadrenie, ktorého dosledky chceli formalne obist tym, Ze uchadzacom bude formalne
iny subjekt;

ziskali ste certifikaty podla normy 1SO 9001 a ISO 14001 tesne pred predloZenim poniik
vo verejnom; zaroven bolo potvrdené certifikacnym orgdanom, ze ste certifikdaciu zapocali
az po vyhotoveni sutaznych podkladov a podani Ziadosti o predbeznu kontrolu
dokumentdcie na Urad pre verejné obstardvanie; nie je teda vylicené, 3e mohlo déjst’ k
uniku_informdcii ohl’adne podmienok ucasti, hoci vSetky zainteresované osoby na
strane obstardvatel’a vyhlasili, Ze budu zachovdvat’ mlc¢anlivost’;

potencialne prijatie Vasej ponuky vytvara moZny predpoklad priaznivejSich podmienok
pre plnenie zdkazky ako u inych uchadzacov (napr. mensia kontrola plnenia povinnosti
— najmd dennodennej pritomnosti na stavenisku pocas vystavby v ¢ase od 07.00 hod. do
17.00 hod., riziko neuplatiovania sankcii a pod.), s c¢im ste potencialne mohli pri
predkladani ponuk kalkulovat’; tento aspekt sa vyznamnejsie zosiliuje pri ponuke pre tuto
cast’ 10 predmetu zakazky, ktord osciluje na hranici udrzatelnosti;

()"

nakol’ko takéto konStatovania nie s spdsobilé preukdzat’ existenciu konfliktu zaujmov, ktory
by mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku sut'az alebo porusit’ princip transparentnosti
a princip rovnakého zaobchadzania, kedZe neobsahuji Ziadne konkrétne a preskimatelné
zavery, na zaklade ktorych by bolo moZné vyhodnotit, Ze identifikovany konflikt zdujmov
nebolo mozné odstranit’ inymi t¢innymi opatreniami ako vylii¢enim navrhovatel’a z predmetnej
Casti verejnej sutaze.

Vo vztahu k uvedenému trad podporne poukazuje na zavery uvedené v rozhodnuti predsedu
uradu ¢. 10219-9000/2024 zo dina 26. 07. 2024, kde predseda tiradu v bodoch 100. a 104.
predmetného rozhodnutia uviedol, cit.: ,,

100.

104.

Predseda uradu teda v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze vvhodnotenie konfliktu zaujmov bolo
zdroven potrebné opriet’ o konkrétnu argumentdciu, z ktorej by vyplyvalo, ako
konkrétne mohol XX ovplyvnit’ priebeh alebo vysledok tohto verejného obstardvania (1.
J. aké konkrétne uikony vykonal, a ako to mohlo ovplyvnit dané verejné obstardavanie), a
zaroven identifikovat’, v ¢om spociva jeho konkrétny priamy alebo nepriamy zaujem na
vysledku predmetného verejného obstaravania.

(..)

Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze identifikdcia zainteresovanej osoby automaticky
neznamend, ze vo vztahu k nej v skutocnosti aj doslo ku konfliktu zaujmov, teda K
ohrozeniu verejného obstardavania. Konflikt zaujmov musi mat’ objektivnu povahu, co
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112.

113.

114.

vyzaduje, Ze jednoducha eventualita konfliktu zaujmov nepostacuje, pretoze uvedené
nebezpecenstvo musi byt’ v danom pripade skutocéne konStatované. Nebezpecenstvo
ovplyvnenia verejného obstardvania je prdave predmetom ndsledného skumania zo
strany verejného obstardvatel’a a je potrebné ho identifikovat’ v nadviiznosti na
konkrétne okolnosti pripadu, najmi na postavenie Zainteresovanej osoby a jej
prepojenia/vizby. Ako uz bolo uvedené, v posudzovanom pripade kontrolovany v
oznameni o vyluceni uviedol v§eobecné skutocnosti, ktoré dostatocne neodovodiiuju
dovodné podozrenie zo zaujatého ovplyviiovania hospodarskej sut’aZe, ¢im sa samotny
ukon vylucenia navrhovatel’a stava nepreskumatel’nym.*

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti tirad konstatuje, ze z Oznamenia o vyluceni nie je
mozné jednoznacne preukazat’ konflikt zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit
hospodarsku stit’az alebo porusit principy transparentnosti a rovnakého zaobchadzania. Je preto
potrebné konstatovat’, Ze aj opatrenie prijaté kontrolovanym na zabranenie takémuto
konfliktu zaujmov, spocivajuce vo vyliceni navrhovatela z tohto verejného obstaravania,
je v takom pripade nutné povazovat’ za neodovodnené, a teda neprimerané opatrenie, a
preto ho nemozno povazovat’ za zadkonné. V nadvidznosti na uvedené urad dodava, Ze
existenciu relevantnych dovodov na postup podl’a § 40 ods. 6 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani v tomto pripade nevylucuje, je vSak potrebné, aby ich kontrolovany
jednoznacne identifikoval a svoje ivahy transparentne v dokumentacii zachytil.

Vzhl'adom na uvedené je teda potrebné, aby kontrolovany v tomto verejnom obstaravani znovu
vyhodnotil nim identifikovany konflikt zaujmov, spoc¢ivajici vo vztahu medzi kontrolovanym
a navrhovatel'om, resp. medzi kontrolovanym a inou osobou, a to v kontexte § 23 zakona
o verejnom obstaravani, a teda, ¢i kontrolovanym identifikované skuto€nosti mohli narusit’
alebo obmedzit' hospodarsku sutaz alebo porusit’ principy transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania, ¢i zainteresované osoby, ktoré mohli ovplyvnit® vysledok alebo priebeh
verejného obstardvania, mali priamy alebo nepriamy financny zdujem, ekonomicky zaujem
alebo iny osobny zdujem, ktory mozno povazovat’ za ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti
v stvislosti s verejnym obstardvanim, a ak ano, ¢i takyto konflikt z&ujmov nemoZzno odstranit’
inymi (primeranej$imi) ucinnymi opatreniami ako vylic¢enim navrhovatela z tohto verejného
obstardvania.

V kontexte vysSie uvedenych uvah a zaverov Urad dospel k zaveru, Ze odovodnenie vylicenia
navrhovatel’a kontrolovanym je nepreskimatel’né, a preto ho nemoZno povaZovat za
zakonné. Vzhl'adom na uvedené povazuje urad namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

V tomto pripade ma urad za to, Ze zistené poruSenia zdkona o verejnom obstaravani podla
§ 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetné¢ho
verejného obstaravania, ked’Ze kontrolovany pristipil k vylu¢eniu navrhovatel’a bez toho, aby
v Oznameni o vyluceni dostatocne identifikoval a objasnil okolnosti, ktoré by zakladali konflikt
zaujmov v zmysle § 23 zdkona o verejnom obstardvani. Vzhladom na tato absenciu
konkrétneho a jednozna¢ného odovodnenia nemozno povazovat zvolené opatrenie, teda
vylii¢enie navrhovatel’a podl'a § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani za primerané.
Takyto postup mohol neodévodnene obmedzit’ hospodarsku sut’az a sposobit’ nezakonny zasah
do prav ucastnikov verejného obstaravania.

S poukazanim na uradom konStatované porusenia zdkona o verejnom obstaravani, nemozno
jednoznacne vyslovit’ zaver, ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého
zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zadavanej v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky poruSenia tohto zakona bez
vplyvu na vysledok verejného obstaravania.
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Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v buducnosti predisiel vyssie uvedenym porugeniam

zakona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) odporuca, aby do budicna
posudzoval existenciu konfliktu zaujmov s ohl'adom na vSetky konkrétne okolnosti
posudzovaného pripadu. V pripade, ze kontrolovany dospeje k zaveru, ze vSetky podmienky
pre konstatovanie konfliktu zaujmov boli v danom pripade splnené, tirad odporuca, aby vsetky
svoje uvahy transparente (preskimatel’ne) zachytil v dokumentacii k verejnému obstaravaniu.
V pripade, ak sa na zaklade zistenych skuto¢nosti kontrolovany rozhodne vylucit uchadzaca z
verejného obstardvania z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, je
potrebné, aby svoje rozhodnutie v ozndmeni o vylaceni uchadzaca nalezite a preskumatelne
oddévodnil.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az ¢) sa zaroven dorucuje uradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZent za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie préavoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchadzacom a vykonatené uplynutim Ilehoty na plnenie. Podla
§ 175 ods. 11 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie v ndmietkovom konani je
preskiumatel'né sudom, pri¢om Zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Rozhodnutie sa dorudi:’

1. AAA —navrhovatel
2. CRATUS SK, s. r. 0., Gorkého 5, 811 01 Bratislava, ICO: 36 862 584 — pravny zastupca
kontrolované¢ho

Podl'a rozdel'ovnika

7 Podla § 173 ods. 18 zikona o verejnom obstaravani ak ma ulastnik nidmietkového konania a tcastnik
preskiimania tkonov kontrolovaného v rdmci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi tirad dorucuje iba zastupcovi.
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