Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 23. 05. 2025
Cislo: 7410-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu AA (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania VO verejnej sutazi
na predmet nadlimitnej zédkazky ,,OSetrenie a udrzba stromovej vegetdcie a sluzby s tym
spojené 2025%, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Mestska ¢ast’ Bratislava-Staré Mesto,
Vajanského nébrezie 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00 603 147 (d’alej len ,.kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej Ginie pod znackou 2025/S 70-231344 diia 09. 04. 2025 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 72/2025 dna 10. 04. 2025 pod znackou 6443 — MSS (d’alej
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len ,,verejna stt'az*), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie na zaklade namietok navrhovatela podPa § 175 ods. 1
pism. a) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov nariad’uje kontrolovanému Mestska ¢ast’ Bratislava-
Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00 603 147, vo verejnej sut'azi
na predmet nadlimitnej zakazky ,,OSetrenie a udrzba stromovej vegetacie a sluzby s tym spojené
2025, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou 2025/S 70-231344 dia
09. 04. 2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 72/2025 dna 10. 04. 2025 pod znackou
6443 — MSS odstranit’ protipravny stav, ato upravit' podmienku ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti stanovenu V zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
tak, aby bola stanovena jednoznacne, uplne a v stilade s principom transparentnosti podla § 10
ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, a to v stilade so zavermi vyplyvajicich z bodu 51. tohto
rozhodnutia, anasledne v tomto kontexte upravit’ aj tie Casti sutaznych podkladov, ktoré st
naviazan€ a ovplyviiuju predmetni podmienku ucasti, a to do 60 dni odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 22. 04. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v listinnej podobe, smerujace podl'a § 170 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) proti podmienkam uvedenym v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli ndmietky
navrhovatel'a dorucené toho isté¢ho dna v elektronickej podobe prostrednictvom informa¢ného
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systému EVO, prostrednictvom ktorého sa predmetnd verejna sutaz realizuje (d’alej len ,,IS
EVO®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vsetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt
dotknuté postupom Kkontrolovaného. Podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani, zaujemcom je hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast vo verejnom
obstaravani. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v postaveni zaujemcu je hospodarskym subjektom
aktivne podnikajicim v oblasti predmetu zdkazky a preto bol aktivne legitimovanym subjektom
na podanie namietok.

Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je navrhovatel’ s podanim namietok
povinny zlozit' na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor
na druhy pracovny den nasledujtci po doru¢eni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdua
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podl'a ust. § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v$ak 2 000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela s podanim
namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podl'a § 172 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Z¢ v danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
(288 000,00 EUR bez DPH) ¢ini 288,00 EUR, to znamena4, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu dia
23. 04. 2025 kauciu vo vyske 2 000 EUR, a teda pri ur€ovani a zlozeni kaucie na ucet uradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. @) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' na Gvod podanych ndmietok uvadza identifikaéné idaje predmetnej verejnej
stitaze a uvadza, Ze po oboznameni sa so stanovenymi podmienkami ucasti ma za to, Ze niektoré
Z nich nie su stanovené v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

V tejto stivislosti navrhovatel cituje podmienku tcasti stanovenu v zmysle § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani (blizsie pozri bod 33. tohto rozhodnutia), pricom ma za to, ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 38 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, a to principmi nediskriminacie hospodarskych subjektov a proporcionality, ked’ za
ucelom preukdzania splnenia podmienok ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zikona
0 verejnom obstaravani stanovil minimalnu pozadovant uroven standardov sposobom, ktorym
pozaduje preukdzanie minimalne piatich odbornikov — arboristov, pricom tato poziadavka je
neprimerana vo vztahu k predmetu zakazky z dovodu, Ze jej stanovenie a splnenie nie je
potrebné na dosiahnutie sledovaného ciel’a.

V kontexte znenia predmetnej podmienky ucasti je podl'a navrhovatel’a zrejmé, Ze pozadovany
tim l'udi, tzn. min. 5 odbornikov — arboristov musi byt spolu pritomnych pri oreze kazdého
2
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stromu stéasne’, ¢o je podla ndzoru navrhovatela neprimerané, kedze tcast vsetkych
expertnych pozicii nie je pre plnenie zakazky potrebna a zaroven aj neekonomické a teda
predstavuje porusenie principu hospodarnosti, ked’ze zakazku predrazuje.

V tejto suvislosti navrhovatel’ zdéraznuje, ze potreba ziskat’” zmluvného partnera, ktory ma
adekvatny tim odbornikov nesmie viest’ k ur¢eniu rozsahu vel’kosti timu nad nevyhnutna mieru,
pretoze vtakom pripade uvedené smeruje k neziaducemu neddévodnému obmedzeniu
hospodarskej sutaze. Navrhovatel ma za to, ze pokial’ st poziadavky v ramci predmetnej
podmienky ucasti stanovené nad nevyhnutny ramec, tak nesmerujui k naplneniu jej tcelu, a to
Kk preukazaniu relevantnej trovne odbornosti/technickej spdsobilosti, tzn. selekcii uchadzacov
na sposobilych, resp. nespdsobilych realizovat’ predmet zakazky.

Navrhovatel’ taktiez konstatuje, ze takto nastavené podmienky ti¢asti mozu viest’ k odradeniu
zaujemcov od predlozenia ponuky, resp. k neucasti hospodarskych subjektov, ktori nedisponuju
neprimerane vysokym poctom odbornikov pre realizaciu predmetnej zakazky a teda dochadza
k limitacii dostato¢ne otvorenej hospodarskej sut’azi.

Okrem neprimeranosti predmetnej podmienky ucasti navrhovatel namieta aj jej nejasnost,
ktora spociva v nasledovnom, cit.: ,,

—  Nieje jasné, kto je veducim realizacného timu, pricom ale v zmysle poziadaviek sa v ramci
podmienok ucasti stanovili poziadavky na jeho zdstupcu (konkrétne ,,zdstupca vediiceho
realizacného timu ).

—  Nie je jasné aku cinnost ma vykondvat zdstupca veduceho realizacného timu a 7 akého
dovodu ma byt pritomny pocas celej doby realizacie predmetu zakazky. Pokial je pozicia
oznacend ako zdstupca, je potrebné, aby bolo zrejmé, koho aV akych situdaciach ma
zastupovat. Takéto informacie vsak v sutaznej dokumentacii uvedené nie su. *

Navrhovatel' opédtovne uvadza, Ze nejasnost, diskriminacny a neproporciondlny charakter
predmetnej podmienky ucasti by mohol viest k neopodstatnenému obmedzeniu riadnej
hospodarskej stitaze a pre lepSie pochopenie situdcie na trhu uvadza, cit.: ,,

—  na Slovensku existuje priblizne 180 kvalifikovanych arboristov?, z ktorych cca 25% pésobi
V oblasti Bratislavského kraja,

— na trhu existuje len velmi maly pocet spolocnosti, ktoré k dispozicii viacerych arboristov
sucasne a nepretrzite pocas dlhsej doby,

— len niektoré z tych, ktoré maju k dispozicii viacerych arboristov sucasne poskytuji svoje
sluzby v ramci Bratislavského kraja.

V zéavere podanych namietok navrhovatel’ dodéava, Ze si je vedomy skuto¢nosti, Ze vysledkom
verejne] sutaze je uzatvorenie ramcove] dohody, avSak ak by kontrolovany pozadoval
poskytovanie sluzieb po€as doby trvania ramcovej dohody rovnomernym sposobom, tak na
jeden pracovny defi by pripadalo priblizne v priemere 1,4 stromu na orez®, pricom ma za to, Ze
uvedené podporuje skutocnost, ze pat pozadovanych arboristov, ktori musia byt pritomni
pocas realizacie odbornej Casti poskytovania sluzieb je niekol'kondsobne nadhodnoteny,
nepotrebny a ekonomicky a personalne nerealizovatel'ny.

! Pozn. uradu — navrhovatel' v tejto suvislosti odkazuje na kapitolu C. Opis predmetu zakazky sutaznych
podkladov.
2 Pozn. uradu — navrhovatel' v tomto bode odkazuje na webovy portal https://www.isa-arbor.sk/arboristi-vo-
vasom-Kkraji/.
3 Pozn. uradu — navrhovatel’ v tomto bode ndmietok vychadzal z udajov o (i) trvani ramcovej dohody v dizke 24
mesiacov, (ii) pocte stromov 690 a (iii) pocte kalendarnych dni 249.
3
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Navrhovatel ma teda za to, Ze namietana podmienka ucasti je neprimerand, nejasna a je
stanovend sposobom porusujucim zakladné principy verejného obstaravania, pricom
Z oznacenia a poziadaviek na expertov nie je jasné, aku ¢innost’ maji vykonavat, priCom ich
odbornost’ sa vo vel'kej miere prekryva a podmienky tak pdsobia duplicitne.

V petite namietok navrhovatel’ ziada trad, aby rozhodnutim nariadil (i) odstranit’ protipravny
stav, tzn. neprimeranost’ a/alebo nejasnost’ stanovenej min. trovne podmienky ucasti alebo
(i1) zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky.

Zacatie preskimania iikonov kontrolovaného

Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa ndmietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného trad konstatuje, Zze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 22. 04. 2025.

Podl'aust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla ust. § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickii komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, moZze tradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumenticia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentéacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnutil dokumentaciu vrati.

Dna 25. 04. 2025 bol uradu doruceny list kontrolovaného oznaceny ako ,,Vyjadrenie sa
K podanym namietkam® (dalej len ,,vyjadrenie®) zo dna 23. 04. 2025, ktorym kontrolovany
poskytol uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam. Kontrolovany taktiez toho istého
dila zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicka
komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EVO, ¢im turadu spristupnil
elektronickli podobu dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany doruéil tiradu kompletna
dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi dna 25. 04. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na uvod svojho vyjadrenia uvadza identifikaéné udaje verejnej sut'aze a znenie
podmienok ti¢asti technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti stanovené v zmysle § 34
ods. 1 pism. a), g) aj) zakona o verejnom obstaravani, pric¢om uvedené dopiiia odkazom na
namietky navrhovatel’a.

K samotnej namietanej skutocnosti kontrolovany uvadza, ze vyzaduje, cit.: ,,aby uchadzac
preukazal, Ze pri realizdcii odbornej casti prdc (orezov drevin) disponuje poZadovanymi
odbornymi pracovnikmi. Nikde, ani v Oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a ani
v Sutaznych podkladoch, nie je uvedené, Ze pri realizacii orezov stromov musi byt pritomnych
pat 0séb s pozadovanymi certifikitmi a pozadovanou dizkou praxe sicasne. Verejny
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obstaravatel’ umoznil predloZit uchadzacovi disponovanie odbornymi pracovnikmi, ktori su
drzitelmi réznych certifikdatov s réznou dizkou praxe tak, aby neobmedzil Ziadneho uchddzaca.
Pre upresnenie verejny obstaravatel uvadza, zZe uchadzacovi postacuje aj preukdzanie
disponovania Hlavnym arboristom, ktory je drZitelom poZadovanych certifikatov
s pozadovanou dizkou praxe, ktoré si vyzadované v ramci splnenia odbornej a technickej
sposobilosti, a ktory zastresi aj ostatné osoby (vratane jedného vykonného arboristu podla
bodu c. a arboristov podla bodov a., b. a d.) a preukdzanie disponovania druhého arboristu
podla bodu c. (dokopy minimalne 2 osoby), ktory moze zaroven plnit funkciu zastupcu veduceho
realizacného timu podla bodu b. *

V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na znenie opisu predmetu zakazky, kde je v rdmci
podmienok realizdcie zékazky uvedené, cit.: , Poskytovatel' je povinny: 1. Zabezpecit
vwkonavanie dohodnutych sluzieb osobami, pri ktorych je predpoklad, Ze budu dohodnuté
sluzby vykonavat profesionalne a vopred si overit spolahlivost’ tychto osob. Pri realizacii
odbornej cCasti prdac (orezovdrevin) musi byt pritomny: (...).“ (blizSie pozri bod 34. tohto
rozhodnutia).

Na zaver svojho vyjadrenia kontrolovany zdoraziuje, Ze optimalne obdobie na realizaciu
orezov je vegetacné obdobie, ktoré trva cca od marca do septembra, z ¢oho vyplyva,
ze uvazovanie celkového poctu pracovnych dni pocas roka je pre vypocet zat'azenia odbornych
pracovnikov irelevantné. Kontrolovany dodava, ze orezy sa nevykondvaju po jednotlivych
stromoch, ale vzdy v skupinach pre danu lokalitu, a teda nie je podla jeho nazoru dévodné
predpokladat’ rovnomerné vykonavanie zakazky v priebehu trvania Ramcovej dohody.

Na =zaklade wvysSie uvedeného kontrolovany ze stanovené podmienky tucCasti nie su
diskrimina¢né a podporuju Cestni hospodarsku sutaz a nepostupoval v rozpore s § 38 ods. 5
vspojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a to principmi nediskriminécie
hospodarskych subjektov a proporcionality.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: ak ide
o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikécii
0s0b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov,
ak nie su kritériom na vyhodnotenie pontk.

Podl'a § 38 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ uvedie
v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania, v sutaznych podkladoch alebo
v informativnom dokumente, ak boli uverejnené podla § 43 ods. 2 podmienky ucasti tykajuce
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti a doklady na ich preukazanie podla § 34
az 36, ak sa vyzaduju.

Podrla § 38 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel
a obstaravatel urCia na preukazanie splnenia finan¢ného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt’ primerané a musia suvisiet’
s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel mézu vyzadovat
od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu troven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.
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Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ak Grad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutonosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predloZzenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky
vo vyske 288 000,00 EUR bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka
nie je financovana z fondov Eurdpskej tinie. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej
zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EVO. Verejna sitaz sa v Case vydania tohto
rozhodnutia nachadza v §tadiu predkladania ponuk, t. j. pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk.

V Oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania v oddiele 5. ,.Casti“ v pododdiele 5.1
»Informacie o ¢asti“ v sekcii ,,Podmienka tc€asti 3 kontrolovany uviedol, cit.: ,, Typ: Technicka
a odborna sposobilost

()

Pozadovany doklad podla § 34 ods. 1 pism. g) Zdakona o verejnom obstaravani: udajmi
o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy
alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov

Verejny obstardvatel poZaduje, aby uchadzac preukdzal, Ze pri realizacii odbornej casti prdac

(orezov drevin) disponuje nasledovnymi odbornymi pracovnikmi:

a. Hlavny arborista, zastresuje celu zakazku po dobu jej trvania, ktory bol navrhnuty
uchddzacom v rdmci verejného obstardvania, a ktory spliia podmienku iicasti — je
drzitelom aspon jedného z nasledovnych arboristickych certifikatov s minimdlnou
uvedenou pozadovanou praxou (pocet rokov praxe od ziskania daného certifikatu):

— ETT European Tree Technician, min. 2 roky praxe

— ISA Board, Certified Master Arborist, min. 2 roky praxe

— ETW European Tree Worker, min. 5 rokov praxe

— ISA Certified Arborist, min. 5 rokov praxe

—  CCA Cesky certifikovany arborista- iirover stromolezec, min. 5 rokov praxe

b. Zastupca vediiceho realizacného timu, pritomny pocas celej doby realizdacie predmetu
zdkazky, musi byt drzZitelom aspon jedného z nasledovnych relevantnych arboristickych
certifikatov s minimalnou uvedenou pozZadovanou praxou (pocet rokov praxe od ziskania
daného certifikatu):

— ETT European Tree Technician, min. 1 rok praxe

— ISA Board, Certified Master Arborist, min. 1 rok praxe

— ETW European Tree Worker, min. 2 roky praxe

— ISA Certified Arborist, min. 2 roky praxe

—  CCA Cesky certifikovany arborista- iiroveri stromolezec, min. 4 roky praxe

C. Vykonni arboristi, ktori majii oprdvnenie pre pracu nad volnou vyskou a hibkou, oprdvnenie
na rucnu motorovu retazovi pilu — tazba, pricom aspon dvaja vykonni arboristi musia byt
drzitelom aspon jedného z nasledovnych relevantnych arboristickych certifikatov
6
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— ETW European Tree Worker
— ISA Certified Arborist

—  CCA Cesky certifikovany arborista- tiroveri stromolezec
d. Arborista vykondvajuci odbornii c¢innost na senescentnych stromoch, musi byt drzitelom
certifikatu VETCERT, Veteran tree specialist — konzultant / praktik
Uchddzac predlozi strukturované Zivotopisy odbornych pracovnikov podla bodu a, b, ¢, d aich
prislusné certifikaty. Zaroven uchadzac predloZi cestné vyhldasenia tychto osob, Ze budu
k dispozicii pocas celého trvania zdkazky v pripade uspesnosti ponuky.

(.).”
34. V casti C. Opis predmetu zakazky sut'aznych podkladov v bode 2. kontrolovany uviedol, cit.:

()
Poskytovatel je povinny:

1. Zabezpecit vykonavanie dohodnutych sluZieb osobami, pri ktorych je predpoklad, Ze budu
dohodnuté sluzby vykonavat profesionalne a vopred si overit spolahlivost tychto oséb. Pri
realizdcii odbornej casti prac (orezov drevin) musi byt pritomny:

a. Hlavny arborista, zastreSuje celu zakazku po dobu jej trvania, ktory bol navrhnuty
poskytovatelom v ramci verejného obstardvania, a ktory spliia podmienku vicasti — je
drzitelom aspon jedného z nasledovnych arboristickych certifikatov s minimalnou
uvedenou pozadovanou praxou (pocet rokov praxe od ziskania daného certifikatu):

- ETT European Tree Technician, min. 2 roky praxe

- ISA Board, Certified Master Arborist, min. 2 roky praxe

- ETW European Tree Worker, min. 5 rokov praxe

- ISA Certified Arborist, min. 5 rokov praxe

- CCA Cesky certifikovany arborista- uroveii stromolezec, min. 5 rokov praxe

b. Zdstupca vediiceho realizacného timu, pritomny pocas celej doby realizacie predmetu
zakazky, must byt drzitelom aspon jedného z nasledovnych relevantnych arboristickych
certifikatov s minimadlnou uvedenou pozadovanou praxou (pocet rokov praxe od ziskania
daného certifikatu):

- ETT European Tree Technician, min. 1 rok praxe

- ISA Board, Certified Master Arborist, min. 1 rok praxe

- ETW European Tree Worker, min. 2 roky praxe

- ISA Certified Arborist, min. 2 roky praxe

- CCA Cesky certifikovany arborista- tiroveii stromolezec, min. 4 roky praxe

c. Vykonni arboristi, ktori majii oprdvnenie pre pracu nad volnou vyskou a hibkou,
opravnenie na rucnu motorovu retazovu pilu — tazba, pricom aspon dvaja vykonni
arboristi musia byt drzitelom aspon jedného z nasledovnych relevantnych arboristickych
certifikatov
- ETW European Tree Worker
- ISA Certified Arborist
- CCA Cesky certifikovany arborista- tirovei stromolezec

d. Arborista vykonavajuci odbornu ¢innost' na senescentnych stromoch, musi byt drzitelom
certifikatu
- VETCERT, Veteran tree specialist — konzultant / praktik.

()"

35. Medzi navrhovatelom a kontrolovanym je v tomto namietkovom konani sporné,
¢i kontrolovany dodrzal ustanovenia § 10 ods. 2 v spojeni s § 38 ods. 5 zakona o verejnom
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36.

37.

obstaravani pri stanoveni podmienky ti€asti technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 38 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze verejny obstaravatel
podmienky ucasti tykajlce sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti a doklady na
ich preukazanie podl'a § 34 zakona o verejnom obstaravani uvedie v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a/alebo v sut'aznych podkladoch, pricom tieto musia byt primerané
a musia suvisiet s predmetom zakazky. V reviznych postupoch pri pochybnostiach
0 primeranosti stanovenych podmienok ucasti musi byt verejny obstaravatel’ schopny ich
primeranost’ zdévodnit’ a preukazat’.

Vo vizbe na uplatiiovanie zakladnych principov verejného obstaravania, VvV tomto pripade
principu transparentnosti, je dolezité, aby boli podmienky ucasti stanovené presne a urcito
a aby uz z Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. zo sutaznych podkladov
zaujemcovia ziskali presné informacie o dokladoch, ktorych predlozenie verejny obstaravatel’
pozaduje a 0 sposobe ich vyhodnotenia.* Pokial’ ide o primeranost’ uréenej podmienky tykajuce;j
sa finan¢ného a ekonomického postavenia a/alebo technickej alebo odbornej sposobilosti vo
vzt'ahu k predmetu zakazky, tito sa vo v§eobecnosti odvodzuje z rozsahu a povahy predmetu
zakazky. Vo vSeobecnosti je mozné povedat’, ze primeranost’ podmienok ucasti musi v prvom
rade zabezpecit', aby sa od zaujemcov alebo uchidzacov nevyzadovalo preukazanie splnenia
takych poziadaviek, ktoré prevySuju rozsah plnenia, ktory mé byt realizovany na zaklade
obstardvanej zdkazky. To znamend, Ze pri stanoveni minimalnej drovne jednotlivych
podmienok ucasti by mal verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vychadzat’ nielen zo samotného
predmetu zdkazky, objemov pozadovaného plnenia a potreby ziskania uspe$ného uchadzaca
schopného predmetnu zakazku realizovat’, ale mali by zohl'adnit’ aj relevantny trh s cielom
stanovit’ také podmienky ucasti, ktoré nesposobia nezelané obmedzenie sutaze a nizky pocet
zaujemcov, resp. uchadzacov. Vsetky dokumenty, ktoré st potrebné na pripravu ziadosti
o ucast, ponuk alebo inych relevantnych podani, musia byt pripravené tak, aby neboli
nejednoznaéné, zmitoéné alebo neprehladné a aby umoziiovali jednotny vyklad. Ukony
verejného obstaravatela alebo obstaravatela zaroven musia byt nerozporné. Tento komplex
a najférovejSiu hospodarsku sttaz, v ktorej vSetci potencidlni ucastnici dostanu Sancu
kvalifikovane sa rozhodnut, ¢i sa z(cCastnia na urcitom verejnom obstaravani, ktoré bude
nasledne realizované konzistentnym, citatelnym, predvidatelnym a preskimatel'nym
sposobom tak, aby sa eliminovala akakol'vek svojvola na strane zadavatela zikazky.
PoruSenim tejto zasady je potom akékol'vek konanie verejného obstaravatela alebo
obstaravatela, ktoré sposobuje necitatelnost’ obstardvania. Tak to moZe byt napr. aj vtedy,
ak dokumentacia k verejnému obstaravaniu neobsahuje jednoznacne a zrozumitelne
formulované pravidla. V pripade, ak dokumentécia, resp. v nej obsiahnuté poziadavky, celkom
zjavne pripustaju rozdielny vyklad, nemdZe tato interpretacnd neistota vo svetle principu
transparentnosti postihovat’ ziadny hospodarsky subjekt, ale len samotného verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel’a. Je potrebné zdoraznit’, Ze je to prave verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel, kto dokumenticiu vo verejnom obstardvani vyhotovuje a stanovuje
jednotlivé poziadavky, a teda potom za spravnost’ a uplnost dokumentacie a pravidiel
zodpovedd. Za porusSenie principu transparentnosti sa taktiez da povazovat napriklad
nezverejnenie oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, nedostatocné zverejnenie zmien
parametrov verejného obstardvania, nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia o vyliceni ponuky
uchadzaca, nedostatocné zdokumentovanie alebo oddvodnenie vyberu pouzitého postupu
zadavania zékazky (na ktorého pouzitie je potrebné splnit’ Specifické podmienky), uvedenie
nejednotnych informacii v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania a sutaznych

4 Zakon o verejnom obstaravani - Komentar, Azud J., Plavakova L., Bartos P., str. 717.
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38.

39.

40.

41.

42.

podkladoch, neurcité formulovanie ustanoveni sutaznych podkladov, ktoré umoznuji rézny
vyklad, nezabezpecenie kompletnosti dokumentacie verejného obstaravania alebo nedostato¢né
oddvodnenie zrusenia pouzitého postupu zadavania zakazky.®

V otazke primeranosti predmetnej podmienky ucasti urad uvadza, ze zo znenia Oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania je zrejmé, ze kontrolovany stanovil v rdmci podmienky
ucasti technickej spdsobilosti a odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani poziadavky na osoby ur¢ené na plnenie zmluvy rozdelené do Styroch
profesii (a to Hlavny arborista, Zastupca vediceho realizacného timu, Vykonni arboristi
a Arborista vykonavajuci odbornu ¢innost’ na senescentnych stromoch) (blizSie pozri bod 33.
tohto rozhodnutia), pricom navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany v ramci predmetnej
podmienky ucasti pozaduje od uchadzacov preukazat’ disponibilitu piatimi osobami uréenymi
na plnenie zmluvy v ramci Styroch profesii a ,,tdto poziadavka je neprimerand vo vztahu
k predmetu zdakazky z dovodu, Ze jej stanovenie a splnenie nie je potrebné na dosiahnutie
sledovaného ciela“. Navrhovatel podporuje svoje tvrdenia aj odkazom na verejny register
obcianskeho zdruzenia ISA Slovensko, v ramci ktorého je evidovanych 180 kvalifikovanych
arboristov, disponujucich jednym z certifikatov uvedenych v ramci predmetnej podmienky
ucasti.

Z vyjadrenia kontrolovaného je zrejmé, Ze kontrolovany ponima predmetni podmienku odlisSne
od navrhovatel’a, nakol'’ko uvadza, ze , uchadzacovi postacuje aj preukdzanie disponovania
Hlavnym arboristom, ktory je drzitelom poZadovanych certifikatov s pozadovanou dizkou
praxe, ktoré su vyzadované v ramci splnenia odbornej a technickej sposobilosti, a ktory zastresi
aj ostatné osoby (vratane jedného vykonného arboristu podla bodu c. a arboristov podla bodov
a., b.ad)”. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel’ si vysvetluje znenie podmienky tcasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani odliSne ako kontrolovany, pri¢om
V tejto suvislosti urad opdtovne poukazuje na princip transparentnosti, ktorého naplnenie
vyzaduje, aby vSetky podmienky a pravidld zad4vania konkrétnej zédkazky boli vyjadrené
jasne, presne a jednoznac¢ne v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni

pouZitom ako vyzva na sut’az alebo vo vyzve na predkladanie ponuk a v sut’aZnych
podkladoch.

Urad ma teda za to, Ze z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany nepozaduje na
preukdzanie splnenia predmetnej podmienky UcCasti pat ré6znych osdb uréenych na plnenie
zmluvy, tak ako uvadza navrhovatel v podanych namietkach, ale je mozné jednotlivé
pozadované profesie nakumulovat’ v ramci mensicho poctu osob. Takato moZnost’ kumulacie
jednotlivych profesii v§ak podl’a nazoru uradu zo znenia predmetnej podmienky ucasti
Ziadnym sposobom nevyplyva, aj ked’ z vyjadrenia kontrolovaného moZzno predpokladat,
ze pripustenie moznosti kumulacie jednotlivych profesii bolo timyslom kontrolovaného.

Pokial’ teda kontrolovany umoziiuje preukdzat’ splnenie predmetnej podmienky ucasti
kumuléciou jednotlivych profesii, tzn. jedna osoba ur¢ena na plnenie zmluvy moze zastresit’ az
vSetky Styri profesie, je nevyhnutné, aby v tomto zneni kontrolovany predmetnti podmienku
ucasti aj formuloval.

Urad ma za to, 7e tak, ako je predmetnd podmienka ucasti momentilne nastavend, je
nejednoznacna a umoziujica rozny vyklad a z toho dovodu je kontrolovany povinny ju upravit’
spdsobom, aby bolo jednoznacne zrejmé, €i su zaujemcovia opravneni preukazovat’ jej splnenie
aj prostrednictvom kumulacie jednotlivych profesii v jednej osobe a aby mali vSetci
zaujemcovia komplexntl informaciu o tom, akym sposobom bude kontrolovany predmetnu
podmienku casti vyhodnocovat.

5 Z4kon o verejnom obstaravani - Komentar, Azud J., Plavakova L., Barto$ P., str. 371-372.
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44,

45.

46.

47.

48.

V otizke nejednoznacénosti predmetnej podmienky ucasti ma navrhovatel’ za to, ze zo znenia
predmetnej podmienky ucasti nie je zrejmé (i) kto je vedicim realizatného timu, nakolko
kontrolovany stanovil minimalnu uroven $tandardov iba vo vzt'ahu k zastupcovi realizaéného
timu a zaroven (ii) nie je jasné, aka ¢innost’ ma vykonavat’ zastupca veduceho realizaéného
timu a z akého dévodu mé byt pritomny pri plneni predmetu zakazky pocas celej doby jej
realizacie.

V tejto suvislosti tirad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného, v ramci ktorého kontrolovany
uviedol, cit.: ,,(...) Nikde, ani v Ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania a ani v
Sut’ainych podkladoch, nie je uvedené, Ze pri realizdcii orezov stromov musi byt’ pritomnych
pir’ 0séb s pozadovanymi certifikatmi a pozadovanou dizkou praxe sucasne. (..) Verejny
obstaravatel poukazuje na znenie podmienok realizdcie zakazky v casti opis predmetu zakazky
kde je uvedené: Poskytovatel je povinny: 1. Zabezpecit vykonavanie dohodnutych sluzieb
osobami, pri ktorych je predpoklad, Ze budu dohodnuté sluzby vykonavat profesiondlne
a vopred si overit spolahlivost tychto osob. Pri realizdcii odbornej Casti prdac (orezov drevin)
musi byt pritomny: a. Hlavny arborista, zastreSuje celui zdikazku po dobu trvania (...)
b. Zastupca veduceho realizacného timu, pritomny pocas celej body realizdcie predmetu
zakazky, (...) c. Vykonni arboristi (..) d. Arborista vykondvajuci odbornu cinnost
na senescentnych stromoch (...).“, avSak kontrolovany sa ziadnym spdsobom nevyjadril
k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenym v bode 13. a 43. tohto rozhodnutia.

V nadvéznosti na vysSie citované vyjadrenie kontrolovaného je v prvom rade nevyhnutné
poukazat na rozpory v samotnom vyjadreni, vramci ktorého kontrolovany uvadza,
ze V zadavacej dokumentacii neuviedol podmienku, Ze pri realizécii predmetu zakazky musi
byt pritomnych pat’ osdb uréenych na plnenie zmluvy, avSak v ramci Casti C. Opis predmetu
zakazky sut'aznych podkladov v bode 2. kontrolovany uviedol podl'a nazoru uradu presny opak,
asice ,, Pri realizacii odbornej casti prac (orezov drevin) musi byt’ pritomny: a. Hlavny
arborista, zastresuje celii zakazku po dobu trvania (...) b. Zastupca vediiceho realizacného timu,
pritomny pocas celej body realizacie predmetu zakazky, (...) c. Vykonni arboristi (...) d.
Arborista vykondvajici odbornii ¢innost na senescentnych stromoch (...)."®, z ¢oho podla
nazoru Uradu vyplyva, ze kontrolovany pocital s tym, Ze pri realizacii predmetu zékazky budu
naraz pritomné vSetky osoby urcené na plnenie zmluvy, resp. Ze budl pri realizéacii predmetu
zakazky zastupené naraz vSetky Styri profesie.

V tejto stvislosti je ale nevyhnutné nadviazat’ na zavery urad uvedené v bodoch 38. az 42. tohto
rozhodnutia, nakol'’ko ak kontrolovany umoziuje preukazat’ splnenie predmetnej podmienky
ucasti kumuléciou jednotlivych profesii, tzn. jedna osoba urcena na plnenie zmluvy moze
zastreSit’ az vSetky Styri profesie, je nevyhnutné, aby bol tomu prisposobeny aj bod 2. ¢asti C.
Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov.

Z vyssie uvedeného podla ndzoru tradu vyplyva, ze kontrolovany aj v tomto pripade vnima
nastavenie verejnej sitaze odlisne ako navrhovatel. Urad ma za to, e kontrolovany nema
zaujem na tom, aby pri plneni predmetu zédkazky bolo pritomnych naraz pét osob uréenych na
plnenie zmluvy, nakol'’ko kontrolovany sam pripista kumuléciu jednotlivych profesii v nizSom
pocte 0sob.

V tejto stvislosti je nevyhnutné opatovne poukazat’ na zasadu transparentnosti, v zmysle ktorej
musia byt vSetky podmienky a pravidld zadavania konkrétnej zdkazky vyjadrené jasne,
presne a jednozna¢ne v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni
pouzZitom ako vyzva na sut’az alebo vo vyzve na predkladanie ponuk a v sut’aZnych
podkladoch, pricom ma trad za to, Ze v posudzovanom pripade o jednoznacnosti stanovenych

® Pozn. Gradu: text zvyrazneny uradom
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50.

ol.

52.

podmienok nie je mozné hovorit. Urad ma za to, Ze zo zadavacej dokumentacie Ziadnym
sposobom nevyplyva, ze by pri plneni predmetu zdkazky nemali byt pritomné naraz vsetky
osoby uréené na plnenie zmluvy.

S poukazom na vysSie citované vyjadrenie kontrolovaného tirad uvadza, Ze zneniec podmienky
ucasti stanovenej v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, voci ktorej
smeruju namietky navrhovatela, opravnene vzbudzuje pochybnosti, a to nasledovne:

— Z dokumentacie nie je zrejmé, ¢i mdézu byt jednotlivé pozadované profesie kumulované
v ramci jednej osoby urcenej na plnenie zmluvy, tzn. ¢i jedna osoba urcend na plnenie
zmluvy moéze zastreSit’ az vSetky Styri profesie;

— Z dokumentacie nie je zrejmé, s akym minimalnym poctom os6b urcenych na plnenie
zmluvy v savislosti s preukazovanim splnenia predmetnej podmienky ucasti maja
zaujemcovia vo svojich ponukach pocitat’;

— Z dokumentacie nie je zrejmé, aké ¢innosti ma vykonavat’ zastupca veduceho realizacného
timu, ktory ma byt pritomny pri plneni zdkazky pocas celej doby realizacie predmetu
zdkazky, pricom podla tvrdenia kontrolovaného moze byt tato funkcia kumulovana
s funkciou Hlavného arboristu’; s tym suvisi aj problematika vediceho realiza¢ného timu,
nakol’ko tato funkcia nie je nikde v zaddvacej dokumentacii uvedend a zaroven absentuju aj
informécie o zloZeni a jednotlivych funkciach ¢lenov ,,realiza¢ného timu®;

— z dokumentécie taktiez nie je zrejmé, akym sposobom ma byt plnenie predmetu zadkazky
realizované, tzn. ¢i musia alebo nemusia byt’ vSetky osoby uréené na plnenie zmluvy naraz
pritomné pri plneni predmetu zakazky.

Ak by urad pripustil vyklad predmetnej podmienky ucasti tak, ako ju vyklada navrhovatel
v podanych namietkach, tak sa stotozinuje s nazorom navrhovatel'a uvedenym v bode 16. tohto
rozhodnutia, nakol’ko je z jej znenia zrejmé, Ze pri troch profesiach zo Styroch (a to pri Hlavnom
arboristovi, Zastupcovi veduceho realizaéného timu a Vykonnych arboristoch) pozaduje
kontrolovany rovnaky typ certifikatov, len s rozdielnou minimalnou pozadovanou dizkou
praxe, ¢o v kombinacii s absentujucimi informdciami o moZnosti kumulacie jednotlivych
profesii a nasadeni jednotlivych osdb na plneni predmetu zakazky posobi duplicitne.

Urad ma na zaklade vyssie uvedeného za to, Ze znenie predmetnej podmienky tcasti vo vztahu
K plneniu predmetu zakazky je nejednoznacné a umoziujuce rozny vyklad, a z toho dovodu je
kontrolovany povinny upravit podmienku ucasti stanoveni v zmysle § 34 ods. 1 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani tak, aby bolo zrejmé, (i) ¢i je mozna kumulacia jednotlivych
profesii v ramci jednej osoby urcenej na plnenie zmluvy, (ii) aky je minimalny pozadovany
pocet 0osdb urcenych na plnenie zmluvy, potrebnych na preukdzanie splnenia predmetne;
podmienky ucasti a na plnenie predmetu zakazky, (iii) ¢i jednotlivé osoby urcené na plnenie
zmluvy musia byt naraz pritomné pri plneni predmetu zakazky pocas celej doby realizacie
predmetu zakazky, (iv) aké ukony maju jednotlivé osoby uréené na plnenie zmluvy Vv ramci
realizécie predmetu zédkazky vykonavat'.

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany porusil § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, konkrétne princip transparentnosti tym, ze stanovil podmienku Gcasti
technickej spdsobilosti a odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani spdsobom, ktory je nejednoznacny a svojim obsahom umoziuje rézny vyklad. So
zretelom na vySSie uvedené trad uvadza, Ze namietky navrhovatel’a povaZuje
Za opodstatnené.

" Blizsie pozri bod 23. tohto rozhodnutia.
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53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

Urad pre tplnost’ uvadza, Ze navrhovatel’ vo vztahu k neprimeranosti predmetnej podmienky
ucasti uviedol, Zze ak by kontrolovany pocas trvania ramcovej dohody pozadoval sluzby
rovnomernym sposobom, tak na jeden pracovny den by pripadalo priblizne 1,4 stromu na orez,
pricom v tejto suvislosti irad poukazuje na tvrdenia kontrolovaného, cit.: ,, optimalne obdobie
na realizaciu orezov je vegetacné obdobie, ktoré trva cca od marca do septembra, z coho
vyplyva, Ze uvazovanie celkového poctu pracovnych dni pocas roka je pre vypocet zatazenia
odbornych pracovnikov irelevantné. Zaroven konstatujeme, Ze orezy sa nevykondvaju
po jednotlivych stromoch, ale vidy v skupinach pre danu lokalitu®, pricom sa urad
s argumentom kontrolovaného v tomto bode stotoziiuje a povazuje tvrdenia navrhovatel'a
v tomto bode za neopodstatnené.

Urad konstatuje, »¢ v kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti v postupe
kontrolovaného identifikoval porusenie zakona o verejnom obstaravani uvedené v bodoch
38. az 52. tohto rozhodnutia, ktoré by mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania z dovodu, Ze podmienka tucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani je stanovena nejednoznacne a umoziuje rozny vyklad, pricom uvedené mohlo
odradit’ tych potencialnych zdujemcov, ktori by sice boli schopni realizovat’ predmet zdkazky,
ale v dosledku nejednoznacnosti predmetnej podmienky ucasti by ponuku nepredlozili. S
ohl'adom na skutoc¢nost, ze predmetnd verejna sutaz sa aktualne nachadza vo faze pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, je mozné eSte v tomto pripade zhojit’ zisteny
protipravny stav bez nutnosti zruSenia verejného obstardvania, trad pristipil k rozhodnutiu
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného urad uvadza, ze kontrolovany ma procesny priestor na odstranenie
identifikovanych poruseni zdkona o verejnom obstaravani. V tejto stvislosti Grad upozoriuje
kontrolovaného na povinnost’ prediit' lehotu na predkladanie ponik v stlade s § 21 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, aby po Gprave Oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania
a sutaznych podkladov mali vSetci zaujemcovia dostato¢ny Casovy priestor na pripravu ponuk.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani je urad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny ndvod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel tymto poruSeniam zakona o verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odportica
kontrolovanému za uc¢elom predchadzania identifikovanym poruseniam zakona o verejnom
obstaravani, aby venoval zvySenll pozornost dodrZiavaniu vSetkych ustanoveni zdkona
o verejnom obstaravani, najmi zakladnych principov verejného obstardvania zakotvenych
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najma s oh'adom na potrebu dodrZania principu
transparentnosti, tzn. aby sa vyhol akémukol'vek konaniu/Gkonu, ktoré by robilo verejné
obstardvanie netransparentné, resp. inak rozporné so zakladnymi principmi verejného
obstaravania a aby sa vyhol nastaveniu takych podmienok, ktoré st zmitocné, resp.
umoziujice rozny vyklad. VSeobecne plati, ze pri stanoveni podmienok Ucasti je potrebné
postupovat’ tak, aby z nich bolo jednoznacné zrejmé, ¢o a akym sposobom bude kontrolovany
v ramci tej-ktorej podmienky ucasti vyhodnocovat’, nakol’ko tym st vytvorené predpoklady na
ucast’ vo verejnom obstardvani dostatonému poctu zdujemcov.

Na zaklade uvedeného, na podklade nalezite zisteného skutkového stavu, bolo potrebné
vo vztahu k ndmietkam navrhovatel'a rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zékona o verejnom obstardvani sa rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.
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60.

61.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpocétu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia tcastnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchédzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druhd veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie Gradu v nadmietkovom konani je
preskimatel'né stidom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AA —navrhovatel
2. Mestska cast’ Bratislava-Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava,
ICO: 00 603 147 — kontrolovany
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