Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 19. 05. 2025
Cislo: 7500-6000/2025

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia zakona VO
verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Najomné bytové domy 8 x 11 b.j.
(VO3)“, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku 1, 945 01
Komérno, ICO: 00 306 525 (dalej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
série OJ S ¢. 249/2024 zo dna 23. 12. 2024 pod ¢islom 791062-2024 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 253/2024 zo dina 27. 12. 2024 pod ¢islom 31970 - MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariaduje kontrolovanému Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku 1, 945 01 Komarno,
ICO: 00 306 525, vo verejnej sit'aZi na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom ,,Najomné bytové
domy 8 x 11 b.j. (VO3)*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tinie série OJ S ¢&. 249/2024
z0 dna 23. 12. 2024 pod cislom 791062-2024 a Vestniku verejného obstaravania ¢. 253/2024
z0 dna 27. 12. 2024 pod ¢islom 31970 - MSP, odstranit’® protipravny stav, a to zruSit’
»Oznamenie o vysledku verejného obstariavania® zo dia 14. 04. 2025 zverejnené v profile
kontrolovaného dna 14. 04. 2025 a zaroven zruSit’ ,,Oznamenie o vysledku verejného
obstaravania“, ktor¢ bolo uverejnené vo Vestniku verejného obstardvania €. 76/2025 dna
16. 04. 2025 pod znackou 6791 - VSP a pokracovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 60 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' dia 24. 04. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’ smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia zakona (d’alej
len ,,namietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené toho ist¢ho dna
Vv elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa
verejna sutaz realizuje, t. j. prostrednictvom informacného systému elektronickej platformy
verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®).

2. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote
podla §170 ods.4 av podobe podla §170 o0ds.9 a obsahuju vsSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky

1 Podra zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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11.

Vv zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel predlozil ponuku dna 27. 01. 2025
0 08:03:57 hod. V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Kedze predpokladana hodnota danej zakazky je 8 909 800,- EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel bol v danom pripade povinny
s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 8 909,80 EUR.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dia 25. 04. 2025 kauciu vo vyske 8 909,80 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' uvodom odkazuje na predchadzajiice konanie 0 namietkach ¢. 5715-6000/2025,
vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia uradu ¢. 5715-6000/2025 zo dna 08. 04. 2025
a v ktorom trad nariadil kontrolovanému v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani odstranit’ protipravny stav, a to zru$it' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
ponuky navrhovatela z verejnej sutaze, zaradit' ponuku navrhovatela spdt’ do procesu
verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a z hl'adiska mimoriadne
nizkej ponuky.

Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany naslednym ukonom zo dna 14. 04. 2025 vlozil do svojho
profilu .pdf subor s nazvom ,,0Oznamenie o vysledku verejného obstaravania®, priCom ako
dovod pre zruSenie postupu zadavania zakazky uviedol, Cit.: ,, rozhodnutie kupujiiceho z dévodu
zmeny potrieb”. Toto ozndmenie bolo nasledne dia 16. 04. 2025 zverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 76/2025 zo dna 16. 04. 2025 pod ¢islom 6791 - VSP.

Nakol’ko sa navrhovatel’ domnieva, ze kontrolovany porusil zakon 0 verejnom obstaravani, pre
vylicenie akychkol'vek pochybnosti a za Gfelom zabezpecenia pravnej istoty vo vztahu
k lehote na podanie namietky, podava tymto do 10 kalendarnych dni od zverejnenia .pdf suboru
,Oznédmenie o vysledku verejného obstardvania® v profile kontrolovaného tieto ndmietky.

Navrhovatel’ dorazne namieta pristup kontrolovaného, ktory sa, cit.. , stoj co stoj snazi
0 nezadanie zakazky* navrhovatel'ovi, pricom podla zdkona o verejnom obstardvani ako aj
predchadzajicich rozhodnuti uradu, sa z pohladu navrhovatela oddvodnenim zrusenia

2



12.

13.

14.

15.

16.

17.

verejného obstaravania nerozumie len samotné odkazanie na zruSujuce ustanovenie zakona
0 verejnom obstaravani, Vtomto pripade na to, v ktorom sa pojednava o zmene potrieb
kupujlcej organizacie, pretoze takéto jednoduché konstatovanie robi podl'a navrhovatela
verejné obstardvanie nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo
neprehl’'adnym.

Navrhovatel’ ndsledne poukazuje na princip transparentnosti a uvadza, ze v stilade s principom
transparentnosti musi byt akykol'vek ukon kontrolovaného preskiimatelny, ato jednak zo
strany Uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov, priCom v tejto stvislosti navrhovatel’
uvadza, Cit.. ,, stanovisko vradu vo vicsine namietok za ostatné roky, vychadzajuce z judikdatu
KS Bratislava ¢. 28 366/10-352 — za vsetky napr. rozhodnutie 2347-6000/2017-ODI a mnoho
inych“.

Kontrolovany z pohl'adu ndmietok navrhovatel’a nielen nevysvetlil dovody zrusenia verejného
obstaravania v oznameni 0 zruSeni verejného obstaravania, ktoré zaslal a zverejnil vo Vestniku
verejného obstaravania, ale ani v ziadnej sprave adresovanej navrhovatel'ovi, ¢o navrhovatel
povazuje za postup v rozpore s § 57 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ d’alej
uvadza, ze kontrolovany nere$pektoval rozhodnutie uradu ¢. 5715-6000/2025 zo dna 08. 04.
2025, pricom sa podl'a navrhovatel'a kontrolovany dopustil spravneho deliktu podla § 182 ods.
2 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani.

V d’alSej Casti namietok ziada navrhovatel’ kontrolovaného o vykonanie autoremedury svojho
rozhodnutia, ktoré¢ mu umoznuje § 171 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, t. j. zrusenie
rozhodnutia o zruseni verejnej sit’aze, vyhodnotenie verejnej stitaze v sulade s kritériami, ktoré
si kontrolovany stanovil v sutaznych podkladoch a zadanie zdkazky uspesnému uchadzacovi,
ktory pontikol najvyhodnejSiu ponuku.

Z pohl'adu navrhovatela je zjavné, Ze kontrolovany nema realny dovod na zruSenie verejného
obstardvania, pricom navrhovatel uvéadza, ze Vzmysle verejne dostupnych informacii
k verejnému obstaravaniu boli vo verejnom obstaravani zi¢astneni traja uchadzaci, ktori sa bez
problémov vysporiadali s podmienkami zadavania zakazky, t. j. K verejnému obstaravaniu
neboli ziadne nezodpovedané otazky k samotnému projektu ¢i vykazu vymer ani k inym
podmienkam sut’aze.

Zaroven navrhovatel’ poukazuje na judikatiru v oblasti eurdpskeho verejného obstaravania,
vramci ktorej sudy clenskych S$tatov v podobnych pripadoch priznavaji uchadzacom
odskodné, resp. ndhradu Skody vo forme uslého zisku a nakladov, ktoré¢ museli tito uchadzaci
vynaloZit’ na ochranu svojich prav a na samotnu pripravu ponuky do verejného obstaravania.

Navrhovatel' d’alej v namietkach cituje svoju pravnu analyzu tykajicu sa spachania trestného
¢inu machindcie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podl'a § 266 Tresného zdkona ¢.
300/2005 Z.z. v aktualnom zneni, Cit.: ,,

(1) Kto v suvislosti s verejnym obstardvanim alebo verejnou drazbou v umysle sposobit
inemu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech kona v rozpore so vseobecne
zavdznym pravaym predpisom o verejnom obstardavani alebo verejnej drazbe alebo
dojedna niektorému sutazitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby prednost’ alebo
vwhodnejsie podmienky na ukor inych sutazitelov alebo ucastnikov verejnej drazby,
potrestad sa odnatim slobody na sest mesiacov az tri roky.
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Navrhovatel’ k uvedenému dodava, ze objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu teda spoc¢iva v konani v rozpore so v§eobecne zaviznym pravnym predpisom o Verejnom
obstaravani (Co navrhovatel’ povazuje za preukdzané, a to minimalne dvakrat), motivom je
spdsobenie Skody inému, resp. zadovazenie sebe alebo inému prospech. Navrhovatel’ ma za to,
cit.. ,,Ze wylucenim uchddzaca v absolitnom rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani
nepochybne vznika skoda (minimalne v rozsahu nakladov na pripravu sutaznej ponuky, ak
pachatel’ znemoznil tuto ponuku riadne uplatnit, avsak i potencialna, v podobe celého uslého
zisku zo zakazky)“. Navrhovatel' uvddza, ze rovnako nezdkonné a bezdovodné zruSenie
verejnej sutaze v subehu s nerespektovanim rozhodnutia tradu ¢. 5715-6000/2025 zo dna
08. 04. 2025 je dalsim konanim v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma za to, Ze nie je nijako vylucené, ze doslo k spachaniu
tohto trestného Cinu a je pripraveny v tomto smere podat’ trestné ozndmenie, ak kontrolovany
V tejto veci nezjedna riadnu napravu.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, aby urad odstranil protipravny stav v zmysle § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie
0 zruseni postupu verejného obstaravania a riadne pristipit’ ku kontraktanému procesu po
vyhodnoteni ponuk.

Zacatie preskiimania tikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina dinom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného tirad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 24. 04. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletni dokumentaciu potrebna
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickit komunikaciu v lehote podla
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentéicie su aj auditné zaznamy
o0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany mdze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnutil dokumentaciu vrati.

Urad uvadza, Ze kontrolovany diia 10. 03. 2025 zriadil v prospech tiradu pristup do IS EPVO,
a to v savislosti s konanim ¢. 5715-6000/2025. Z IS EPVO vyplyva, ze namietky boli
kontrolovanému doruc¢ené dna 24. 04. 2025, pricom posledny den lehoty na dorucenie
vyjadrenia k podanym namietkam pripadol kontrolovanému na deni 02. 05. 2025. Kontrolovany
diia 05. 05. 2025 dorucil uradu list oznaCeny ako ,,PredloZenie pisomného vyjadrenia
k namietke ¢. 2% zo dna 30. 04. 2025 (d’alej len ,,vyjadrenie®). V tejto suvislosti trad konstatuje,
ze kontrolovany nedorucil Uradu vyjadrenie k podanym namietkam v lehote stanovenej
V ustanoveni § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na uvedené, urad
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nebude na obsah vyjadrenia v predmetnom konani o namietkach navrhovatel’a prihliadat. Na
zaklade uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovanym doruc¢enti dokumentéciu potrebni na
posudenie namietanych skutocnosti v tomto reviznom konani povazuje za kompletnti odo dina
zacCatia konania, t. j. odo diia 24. 04. 2025.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu
zrusit’ verejné obstardvanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v pricbehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmid ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
Vv predlozenych ponukéch su vyssie ako predpokladanéd hodnota.

Podrla § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov o zruseni pouzitého postupu
zadavania zdkazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dovodu a oznamit’ postup, ktory
pouziju pri zadavani zakazky na pdvodny predmet zakazky alebo pdvodny predmet koncesie.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak Grad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podla § 175 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani ak urad konstatuje porusenie tohto zakona
kontrolovanym, v odovodneni je povinny uviest’ aj

a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zdkona.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konStatuje nasledovne:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného subjektu a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 8 909 800,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac zaddvanu postupom verejnej sitaze podla § 66 ods. 7 pism. b) zakona
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0 verejnom obstaravani. Predmetna zdkazka nie je rozdelend na Casti. Zakazka nema byt
financovand z fondov Eurdpskej unie. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 27. 01. 2025
0 09:00 hod., predlozili ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatela. Kontrolovany dna
14. 04. 2025 zverejnil vo svojom profile Oznamenie o vysledku verejného obstaravania zo dia
14. 04. 2025 a zaroven dia 16. 04. 2025 zverejnil oznamenie o zruSeni verejného obstaravania
v Oznameni o vysledku verejného obstaravania uverejnenom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 76/2025 dna 16. 04. 2025 pod znackou 6791 — VSP (dalej zhodne aj
,»Oznamenia o vysledku verejného obstardvania®). Navrhovatel' nasledne dna 24. 04. 2025
dorucil kontrolovanému a toho isté¢ho dna aj uradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona
o0 verejnom obstaravani proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendach a) az
f) tohto ustanovenia zakona.

Urad uvadza, e navrhovatel’ vo svojich namietkach namieta zru$enie verejného obstaravania,
pricom tvrdi, Ze kontrolovany tymto konanim porusil ustanovenia § 57 ods. 2 a
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a zaroven kontrolovany nepostupoval v zmysle § 57
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ navrhovatel'a neinformoval o zruSeni verejného
obstaravania, nakolko navrhovatel sa dozvedel o zruSeni verejného obstardvania len
z Oznamenia o vysledku verejného obstaravania zverejnené¢ho v profile kontrolovaného dna
14. 04. 2025 anésledne z Oznamenia o vysledku verejného obstaravania uverejnené¢ho vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 76/2025 diia 16. 04. 2025 pod znackou 6791 — VSP. Podl’a
navrhovatel'a dovod zruSenia verejného obstardvania nie je nijakym spdsobom uvedeny, ¢o je
Vv rozpore Stym, aby bolo mozné identifikovat zdkonny ddévod na zruSenie verejného
obstaravania podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V oddiele 6 ,,Vysledok®, bode 6.1 ,Informécie o vysledkoch casti“, podbode 6.1.1 ,,Zoznam
vysledkov ¢asti“ oboch Oznameni 0 vysledku verejného obstaravania je okrem iného uvedené,
cit:

()

Informadcia o vybere vit'aza
Informacia, ci bol vybraty vitaz: Nebol vybraty Ziadny vitaz a sutaz je ukoncend
Dovod, preco nebol vybrany vitaz : Rozhodnutie kupujiiceho z dovodu zmeny potrieb(...) .

Urad v kontexte namietanych skuto¢nosti uvadza, ze spdsoby zrusenia verejného obstardvania
upravuje § 57 zakona o verejnom obstaravani. Zatial’ o pravna Gprava v ustanoveni § 57 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel
alebo obstardvatel’ povinny pristipit’ k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 predmetného
ustanovenia stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
verejné obstaravanie zru$it. Existenciu takychto dovodov je verejny obstaravatel, resp.
obstaravatel’ povinny preukazat’.

V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit, ze vSetky ustanovenia zékona
0 verejnom obstaravani, t. j. aj ustanovenie § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, je
potrebné vykladat’ vzdy tak, aby boli reSpektované principy verejného obstaravania, ktoré
vyplyvaji jednak zo smernic Eurdpskej unie pre oblast’ verejného obstaravania, ako aj z
ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Uvedené teda znamen4, Ze pri posudeni
zakonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil predmetné verejné obstaravanie, je potrebné
vychadzat nielen z normativneho textu zakona o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii
nemozno odhliadnut ani od pravidiel, ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.



35.

36.

37.

V intenciach vysSie uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony
a postupy verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchddza¢mi, ako aj nestrannym orgdnom
disponujicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatela. Krajsky suad v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dina
28. 09. 2011 judikoval, ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady
transparentnosti, ktora zabezpeCuje, , aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom*, pretoze ,, transparentnost
procesu zadavania zdakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo zékladnych
predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochadza
k poruseniu zédkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti irad uvadza, Ze k poruSeniu
zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade,
ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovateI’nym, horsie kontrolovateI’nym, necitate’nym alebo
neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstardvani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebichal prehl'adnym
a predvidatelnym spdsobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného konania zo strany
verejného obstaravatela. Plati, ze v stilade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek
ukon verejného obstardvatela vykonany v stvislosti so zaddvanim zékazky (a teda aj ukon
kontrolovaného, ktorym rozhodol o =zruSeni pouzitého postupu zadévania zakazky)
preskumatel’ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Urad poznamenéava, e z pohladu preskamatelnosti aplikovania fakultativneho ingtitutu
zrusenia verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, nie je
postaCujuce, ak verejny obstaravatel’ uvedie ,,iba“ odkaz na zdkonné ustanovenie, v zmysle
ktorého bol pouZity postup zadavania zdkazky zruSeny, pricom vo vzt'ahu k preskimavanému
pripadu urad uvadza, Ze kontrolovany v ramci oboch Oznameni o vysledku verejného
obstaravania neuviedol ani odkaz na zakonné ustanovenie, ked’Ze uviedol len nasledovné,
cit.. ,(..) Rozhodnutie kupujiceho 7z dovodu zmeny potrieb“. Ak by verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ disponoval neobmedzenou pravomocou zru$it’ verejné obstaravanie
bez preukazania opodstatnenych legitimnych doévodov, takyto postup by predstavoval
neprimerany zasah do prav uchadzagov. Ukon zrusenia verejného obstardvania s ohl'adom na
uvedené musi byt verejnym obstaravatelom preukazany, odévodneny a preskimatelny v
stulade s principom transparentnosti podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze transparentny a preskimatelny tkon zruSenia verejného
obstaravania obsahuje taktieZ naleZit¢ a zrozumitelné odovodnenie predmetného zruSenia
pozostavajice z opisu skutkového stavu a vymedzenia tvah, ktorymi sa verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti zruSenia pouZitého
postupu zadavania zakazKky. Zakon sice bliZSie neSpecifikuje, v akom rozsahu majl verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ svoje rozhodnutie o zruSeni verejného obstardvania odévodnit,
avsak s poukazom na princip transparentnosti je nevyhnutné, ak zaujemcovi a/alebo
uchadzacovi poskytni ¢o mozno najviac informacii, ktoré mu umoznia prijat’ predmetné
rozhodnutie bez akychkol'vek pochyb o jeho spravnosti.
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38.

39.

40.

Oddvodnenie je totiz zhrnutim vsetkych zistenych skutocnosti odovodnujucich vyrok zrusenia
predmetného verejného obstaravania. Nalezité odévodnenie totiz sluzi ako informacia, ako pre
uchadzacov, tak aj pre kontrolny organ, na zaklade ktorej je mozné zhodnotit, ¢i nutnost
zrusenia predmetného verejného obstaravania je skuto¢ne opodstatnend a nejde o svojvolu
kontrolovaného a zaroven, ze nedochddza k neprimeranému zasahu do prav uchadzacov,
predovsetkym v situacii, ked’ je verejné obstaradvanie v §tadiu po otvarani pontuk. Po posudeni
odovodnenia uvedeného v Oznameniach o vysledku verejného obstaravania, na zaklade
ktorého kontrolovany zrusil predmetné verejné obstaravanie, irad konstatuje, Ze ide o
vSeobecné, ni¢ nehovoriace tvrdenie kontrolovaného, v ramci ktorého konStatuje, Ze ide o
rozhodnutie kupujiceho z doévodu zmeny potrieb, a ktoré je z toho dévodu
nepreskimatelné. Urad d’alej uvadza, e v oddvodneni absolitne absentujii riadne a
dostato¢nym spdsobom opodstatnené skutocnosti, ktoré viedli kontrolovaného k rozhodnutiu o
potrebe zruit predmetné verejné obstaravanie. Urad podotyka, Ze je taktiez povinnostou
kontrolovaného riadne preukézat’ vplyv dovodov, pre ktoré sa rozhodol zrusit’ pouzity postup
zadavania zakazky, na verejné obstaravanie, t. j. ako predmetné dévody ovplyvnili alebo mozu
ovplyvnit’ proces verejného obstardvania, ako ovplyvnia vyber uspesného uchadzaca a ¢i je
tento vplyv tak zdsadného charakteru, Ze je nutné pristupit’ k zruSeniu verejného obstardvania,
lebo by inak doslo k poruseniu ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani.

Urad povazuje za potrebné zdoraznit’ kontrolovanému, Ze konstatovanie porusenia ustanoveni
zakona o verejnom obstardvani s (moznym) vplyvom na vysledok verejného obstaravania, resp.
nariad’'ovanie odstranenia protipravneho stavu z dovodu nepreskiimatelnosti, necitatel'nosti a
netransparentnosti rozhodnutia o zruseni verejného obstardvania predstavuje jednu z
najstabilnejSich a najustalenejSich rozhodovacich ¢innosti uradu v skutkovo rovnakych, resp.
obdobnych pripadoch (t. j. zrusenie verejného obstaravania so v§eobecnymi argumentmi, resp.
iba s odkazom na ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani). Urad rozhodol o
odstraneni protipravneho stavu, t. j. o zruseni rozhodnutia o zruSeni verejného obstaravania z
dovodu obdobnej nespreskumatelnosti tak, ako aj v rdmci tohto rozhodnutia, napriklad aj v
rozhodnuti uradu ¢. 15198-6000/2024 zo dna 25. 11. 2024, rozhodnuti tGradu ¢. 13516-
6000/2024 zo dna 04. 10. 2024, v rozhodnuti uradu ¢. 7982-6000/2024 zo dna 09. 04. 2024, v
rozhodnuti tradu ¢. 7117-6000/2024 zo dna 25. 03. 2024.

Kontrolovany bliz§ie dovody zruSenia verejného obstaravania uvadza aZ vo vyjadreni
k namietkam, cit.: , Mesto Komdrno pristupilo k zruSeniu pouzitého postupu zaddvania
zakazky predovsetkym z dévodu odstupenia od samotného investicného zameru, ktoru
planovalo financovat cez Statny fond rozvoja byvania. K tomuto kroku Mesto Komdrno
pristupilo z dévodu, Ze cez iné dotacné mechanizmy (PSK, IUI, UMR, Rada partnerstva a pod.)
ma schvaleny znacny objem financnych prostriedkov vo vyske niekolko milionov eur na
rozsiahle investicie, popri ktorych by uz kapacitne nezviddlo aj vystavbu najomnych bytov tiez
V hodnote niekolkych milionov eur. VSetky investicie budu vyzZadovat nielen stavebny
a autorsky dozor, ale aj riadenie a administraciu projektov, ako aj vykon verejnych
obstaravani, pricom persondlne kapacity su vo vSetkych uvedenych oblastiach obmedzené.
Z vyssie uvedenych dévodov sa mesto rozhodlo svoj investicny zamer na vystavbu najomnych
bytov odlozit na dobu neurcitu, minimalne vsSak do doby uspesnej realizacie vsetkych
rozsiahlych projektov uvedenych vyssie, na ktoré uz ma mesto schvalené financné prostriedky *,
pricom tieto dovody zruSenia sa nedostali do dispozicie vSetkych uchadzacov, ktori
predloZili ponuku a zaroven kontrolovany zaslal tradu vyjadrenie k ndmietkam po uplynuti
zédkonom stanovenej lehoty na vyjadrenie, a preto urad na toto vyjadrenie v sulade s § 173 ods.
1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani neprihliadal.
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41.

42.

43.

44,

Urad v minulosti uZ posudzoval, z podstaty veci rovnaku situaciu, aj ked’ s uvedenim odli§ného
dovodu zruSenia, nez je posudzované v tomto konani, kedy vagne odovodnenie zrusSenia
verejného obstardvania z dovodov hodnych osobitného zretel’a, bolo precizované az v ramci
revizneho konania o namietkach, a to konkrétne v rozhodnuti ¢. 10267-6000/2020-OD zo dna
24.08. 2020, cit.: ,, Urad zdroveri uvddza, Ze kontrolovanym uvedené dovody zrusenia verejného
obstaravania vo Vyjadreni, t. j. dovody, ktoré idu nad ramec Oznamenia o zruSeni, sa nedostali
do dispozicie navrhovatela a ostatnych uchadzacov, a teda ani nemohli byt obsahom namietok
navrhovatela. V tejto suvislosti treba zobrat' na zretel’ ustanovenie § 175 ods. 7 zakona o
verejnom obstaravani (druha veta), podla ktorého urad je viazany obsahom podanych namietok
a v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zdaklade namietok preskumava postup
kontrolovaného len v rozsahu namietanych skutocnosti; to neplati, ak ide o namietky podané
organom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. Ak
kontrolovany povazoval dovody na zrusenie verejnej sutaze uvedené vo Vyjadreni za relevantné
dovody zruSenia verejnej sutaze, tieto musia byt imanentnou sucastou Ozndmenia o zruseni,
aby bola zabezpecena informovanost wuchadzacov —a preskumatelnost’ postupu
kontrolovaného. “

Urad preto konitatuje, Ze kontrolovany nepreukizanim ddévodov, na ziklade ktorych
odévodiiuje zruSenie predmetného verejného obstaravania, neuniesol dokazné bremeno,
ktoré mu zakon o verejnom obstaravani v pripade fakultativheho zruSenia verejného
obstaravania podla § 57 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
najmi principom transparentnosti, uklada.

Urad vo vztahu k namietanej skutoénosti, 7e kontrolovany navrhovatela neinformoval
0 zruSeni verejného obstardvania, nakolko navrhovatel' sa dozvedel o zruSeni verejného
obstaravania len z Oznamenia o vysledku verejného obstaravania zverejneného v profile
kontrolovaného dna 14. 04. 2025 a nasledne z Ozndmenia o vysledku verejného obstaravania
uverejnené¢ho VO Vestniku verejného obstaravania ¢. 76/2025 dna
16. 04. 2025 pod znackou 6791 — VSP uvadza, ze preskimanim dokumentacie dospel
k rovnakému zaveru ako navrhovatel’ a v tejto stuvislosti poukazuje na metodické usmernenie
uradu €. 4822-5000/2020 zo dna 23. 03. 2020, v ktorom je uvedené, cit: ,,(...) Odovodnenie
zruSenia pouzitého postupu zaddvania zakazky a v tejto suvislosti zdokumentovanie
rozhodujucich skutocnosti vo vztahu k zruSeniu pouZzitého postupu zaddavania zdkazky musi
preukadzat verejny obstaravatel a dovody zruSemia md povinnost’ oznamit’ aj vSetkym
uchadzacom alebo zdujemcom (§ 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani). Rozhodnutie
verejného obstaravatela o zruseni verejného obstaravania je ukonom, proti ktorému mozno
uplatnit namietky. “ Urad vo vztahu k notifika¢nej povinnosti vyplyvajiicej z ustanovenia § 57
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze kontrolovany oznamil zruSenie verejn¢ho
obstaravania vylu¢ne prostrednictvom Ozndmeni o vysledku verejného obstardvania, co
nemozno povazovat za splnenie zdkonnej povinnosti vyplyvajicej z predmetného ustanovenia,
ked’Ze bezodkladné upovedomenie o zruSeni verejného obstardvania ma byt adresné, teda
dorucené priamo, a to vSetkym zaujemcom alebo uchiadzaCom v predmetnom verejnom
obstaravani.

Na zéklade uvedeného ma turad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 57 ods. 2
aods. 3 vspojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ked’ zrusil predmetné
verejné obstaravanie bez toho, aby nalezitym spdsobom preukédzal opodstatnenost’ tohto
postupu. V oznameni o zruSeni verejného obstardvania absentuje nalezité a preskimatelné
zdovodnenie kontrolovaného zru$it’ predmetné verejné obstaravanie, tzn. nie je mozné riadne
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

preskimat’ postup kontrolovaného viazuci sa k zruSeniu verejného obstaravania, ktory by
nevzbudzoval pochybnosti o existencii dovodov na zrusenie verejného obstaravania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odovodnenie a uradom zistené skutoc¢nosti, povazuje urad
namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

V zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani ma urad za to, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 a ods. 3 zikona o verejnom obstaravani,
ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 tohto zikona, najma s principom transparentnosti, nakol’ko
hodnovernym a transparentnym spdsobom nepreukazal dovody, ktoré ho viedli k zruseniu
pouzit¢ho postupu zadavania zdkazky. Uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani
identifikované v tomto nadmietkovom konani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol’ko v dosledku jeho nezakonného zruSenia kontrolovany nepokracoval v
procese verejné¢ho obstaravania, vysledkom ktorého mohlo byt uzatvorenie zmluvy. Na zaklade
uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zékona
0 verejnom obstaravani vV zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
odportca, aby zruSenie verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani vzdy nalezite odovodnil, a to na zaklade skutocnosti podporenych dokazmi, ktoré
kontrolovaného jednoznacne opraviiuju na tento postup a nenechavaju priestor pochybnostiam
o zakonnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroven odporaca kontrolovanému, aby pri rozhodovani
o zruSeni verejného obstaravania postupoval v stilade s principmi verejného obstardvania podla
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom k zruSeniu verejného obstardvania ma
pristupit’ az v pripade jednoznacného preukazania existencie dovodu na zruSenie, priCom tento
dovod musi premietnut’ transparentnym sposobom aj do rozhodnutia o zruSeni verejného
obstaravania. Urad taktieZ apeluje na kontrolovaného, aby neopominal ani povinnost’ ulozent
mu ustanovenim § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a bezodkladne a riadne upovedomil
vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruseni pouZzitého postupu zaddvania zakazky.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zadkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) az
¢) sa zaroven dorucuje Uradu znamym uchadzacom a Gc¢astnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vySky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.
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51.V sulade s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto

52,

rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchddzaCom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie Gradu v namietkovom konani je
preskimatel'né stidom, pricom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel
2. Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku 1, 945 01 Koméarno, ICO: 00 306 525 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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