Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 29. 05. 2025
Cislo: 7309-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti
vyhodnoteniu pontik vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky S nazvom
,»Rozsirenie kapacit komunitnej socialnej starostlivosti v obci Jakubov — Zariadenie pre
seniorov a Denny stacionar®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om obec Jakubov, Hlavna ulica
191/70, 900 63 Jakubov, ICO: 00 304 816 (d’alej len ,.kontrolovany*), vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 251/2024 pod zn. 31523 - WYP zo dna 20. 12. 2024 (d’alej ako ,,verejné
obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 4 zékona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,jarad) dia 16. 04. 2025
namietky V elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3
pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani) proti
vyhodnoteniu ponuk (dalej len ,ndmietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel’a
dorucené toho istého dna ako tradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného
systétmu elektronickej platformy verejného obstardvania (dalej len IS EPVO®),
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podla § 170 ods. 5
tohto zakona?. Navrhovatel’ dorugil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani ako uchadza¢€, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli
alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o
verejnom obstardvani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
elektronicky prostrednictvom IS EPVO dna 20. 01. 2025 0 11:15:57 hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskor na druhy

1 Podra zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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pracovny deil nasledujici po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani. Za kazda skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o in¢ ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 2 192 611,93 EUR. V zmysle
uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky predstavuje sumu

2 192,61 EUR a teda navrhovatel’ bol povinny zlozit’ za ndmietky zdkonom stanovent vySku
kaucie v hodnote 2 192,61 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
diia 17. 04. 2025 kauciu vo vySke 2 193,00 EUR. To znamena, Ze navrhovatel v danom
pripade zloZil za podanie namietok kauciu vo vyssej sume (o 0,39 eur viac) ako bol povinny
zlozit v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Napriek tejto
skutoc¢nosti je mozné konStatovat’, Ze navrhovatel’ pri urcovani vySky kaucie a pri jej zloZeni
na ucet uradu postupoval v medziach ust. § 172 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

V kontexte vys§Sie uvadzanych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené vsetky procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode podanych namietok poukazuje na zverejnené ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia pontk (d’alej len ,,0znamenie o vysledku®), z ktorého podla navrhovatela
vyplyva, ze on ako navrhovatel’ sa s cenovou ponukou vo vyske 2 519 040,00 Eur s DPH
umiestnil ako treti uchadzac¢ v poradi a GispeSny uchadza¢ vyhral s cenovou ponukou vo vyske
2 275 212,50 EUR s DPH. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany cenovu ponuku uspesného
uchadzaca nevyhodnotil v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' v rdmci namietok poukazuje na to, ze UspeSny uchadza¢ je v zmysle verejne
dostupného Registra socidlnych podnikov vedeného Ministerstvom prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,register*) registrovanym socialnym podnikom; druh:
integrany podnik v zmysle zédkona ¢. 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socidlnych
podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,Zakon o socialnych
podnikoch®), pricom $tatit integracného socidlneho podniku bol uspesnému uchadzacovi
priznany dna 17. 05. 2024.

Ako uvéadza navrhovatel, v zmysle § 27 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,Zdkon o DPH*) sa zniZena sadzba dane 5 % zo zakladu dane
uplatiuje na tovary a sluzby, ktoré v rdmci aktivit socialnej ekonomiky doddva registrovany
socialny podnik, ktory 100 % zo svojho zisku po zdaneni pouZziva na dosiahnutie svojho
hlavného ciel'a. Navrhovatel’ uvadza, ze Zakon o DPH povazuje na ucely tohto zakona za tovary
aj stavebné prace, ktoré st predmetom tohto verejného obstaravania.
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Navrhovatel mé& na zaklade wvysSie uvedenych skutocnosti za to, ze vzhladom na
vyhodnocovacie kritérium, ktorym bola celkova cena EUR s DPH, mohol mat uspesny
uchadzac voci ostatnym uchadzac¢om vyhodu spoc¢ivajicu v tom, ze jeho sadzba DPH bola 5 %,
pri¢om ostatni uchadzaci pouzili sadzbu DPH vo vyske 23 %. Navrhovatel' sa domnieva, Ze
uvedeny status uspesného uchddzaca azneho vyplyvajica sadzba DPH je ucelova aj
s ohladom na skuto¢nost, ze podla vypisov ziskov a strat z predchadzajiceho roku mal
uspesny uchadzac nulovy obrat a nulové personalne vydavky, z ¢oho je podl'a navrhovatela
zrejmé, ze nevykonava ziadnu ¢innost’ a nezamestnava ziadne znevyhodnené alebo zranitelné

osoby.

Navrhovatel’ v rdmci ndmietok poukazuje na to, Ze na preukazanie splnenia podmienok tcasti
vyuzil Gspesny uchadzac¢ kapacity inych osob, ktoré nie su socialnymi podnikmi, a teda vac¢siu
Cast alebo celu zakazku nevyhnutne musi realizovat prostrednictvom subdodavok.
Navrhovatel’ sa domnieva, Ze ak by tGspes$ny uchadza¢ v tomto verejnom obstaravani uspel,
zaviedol by sa podl'a navrhovatela nebezpeény precedens do budicna, kedy by aj iné
hospodarske subjekty vyuzivali status socidlneho podniku s cielom ponuknut’ najnizsiu cenu
s DPH, ¢im by sa narusila zdkonom chranena hospodarska sutaz. Navrhovatel’ preto povazuje
za dolezité, aby bola ponuka uspesného uchadzaca vyhodnotena aj s prihliadnutim na to, ze
jeho spravanie v tomto verejnom obstardvani ma potencidl ovplyvnit' nasledujice verejné
obstaravania.

Navrhovatel’ poukazuje na ucel verejného obstaravania, ktorym je podl'a neho zabezpecenie
dodania tovarov, poskytnutia sluzieb a vykonania stavebnych prac, kde ako verejny
obstaravatel’, respektive obstaravatel’ vystupuje osoba hospodariaca s verejnymi prostriedkami,
a to tak, aby boli verejné prostriedky vynakladané ucelne, hospodarne a efektivne v sulade
S principmi verejného obstaravania, ktorymi su princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, ktoré sa zii€astnuju verejného obstardvania.

Navrhovatel’ uvadza, ze priprava a realizacia zékaziek sa nesmie uskuto¢iiovat’ so zamerom
nedovolené¢ho uplatnenia vynimky zo zdkona o verejnom obstardvani alebo naruSenia
hospodarskej sutaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych
hospodarskych subjektov. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze ak bol Gspesny uchadzac v tejto sutazi
uspeSny najméd preto, Ze mal moZznost navrhovani zmluvni cenu zniZit voci ostatnym
uchadza¢om o 18 % z dovodu jeho statusu ako socialneho podniku, takéto konanie tispesného
uchadzaca, resp. konanie kontrolovaného spocivajtice v akceptacii takejto ponuky, by malo byt
posudené aj s prihliadnutim na to, ¢i toto konanie nebolo vo¢i inym uchadzacom diskriminacné,
alebo inak znevyhodiujuce, s moznym ddsledkom naruSenia hospodarskej sut’aze.

Navrhovatel' zastdva ndzor, Ze komisia kontrolovaného mala ponuku uspesného uchadzaca
vyhodnotit’ aj z pohl'adu dodrZiavania prisluSnych ustanoveni Zdkona o DPH, a to najmaé s
prihliadnutim na to, ¢i na ucely tejto konkrétnej zakazky v pripade uspesného uchadzaca je
alebo nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 27 ods. 3 pism. ¢) Zadkona o DPH, a teda ¢i je tento
uspesny uchadzac opravneny, s prihliadnutim na tato konkrétnu zékazku, aplikovat’ znizenu
sadzbu DPH vo vyske 5 %.

V d’alSej Casti namietok sa navrhovatel venuje posudeniu cenovej ponuky uspesného uchadzaca
z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky. Ako uvadza navrhovatel’, zdkladnym tcelom pravnej
Upravy instititu mimoriadne nizkej ponuky je ochrana verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a,
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ako aj jednotlivych uchadzacov pred neseridoznymi alebo neredlnymi prisl'ubmi ceny realizacie
zakazky zo strany uchadzacov. Moznostou vylucit mimoriadne nizku ponuku je verejny
obstaravatel a obstaravatel chrdneny pred nebezpeCenstvom uzavretia zmluvy s takym
uchadzacom, ktory by nebol neskor schopny splnit’ svoje zavazky. Ciel'om je teda predchadzat’
situdcii, kedy uchadza¢ uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktora nie je mozné z objektivnych
dovodov realizovat’ plnenie zakazky a ktord by pocas realizacie predmetu plnenia zakazky
viedla k jej nedokonéeniu alebo k navySovaniu povodnej ponukovej ceny uchadzada. Dalej
navrhovatel’ poukazuje na znenie § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze z 0znamenia o vysledku vyplyva, Ze uspesny uchadza¢ vo verejnom
obstardvani preukazoval splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani prostrednictvom tretej osoby, spolo¢nosti YY. Uspesny uchadzaé s
touto spolo¢nost’ou uzatvoril Zmluvu o spolupraci na poskytnutie technickych, finanénych a
odbornych kapacit, na zdklade ktorej sa zmluvné strany zaviazali, ze tretia osoba, ako
poskytovatel’, poskytne uchadzacovi kapacity na ucel preukdzania splnenia podmienky tcasti.
Navrhovatel’ pri tom poukazuje na znenie § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani.

Ako podl'a navrhovatel'a vyplyva zo sutaznych podkladov, predmetom zakazky je rozsirenie
kapacit komunitnej socialnej starostlivosti v obci Jakubov - Zariadenie pre seniorov a Denny
staciondr pomocou vystavby objektu s troma nadzemnymi podlaziami a zapustenym suterénom,
v ramci ktorej kontrolovany urcil predpokladant hodnotu zakazky vo vyske 2 192 611,93 EUR
bez DPH. Hlavnym predmetom zakazky st stavebné prace na stavebnych objektoch SO 01-06,
pricom uspesny uchadza¢ podla navrhovatela predloZzenim ponuky deklaroval, Zze bude
schopny tieto stavebné prace realizovat’ za finan¢nt odplatu v celkovej vyske 2 275 212,50
EUR s DPH.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze UspeSny uchadza¢ preukazoval splnenie podmienok ucasti
prostrednictvom tretich osdb, tispesny uchadzac je povinny, podl’a navrhovatel’a, kapacity tretej
osoby vyuzivat' aj pri realizacii predmetu zakazky. Ako uz navrhovatel’ vyssie uviedol, z
verejne dostupnych zdrojov, t. j. z Gétovnej zavierky k 31. 12. 2024 Gspesného uchadzaca, je
zrejmé, ze uspeSny uchadzaC¢ v roku 2024 nezamestnaval ziadneho zamestnanca a jeho
obchodné spolo¢nost’ nevykazala Ziadne trzby, ani zisk.

Navrhovatel' v ramci namietok uvadza, ze podla jeho nazoru predmetom zakazky nie je
jednoducha alebo drobna stavba a na jej realizaciu je potrebny odborne vyskoleny personal. V
nadvéznosti na to sa navrhovatel’ domnieva, ze aj keby uspesny uchadza¢ v Case realizacie
stavebnych prac, ktoré tvoria predmet zdkazky, zamestnaval vlastnych zamestnancov, vyska
subdodavky vodi tretej osobe, ktorou vo verejnom obstaravani preukazoval spIinenie podmienky
technickej spdsobilosti by sa mohla blizit ku 100 % z celkového rozsahu diela. Podla
navrhovatela to vyplyva najmid z toho, Ze uspeSny uchddza¢ nedisponuje Ziadnymi
zamestnancami, ani sktisenostami, a teda ma podla navrhovatela nulovi sposobilost’ na
realizaciu predmetu zakazky.

Navrhovatel uvadza, Ze komisia kontrolovaného mala pri vyhodnocovani verejného
obstaravania zohl'adnit’ aj skuto¢nost, Zze v pripade, ak GspeSny uchddza¢ bude na realizaciu
stavebnych préac, ktoré st predmetom zdkazky, vyuzivat kapacity tretej osoby, UspeSny
uchéadzac¢ bude povinny za realizaciu tychto stavebnych prac uhradit’ subdodavatel'ovi (tretej
osobe) dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 % zo zakladu dane v zmysle Zakona o DPH, ¢o je
0 18 % viac, nez kontrolovany zaplati Gispesnému uchadzacovi. Navrhovatel' v namietkach
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uvadza priklad, ze ak by subdodavka tretej osoby predstavovala 90 % hodnoty zakazkys, t. j. cca
1 950 181,00 EUR bez DPH, po priratani dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, by bol
uspesny uchadzac¢ povinny subdodavatel'ovi zaplatit’ sumu 2 398 723,00 EUR s DPH, ¢im by
sa uspesSny uchadzac dostal do straty vo vyske cca 123 511,00 EUR.

Navrhovatel sa domnieva, ze ponuka uspeSného uchadzaca vyvolava pochybnosti o jej
realizovatel'nosti a seridznosti a preto by mala byt opédtovne prehodnotend a postdena z
hl'adiska jej primeranosti tak, aby komisia kontrolovaného mohla deklarovat’ jej realnost’ a
seridznost’ alebo by naopak ponuku uspesného uchaddzaca mala vylucit. Navrhovatel’ ma za to,
ze komisia kontrolovaného ma opitovne preskiimat’ ponuku uspesného uchadzaca z hladiska
hospodérnosti stavebnych postupov a z hl'adiska schopnosti uspesného uchadzaca plnit’ svoje
zavazky voci subdodavatel'om, a zaroven tito ponuku preskiumat’ z hladiska potencialneho
narusenia hospodarskej sitaze vo vztahu k ostatnym uchadzacom v tomto verejnom
obstardvani.

Podl'a navrhovatel’a by sa komisia kontrolovaného mala zaoberat’ najmé tym, ¢i je v sulade so
zakonom O verejnom obstaravani uchadzat’ sa 0 realizaciu zékazky, ak v pripade uspechu
uspesny uchadzaé vyuzije subdodavku kapacitami tretej osoby bliziacu sa ku 100 % z rozsahu
zakazky, a pritom deklarovat’ o 18 % nizSiu sadzbu DPH nez netspesni uchédzaci, ktori by
potencidlne dokazali vykonat zdkazku aj samostatne, alebo s vyuZitim minimalnych
subdodavok, pricom sa na nich znizena sadzba DPH nevztahuje. Podl'a ndzoru navrhovatela sa
takéto konanie prie¢i dobrym mravom, poctivému obchodnému styku, narGSa redlnu
hospodarsku sutaz, a to zddévodu, Ze uchadza¢ vie, Zze musi plnit prostrednictvom
subdodavatela s 23 % sadzbou DPH prakticky v 100 % rozsahu predmetu zdkazky. Podl'a
navrhovatela preto akceptéacia (a absencia hodnotenia tychto aspektov v ramci vyhodnotenia)
takejto ponuky nemdze konkurovat’ ochrane prav ostatnych ucastnikov trhu (Cestnej
hospodarskej sttazi), a preto je takéto konanie podl'a ndzoru navrhovatela v rozpore s § 10
o0ds. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ poukazuje na analogiu s ,,in-house* zakazkou, ktora by v pripade pouzitia rovnako
nemala byt priamo zad4dvana subdodavatelovi, pretoze by tak doSlo k obchadzaniu zakona
0 verejnom obstaravani, ¢o je podl'a navrhovatel'a obdobné ako v tomto pripade.

Navrhovatel’ mé za to, Ze konanim kontrolovaného bol poruseny zédkon o verejnom obstaravant,
pretoZze kontrolovany pri ponuke uspeSného uchadzaca preukazatelne neskumal jej
realizovatelnost’ a redlnost’ s prihliadnutim na Specificky status uspesného uchadzaca
umoziiujuci mu vo verejnom obstardvani ponuknut’ o 18 % niz8iu sadzbu DPH oproti ostatnym
uchadzaCom. Kontrolovany sa podl'a navrhovatela v predmetnom verejnom obstaravani
transparentne nevysporiadal ani s potencialnym naruSenim hospodarske;j sutaze a potencialnou
diskriminaciou voci ostatnym uchadzacom.

V kontexte uvedeného navrhovatel’ ziada urad, aby nariadil kontrolovanému odstranit’ tento
protipravny stav zruSenim ukonu vyhodnotenia ponuk zo dna 07.04.2025 a nariadil mu
opétovne vyhodnotit’ ponuky.

Zaciatok a priebeh namietkového konania
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Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 16. 04. 2025.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla ust. § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentéacie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, moZze tiradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumenticia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentéacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnutil dokumentaciu vrati.

Urad uvadza, ze dita 25. 04. 2025 kontrolovany doruéil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatela v elektronickej podobe (d’alej len ,vyjadrenie) spolu
s dokumentaciou v listinnej podobe. Urad zaroveii uvadza, Ze kontrolovany V ten isty den
zriadil pre trad aj pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu
vo verejnom obstardvani, t. j. pristup do IS EPVO, ¢im bola uradu spristupnend elektronicka
podoba dokumentécie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad kontatuje, e kontrolovanym dorudeni dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v tomto reviznom konani na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti povazuje za
kompletnu odo dna 25. 04. 2025.

Urad d’alej uvadza, ze dita 29. 04. 2025 trad odoslal navrhovatel'ovi v zmysle § 170 ods. 12
zakona o verejnom obstaravani ,,Vyzvu na odstranenie nedostatkov podania“ z toho istého dna,
nakol’ko urad zistil, Ze namietky navrhovatel'a dorucené uradu v elektronickej podobe dna
16. 04. 2025 nie su podpisané v sulade s ustanovenim § 170 ods. 5 pism. g) v spojeni s § 170
ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a ustanovenim § 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona
0 e-Governmente. Vo vyzve na odstranenie nedostatkov podania trad vyzval navrhovatel’a na
doplnenie nalezitosti podania podla § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, a tieZ
aby zisten¢ nedostatky podania odstranil v lehote 3 pracovnych dni odo dia dorucenia
predmetnej vyzvy. Navrhovatel’ diia 05. 05. 2025 dorugil uradu listinné podanie namietok, ktoré
boli podpisané priamo Statutdrnym organom navrhovatel’a, ¢im podl'a § 170 ods. 5 zédkona o
verejnom obstardvani doslo k splneniu obligatornych naleZitosti podania a tirad tak mohol d’alej
pokracovat’ v konani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Dna 25. 04. 2025 bolo uradu doruc¢ené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam
navrhovatel'a. Kontrolovany na tvod svojho vyjadrenia popisuje skutkovy stav, ktory
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

predchadzal doruceniu namietok, v ramci ktorého bola vyhodnocovana ponuka uspesného
uchadzaca este pred tym, ako bol uchadza¢ vyhodnoteny ako uspesny.

Zo spristupnenej dokumentacie podl'a kontrolovaného vyplyva, Ze sa dostato¢nym sposobom
zaoberal uplatnenou znizenou sadzbou DPH 5 % a moznostou socialneho podniku uplatnit’ si
tato zniZzenu sadzbu, v zaujme nenarusenia hospodarskej sutaze a dodrzania principu
nediskriminécie.

Uspesny uchadza¢ podla kontrolovaného dostatoéne deklaroval a podrobne popisal naplnenie
socidlnych ciel'ov pri realizacii zékazky. Zaroven uvedeny uchadzal preukazal splnenie
poziadaviek na ponuku, ako aj podmienok tcasti, ktoré kontrolovany stanovil v sutaznych
podkladoch. Rovnako sa kontrolovany v ramci vyhodnotenia podmienok tucasti podla
vlastnych slov zaoberal aj otazkou vyuzitia kapacit inej osoby pri preukazovani podmienok
ucasti.

Vzhl'adom na to, Ze Gispe$ny uchadzac preukazoval splnenie podmienok ti¢asti prostrednictvom
inej osoby, nielen podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani®, ale aj v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani prostrednictvom spolo¢nosti ZZ,
kontrolovany poziadal uchadzaca dna 02. 04. 2025 o vysvetlenie, akym spoésobom sa budu
predmetné tretie osoby podielat’ na plneni zakazky. Uspesny uchadzaé vo svojej odpovedi
predlozil dodatok k zmluve o spolupraci s uvedenymi tretimi osobami a zaroven aktualizovany
zoznam subdodavatelov. V zmysle predlozenych dokumentov podla kontrolovaného tspesny
uchadza¢ preukazal, ze bude disponovat’ zdrojmi inych osob, ktorymi preukazal splnenie
podmienok UucCasti na vykonanie danej zdkazky, pricom uvedenu skuto¢nost’ (skutocnu
dispoziciu so zdrojmi inej osoby, ktoré si potrebné na vykonanie danej zakazky) uchadzac
preukéazal kontrolovanému uz v ¢ase posudzovania a vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti, a teda uz v ¢ase uzavretia pisomnej zmluvy s inou osobou mal uchadzac ustalené, ktoré
zdroje inej osoby, (ktorti vyuzZiva na preukazanie splnenia podmienok ucasti) bude mat’ k
dispozicii pri plneni danej zdkazky.

Z vyssie uvedeného podla kontrolovaného vyplyva, Zze postupoval v sulade so zakonom o
verejnom obstaravani, tak aby nedoslo k naruSeniu hospodarskej sttaze a principu
nediskrimindcie. Kontrolovany podla vlastnych slov pri ponuke tuspesného uchadzaca
preukézatel'ne skimal jej realizovatel'nost’ a redlnost’ s prihliadnutim na status uspesného
uchadzaca ako socidlneho podniku. V zdujme zachovania principu transparentnosti
kontrolovany uvadza, Ze samotny postup pri vyhodnocovani tispeSného uchadzaca popisal
aj v zapisnici o vyhodnoteni ponuk a zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ti¢asti.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani st verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri stit'azi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

3 Prostrednictvom spolo¢nosti YY
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40.

41.

42.

43.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré¢ poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchéddzacov zédbezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdacidch alebo dékazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovane;
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrziavanie
minimélnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podl’a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ §tatnu pomoc.

Pravne posudenie namietok

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konStatuje nasledovné:

Na uvod préavneho postdenia urad uvadza, Zze v zavislosti od predmetu zdkazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 2 192 611,93 EUR bez
DPH ide o podlimitnii zadkazku na realizaciu stavebnych prac. Kontrolovany uskutocnil
zadavanie predmetného verejného obstaravania s vyuzitim elektronickych néstrojov IS EPVO.
V lehote na predkladanie pontk, ktora bola kontrolovanym urfena v zmysle korigenda
zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 9/2025 dna 15. 01. 2025 pod znackou 856
— 10X na den 21. 01. 2025 do 09:00 hod., ponuku do verejného obstaravania predlozili piati
uchadzaci, pricom jeden znich bol aj navrhovatel. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna
21.01. 2025 o 09:15 hod. Verejné obstaravanie sa tak v Case vydania tohto rozhodnutia
nachadza vo faze po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk a po vyhodnoteni ponuk.

Ako vyplyva z predloZzenych namietok, navrhovatel’ v prvej ¢asti namieta najmé zvyhodnenie
uspesného uchadzaca ako socidlneho podniku v procese verejného obstaravania. Navrhovatel
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44,

sa domnieva, Ze vyhoda uspesného uchadzaca sa mu javi ako ucelova a Spekulativna, vid’ bod
11 a 12 tohto rozhodnutia. Zaroven v namietkach navrhovatel' poukazuje na to, ze komisia
kontrolovaného mala ponuku tspesného uchédzaca vyhodnotit’ aj z pohladu dodrziavania
prislusnych ustanoveni Zakona o DPH a ¢i je Gispesny uchadzac¢ opravneny, s prihliadnutim na
tuto konkrétnu zakazku, aplikovat’ znizent sadzbu DPH vo vyske 5 %.

Urad preskiimanim dokumentacie z procesu verejného obstaravania zistil, ze kontrolovany este
pred oznacenim uspeSného uchadzaca za ,,ispeSného* v ramci oznamenia o vysledku, zaslal
uspesnému uchadzacovi dia 27. 03. 2025 dokument s nazvom: ,,Oznamenie o iprave navrhu
na plnenie kritérii“. Z uvedeného dokumentu je zrejmé, ze kontrolovany sa uplatnenou vyskou
sadzby DPH v ponuke uspesného uchadzaca zaoberal, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel Vim
oznamuje, Ze Vo vami predlozenej ponuke, konkrétne v Navrhu na plnenie kritérii, doslo k
uprave celkovej ceny v EUR s DPH, pricom na jej urcenie bola pouzitd sadzba dane z pridanej
hodnoty vo vyske 23%.

Vami predlozeny navrh na plnenie kritérii so sadzbou dane z pridanej hodnoty 5%:

Kritérium Celkova cena v EUR Cena DPH Celkova cena v EUR
bez DPH s DPH

Celkova cena za 2 166 869,05 108 343,45 2275 212,50

predmet zakazky

vyjadrena v EUR

s DPH

Bolupraveny v casti Cena DPH a Celkova cenav EUR s DPH o sadzbu dane z pridanej hodnoty
23%

Kritérium Celkova cena v EUR Cena DPH Celkova cena v
bez DPH EUR s DPH

Celkova cena za 2 166 869,05 498 379,88 2 665 248,93

predmet

zakazKky vyjadrena v

EUR s DPH

Nizsie Vam uvadzame vysvetlenie Verejného obstaravatela k dovodom tejto upravy:
Registrovany socialny podnik je pravnicka osoba, ktorej hlavnym cielom nie je maximalizdcia
zisku pre akcionarov alebo viastnikov (ako v pripade ostatnych obchodnych spolocnosti), ale
dosahovanie socidalnych alebo komunitnych cielov. Na rozdiel od tradicnych podnikov, kde
hlavnou motivaciou je zisk, ulohou socialnych podnikov je doraz na pozitivny socialny dopad
svojej cinnosti.

Podla § 5 zakona ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene a
doplneni niektorych zdakonov (dalej len 11 ZSE" alebo 11 SE") je socidlny podnik a podnik so
socialnym dosahom:

a) ktory vykondva sustavne, samostatne, vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost
hospodarsku cinnost,

b) ktorého hlavnym cielom je dosahovanie meratelného pozitivneho socidalneho vplyvu,

C) v ktorom k dosahovaniu pozitivneho socidlneho vplyvu prispievaju tovary alebo sluzby,
ktoré vyraba, dodava, poskytuje alebo distribuuje, alebo k nemu prispieva sposob ich
vyroby alebo poskytovania

d) ktory, ak

1. zo svojej c¢innosti dosiahne zisk, pouZije do jedného roka odo dna schvalenia

riadnej uctovnej zavierky, ktorou bol preukdzany kladny vysledok hospodarenia
9
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prislusného uctovného obdobia, viac ako 50 % zo zisku po zdaneni na
dosiahnutie hlavného ciela podla pismena b),
2. Ccast zisku rozdeluje podla Obchodného zakonnika, rozdeluje ju podla postupov
a pravidiel, ktoré nenarusaju hlavny ciel’ podla pismena b),
e) ktory do spravovania svojej hospodarskej cinnosti zapdja zainteresované osoby.

Statut registrovaného socidlneho podniku
Statut registrovaného socialneho podniku je mozné priznat Ziadatelovi v sulade s ustanovenim
§ 6 zdkona, ktory :

1. spliia podmienky podla § 5 ods. 1 zdkona o SE, a ak Ziada o priznanie Statiitu

a. registrovaného integraéného socialneho podniku (dalej len , integracny podnik*),
splita aj podmienky dosahovania pozitivneho socidlneho vplyvu a spésobu jeho merania
podla § 12 ods. 1 a 2 SE,

b. registrovaného socidlneho podniku byvania (dalej len ,,socidlny podnik byvania"),
spliia aj podmienky dosahovania pozitivneho socidlneho vplyvu a spésobu jeho merania
podla § 13 ods. 1 az 4 SE,

C. vSeobecného registrovaného socidlneho podniku, dosahuje vicsi pozitivny socidlny
vplyv ako podnikatel”, ktory obdobnu cinnost vykondva na ucel dosiahnutia zisku,

md zakladny dokument, ktory obsahuje
opis hlavného ciela ziadatela podla § 5 ods. 1 pism. b) SE,
sposob merania pozitivneho socialneho vplyvu,
predmet hospodarskej cinnosti,
opis, akym sposobom tovary alebo sluzby, ktoré Ziadatel” vyraba, dodava, poskytuje
alebo distribuuje, alebo sposob ich vyroby alebo poskytovania prispievaju k
dosahovaniu pozitivneho socidlneho vplyvu
€. wurcenie percentuadlnej casti zisku po zdaneni, ktoru sa Ziadatel' zavizuje pouZit na
dosiahnutie hlavného ciela podla § 5 ods. I pism. b) SE a urcenie postupov a pravidiel
rozdelovania zvysnej Casti zisku, ktoré nenarusia hlavny ciel,
f.  zavdzok zapdjania zainteresovanych oséb prostrednictvom poradného vyboru podla §
9 alebo uplatiniovanim demokratickej spravy podla § 10 SE.
Zvvhodnend sadzba DPH a analytické uctovnictvo socidlneho podniku
Pre potreby dalsej analyzy ucasti registrovanych socialnych podnikov vo verejnom obstaravani
Jje velmi dolezity pohlad na uctovné danové povinnosti tychto subjektov.
Podla §14 ods. 2 SE je registrovany socialny podnik povinny vo svojom uctovnictve osobitne
sledovat’ cinnost vykonavanu ako registrovany socialny podnik, a to prostrednictvom tvorby
analytickych uctov. Ak nie je mozné v uctovnictve zabezpecit preukdzanie ¢innosti
registrovaného socialneho podniku prostrednictvom tvorby analytickych uctov, registrovany
socialny podnik je povinny viest' analyticku evidenciu alebo dalsie pomocné evidencie.
Povinnost vedenia analytického uctovnictva je priamo spdta s obchodnou cinnostou
registrovaného socidalneho podniku. Ako bolo uvedené vyssie, registrovany socidlny podnik
musi pre ziskanie Statutu vypracovat zakladné dokumenty, v ktorych popise cinnosti, ktorymi
planuje dosahovat vybrané socidlne ciele. Podnik sa vSak moze zaoberat’ aj akoukolvek inou
obchodnou cinnostou, ktord nemusi byt priamo spdta s dosahovanim socialnych cielov.
Zarover je analytické uctovnictvo nevyhnutné aj vo vztahu k zakonu o dani z pridanej hodnoty.
Registrovany socialny podnik mozZe pre potreby svojej cinnosti uplatinovat’ zvyhodnenu sadzbu
DPH vo vyske 5%.
Podla stanoviska financnej spravy pre uplatnenie zniZenej sadzby dane podla § 27 ods. 3 pism.
¢) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ako ,,zdkon o DPH®) je

oo TP N
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potrebné splnit’ kumulativne viacero podmienok. Jednou z podmienok je skutocnost, ze ide o
dodavatela, ktory splnil statut registrovaného socialneho podniku (dalej ,, RSP “), ktory 100 %
svojho zisku po zdaneni pouziva na dosiahnutie svojho ciela a ktory dodava tovary a sluzby v
ramci socialnej ekonomiky opravnenému zakaznikovi a tymito dodavkami nedochadza k
naruSeniu hospodarskej sutaze.

Podmienkou uplatnenia zniZenej sadzby DPH je, zZe pri dodani sa nesmie narusit hospodarska
sutaz nezlucitelna s vnutornym trhom, sa sledovalo obmedzenie uplatiiovat znizenu sadzbu
DPH v pripadoch vykonavania obvyklych cinnosti v ramci podnikania inymi podnikatel'skymi
subjektami, na ktoré sa uplatiuje zdakladna sadzba dane. Z registrovanych socialnych podnikov
v postaveni platitelov DPH znacna cast' vykondava cinnosti porovnatelné s inymi
podnikatel'skymi subjektami, preto je potrebné kazdy pripad posudzovat individudlne.

AK je poskytovatelovi udeleny Statit registrovaného socidlneho podniku méze na svoje dodanie
tovarov a sluZieb uplatiiovat’ znizenu sadzbu DPH, len ak tymito dodavkami nenarusa
hospodarsku sutaz nezlucitelnu s vautornym trhom a dodava tovary a sluzby opravnenému
zakaznikovi. Opravnenym zakaznikom musi byt osoba ina ako zdanitelnd, ak je fyzickou
osobou, subjektom socidlnej ekonomiky alebo subjektom verejnej spravy. t. j. uplatnenie
znizenej sadzby dane registrovanym socialnym podnikom je mozné v situdcii, ak tovary a sluzby
dodava opravnenému zdkaznikom, ktorym je osoba ind ako zdanitelnd, pricom tuto pozZiadavku
postavenia nezdanitelnej osoby je nutné posudzovat vo vztahu ku vsetkym trom skupinam
zdkaznikom - fyzickej osobe, subjektu verejnej spravy aj subjektu socidalnej ekonomiky.

Na zaklade toho je podla nasho nazoru mozné vyvodit zaver, Ze na to, aby mohol RSP uplatnit
znizenu sadzbu DPH na tovary a sluzby pre opravneného zdkaznika, malo by ist' o také
zdanitelné plnenia, ktoré maju svojou povahou socialny rozmer a neexistuje ziadna skutocna
moznost, aby tuto cinnost vykondvali iné subjekty, takze neexistuje ani Ziadna moznost
narusenia hospodarskej sutaze.

To znamend, ak vyssie uvedené podmienky RSP nespliia, neméze uplatnit znizenii sadzbu dane.
Podpora ucasti RSP vo verejnom obstardavani

V kontexte s vyjadrenim financnej spravy a zakonom o dani z pridanej hodnoty je potrebné
zamerat’ pozornost na to, akym spéosobom je podporovand ucast registrovanych socidlnych
podnikov vo verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel’ moze v sulade s § 1 ods. 13 ZVO pism. u) vyuzit vynimku zo zakona a v
pripade podlimitnych zakaziek a zdkaziek s nizkou hodnotou na dodavku tovarov a sluzieb
zadat zakazku registrovanému socialnemu podniku priamo.

V pripade stavebnych prdc je mozné uplatnit' vynimku podla § 1 ods. 14 ZVO, kedy je mozné
registrovanému socialnemu podniku zadat zakazku bez uplatnenia pravidiel ZVO.

Vyssie uvedené dokazuje, Ze zakonodarca mal pri koncipovani zakona o verejnom obstaravani
ciel’ najst prostriedky podpory zapdjania registrovanych socidlnych podnikov ako dodavatelov
verejnych obstaravatelov a to aj bez uplatnenia pravidiel zdkona o verejnom obstardvani.
Zarovern viak zakonodarca uvazoval aj so situaciou, kedy by mohla vzniknut hospodarska sutaz
medzi viacerymi registrovanymi socidalnymi podnikmi.

Pri podlimitnych zakazkach mozZe verejny obstaravatel postupovat'v sulade s § 108 ods. 2 pism.
a) ZVO a ucast vo verejnom obstaravani vyhradit vylucne pre registrované socialne podniky.
Tymto sposobom je dosiahnuta ucinnd a transparentna sutaz, pricom vytvorenim vyhradenej
zdkazky nemoze dojst k poruseniu hospodarskej sutaze (kedZe vzajomne sutaZia len podniky s
rovnakym ekonomickym postavenim, ktoré spociva v uplatneni nizsej sadzby DPH).
Povinnost’ Cestnej hospodarskej sut'aZe

Podla § 10 ods. 2 ZVO verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia dodrzat princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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Hospodarska sutaz vo verejnom obstaravani je zakladnym predpokladom aby vysledkom
sutaze verejny obstaravatel zabezpecil resp. ziskal od uchadzacov navrhy na plnenie kritérii a
ponuky za co najlepsich podmienok. Hospoddarnost' zahrna spravodlivi cenu, kvalitu,
efektivnost’ a iné relevantné faktory.
Hospodarska sutaz v tomto kontexte znamend, Ze verejny obstaravatel je povinny zabezpecit
pre vSetkych uchadzacov rovnaké podmienky, za ktorych su vypracované ponuky, ich
spravodlivé hodnotenie a zabranenie akéhokolvek typu vedomého ¢i nevedomého
zvyhodnovania jedného uchadzaca pred ostatnymi.
V' pripade, ak verejny obstaravatel’ ucast v zakazke nevyhradi pre registrované socialne
podniky, pripadne nevyuzije vynimku podla § 1 ods. 13 resp. § 14 ZVO, je nevyhnutné na takéto
subjekty nazerat ako na bezné hospodarske subjekty.
Toto podporuje nie len fakt, Ze zakon sa registrovanym socialnym podnikom venuje osobitne,
ale aj to, ze zakon o socidlnej ekonomike mysli na moznost’ prevadzkovania podnikatel’skej
cinnosti s moznostou uplatnenia zvyhodnenej sadzby DPH vo vyske 5%, ale zaroven aj
prevadzkovanim cinnosti pri uplatneni riadnej 23% sadzby DPH.
Problematika ucasti registrovanych socialnych podnikov nastava vtedy, ak sa zucastnia
verejného obstaravania, ktoré nie je pre takéto podniky vyhradené, t j. sutazia s inymi
hospodarskymi subjektami, ktoré su povinné uplatiiovat’ sadzbu DPH vo vyske 23%.
K poruseniu cestnej hospodarskej sutazi dojde vzdy, ak verejny obstaravatel stanovi kritérium
na vyhodnotenie ponuk ako sumu vratane DPH a uchaddzac, ktory je registrovanym socialnym
podnikom navrhne kritérium na vyhodnotenie ponuk so znizenou sadzbou DPH, 1. j. vo vyske
5%.
V' takomto pripade nie je rozhodujuce, ci zakazka, v ktorej registrovany socialny podnik
predlozi ponuku, svojou povahou bude napliiat socidlne ciele socidlneho podniku. V pripade
ak sa registrovany socialny podnik zucastni verejného obstardavania s podnikatelmi
uplatnujucimi riadnu sadzbu DPH, je v sulade s §27 ods. 3 zakona o DPH a v kontexte s § 14
ods. 2 zdkona o socidlnej ekonomike povinny verejnému obstaravatelovi predlozit ponuku s
riadnou, 23% sadzbou DPH.
V pripade, ak registrovany socidlny podnik tuto povinnost nesplni, verejny obstaravatel moze
privyvhodnocovani navrhov na plnenie kritérii tohto uchadzaca vyzvat' na opravu chyby v pisani
a pocitani tak, aby predlozil navrh na plnenie kritérii s riadnou 23% sadzbou DPH.
Ak by verejny obstaravatel akceptoval navrh na plnenie kritérii so zniZenou, 5% sadzbou DPH,
doslo by k poruSeniu principu nediskrimindcie v kontexte s porusSenim prava na cestnu
hospodarsku sutaz ostatnych uchadzacov vo verejnom obstaravani.
V' kontexte jednotlivych zdakonnych povinnosti vyplyvajucich z cinnosti registrovanych
socialnych podnikov, v kontexte so zakonom o DPH ako aj so socidlnymi aspektami zakona o
verejnom obstardvani, ktory verejnym obstardvatelom priamo umozZiuje uplatnenie vynimiek
alebo vyhradenych zdkaziek pre registrované socidalne podniky plati nasledovné:
1. registrovany socialny podnik méze uplatnit' sadzbu DPH vo vyske 5% v pripade ak sa
jedna o zakazku
a) podla §1 ods. 13 pism. u), ZNO
b) podla §1 ods. 14, ZVO
C) o whradenu zdakazku podla §36a alebo §108 ods. 2 ZV
d) ak je zdkazka zaddvand priamym rokovacim konanim s jednym hospoddrskym
subjektom - registrovanym socialnym podnikom
2. registrovany socialny podnik pri ucasti v akomkolvek inom postupe nez je uvedeny v
bode I nie je opravneny predkladat navrh na plnenie kritérii s uplatnenim sadzby 5%
DPH a to ani v pripade, ak navrhom na plnenie kritérii je celkova cena bez DPH.
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45.

Verejny obstaravatel nie je zakazkdach podla bodu 2 opravneny navrh na plnenie kritérii so
sadzbou DPH vo vyske 5% akceptovat'a to ani v pripade ak pripadna cena so znizenou sadzbou
DPH by bola pre samotného verejného obstaravatela ekonomicky vyhodnejsia. Napriek
existencii principu hospodadrnosti, nie je mozné v zaujme tohto principu porusit princip
nediskrimindcie a Cestnej hospodarskej sutaze.

Z Vami predloZenej ponuky bez akychkol’vek pochybnosti vyplyva, Ze ako registrovany
socidlny podnik, ktory predloZil ponuku v ramci verejného obstardvania, neplanujete
Ziadnym sposobom realizovat’ ani len Cast’ zakazky (v ramci ponuky ste predloZili zoznam
subdoddvatel’ov v zmysle ktorého planujete zadat’ 100 % realizdacie zdakazky
subdodadvatel’om), ¢o priamo vylucuje akykol’vek potencidlny argument o pripadnom plneni
socidlnych ciel’ov.“

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze uspeSny uchadza¢ dorucil kontrolovanému dna
28. 03. 2025 odpoved, v ktorej vyjadril svoj nesuhlas s konanim kontrolovaného, cit.: ,,(...)
Uchadzac v zmysle vyssie uvedeného na zhrnutie tejto casti uvadza, Ze je registrovanym
socidlnym podnikom v zmysle prislusnych ustanoveni Zdkona o socidalnej ekonomike, pricom
spliia vsetky podmienky nadobudnutia Statiitu registrovaného socidlneho podniku, o com svedci
aj zapis Uchadzaca v registri socialnych podnikov.

Uchddzaé potvrdzuje, Ze splia vietky podmienky pre uplatnenie znizenej sadzby dane podla
§ 27 ods. 3 pism. c) Zakona o DPH. Ako registrovany socialny podnik Uchadzac pouziva 100%
zisku po zdaneni na dosiahnutie ciela v oblasti socidlnej ekonomiky, ¢im naplia jednu zo
zakladnych pozZiadaviek tohto ustanovenia.

Uchadzac rovnako plni aj podmienku, zZe poskytuje tovary a sluzby opravnenym zdakaznikom v
ramci socidlnej ekonomiky. Tieto kritéria su u Uchadzaca preukdzatelne naplnené, co
registrovanému socidalnemu podniku umoznuje uplatnit' sadzbu DPH vo vyske 5%.
Obstaravatel’ vo svojej argumentdcii vychddza z udajov, ktoré su neaktudalne a neodrazaju
sucasny pravny stav. Konkrétne sa opiera o clanok uverejneny v casopise ,, Verejné
obstardvanie - prdavo a prax‘“, ktory obsahuje neaktudlne informdcie tykajiice sa podmienok
pre uplatnenie zniZenej sadzby DPH.

Tento c¢lanok nereflektuje novelu Zdakona o DPH, ktora medzicasom odstranila podmienku, Ze
doddavkami nesmie dochadzat' k naruseniu hospodarskej sutaze.

Uchadzac povazuje za mimoriadne neprofesiondlne, nedbanlivé a neprimerané, Ze Oznamenie
je takmer celé odkopirované z clanku publikovaného v casopise ,, Verejné obstaravanie - pravo
a prax*, ktory navyse obsahuje neaktuadlne informdcie, ako uz bolo uvedené vyssie.

Namiesto dokladnej a odborne spracovanej argumentacie, ktora by zohladnila aktudlne znenie
prislusnej legislativy a individudlne okolnosti konkrétnej verejnej sutaze, sa Obstaravatel
spolieha na nekritické preberanie obsahu z externych zdrojov. Tento pristup nielenze
signalizuje nedostatok odborného posudenia z jeho strany, ale zdroven vytvara dojem, Ze
Obstaravatel sa snazi obist podstatné otazky a nevenovat sa skutocnému meritu veci.

Takyto sposob konania vyrazne podkopdava doveru vo férovost a transparentnost celého
verejného obstaravania a ukazuje absenciu odbornej starostlivosti a zodpovednosti, ktoru by
od Obstaravatela bolo mozné ocakavat.

Obstaravatel zjavne vo svojom odovodneni vychddzal z neaktudlneho znenia § 27 ods. 2 pism.
b) Zdakona o DPH (vtedy sa vztahujuce na registrované socialne podniky) v nasledovnom zneni.
., Znizenda sadzba dane 10 % zo zdkladu dane sa, okrem § 85km ods. 10, uplatiiuje na tovary a
sluzby, ktoré v ramci aktivit socidlnej ekonomiky registrovany socialny podnik, ktory 100 %
svojho zisku po zdaneni pouziva na dosiahnutie svojho hlavného ciela, doddava opravnenému

4 Dostupny na webovej adrese - https://www.vovpraxi.sk/sk/casopis/verejne-obstaravanie-pravo-a-
prax/registrovany%C2%ADsocialny-podnik-ako-diskriminacny-prvok-vo-verejnom-obstaravani.m-651.html
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zdakaznikovi, ak tym nedochadza k naruseniu hospodarskej sutaze nezlucitelnému s vnutornym
trhom, pricom opravnenym zakaznikom je osoba ind ako zdanitelna osoba, ak je fyzickou
osobou, subjektom socialnej ekonomiky alebo subjektom verejnej spravy.

Znenie § 27 ods. 3 pism. ¢) Zakona o DPH aktualne (a zaroven ku dnu odoslania navrhu zo
strany Uchddzaca t. j. ku dnu | 7.01.2025) je pritom po novele ucinnej ku dnu 01.01.2025
nasledovné:

,,Znizena sadzba dane 5% zo zdkladu dane sa uplatiiuje na tovary a sluzby, ktoré v ramci aktivit
socidlnej ekonomiky dodava registrovany socialny podnik, ktory 100% svojho zisku po zdaneni
pouziva na dosiahnutie svojho hlavného ciela. *

Uchadzac si v zmysle vyssie uvedencho dovoluje poukazat na zasadné pochybenie zo strany
Obstaravatela, ktoré vyphva z jeho nespravneho a neaktudlneho vykladu prislusnych
ustanoveni zakona o DPH. Obstardvatel vo svojom odévodneni evidentne vychadzal zo znenia
tohto ustanovenia platného pred novelou zdkona o DPH, ked’ sa sadzba DPH vo vyske 10 %
vztahovala na tovary a sluzby poskytované registrovanymi socidalnymi podnikmi za podmienky,
Ze dodavkami nedochddza k naruseniu hospodarskej sutaze nezlucitelnému s vautornym trhom.
Tento pravny stav vsSak bol zmeneny novelou zdakona, ktora nadobudla ucinnost dna
01. 01. 2025.

Uchadzac povazuje za preukazané, Ze zakonodarca zamerne odstranil akékolvek podmienky
tykajuce sa narusenia hospodarskej sutaze v suvislosti s uplatiiovanim znizenej sadzby DPH
pre registrované socidalne podniky. Je zrejmé, Ze zakonodarca tymto jasne vyjadril svoj umysel
podporit registrované socialne podniky pri ich cinnostiach bez toho, aby museli plnit
dodatocné poziadavky tykajuce sa pripadného narusenia hospodarskej sutaze

Aktualne znenie § 27 ods. 3 pism. c) zakona o DPH, ucinné ku dnu odoslania navrhu zo strany
uchdadzaca (t.j. k 17. 01. 2025), uz tuto podmienku neobsahuje. Podla novej pravnej upravy sa
na tovary a sluzby, ktoré v ramci aktivit socialnej ekonomiky doddva registrovany socidlny
podnik, uplatiuje znizend sadzba dane vo vySke 5% bez akychkolvek dalSich podmienok
tykajucich sa narusenia hospodarskej sutaze. Uchddzaé povazuje umysel zdakonodarcu za
Jjednoznacne preukdzany, ked po novele Zikona o DPH uz ustanovenie neobsahuje tieto
podmienky.

Z tohto dovodu je zrejmé, ze Obstaravatel aplikoval na nasu situdciu neaktudalne a nesprdavne
ustanovenie zakona o DPH, ¢im sa dopustil zavazného pochybenia, ktoré ma priamy dopad na
posudenie navrhu Uchadzaca. V ¢ase podania navrhu zo strany uchddzaca platilo a stale plati
znenie zakona po novele, ktoré jasne stanovuje znizenu sadzbu DPH vo vyske 5%.

Uchadzac zdoraznuje, Ze vSetky kroky, ktoré podnikol v suvislosti s podanim navrhu na plnenie
verejného obstaravania, su v plnom sulade s prislusnymi platnymi pravnymi predpismi. Ako
registrovany socialny podnik je Uchadzac povinny dodrZiavat' vsetky zakonné poziadavky, ktoré
sa na nas vztahuju, vratane pravidiel uplatnenia znizenej sadzby DPH.

Cinnost Uchddzaca je riadend platnym znenim zdkona o DPH, ktoré Uchddzaca, ako
registrovany socialny podnik, opraviuje uplatnit’ znizenu sadzbu DPH vo vyske 5%. Uchadzac
nemd init moznost, nez postupovat’ v sulade s tymito predpismi. Uchddzac teda povazuje svoje
konanie za plne zdkonné a nevyhnutné.

K (ne)moznosti ucasti registrovanych socialnych podnikov na verejnom obstaravani inom, ako
na verejnom obstardavani vylucne pre registrované socidalne podniky.

Uchadzac v celom rozsahu rozporuje tvrdenie Obstaravatela, Ze ,,zakonodarca neumoznuje
registrovanym socidlnym podnikom ucast' na verejnom obstardvani inom, ako na verejnom
obstaravani vylucne pre registrované socialne podniky “. Uchadzac povaZuje toto tvrdenie za
nezakonné, nesprdavne a neodovodnené.

Obstaravatel’ v zZiadnom pripade nepredlozil relevantny dokaz ani neodkdzal na konkrétne
ustanovenie zakona, ktoré by toto tvrdenie podporovalo. Naopak, platna legislativa
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neobmedzuje registrované socidlne podniky v ucasti na verejnych obstaravaniach, ktoré nie si
wlucne urcené pre registrované socidlne podniky.

Sucasna pravna uprava v oblasti verejného obstaravania umoznuje registrovanym socialnym
podnikom ucast na verejnych obstaravaniach za podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach Zakona o VO. Tento zdkon neobsahuje Ziadnu explicitnu normu, ktord by
vyslovne zakazovala registrovanym socialnym podnikom ucast na verejnych obstaravaniach,
ktoré nie su urcené vylucne pre socidalne podniky.

Rovnako nie je ani opodstatnené tvrdenie Obstardvatela, Ze existencia verejnych obstaravani
vylucne urcenych pre registrované socialne podniky obmedzuje ich moznost ucasti na inych
verejnych obstaravaniach. Registrované socidlne podniky sa moézu uchadzat o verejné
obstardvania rovnako ako akykolvek iny hospoddrsky subjekt, ak spliajii prislusné podmienky
stanovené v sutazi, a to bez ohladu na to, ¢i sa sutaz tyka vylucne registrovanych socialnych
podnikov, alebo aj inych typov podnikatelov.

Tvrdenie Obstaravatela je preto v rozpore s platnou legislativou, a je na nom, aby dolozil
akykolvek relevantny pravny zdklad, ktory by jeho vyjadrenie podporoval. Bez tohto dokazu je
uvedené tvrdenie nespravne a nezakonné.

Uchddzac si v tejto Casti dovoli poukdzat aj na metodické usmernenie Uradu pre verejné
obstaravanie (dalej len ,, Uvo “) €. 4983-5000/2024 zo dna 24.01.2024 (dalej len ,, Metodické
usmernenie®), ktoré sa tyka ucasti registrovanych socialnych podnikov na verejnych
obstaravaniach. Toto usmernenie jasne vyjadruje stanovisko UVO k niektorym podstatnym
otazkam, ktoré su relevantné aj pre pripad Uchadzaca, a to konkrétne:

a. UVO potvrdzuje, Ze z pohladu verejného obstardvania je irelevantné, kto je
zriadovatelom registrovaného socidlneho podniku, ak tento podnik splia vsetky
poziadavky stanovené v Zdkone o VO. Podla Metodického usmernenia, ak ponuka
registrovaného socidlneho podniku spliia podmienky siitaze, verejny obstardvatel je
povinny tuto ponuku vyhodnotit' v sulade s prislusnymi pravidlami;

b. UVO uviedol, Ze neexistuje pravny dévod, ktory by vylucoval ticast registrovanych
socidalnych podnikov na verejnych obstardvaniach na stavebné prdce. Tymto sa
vyvracia akakolvek analogia medzi definiciou socidalneho podniku v Zakone o socialnej
ekonomike a obmedzeniami pre ucast' na stavebnych pracach. Podla Metodického
usmernenia, ak registrovany socidlny podnik splia poZiadavky ticasti na verejnom
obstaravani podla Zakona o VO, mézZe sa uchadzat o zdkazky na uskutocnenie
stavebnych prac;

c. UVO v metodickom usmerneni potvrdil, Ze verejny obstardvatel’ by mal pri hodnotent
pontuk zohladnit rozdielne danové statusy uchadzacov, ktoré mézu ovplyvnit vysku
ponukanej ceny. Zaroven upozornil, ze poziadavka na upravu ponuky uchadzaca,
ktory si uplatiuje znizenu sadzbu DPH, je nespravna a moze viest k skresleniu a
zavadzaniu.

Tymto sa UVO stotoziuje s vykladom pravnych predpisov Uchdadzaca, ktory podporuje pravo
Uchadzaca, ako registrovaného socialneho podniku, zucastnit sa na verejnych obstaravaniach
za podmienok, ktoré su v sulade so zdakonom. Metodické usmernenie uradu jednoznacne
potvrdzuje, Ze registrované socidlne podniky sa mozu uchadzat o verejné obstardvanie na
rovnakych podmienkach ako ini uchadzaci, a to aj v pripadoch, ktoré zahrnaju stavebné prace,
a ze znizend sadzba DPH nema byt dovodom na upravu ponuk.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a Metodického usmernenia, je zrejmé, Ze postup
Obstaravatela pri uprave cenovej ponuky Uchadzaca nie je v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Metodické usmernenie uradu jednoznacne potvrdzuje, Ze verejny obstardvatel nemda
pravomoc pozadovat' od registrovaného socidalneho podniku upravu jeho ponuky tak, aby
zohladnovala znizenu sadzbu DPH, ak tdto sadzba je legalne uplatnitelnd. Na podklade
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objasnenia skutkového a pravneho stavu je evidentné, Ze sa verejny obstardvatel dopustil
vaznych pochybeni pri pravnej kvalifikacii ndaroku na aplikovanie znizZenej sadzby DPH
uchadzacom, co malo za nasledok vykonanie ukonu v rozpore s pravnym stavom. Verejny
obstaravatel vychadzal z neaktualneho pravneho predpisu z coho vyplynuli mnohé nespravne
uvahy, interpretdcie a zavery.

Tymto krok obstaravatela, ktory upravil cenu uchadzaca a poziadal o prepocitanie DPH, bol
nielen v rozpore so zakladnymi zasadami verejného obstaravania, ale aj so spravnym vykladom
platnej legislativy. Postup Obstardvatela, ktory neakceptuje znizemi sadzbu DPH, je
nezakonny, pretoze narusa rovnost ucastnikov a porusuje zdasadu objektivneho hodnotenia
ponuik, ako aj zasadu transparentnosti a spravodlivosti. Uchadzac v dobrej viere a v sulade s
platnymi pravnymi predpismi predlozil ponuku s uplatnenou zakonnou znizenou sadzbou DPH.
Krok Obstaravatela, uprava navrhu na plnenie kritérii, preto Uchddzac povazZuje za
neakceptovatelny a nezdakonny.

K poruSovaniu hospodarskej sut’aZe

Uchadzac sa uz k problematike udajného porusovania hospodarskej sutaze scasti vyjadril v
predchddzajucich castiach svojho vyjadrenia. Avsak pre uplnost a dokladné objasnenie celej
situacie si dovoluje doplnit dalsie relevantné skutocnosti.

Uchadzac v celom rozsahu odmieta tvrdenie Obstaravatela, Ze konanim Uchddzaca doslo k
poruSeniu principov rovnakého zaobchddzania, nediskrimindacie hospodarskych subjektov,
transparentnosti, proporcionality, hospodadrnosti a efektivnosti, alebo Ze Uchadzac narusil
Cestnu hospodarsku sutaz tym, ze ako registrovany socidlny podnik navrhol celkovi cenu za
predmet zakazky so zniZenou sadzbou DPH vo vyske 5%.

Ako uz Uchadzac vyssie viackrat uviedol, ako registrovany socialny podnik postupuje v sulade
s platnou legislativou a uplatiuje si zakonnu znizenu sadzbu DPH. Tento postup je v sulade s
pravaym ramcom, ktory Uchddza¢ nema moznost’ autonomne obist ¢i pozmenit.

Tvrdenie Obstaravatela, Ze Uchddzac svojim konanim porusuje zakon ¢. 187/2021 Z. z. o
ochrane hospoddarskej sutaze a o zmene a doplnent niektorych zakonov (dalej len ,, Zdkon o
ochrane hospodadrskej sitaze"), je neopodstatnené. Uchddzac nenapliia Ziadnu skutkovii
podstatu, ktoru definuje Zakon o ochrane hospodarskej sutaze ako protisutazné konanie.
Konanie uchadzaca je priamo vyvolané legislativnymi poZiadavkami, ktoré su mu ulozené ako
registrovanému socidlnemu podniku.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na komentar k § 5 Zdakona o ochrane hospodarskej
sutaze, ktory hovori o tzv. objektivnej nevyhnutnosti ako o faktore nezavislom od podnikatela
v dominantnom postaveni, pricom tato nevyhnutnost' moze vyplyvat' z roznych legislativnych
poziadaviek. V tomto pripade Uchddzac kona v sulade so zdkonnymi poziadavkami a
nerealizuje autonomne konanie, ktoré by obmedzovalo hospodarsku sutaz.

V kontexte otazky protisutazného konania a zdkonnej povinnosti spolocnosti ako uchdadzaca vo
verejnom obstardvani Uchddzac poukazuje aj na rozsudok Siidneho dvora EU zo 16. mdja 2000
vo veci C-83/98 (Komisia a Francuzsko proti Ladbroke Racing Ltd.), ktory ustanovil
nasledovné:

a. Vzmysle predmetného rozsudku sa pravidla hospodarskej sutaze, konkrétne ¢lanky 101
a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (predtym oznacované ako clanky 81 a §2),
vztahuju len na protisutazné spravanie, ktoré podnikatel vykonava z vlastnej iniciativy.
To znamena, Ze tieto clanky sa aplikuju len vtedy, ked podnik sam, nezavisle a vedome
kona tak, aby obmedzil alebo narusil hospodarsku sutaz;

b. Ak vsak ndarodna legislativa priamo urcuje podmienky, ktoré podnik musi dodrziavat, a
neumoznuje mu volny vyber v konani (napriklad vo forme povinného uplatiovania
urcitej sadzby DPH), neexistuje priestor na autonomne rozhodovanie podniku o tom,
ako sa zapoji do sutaze. Inymi slovami, ak zdkon presne urcuje pravidla, ktoré podnik
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musi dodrziavat, a tieto pravidla obmedzuju moznost' samostatného rozhodovania,
pravidla hospodarskej sutaze sa neuplatnia. V pripade Uchadzaca ide o presne taku
situaciu, ked zdakon vyzaduje uplatnenie znizenej sadzby DPH pre registrované socidlne
podniky. Uchddzac nemal moznost sa sam rozhodnuit o tejto vyhode, preto jeho konanie
nie je protisutazné a nemoze dojst k poruseniu pravidiel hospodarskej sutaze.
Navyse, Uchadzac¢ svojim konanim nezneuziva svoje postavenie, ale naopak, plni vsSetky
zakonom predpisané podmienky a poddva ponuku v sulade s pravnym ramcom pre registrované
socialne podniky. Obstaravatel je povinny respektovat’ osobitny status Uchadzaca.
Na zaver tejto casti Uchadzac uvadza, ze tvrdenia Obstardvatela, ze Uchadzac porusuje zasady
ochrany hospodarskej sutaze ¢i iné principy verejného obstardavania, su nepodlozZené,
nespravne a v priamom rozpore s platnou legislativou. Uchddzac postupuje transparentne, v
sulade so zakonom a akceptuje vSetky relevantné legislativne pozZiadavky ulozené
zakonodarcom, ktoré su v prospech spolocenského zaujmu na podpore socidalnych podnikov.
Vyvratenie tvrdenia o nesulade realizdcie zdkazky prostrednictvom subdoddvatelov so
socidalnymi ciel’mi registrovaného socidlneho podniku
Uchadzac nesuhlasi s tvrdenim Obstaravatela, ze realizdacia zdkazky prostrednictvom
subdodavatelov vylucuje akiikolvek moznost plnenia socialnych cielov registrovaného
socidlneho podniku. Tento ndzor je nespravny a nie je v sulade so Zdkonom o socidlnej
ekonomike.
Podla Zdkona o socidlnej ekonomike je registrovany socidalny podnik opravneny vykonavat
svoju cinnost' v sulade so svojimi socialnymi cielmi a principmi bez ohladu na to, ¢i plnenie
zdkazky zabezpecuje prostrednictvom vlastnych zamestnancov alebo subdoddvatelov.
Skutocnost, ze Uchddzac planuje realizovat’ cast plnenia prostrednictvom subdodavatelov, nie
je ziadnym sposobom v rozpore s pravnymi predpismi ani s plnenim jeho socialnych cielov.
Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) Zakona o socidlnej ekonomike plati:
,,Socidlnym podnikom je subjekt socidlnej ekonomiky, v ktorom k dosahovaniu pozitivneho
socialneho vplyvu prispievaju tovary alebo sluzby, ktoré vyraba, dodava, poskytuje alebo
distribuuje, alebo k nemu prispieva sposob ich vyroby alebo poskytovania. “
Uvedené ustanovenie definuje socialny podnik a jeho cinnost' v kontexte plnenia socialnych
cielov. Konkrétne sa uvadza, ze socialny podnik moze prispievat’ k dosahovaniu pozitivneho
socialneho vplyvu prostrednictvom tovarov a sluzieb, ktoré vyraba, doddava alebo poskytuje.
Zakon o socialnej ekonomike teda nevylucuje, Ze socialny podnik méze plnit svoje socialne ciele
aj v pripade, Ze vyuziva subdoddvatelov na plnenie svojich zavdzkov. Pokial podnikatelsky
subjekt spliia podmienky zdkona o socidlnych podnikoch, méze dodrziavat principy socidlnej
ekonomiky aj pri outsourcingu casti prac na subdodavatelov.
Vyuzivanie subdodavatelov je navySe beznou a zakonom povolenou praxou registrovanych
socidalnych podnikov, najmd v odvetviach, ako je stavebnictvo, kde su zlozZité zdkazky casto
zabezpecované viacerymi subjektmi. To je mozné overit' aj v registri socidalnych podnikov, kde
najdeme viaceré priklady socidalnych podnikov, ktoré tymto sposobom realizuju svoje zakazky,
pricom stdle napliajii svoje socidlne ciele. Uchddzac¢ sa tymto teda nijak neodchyluje od
zdkonného ramca a postupuje v sulade so vsetkymi relevantnymi predpismi.
V tejto suvislosti Uchddzad poukazuje na metodické usmernenie UVO ¢ 8000-5000/2020 zo
diia 09. 06. 2020 (dalej len ,, Metodické usmernenie 2°), v zmysle ktorého sa UVO vyjadril k
vyuzivaniu subdodavatelov a uplatneniu znizenej sadzby DPH pre registrované socidlne
podniky.
Konkrétne sa v Metodickom usmerneni 2 UVO vyjadril, Ze v pripade, e zdkazka nie je
vyhradend pre registrované socialne podniky podla § 36a, resp. § 108 ods. 2 Zakona o VO,
registrovany socidalny podnik ma status Standardného hospodarskeho subjektu (co je
Skutocnost, na ktoru v Ozndameni poukdzal aj sam Obstaravatel). V takomto pripade moze
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registrovany socidalny podnik na realizaciu zdakazky vyuzit subdodavatelov rovnako ako
ktorykolvek iny hospodarsky subjekt. Tento postup nie je v rozpore so Zakonom o socialnej
ekonomike, kedZe registrovany socidlny podnik aj pri vyuzivani subdodavatelov pokracuje v
plneni svojich socialnych cielov. Rovnako aj vyuzivanie subdodavatelov neodporuje Ziadnemu
zdakonnému predpisu a nie je prekazkou realizacie zdkazky.

Pre uplné vysvetlenie prilohy ¢.2 navrhu zmluvy sutaznych podkladov uvadzame nasledovné:

P.
¢.

Obchodné meno a sidlo, ICO | % Predmet . ) ,
subdodavatela podiel subdodavok Osoba opravnena konat’ za
na subdodavatela (meno a

zakazke priezvisko, adresa pobytu, datum
narodenia)

AA 25 Stavebna Cast’ | aa

BB 35 Stavebna d&as. | bb
Elektro
NN+SLP

CcC 15 Vyplne cc
otvorov

DD 25 UK, ZTI, | dd
VZT, Pripojky
inz. sieti

E.

Spolocnost EE registrovany socialny podnik bude realizdaciu diela vykonavat' formou
tzv. viastného prispésobeného dualneho vzdelavania, vlastného planu realizacie.
Podstata spociva v zaclenovani svojich pracovnikov do realizdcie diela pod vedenim
stavbyveduceho a tzv. tutorov - mentorov zo spolocnosti ktoré na dané jednotlive oddiely
a cinnosti rozpoctu maju oprdvnenych, vyskolenych a certifikovanych zamestnancov.
Uvedené zabezpeci realizaciu jednotlivych oddielov v pozadovanej kvalite a zaroven
pracovnici spol. EE budu nadobudat pracovné navyky, a rozvijat svoje odborné znalosti
a pracovné skusenosti za ucelom zvysenia svojej pracovnej kvalifikacie, nadobudnutia
- osvojenia si pracovnych navykov tak aby aj v buducnosti boli konkurencie
schopnejsimi a uplatnitelnymi na pracovnom trhu c¢im je naplneny socialny rozmer,
Primarnym cielom uchddzaca je dosahovanie pozitivneho meratelného socialneho
vplyvu a to spolocensky prospesnou cinnostou v oblasti zamestnanosti a regiondlneho
rozvoja a to prostrednictvom vvkonu hospodarskej ¢innosti.

Percentudlny podiel na zdkazke, stipec 3 v tabulke prilohy ¢.2 zmluvy o dielo je teda v
nasom pripade len vyjadrenim cca matematickej hodnoty jednotlivych oddielov
rozpoctu, upozornujeme nie je to hodnota ktora by bola zmluvnou cenou jednotlivych
subdodavatelov. Pre spresnenie uvadzam zZe samotnu fyzicku realizaciu budu vykonavat
zmiesané ,,partie,, a pre % porovnanie pracovnici spol. EE vykonaju prdace v objeme
cca 85% a zostatok cca 15% objemu vykonu fyzickych prdac budu tutori resp. mentori
subdodavatelov.

Zaverom problematiky % podielu moznych subdodavatelov na predmete diela
uvadzame Ze samotny vykon- realizacia prac subdodavatelov bude max. do 15% objemu
prac - podotykam prac, nie dodavok materidlov jednotlivych oddielov.

. Material a komponenty potrebné k realizacii diela bude zhotovitel nakupovat' z

velkoskladov resp. porovnanim cien od subdodavatelov, ktori vzhladom na svoju

Specializaciu na jednotlivé profesie a cinnosti maju vyhodnejsie ceny.

Uz v odpovedi poziadavky vysvetlenia ¢.2 obstaravatela, ktora vsak bola inak

formulovana sme odpovedali, Ze uvedena priloha sa bude upravovat' ,,v sulade s §41
18
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46.

47.

ods. 3 ZVO a bodu 11.2 prilohy SP ¢.7 zmluva o dielo najneskor v case uzatvarania
zmluvy resp. minimalne 3 pracovné dni predtym zaktualizujeme prilohu ¢.2 zmluvy o
dielo s objednavatelom, to jest uvedieme v danej prilohe ¢. 2 - zmluvy udaje o vSetkych
znamych subdodavateloch“. Vo vasom oznameni zo dna 27.3.2025 je uz otazka resp.
pripomienka ohladne % podielu subdoddvatelov formulovanda inym spésobom a
odpoved na danu otazku zo strany zhotovitela tzv. Plan realizacie je uvedend v
odsekoch A, B, C, D bodu 43.(...) “

Urad uvéadza, Ze v ramci prvého okruhu namietok je potrebné zodpovedat’ niekol’ko otazok vo
vztahu k ucasti registrovanych socidlnych podnikov na procese zadavania zakaziek, a to:
a) Moze sa registrovany socialny podnik zcastnit’ verejného obstaravania, ktoré nie je
vyhradené pre registrované socialne podniky?
b) Moze registrovany socialny podnik vyuzivat’ subdodavatel'ov?
C) Moze registrovany socialny podnik predlozit’ ponuku, v ramci ktorej si uplatni znizena
sadzbu DPH 5 %?

Vo vztahu k prvej a druhej otazke, ato otazke moznosti i¢asti registrovanych socialnych
podnikov vo verejnom obstaravani, ktoré nie je vyhradené pre registrované socialne podniky
a otazke vyuzivania subdodéavatel'ov registrovanym socidlnym podnikom urad poukazuje na
metodické usmernenie ¢. ¢. 8000-5000/2020 zo dna 08. 06. 2020, v ramci ktorého bolo
poskytnuté usmernenie v obdobnej situacii, aka je posudzovand v ramci tohto namietkového
konania. Dopytujici subjekt sa pytal iradu, ¢i moze socialny podnik vo vSeobecnosti realizovat’
prace v podstatnom rozsahu subdodavatel'sky a ¢i sa v pripade vyuzivania kapacit inych
subjektov nevytraca planovany zamer pri vyuzivani socidlnych podnikov. Urad poskytol
dopytujicemu nasledovnu odpoved, cit.: ,,K prvej nastolenej otazke urad uvadza, zZe je
potrebné rozlisovat’ dve situdcie. Prva, kedy sa registrovany socidlny podnik prihldsi do
zdkazky vyhradenie podla § 36a, resp. 108 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani pre
registrované socialne podniky, chranené dielne a chranené pracoviska. V uvedenej situdcii mad
status  registrovaného  socialneho  podniku. Realizacia zakazky  prostrednictvom
subdodavatelov by v takomto pripade mohla mat za ndsledok obidenie ucelu zdakona o
verejnom obstardvani a obmedzenie hospodarskej sutaze, kedZe cielom zakonodarcu je v
pripade vyhradenia pre dany typ subjektu zapojit' do procesu verejného obstardvania aj
znevyhodnené subjekty.

Naopak v pripade, ak zdkazka nie je vyhradend pre registrované socidlne podniky, chranené
dielne a chrdanené pracoviska urad zastdva ndzor, Ze socidlny podnik mad status
wStandardného“ hospodarskeho subjektu, ktory moZe na realizdaciu zakazky vyuZit' aj
subdodavatel’ov ako iné hospoddrske subjekty zucastiiujiice sa na zdkazke. \V takomto
pripade je vylucne ulohou verejného obstardvatel'a posudit'v sulade so stanovenymi sutaznymi
podmienkami, ¢ ich uchddzac splia. Zdikon o verejnom obstardvani ddava verejnému
obstaravatelovi k dispozicii viaceré ndastroje, prostrednictvom ktorych mozZe zabezpecit
overenie sposobilost uchadzacov napr. stanovenim podmienok ucasti tykajucich sa odbornej a
technickej sposobilosti, stanovenim kritérii na vyhodnotenie ponuk alebo napr. vyuZitim
institutu vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad zdroven uvddza, Ze je vhodné, aby verejny obstardvatel previazal uplatnenie poziadaviek
stanovenych v sutaznych podmienkach aj so zmluvnymi podmienkami, ktoré by mali obsahovat’
rozsah vyhradenia podla § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a zaroven by mali
obsahovat aj sankcie za pripadné porusenie napr. v podobe zmluvnej pokuty pripadne
odstupenia od zmluvy.
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48.

49.

50.

Z uvedeného metodického usmernenia teda vyplyva, ze verejného obstaravania, ktoré nie je
vyhradené pre registrované socialne podniky, sa moze zucastnit’ aj registrovany socialny
podnik, pricom sa na neho hl'adi ako na Standardny hospodarsky subjekt. Zaroven, v pripade,
ze sa do verejného obstaravania zapoji socialny podnik ako Standardny hospodarsky subjekt, je
v zmysle platnej legislativy umoZnené takému uchadzacovi vyuZit’ na plnenie predmetu
zakazky aj subdodavatel’ov. Zaroven trad dodéava, ze k pripadnému obchadzaniu danovych
povinnosti zo strany registrovanych socialnych podnikov v pripade ako opisuje navrhovatel’ sa
urad nemdze vyjadrit, nakolko urad z hladiska jeho pdsobnosti nie je gestorom a ani
kontrolnym organom zakonnosti aplikacie prava na useku spravy dani a odvodov a zaroven ide
0 situdciu, ktorti je mozné vyhodnotit’ az ex post. Inymi slovami povedané, urad nemoze
prejudikovat’, ¢i uspesny uchadza¢ v buducnosti bude porusovat’ zakonné pravidla stanovené
pre registrované socidlne podniky, nakolko posudenie tejto otazky je v kompetencii inych
organov Statnej spravy.

Uvedené zavery vo vztahu K moznosti uc€asti registrovaného socialneho podniku vo verejnom
obstardvani nepriamo vyplyvaji aj z metodického usmernenia ¢. 17337-5000/2024 zo dina
20. 11. 2024, v ramci ktorého bola posudzovana situécia, ¢i verejny obstaravatel’ v situécii, ked’
na druhom mieste sa umiestnil registrovany socialny podnik s uplatnenou 10 % DPH, moze
upravit’ jeho cenu znizenim DPH na 5 %, ato z dévodu legislativnych zmien. Urad v
predmetnom metodickom usmerneni okrem iného konstatoval, cit.: ,, Urad vo vseobecnosti
odporuca (vychddzajuc z premisy, Ze ide o nestandardni situdciu, ktoriu zdkon o verejnom
obstardavani explicitne nepredpokladd/neupravuje a nie je suladné s predpismi financného
prava uzatvarat zmluvu s ,,neplatnou”, resp. neaktudalnou DPH) v situdcii, ked ponuky boli
predlozené v roku 2024 s DPH 20% (resp. 10%) ale ich vyhodnotenie, resp. plnenie zmluvy
prebehne az v roku 2025, ked' su uz ucinné nove sadzby DPH (zvysSenie na 23%, pripadne
zniZenie na 19% pri niektorych tovaroch a sluzbach alebo znizenie na 5% pri registrovanych
socialnych podnikoch) postup, pri ktorom verejny obstaravatel’ sam prepocita ceny uvedené
V ponukdch uchdadzacov v sillade s DPH ucinnou od 1.1.2025. (...) Vo Vami opisanom pripade
ide 0 postup superreverznej verejnej sutaze, v ktorom ste ponuky vyhodnotili na zdklade

281 " sa do hodnotenia
kritéria najnizsia cena a prepocitat’ jednotlivé ponuky VvV zmysle vyssie uvedeného, nakolko
plnenie bude prebiehat po 1. 1. 2025, . j. V ¢ase ucinnosti vyssej, ¢i nizsej DPH v zavislosti od
statusu uchadzaca a predmetu plnenia. Nasledne bude prebiehat’ vyhodnotenie uchadzaca,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi v silade s § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, v spojeni s 55 ods. 1 cit. zdkona.” Aj Z uvedeného metodického usmernenia
vyplyva, Ze verejného obstaravania sa moze zacastnit’ hospodarsky subjekt bez ohl'adu na jeho
danovy status. Urad zaroven dodava, Ze zikon o verejnom obstaravani v Ziadnom zo svojich
ustanoveni priamo ¢i nepriamo nezakazuje ucast’ registrovanym socialnym podnikom aj
v takych verejnych obstaravaniach, ktoré nie si vyhradené pre registrované socialne
podniky.

Vyssie uvedené metodické usmernenie zaroven poskytuje odpoved’ aj na d’al$iu otazku, a to na
moznost’ uplatnenia zniZzenej DPH 5 % v zédkazkach nevyhradenych pre registrované socidlne
podniky. Z predmetného metodického usmernenia vyplyva, Ze vysledna ponukova cena je
urovana (v pripade, ak kritérium na vyhodnotenie ponuk je najnizsia cena s DPH) v zavislosti
od daniového statusu uchadzaca, t. j. ¢i si uchadzac uplatiuje DPH vo vyske 5 %, 19 % alebo
23 %. Z uvedeného teda vyplyva, Ze registrovany socialny podnik méze predkladat’ ponuku,
v ramci ktorej zaratal znizenu DPH 5 % vyplyvajicu z jeho daitového statusu. Uvedené zavery
podporuje aj metodické usmernenie ¢. 4983-5000/2024 zo dna 22. 02. 2024, v ramci ktorého
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51.

sa dopytujuci subjekt okrem iné¢ho pytal aj na otazku, cit.: ,, MoZe verejny obstaravatel takéhoto
uchddzaca poziadat, aby v ramci vysvetlenia opravil cenovii ponuku tak, Ze namiesto 10 %
bude uvedend 20 % hodnota DPH?*“ Urad na uvedenu otazku dopytujuceho odpovedal
nasledovne, cit.: ,,(...) zdkon o verejnom obstardvani sa nezaoberd otizkou danového statusu
Jednotlivych uchadzacov, resp. vyskou sadzby DPH, ktora sa na nich vztahuje. Podla prvej vety
uvedenej v § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, cit.: , Verejny obstaravatel a
obstaravatel vyhodnocuju ponuky na zdklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuik,
ktoré suvisia s predmetom zakazky, s cielom urcit pre neho ekonomicky najvyhodnejsiu
ponuku“. V pripade, ak sa ponuky uchadzacov vyhodnocujii na zaklade najnizsej ceny®, verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ hlada taku ponuku, ktora ho bude stat vynaloZenie co
najmensieho objemu financnych prostriedkov. Tento vysledok (zaloZzeny na vynaloZeni
najmensieho objemu financnych prostriedkov) teda moze zavisiet aj od danového statusu
uchadzaca, ktorym je napr. registrovany socialny podnik, ktory si moze uplatinovat’ znizenu
sadzbu DPH 10 % zo zdkladu dane.® Je v zaujme kazdého uchadzaca, aby ponuka, ktorou sa
uchadza o konkrétnu zdkazku, bola vypracovanda v sulade s poziadavkami verejného
obstaravatela alebo obstardvatela, ktory by sa mal pri nastavovani podmienok konkrétnej
sutaze pripravit na skutocnost, ze ponuky mozu predlozit' uchdadzaci s roznymi danovymi
statusmi, resp. subjekty, ktoré si mézu uplatiovat rozdielne sadzby DPH.

Vo Vasej ziadosti navrhovany postup, ze verejny obstaravatel’ v ramci vyhodnotenia ponuky
uchadzaca, ktory je registrovanym socidlny podnik, tohto uchadzaca poZiada o vysvetlenie jeho
ponuky s tym, aby jeho ponuka namiesto 10 % sadzby DPH bola upravend do takej podoby,
aby zohladnovala 20 % sadzbu DPH, ktorda by v konecnom dosledku bola skreslena a
zavadzajuca, povazujeme za nespravny, nakolko by umelo navysovala ponuku uchdadzaca.*
Z uveden¢ho metodického usmernenia je zrejmé, Ze Grad nepovazuje za vhodné, aby bola vyska
DPH uchédzaca, ktory je socialnym podnikom umelo navysena len z dovodu, Ze socidlny
podnik ako hospodarsky subjekt, ktory sa mdze uchadzat’ o zakazku mé nizSiu sadzbu DPH
ako ostatni uchadzaci, ktori nie su socialnymi podnikmi a maji povinnost’ si uctovat 23 %
sadzbu DPH. To znamena, Ze registrovany socialny podnik sa mézZe zucastnit’ verejného
obstaravania a svoju ponuku pripravit’ S0 zohPadnenim svojho dainového statusu, t. j.
V tomto pripade uplatnit’ si znizeni DPH vo vyske 5 %o.

Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatel'a o poruseni principu rovnakého zaobchédzania, resp.
nedovoleného zvyhodnovania UspeSného uchddzaca urad uvadza, ze moznost’ uplatnit’ si
znizenu DPH vo vyske 5 % nie je mozné povazovat’ za nedovolené zvyhodnovanie uchadzaca,
ale je nutné na to nazerat ako na konkurenénu vyhodu, ako to vyplyva aj z metodického
usmernenia uvedeného v predchddzajicom bode tohto rozhodnutia. Cielom kontrolovaného vo
na vyhodnotenie ponuk len najnizSiu cenu s DPH), preto nie je dovodné, aby nejakéd ponuka
bola umelo navy$ovana len z toho titulu, ze iny uchadzac je povinny si uplatnit’ DPH vo vyske
23 % (resp. si nemdze uplatnit’ znizent sadzbu DPH). Urad v uvedenej suvislosti poukazuje aj
na priklad, kedy zac¢inajuci hospodarsky subjekt este nie je platcom DPH a teda pri predkladani
ponuky do verejného obstardvania nemusi k cene pripocitat’ ziadnu DPH. Aj v tomto pripade
dochadza k ur¢itému ,,zvyhodneniu“ takéhoto hospodarskeho subjektu, s ktorym vsak platna
legislativa pocita a uvedenému hospodarskemu subjektu nema byt’ dopocitana DPH, len preto,
aby tym nedochéadzalo k naruseniu hospodarskej sutaze vo vztahu k ostatnym uchadzacom.

% § 44 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani
6§ 27 ods. 2 pism. b) zédkona o DPH
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Urad v stvislosti s i¢astou socialnych podnikov vo verejnych obstardvaniach inych ako
vyhradenych zdkazkach pre socialne podniky poukazuje aj na zmenu § 27 ods. 3 pism. c)
zakona o DPH, ktora uviedol aj tspesny uchadzac¢ vo svojej odpovedi zo dna 28. 03. 2025.
Kym uvedené ustanovenie platné do 30. 06. 2024 znelo nasledovne, cit.: ,, tovary a sluzby, ktoré
v ramci aktivit socialnej ekonomiky registrovany socialny podnik, ktory 100 % svojho zisku po
zdaneni pouziva na dosiahnutie svojho hlavného ciela, dodava opravnenému zakaznikovi, ak
tym nedochdadza k naruseniu hospodarskej sutaze nezlucitelnému s vnutornym trhom, pricom
opravnenym zakaznikom je osoba ind ako zdanitelna osoba, ak je fyzickou osobou, subjektom
socialnej ekonomiky alebo subjektom verejnej spravy. “, siasné znenie uvedeného ustanovenia
je nasledovné: ,, tovary a sluzby, ktoré v ramci aktivit socidlnej ekonomiky doddava registrovany
socialny podnik, ktory 100 % svojho zisku po zdaneni pouziva na dosiahnutie svojho hlavného
ciela.” AKo je zrejmé z aktualneho znenia platného zakona o DPH, zadkonodarca odstranil
podmienku, ze socidlny podnik si méze uplatnit’ znizen sadzbu DPH, ak tym nedochadza
k naruseniu hospodarskej sutaze nezluCitelnému s vnitornym trhom. Sucasne platna
legislativa tak umoziuje socidlnym podnikom zapdjat’ sa do verejnych obstaravani, aj ked’
mozu byt oproti ostatnym uchddzac¢om zvyhodneni nizSou sadzbou DPH.

Okrem uz uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ v namietkach poukazuje aj na znenie § 10 ods.
3 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého sa priprava a zadavanie zékaziek, koncesii
a sutaze ndvrhov vratane ich klasifikacie podl'a § 5 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
nesmu realizovat so zdmerom nedovolené¢ho uplatnenia vynimky z tohto zékona alebo
naruSenia hospodarskej sutaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych
hospodarskych subjektov. Urad k uvedenému ustanoveniu uvadza, Ze v tomto pripade nedoslo
k nedovolenému uplatneniu vynimky, pretoze kontrolovany nezadal zakazku priamo
uspesnému uchadzacovi ako socialnemu podniku v zmysle vynimky zo zakona o verejnom
obstardvani (§ 1 ods. 13 pism. u) zdkona o verejnom obstaravani), ani uplatnenim § 110 ods. 5
pism. a), ale postupoval beznym postupom pre podlimitné zdkazky podla § 110 zakona
0 verejnom obstardvani, bez obmedzenia pre hospodarske subjekty.

Urad na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze kontrolovany sa nielenze
zaoberal tym, ¢i bol uspesny uchadzac¢ v tomto procese verejného obstaravania opravneny
aplikovat’ znizenu sadzbu 5 % DPH na predmetnu zakazku, ale posudzoval uvedenu ponuku aj
s ohl'adom na sulad s principom hospodarskej sutaze v porovnani s ostatnymi predloZenymi
ponukami. Urad sa tak stotoZziiuje s argumentaciou kontrolovaného, ktora vychadza z odpovede
uspesného uchadzaca zo dia 28. 03. 2025, ze v tomto procese posudzovania ponuky uspesného
uchadzaca postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti irad uvadza, Ze v postupe kontrolovaného nezistil
pochybenia v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ani pochybenia v zmysle
§ 10 ods. 2 tohto zakona, t. j. Ze by kontrolovany v uvedenom procese verejného
obstaravania postupoval v rozpore s principmi verejného obstaravania. Z uvedeného
dovodu povazuje urad ndmietky navrhovatel'a v tejto Casti za neopodstatnené.

V druhej ¢asti namietok navrhovatel' namieta, Ze ponuka uspesného uchadzaca vyvolava
pochybnosti 0jej realizovatelnosti a seridznosti, vzhladom na podiel subdodavok
odhadovanych navrhovatelom. Z odpovede tispesného uchadzaca zo dna 28. 03. 2025 vyplyva,
ze podiely subdodavatel'ov na plneni predmetu zakazky by mali byt cit.: ,,max. do 15% objemu
prac - podotykam prac, nie dodavok materidlov jednotlivych oddielov“. Uvedena odpoved
uspesného uchadzaca, tak vyvracia tedriu navrhovatela, v zmysle ktorej by sa uspesny
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uchadzac v pripade, Ze by jeho subdodévatelia plnili 90 % z celkovej hodnoty stavebnych prac
a tspesny uchadza¢ by im musel odviest’ 23 % DPH, dostal do straty, nakol'’ko by mu podla
navrhovatela vySka cenovej ponuky nepostaCovala na pokrytie cenovych nakladov na
subdodavatelov.

Urad uvéadza, Ze navrhovatel’ svoje namietky vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke uspe$ného
uchédzaca podlozil iba domnienkami o vySke plnenia subdodavok, resp. 0 nemoznosti
uplatnovania znizenej DPH zo strany uspesného uchddzaca. Ako uz urad konStatoval vyssie,
uspesny uchadza¢ mohol pripravit’ svoju ponuku so zapocitanim znizenej DPH vo vyske 5 %
a zaroveti mdze pri realizacii predmetu zékazky vyuzivat' aj subdodavatel'ov. Urad m4 za to, Ze
na zaklade skuto¢nosti uvedenych uspesnym uchadzacom Vv jeho odpovedi na kontrolovaného
oznamenie o Gprave ceny (bod 46 tohto rozhodnutia) je zrejmé, Ze z hl'adiska hospodarnosti
postupov, ako aj plnenia si zadvizkov voc¢i subdodavatelom, uspesny uchadza¢ preukézal
kontrolovanému, ze stavebné prace nebudi v prevaznej vacSine plnené subdodavatelmi.
Zaroven urad uvadza, Zze skutoCnost, Ze UspeSny uchadza¢ preukazuje podmienku ucasti
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani prostrednictvom inej 0soby podl'a § 34 ods. 3 tohto zakona este
neznamena, ze tato ina osoba bude realizovat’ cely predmet zakazky , resp. va¢Sinu predmetu
zakazky. Samozrejme plati, ze takdto ind osoba sa musi podielat’ na plneni, ale to eSte
neznamena, ze ak uchadzaé prostrednictvom inej osoby preukazoval splnenie celej podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani, tak musi ind osoba realizovat’
aj cely predmet zékazky.

Navrhovatel’ v tejto Casti namietok tiez poukazuje na analdgiu zadavania subdodavok pri ,,in-
house* zakazkach a v pripade zakaziek, ktoré su zadavané zo strany socidlneho podniku ako
Gispesného uchiddzaéa subdodavatelom’. Urad nesuhlasi stvrdenim navrhovatela, Ze by
uvedené pripady bolo mozné povazovat za obdobné. Kym v pripade ,,in-house* zakaziek ide
0 zakazky, ktoré su zadavané bez procesu verejného obstaravania subjektom v podriadenej
pozicii voéi verejnym obstaravatel'om, ktori zadavaji zakazku (v zmysle § 1 ods. 8 az 10
zakona o verejnom obstaravani), V pripade socidlnych podnikov, ktoré neziskali zékazku
priamo uplatnenim vynimky zo zédkona o verejnom obstaravani, sa UspeSnymi uchadzami
mohli stat’ az na zaklade vysledku riadneho procesu verejného obstaravania. To znamena, Ze
kym v pripade ,,in-house* zdkaziek ide o zadanie zdkazky ,,priamo podriadenému subjektu®,
a preto nasledne subdodavatel’'ovi nie je mozné zadat’ Cast’ zdkazky priamo, vV tomto pripade sa
uspesny uchadzac stal tspesnym z dévodu, ze predlozil kontrolovanému nizsiu ponuku ako
predlozili ostatni uchadzaci®, ktori neboli vylugeni, ateda vramci procesu verejného
obstaravania prebehla regularna sut’az.

V suvislosti s posudenim ponuky uspeSného uchadzaca ako mimoriadne nizkej ponuky urad
uvadza, Ze inStitat vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v ramci fazy vyhodnocovania pontk
sa uplatni az v pripade, ked’ sa komisii kontrolovaného urcitd ponuka vo vztahu k zdkazke javi
ako mimoriadne nizka, a nasledne sa uplatni § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. Ze
komisia pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej

" V pripade ,,in house* zikaziek nie je mozné zadat Cast zikazky subdoddvatelom, vid' napr. metodické
usmernenie ¢. 4371-5000/2022 zo dnia 15.03.2022 alebo metodické usmernenie ¢. 10931-5000/2020 zo dna
30.07.2020.

8 Urad uvadza, e zo Zapisnice z otvarania pontik vyplyva, ze ponuka Gspesného uchadzaca, nebola najnizSou
ponuknutou cenou. V ramci verejného obstaravania bola predlozenad aj jedna nizsia cenova ponuka, ale predmetny
uchadzac bol v zmysle § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani z procesu verejného obstaravania
vyluceny.
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cenu podstatné. Urad k tejto skutoénosti poukazuje na rozhodnutie Predsedu tradu ¢. 14724-
9000/2024 zo dna 18. 11. 2024, v ktorom Predseda tradu konstatoval, cit.: ,,83. Vychddzajiic z
citovanej judikatury predseda uradu uvadza, zZe prvym krokom, ktory je verejny obstaravatel’ v
suvislosti s institutom mimoriadne nizkej ponuky povinny vykonat, je identifikovat' mimoriadne
nizku ponuku. Zdkon o verejnom obstaravani uvedené identifikuje tak, zZe ,, ponuka sa javi ako
mimoriadne nizka“, smernica 2014/24/EU tak, e , sa zda, Ze ponuka je neobvykle nizka. "
Citovanda judikatura v tejto suvislosti hovori o povinnosti verejného obstardvatela identifikovat
,,podozrivé ponuky“, resp. o ,,podozreni, Ze ponuka je neobvykle nizka “, prip. ,,spolahlivost
ponuky je a priori pochybna. *

84.Konkrétnejsie judikatura uvadza, Ze v prvej faze ma verejny obstaravatel posudit, ¢i ,,sa
zda*, ze cena alebo ndklady navrhované v ponuke maju neobvykle nizku cenu, tzn. vykonat
prima facie posudenie, v ramci ktorého ma verejny obstaravatel posudit ,, ¢i predlozené ponuky
obsahuju naznak, zZe by mohli mat’ neobvykle nizku cenu*, co judikatura sucasne oznacuje za
., kontrolu zalozenu na zdani. *

85.V suvislosti s touto prvou fazou judikatura uvadza, Ze prinadlezi verejnym obstardavatelom,
aby ,,urcili spésob vypoctu prahu neobvyklosti,“ a Ze ,,rozdiel oproti ostatnym predlozenym
ponukam je sice v niektorych pripadoch uZitocny na zistenie neobvyklosti, nemoéze vsak
predstavovat jediné kritérium, ktoré v tejto suvislosti pouzije verejny obstaravatel.* Pre tuto
prvu fazu je podla judikatury charakteristické, ze , verejni obstaravatelia su v pripade
podozrenia, Ze ponuka md neobvykle nizku povahu, povinni overit, ¢i tak tomu naozaj je, s
prihliadnutim na vsetky relevantné skutocnosti verejného obstaravania a sutaznych podkladov
bez toho, aby v tejto suvislosti na to mala vplyv nemoznost uplatnit’ kritéria stanovené na tento
ucel vnutrostatnou pravnou upravou alebo pocet predlozenych ponuk. “

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany ponuku uspe$ného uchadzaca neidentifikoval ako
mimoriadne nizku, resp. jeho ponuka sa mu nejavila ako mimoriadne nizka, nebol ani povinny
uplatnit’ postup podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Uvedené konstatovanie tradu potvrdzuje aj rozhodnutie Rady uradu ¢. 9374-9000/2021, kde
sa v bode 188 uvadza, cit.: ,, Vo vztahu k vykladovému stanovisku uradu ¢. 2/2013, z ktorého
urad odvodzuje: ,, A contrario z uvedeného vyplyva, ze ak kontrolovany chce vyslovit zaver, Ze
urcita ponuka sa mu nejavi ako mimoriadne nizka, musi to nalezite odovodnit, aby tento ukon
bol preskumatelny.*, rada poukazuje na cely kontext uradom citovanej casti vykladového
stanoviska: ,,Z rozhodovacej praxe uradu a taktiez sudov vyplynula v suvislosti s principom
transparentnosti potreba odévodnenia, z akych doévodov povazuje komisia ponuku, resp. jej
casti, ktoré su pre cenu ponuky podstatné za mimoriadne nizku. Komisia verejného
obstaravatela/obstaravatela by mala jednoznacne deklarovat’ dovody, pre ktoré predmetnu
ponuku povazuje za mimoriadne nizku. Komisia musi v poZiadavke o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky venovat' nalezitu pozornost a nepristupovat’ k tomuto institutu len formalne.
Postup komisie pri poZiadani uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt
preskumatelny s ohladom na spravnost a zdakonnost. Relevantné odévodnenie mimoriadne
nizkej ponuky uchdadzacom moze byt podané len vtedy, ak su mu zname konkrétne pochybnosti,
resp. dovody, ktoré viedli komisiu verejného obstaravatela/obstaravatela k zdaveru, Ze ponuka,
resp. jej cast je mimoriadne nizka. Uviest len citaciu ustanovenia § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstardavani nepostacuje a nenahrddza dostatocne formulovanu poziadavku o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, ktora by mala byt podrobna a konkrétna, a to aj v kontexte
obligatornej ucasti odbornikov v komisii na hodnotenie ponuk. K otazke koncipovania
poziadavky podla § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani je teda potrebné konstatovat, ze
tato musi byt koncipovand tak, aby bolo mozné preskumatelne preverit' odovodnenie
uchadzaca k mimoriadne nizkej ponuke.* Z predmetného vyplyva, Ze vykladové stanovisko
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akcentuje potrebu riadneho odovodnenia zaveru komisie o tom, Ze urcita ponuka je mimoriadne
nizka a potrebu prenesenia tohto zdévodnenia komisie do Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky adresovanej uchdadzacovi, pretoze bez poznania tychto dovodov uchadzac nie je
schopny poskytnut’ komisii relevantné vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, a teda ani nie je
schopny preukdzat redalnost svojej ponuky z pohladu tych aspektov, ktoré komisia povazuje za
podstatné. Podla rady viak z citovaného vykladového stanoviska nevyplyva zaver konstatovany
uradom o povinnosti kontrolovaného ,,nalezite odovodnit* svoj zaver, ak chce vyslovit, Ze
urcita ponuka sa mu nejavi ako mimoriadne nizka (teda svoj zaver o tom, zZe uchadzaca nie je
potrebné poziadat' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky). V neposlednom rade tiez rada
dodava, Ze pozZiadavka , ndlezite odovodnit* zaver komisie, Ze ponuka sa nejavi ako
mimoriadne nizka, moze byt v praxi tazko realizovatelna. Napriklad v pripade zdkazky na
uskutocnenie stavebnych prac pozostavajucich z vykazu vymer obsahujuceho nezriedka stovky
Ci tisice poloziek by poziadavka , nalezitého odovodnenia® zdakonite musela viest k potrebe
odovodnit’ a preukazat' zo strany komisie realnost’ ocenenia kazdej jednej polozky predmetu
zakazky v ponuke uspesného uchadzaca. Ak by totiz komisia neodévodnila redlnost ceny kazdej
jednej polozky predmetu zakazky (a to preukdzatelnym spésobom), bol by jej zdaver o tom, ze
ponuka sa nejavi ako mimoriadne nizka, vzdy napadnutelny ako nedostatocne, resp. nendlezite
odovodneny.

Z vyssie uvedeného rozhodnutia Rady tradu arozhodnutia Predsedu uradu vyplyva, Zze v
pripade, ak kontrolovany nepovazoval predlozent ponuku za mimoriadne nizku, nemusel
aplikovat’ institat vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky a zaroven ani nemusel svoj zaver
nalezite odovodnovat, nakol’ko mu tdto povinnost nevyplyva zo zakona 0 verejnom
obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti urad uvadza, ze v postupe kontrolovaného pri
vyhodnocovani ponuky tuspesného uchadzaca nezistil porusenie zakona o verejnom
obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania. Z uvedeného dovodu povazuje urad namietky navrhovatel’a aj v tejto
Casti za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak irad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit' vysledok verejného obstardavania a trad nepostupoval podla odseku 2,
namietky zamietne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism.
d) zékona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.
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66. V sulade spredmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatel'om vo vyske urcenej podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (2 192,61
EUR) stava prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Ostatntl ¢ast’ kaucie, ktord bola navrhovatel'om zlozena nad zdkonom stanovenu vysku kaucie
podla ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (0,39 EUR), urad vrati
navrhovatel'ovi do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zédkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Gcastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11 druha veta zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sudom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX - navrhovatel
2. obec Jakubov, Hlavna ulica 191/70, 900 63 Jakubov, ICO: 00 304 816 - kontrolovany
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