Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 06. 06. 2025
Cislo: 7734-6000/2025

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel**), smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyluceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zdkazky snazvom ,ZabezpeCenie
podpory prevadzky, udrzby a rozvoja informa¢ného systému ,Elektronické sluzby
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky*“, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky, Hlboka cesta ¢. 2, 833 36 Bratislava, ICO: 00 699 021 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku EU pod &. 97021 — 2025 diia 13. 02. 2025 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 32/2025 dna 14. 02. 2025 pod znackou 3234 - MSS (d’alej len

Mee

,verejna sutaz), vydava toto

rozhodnutie:
Urad pre verejné obstarivanie podPa § 175 ods. 4 zakona & 343/2015 Z. z
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel'a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 05. 05. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,arad*)
v elektronickej podobe namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani‘‘) proti vylaceniu (d’alej len ,,ndmietky*).
Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dina 05. 05. 2025 v elektronickej
podobe funkcionalitou informaéného systému IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa
predmetna verejna sut'az realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podl'a
§ 170 ods. 4 aods. 9 zakona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky obligatérne
nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil tradu ndmietky v zmysle §
170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢)
tohto zdkona sa na ucely tohto zdkona rozumie uchéddzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Urad méa na zéklade spristupnenej elektronickej dokumenticie za
preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadzaé predlozil ponuku diia xx 0 yy hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tiradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor na
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druhy pracovny den nasledujici po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 3 388 773,78 EUR bez
DPH, tak v zmysle vyssie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
predstavuje sumu 3 388,77 EUR. Navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zloZzit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 3 388,77 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, e navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet tiradu
dna 05. 05. 2025 kauciu v celkovej vyske 3 388,77 EUR, a teda navrhovatel’ zlozil kauciu
v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze
navrhovatel' pri urcovani vySky kaucie a pri jej zloZeni na twcet uradu postupoval
v medziach ust. § 172 ods. 1 aZ ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto Veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel tvodom namietok cituje obsah sutaznych podkladov k predmetnej zékazke,
konkrétne Cast’ III. ,,Priprava ponuky®, bod 13. , Priprava ponuky (obsah ponuky)*, podbod
13.2 pism. b), kde kontrolovany stanovil, cit.: ,, Ponuka musi obsahovat doklady preukazujice
splnenie podmienok ucasti, ktoré su stanovené v oznameni o vyhldseni verejného
obstardavania alebo Jednotny europsky dokument, ktorym uchadzac predbezne nahradi
doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla § 39 zdkona o verejnom
obstardvani“, pricom nasledne poukazuje aj Cast’ V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®, bod
25. ,,Vyhodnotenie splnenia podmienok tc¢asti®, podbod 25.6 cit.: ,, Uchadzac mozZe v zmysle §
39 zdkona o verejnom obstardvani nahradit' doklady na preukazanie splnenia podmienok
ucasti jednotnym europskym dokumentom. V tomto pripade sucastou ponuky uchadzaca bude
vyplneny jednotny elektronicky dokument. Ak uchadzac na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti vyuziva kapacity inej osoby podla
§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, predlozi samostatny jednotny europsky dokument
za kazdu osobu, ktorej kapacity vyuziva. Verejny obstardvatel’ za ucelom zabezpecenia
riadneho priebehu verejného obstaravania moze kedykolvek v jeho priebehu pisomne
poziadat uchddzaca o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym
europskym dokumentom. Uchaddzac¢ doruci doklady verejnému obstaravatelovi do 5
pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, ak verejny obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu.
Verejny obstaravatel’ upozornuje uchdadzacov, ze do 1. Ccasti jednotného europskeho
dokumentu je potrebné uviest aj informdcie tykajuce sa postupu zadavania zakazky a
identifikacie verejného obstaravatela. Informdcie a pokyny na vyplnenie jednotného
eurdpskeho dokumentu sii zverejnené na webovom sidle Uradu pre verejné obstardvanie na
adrese https://www.uvo.gov.sk/jednotny-europsky-dokument-pre-verejne-obstaravanie-
602.html. ” Navrhovatel' vo svojich dalSich tvrdeniach nadvizuje na obsah Oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania zo dita 14. 02. 2025 (d’alej len ,,0zndmenie o vyhlaseni
verejného obstardvania®), konkrétne bod 4.3.2 , Ostatné informacie®, ktory obsahuje totoznu
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11.

12.

dikciu s dikciou obsahu sutaznych podkladov v Casti V. , Otvaranie a vyhodnotenie pontik®,
bod 25. ,,Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti*, podbod 25.6.

Navrhovatel’ uvadza, ze v lehote na predkladanie ponuk predlozil ponuku a zaroven odkazuje
na Zapisnicu z otvarania ponuk, z ktorej je podla navrhovatela zrejmé, Ze sa jeho ponuka
Vv ramci verejnej sutaze, aplikaciou kontrolovanym stanoveného kritéria umiestnila na 2.
mieste v poradi.

Navrhovatel’ d’alej konStatuje, ze v rdmci svojej ponuky predlozil vyplneny jednotny eurdpsky
dokument (d’alej aj ,,JED*), a zaroven vyplneny JED svojho poskytovatela kapacit YY (d’alej
len ,,Poskytovatel' kapacit®). Navrhovatel zaroven domnelo uvadza, ze ma za to, Ze
Vv predmetnej verejnej sutazi bol vylaceny uchadzac, ktorého ponuka v nadvdznosti na
hodnotiace kritérium bola vyhodnotena ako 1. v poradi, ztoho titulu navrhovatel
predpokladom uvadza jeho potenciondlne umiestnenie na prvom mieste v poradi.

Navrhovatel d’alej poukazuje na ,,Oznamenie o vyluceni”, ktoré mu bolo dorucené
prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 25. 04. 2025 (dalej len ,,Oznamenie o vylaceni®),
pricom navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany pristupil k tomuto rozhodnutiu bez akejkol'vek
predchédzajicej komunikacie s navrhovatelom. Kontrolovany vylafenie navrhovatela
odovodnil tym, ze navrhovatel'om predlozené JED-y neobsahuji vsetky pozadované tdaje,
ked’Ze navrhovatel’ v oboch dokumentoch pristupil k vyplneniu ,,len* tzv. globdlneho tdaju,
z toho titulu nepreukazuju splnenie podmienok tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) a g) zdkona
0 verejnom obstaravani, pretoze tieto nie je mozné overit’ ani z verejne dostupnych registrov.
Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany k uvedenému dospel len svojim vykladom, ked’ze na
Ziadnom mieste vramci sutaznych podkladov ani v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania kontrolovany neumoznil uchddzaom v JED-e vyplnit’ iba globalny udaj pre
vSetky podmienky tcasti.

Navrhovatel’ poukazuje na tcelové a nezdkonné konanie kontrolovaného, ktoré je v rozpore
S principmi verejného obstardvania, primarne s principom transparentnosti a principom
proporcionality. Kuvedenému navrhovatel' blizSie uvadza, cit.: ,,V prvom rade si
Navrhovatel dovoluje uviest, Ze k vyluceniu uchdadzaca z procesu verejného obstaravania
moze dojst vylucne naplnenim zdakonom ustanovenych déovodov a mozno k nemu pristupit’ az
po dokladnom preskumani a zhodnoteni vsetkych predlozenych dokladov a dokazov vo vizbe
na poziadavky a podmienky stanovené v sutaznych podkladoch a zdakone o verejnom
obstaravani, ako aj vo vizbe na doklady pozadované na preukdazanie ich splnenia, co sa vsak
v danom pripade nestalo. Dovod vylucenia uchddzaca z verejného obstardavania musi byt
zaloZzeny na riadne preskumanom skutkovom stave, za pouZitia nespornych dokaznych
prostriedkov, pretoze v zmysle rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstardvanie je
pripustné len také vylucenie, ktoré je zaroven v sulade s principmi verejného obstaravania
podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom transparentnosti a
principom nediskriminacie. Princip nediskrimindcie predstavuje pozZiadavku zdkona o
verejnom obstaravani na odstranenie subjektivneho hodnotenia v procese verejného
obstaravania a zabezpecenie objektivneho pristupu k zaujemcom a uchadzacom a jeho cielom
je napomoct’ rozvoju zdravej a skutocnej hospodarskej sutaze medzi subjektami, ktoré sa
zucastiuju verejneho obstardavania. Cielom principu transparentnosti v procese verejného
obstardavania je, aby tento proces prebiehal prehladnym a predvidatelnym sposobom, v
plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a podmienkami
stanovenymi v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch. V
rozpore s tymto principom je akékolvek konanie verejného obstaravatela a obstaravatela,
ktoré by robilo verejné obstardavanie necitatelné a nejednoznacné, napriklad v pripade, ak
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verejny obstardvatel postupuje v rozpore s podmienkami urcenymi v sutaznych podkladoch. *
Navrhovatel' zaroven dodava, zZe reSpektuje zavery vystupov uradu, Specificky metodického
usmernenia ¢. 3472-5000/2023 a vykladového stanoviska ¢. 1/2021, podla ktorych je
uchadza¢ zodpovedny za obsah svojej ponuky atiez, Ze vyluceniec uchadzafa z verejnej
sutaze je plne v pravomoci kontrolovaného, avsak ako uvadza, cit.: , Nemodze sa vsak
stotoznit’ s postupom a zaverom Kontrolovaného, ktory ucelovo poukazuje na metodické
usmernenie ¢. 13125-5000/2024 a skutkovy stav v pripade vylucenia Navrhovatela stotoznuje
so , skutkovym stavom*, z ktorého vychddzali zavery predmetného metodického
usmernenia. “, pricom ho dalej cituje: ,,V pripade, ak obstardvatel’ nepripusta ‘vyplnenie
globalneho udaju, avsak hospodarsky subjekt predlozi JED, v ktorom uchadzac iba prehlasi,
ze splita podmienky icasti, pricom verejny obstardavatel pozadoval preukdzat spinenie aj
takych podmienok ucasti, ktoré nevie overit z verejne dostupnych registrov, je naplneny
dovod na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. *

Navrhovatel' v nadvdznosti na vysSie uvedené pokracuje argumentaciou k ustanoveniu § 40
ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, kde vlastnym vykladom k metodickému
usmerneniu Uradu €. 13125-5000/2024 uvadza, cit.: ,, (...) predpokladom dévodu na vylicenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstardvani je jednoznacny resp. vyslovny
»DOokyn“ verejného obstardvatel’a uvedeny v sut’aZnych podkladov, resp. na inom mieste v
dokladoch poskytnutych na vypracovanie ponuky, Ze vyplnenie globdlneho udaju sa
nepripust'a. Takyto skutkovy stav je vSak diametrdlne odliSny od skutkového stavu vo
verejnej sut’aZi, kde Kontrolovany na Ziadnom mieste sut'aZnych podkladov resp. na inom
mieste v dokladoch poskytnutych na vypracovanie ponuky neuviedol Ziadnu zmienku, Ci
globdlny udaj je alebo nie je pripustny a teda ¢i ho je alebo nie je moZné v jednotnom
europskom dokumente vyplnit’.

Navrhovatel' nasledne uvéadza, ze pripusta, ze kontrolovany mohol svojou argumentéaciou
sutaznych podkladov zamyslat v ozndmeni o vyluceni stanovené podmienky, a sice Ze
v predlozenom JED-e mali byt namiesto globalneho tidaju vymedzené konkrétne sluzby
a navrhovani odbornici, ktorymi uchadza¢ preukazuje stanovené podmienky ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. a) a g) zdkona o verejnom obstaravani, pricom navrhovatel druhym dychom
uvadza, Ze uvedené zo sutaznych podkladov nevyplyva. Navrhovatel' zaroven uvadza, Ze
predmetnu poziadavku na vyplnenie JED-u, t. j. imysel kontrolovaného o nemozZnosti
vyplnenia globélneho tidaju, nebolo mozné pochopit,, resp. Ze takato poZiadavka zo sut'aznych
podkladov jednoznaéne nevyplyvala.

Navrhovatel' poukazuje na rozhodovaciu prax Rady turadu, prikladmo na rozhodnutia
0 odvolani ¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04. 2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08.
2017 ac¢. 14595-9000/2017 zo dna 16. 10. 2017, ktord je podla navrhovatela zalozend na
principe, cit.: ,,(...) Ze v pripade, ak kontrolovany svoju poziadavku jasne a jednoznacne
nezadefinoval v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, ani v sutaznych podkladoch,
na zaklade coho pri vyhodnoteni jej splnenia prichadzaju do vivahy jej viaceré vyklady (vSetky
suladné s jej nejednoznacnym zmenim), vSetky takéto vyklady by mali byt kontrolovanym
akceptované, nakolko opacny postup, ktory by mal za nasledok zaver o nesplneni poziadavky
uchadzacom, ktory nejednoznacnu poziadavku kontrolovaného pochopil urcitym spésobom,
by bol v rozpore so samotnym znenim poziadavky kontrolovaného, ktoré vyklad pouzity
uchadzacom pripusta a nepochybne by bol aj v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania s uchddzacmi a zaujemcami. Rada k uvedenému dodava, ze v Stadiu

! Pozn. zvyraznenie aplikované navrhovatelom v predloZenych namietkach a teda nevyplyva z predmetného
metodického usmernenia
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vyhodnocovania ponuk predlozenych uchadzacmi nemozno prihliadat’ len na to, aky vyklad
poziadavky mal na mysli kontrolovany pri jej formulovani. Nedostatky formuldcie
poZiadavky stanovenej kontrolovanym, ktoré umoZiiuju rozny vyklad, totii podla Rady
Uradu pre verejné obstardvanie v fiadnom pripade nemo#no kldst’ na t'archu uchddzacov.
Navrhovatel' konstatuje, ze nie je mozné pristupit k vylaceniu uchadzaca pre nesplnenie
predmetnej poziadavky, z dovodu, Ze kontrolovany nejasne zadefinoval poziadavku vypliania
JED-u a podla jedného zmoznych vykladov by jej splnenie mohlo ,potencionalne®
prichadzat’ do ivahy.

Navrhovatel' d’alej argumentuje, ze vylucenie uchddzaca je najtvrd§im zdsahom do prav
uchadzaca a pristupit’ k nemu by sa malo az po doékladnom preskumani a zhodnoteni vSetkych
predlozenych dokladov v zavislosti od podmienok stanovenych kontrolovanym a Vv zmysle
dokladov potrebnych na ich preukdzanie. Navrhovatel’ konStatuje, ze vylicenim jeho ponuky
bez aplikovania inStitutu ziadosti o vysvetlenie kontrolovany konal protizékonne, teda porusil
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, t. j. princip transparentnosti, proporcionality,
princip nediskriminacie a princip rovnakého zaobchadzania. Podl'a slov navrhovatela
kontrolovany tiez porusil ustanovenia § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstarévani, ked’ vobec
nevyuzil in$titat vysvetlenia ponuky. Navrhovatel' svoju argumentaciu opiera o metodické
usmernenie ¢. 3890-5000/2019, v ktorom cituje nasledovné: ,Je na uvahe verejné
obstardvatela, resp. obstardvatela ako vyhodnoti konkrétnu situdciu. Urad viak upozoriuje,
Ze verejny obstaravatel’ ma pristupovat’ k vyluceniu, ako k najtvrdsiemu zasahu do prava
uchadzaca vo verejnom obstaravani, az po dokladnom preskumani a zhodnoteni vsetkych
predlozenych dokladov vo vizbe na nim stanovené podmienky a doklady pozadované na ich
preukazanie. Pri kazdom konkrétnom kroku/uikone verejného obstaravatela je dolezité, aby
neboli porusené principy verejného obstaravania deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Principy verejného obstaravania predstavuju zakladny
aplikacny a interpretacny kluc k akémukolvek inému ustanoveniu zdakona o verejnom
obstaravani. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto principy sa pretavuju do akéhokolvek iného
ustanovenia zdkona a toto je potrebné aplikovat/interpretovat’ vo svetle prisluchajucich
principov.

Dévodova sprava k zdkonu o verejnom obstaravani k principu proporcionality uvadza
nasledovné, cit.: ,, Princip proporcionality vo verejnom obstardvani ma predstavovat
poziadavku na primerané aplikovanie institutov zdakona...

Princip proporcionality teda vyzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice
toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze v
pripade, ak existuje vol’ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’
sa k tomu najmenej obmedzujiicemu a Ze sposobené t'aikosti nesmu byt’ neimerné vo
vzt’ahu k sledovanym ciel’om.

Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat’ ciel’, ku ktorému ma konanie
verejného obstaravatela smerovat. Ak k danému cielu vedie viacero moznych ciest, verejny
obstaravatel' sa ma priklonit k tej najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo
verejnom obstaravani. “

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovaného rozhodnutie o vyluceni navrhovatela z verejnej
sutaze vychadza znedostatocne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia, pricom kontrolovany konal podl'a slov navrhovatel'a nepropor¢ne, pokial svoje
vylicenie postavil na tom, ze v predloZzenych JED-och v ponuke navrhovatela bol vyplneny
globalny udaj bez toho, aby vyuzil institat vysvetl'ovania. Navrhovatel’ opatovne zdoraziiuje,
ze kontrolovany svojim konanim porusil nie len princip proporcionality, ale zaroven princip
hospodarnosti a efektivnosti, kedZe ponuku navrhovatela, ako uchadzaca s najniZzSou
ponukou vylucil.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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Navrhovatel opédtovne argumentuje nezdkonnostou konania kontrolovaného, tzn. Ze
vylicenie predstavuje rozpor s principmi § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Z konania kontrolovaného sa podl'a navrhovatel'a moze zdat, Ze jeho kroky vykonavané vo

v

Navrhovatel’ tiez poukazuje na povinnost’ uplatnenia instititu vysvetlenia podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, ktory podl'a neho vyplyva aj z argumentacie kontrolovaného
vzt'ahujucej sa na vykladové stanovisko ¢. 1/2021 a metodické usmernenie ¢. 3672-
5000/2023. Navrhovatel’ zaroven uvadza, cit.: ,,

Kontrolovany cituje v oznameni o vyluceni, a sice:

o vo vykladom stanovisku ¢. 1/2024 sa uvadza, cit.: ,, Predtym, ako dojde k predlozZeniu
ponuky, mal by si uchadzac vo vlastnom zaujme vykonat kontrolu udajov a informacii,
ktoré v nej uvadza. Uchadzac by sa nemal spoliehat na skutocnost, Ze na odstranenie
pripadnych nezrovnalosti jeho ponuky bude vytvoreny priestor v neskorsich fazach
verejného obstaravania a Ze situdacia bude na zaklade iniciativy verejnych
obstaravatelov nakoniec vyriesend v jeho prospech.* Podla Navrhovatel tento zdver
Jjednoznacne umoznuje odstranenie formalnych chyb v ponuke uchdadzaca jednoduchou
Ziadostou o vysvetlenie, navyse ked' k uvedenej chybe doslo v désledku nejednoznacnej
poziadavky verejného obstaravatela (Kontrolovaného).

e v metodickom usmerneni ¢. 3672-5000/2023 sa uvadza, cit.: ,,Pokial ide o institut
vysvetlovania, je doleZité poukdzat na to, Ze vysvetlenim by malo byt mozné doplnit,
resp. vysvetlit' len doklady uz predlozené v ponuke uchdadzaca, ktoré boli predlozené
ku konkrétnej podmienky ucasti s cielom preukazat' jej splnenie. Prostrednictvom
vysvetlenia by nemalo dochadzat k zmene ponuky podstatnym spésobom. KedZze
predloZenie jednotného europskeho dokumentu predstavuje (nielen v zmysle § 39
zdkona o verejnom obstardavani, ale dokonca aj vyssie citovaného bodu 13.2 pism. b)
casti A. Pokyny pre zdujemcov/uchadzacov sutaznych podkladov k zdkazke) sposob,
resp. doklad predkladany v ponuke na ucely preukazania splnenia stanovenych
podmienok ucasti, podla Navrhovatela neexistuje Ziadna legitimna prekazka tento
doklad vysvetlovat' v sulade s § 40 ods. 4 zdakona o verejnom obstardvani. “

Navrhovatel' d’alej cituje zdvery rozhodnutia Rady uradu ¢. 13579-9000/2021, pricom
poukazuje na skuto¢nost’, Ze vychadzaju z odlisného skutkového stavu, v zmysle ktorého sa
posudzovala zakonnost' vylicenia uchadzaca z dévodu, ze vo vztahu k podmienke ucasti,
resp. podmienkam ucasti vztahujucim sa k technickej a odbornej spdsobilosti vylaceny
uchadzac nepredlozil ziadne doklady. Navrhovatel’ pokracuje citaciou bodu 64 predmetného
rozhodnutia: ,, V' pripade tohto posudzovaného verejného obstardvania pritom podla rady
nebolo aké doklady vysvetlovat, ¢i dopliat, nakolko navrhovatel za icelom preukdzania
splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti v danej uzZSej sutazi
nepredlozil Ziadne doklady. Rada sa teda v tomto odvolacom konani nestotoznuje s
argumentaciou navrhovatela, Ze administrativne pochybenie vylucne na jeho strane
spocivajuce v nepredlozeni dokladov na preukazanie splnenia stanovenych podmienok ucasti
v Ziadosti o ucast, by bolo v sulade so zakonom o verejnom obstardavani mozné sanovat tak, ze
by navrhovatelovi bolo umoznené tieto doklady predlozit dodatocne po uplynuti lehoty na
predkladanie Ziadosti o ucast.“ K uvedenému navrhovatel’ dodava, ze v predmetnej verejnej
sut'azi na preukazanie splnenia podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) a g) zdkona
0 verejnom obstaravani predlozil kontrolovanému legitimne doklady, a sice JED-y, ktoré vSak
obsahovali formalnu chybu, zapri¢inenu nejednoznacnost’ou znenia pokynov kontrolovaného
na ich vyplhanie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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27.

Navrhovatel’ mé za to, Ze nie je mozné opominat’ opravnenie kontrolované¢ho podla § 39 ods.
6 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého méze kedykol'vek v priebehu verejného
obstaravania poziadat’ uchadzaca o predlozenie dokladov nahradenych JED-om, pricom
navrhovatel’ konstatuje, ze kontrolovany toto opravnenie nevyuzil. Navrhovatel’ uvadza, cit.:
., V nadviiznosti na vysSie uvedené Navrhovatel’ konstatuje, Ze Kontrolovany postupoval v
rozpore so zakladnymi principmi verejného obstardavania podla § 10 ods. 2 zdakona o
verejnom obstardvani a ustilenou rozhodovacou a metodickou praxou Uradu pre verejné
obstardavanie, ked’ Navrhovatel’a nepoZiadal o vysvetlenie a pristupil k predcasnému
vyluceniu Navrhovatel’a 7 verejnej sut'aZe z dovodu formdlnej chyby v predloZenych
jednotnych eurdpskych dokumentoch, pricom tdito chyba bola sposobend zo strany
samotného Kontrolovanym, ked’ jednoznacne neuviedol, ¢i globdlny udaj v tychto
dokumentoch je alebo nie je mozné (pripustné) vyplnit’.

b119

Zaverom navrhovatel' poukazuje na ,nejednoznacnost™, resp. viacvyznamovost pokynov
kontrolovaného na vypliianie JED-u v sataznych podkladoch a Vv oznameni o vyhlaseni
verejné¢ho obstardvania, ked’ze vychadza z premisy, Ze viacvyznamovost’ zaverov nemoéze byt
na tarchu uchadzaca.

V ramci petitu namietok navrhovatel' pozaduje, aby urad rozhodnutim v konani nariadil
kontrolovanému v zmysle ustanovenia § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
odstranit’ protipravny stav, t. j. aby urad zrusil rozhodnutie o vyli¢eni navrhovatel’a a nariadil
zaradit’ navrhovatel’a spat’ do procesu verejnej sutaze.

Zaciatok preskimania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina dnom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 05. 05. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnt na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej; podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickit komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany mdze nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 07. 05. 2025 dorucil uradu prostrednictvom elektronického prostriedku
a zaroven aj v listinnej podobe dokument oznaceny ako ,,Vyjadrenie k podanym namietkam a
predlozenie kompletnej dokumentacie z postupu zadavania zékazky* z toho isté¢ho dna (d’alej
len ,,vyjadrenie*), a zaroven dorucil tradu v listinnej podobe dokumentaciu k verejnej stit'azi.
Kontrolovany toho istého diia poskytol tradu pristupové udaje do elektronického prostriedku

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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29.

pouzit¢ho na elektronicki komunikdciu vo verejnom obstardvani, t. j. pristup do IS
JOSEPHINE, ¢im kontrolovany spristupnil tradu elektronicki podobu dokumentacie
vsalade s § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, e kontrolovany
dorucil aradu kompletnu dokumentaciu k predmetnej verejnej sut'azi dina 07. 05. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany tuvodom svojho vyjadrenia poukazuje na argumenticiu navrhovatela
vztahujucu sa na obsah sutaznych podkladov, konkrétne bod 13.2 pism. b) a 25.6 Casti A.1
,»Pokyny pre zdujemcov/uchadzacov* a podbod 2 bodu 4.3.2 ,,Ostatné informacie* oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania, ako aj na tvrdenia navrhovatel’a, Ze on aj ina osoba pri
vypliiani JED-u postupovali podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a Vv stlade
s pokynmi kontrolovaného. Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatel’a, Zze vylucenie podla § 40
ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v kontexte metodického usmernenia uradu ¢.
13125-5000/2024 znamena jednoznacny pokyn kontrolovaného, ze v JED-e nie je pripustné
vyplnit’ globalny udaj, pricom kontrolovany tuto skuto¢nost’ nikde v sut'aznych podkladoch,
resp. v dokumentoch poskytnutych na vypracovanie ponuky nevymedzil, t. j. ¢i je alebo nie je
mozné vyplnit’ iba globalny udaj, kontrolovany poukazuje na sutazné podklady a ozndmenie
0 vyhlaseni verejného obstardvania, kde kontrolovany uviedol, cit.: ,, Informdcie a pokyny na
Vyplnenie jednotného eurépskeho dokumentu sii zverejnené na webovom sidle Uradu pre
verejné obstaravanie na adrese https://www.uvo.gov.sk/jednotny-europsky-dokument-pre-
verejne-obstaravanie-602.html. “ Kontrolovany d’alej uvadza, ze na strane 3 dokumentu
zverejnené¢ho na webovej stranke uradu s ndzvom ,, JED manual — verzia 2 je stanovené, cit.:
,,verejny obstaravatel’ (...) v suvislosti s JED-om v prislu§nom ozndameni alebo v sut’aZnych
podkladoch moZe wuviest'/vyhlasit’, Ze obmedzuje informdcie poZadované na podmienky
ucasti (tykajuce sa casti 1V: Podmienky ucasti oddiel A ai D) na jednu otizku, s
odpoved’ou dano alebo nie (a: Globdalny udaj pre vSetky podmienky ucasti), t. j. Ci
hospoddrske subjekty spliiajii  vSetky pozadované podmienky ucasti, tykajiice sa
ekonomického a financného postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti.*
Kontrolovany vo svojej argumentacii tieZ poukazuje na stranu 25 dokumentu ,,JED manual —
verzia 2° je k vyplianiu ¢asti IV ,,Podmienky t¢asti o: GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY
PODMIENKY UCASTI“, z ktorého cituje: ,,Hospoddrsky subjekt by mal toto policko
vyplnit’ iba v pripade, ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ uviedol v prisluSnom
oznameni alebo sutaZnych podkladoch uvedenych v oznameni, Ze hospodarsky subjekt
maoZe vyplnit’ len oddiel o Casti IV bez toho, aby musel vyplnit’ iné oddiely casti IV: (...)“.

S ohl'adom na vyssie uvedené, kontrolovany argumentuje, Ze sa nestotoznuje s vykladom
metodického usmernenia Uradu ¢. 13125-5000/2024, ktory interpretuje navrhovatel
vV podanych namietkach. V metodickom usmerneni tiradu sa podl'a kontrolovaného uvadza,
Ccit.: ,,Rozhodnutie, ¢i verejny obstaravatel, resp. obstardvatel v konkrétnom verejnom
obstaravani povoli uchadzacom, resp. zdaujemcom vyplnit' Globdlny udaj pre vsetky
podmienky ucasti alebo neumozni vyplnit' Globalny udaj pre vsetky podmienky ucasti, je na
samotnom verejnom obstaravatelovi alebo obstaravatelovi. Vo v§eobecnosti plati, 7e ak
verejny obstardvatel’ nepripustil vyplnenie globalneho udaju, znamend to, Ze uchadzac,
resp. zdujemca musi vyplnit’ aj iné oddiely casti IV JED-u. Pokial’ takuto moZnost’ v
prislusnom oznameni, resp. sut’ainych podkladoch vyslovne neuvedie, uchadzaci, resp.
zdujemcovia nie su oprdvneni vyplnit’ len oddiel a: GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY
PODMIENKY UCASTI JED-u bez toho, aby vyplnili iné oddiely asti IV jednotného
eurdopskeho dokumentu.” K uvedenému kontrolovany dodava, ze ani v sutaznych
podkladoch ani v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania ¢i inych dokumentoch
poskytnutych hospodarskym subjektom v stvislosti s postupom zadavania zdkazky sa

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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vyslovne neuvadza, e uchadzagi mozu vyplnit' len oddiel ,,0 Casti IV JED-u bez toho, aby
mali povinnost’ vyplnit’ iné oddiely Casti IV JED-u. Kontrolovany konstatuje, Ze pokyny na
vyplnenie JED-u povazuje za jasne a jednoznacne stanovené v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch, tzn. ze neumoziuja viaceré vyklady ako
vV namietkach uvadza navrhovatel’.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’ bol povinny za seba a inti osobu podla § 34 ods.
3 zakona o verejnom obstaravani predlozit riadne vyplnené udaje v ramci oddielu C
,Technicka a odborna sposobilost™, Casti IV JED-u, z ktorych malo byt zrejmé, akymi
konkrétnymi poskytnutymi sluzbami za predchadzajucich pat rokov bude navrhovatel
preukazovat’ splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a akymi odbornikmi preukaze splnenie podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism.
g) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany zaroven poukazuje na to, ze navrhovatel' sdm prizndva, zZe nim predlozené
JED-y obsahovali formalnu chybu, podl’a navrhovatel'a spdsobenu kontrolovanym, pri¢om
formalnu chybu bolo podla navrhovatela mozné napravit prostrednictvom ziadosti
0 vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych JED-ov. Navrhovatel, podla kontrolované¢ho
poukazuje na skutoc¢nost, ze kontrolovany nevyuzil opravnenie podla § 39 ods. 6 zdkona
0 verejnom obstardvani, na zaklade ktorého modze verejny obstaravatel kedykol'vek
Vv priebehu verejného obstardvania poziadat’ uchaddzaca o predlozenie dokladov nahradenych
JED-om.

Kontrolovany poukazuje na obsah metodického usmernenia uradu ¢. 13125-5000/2024, cit:
,, Vo vSeobecnosti je mozné uviest, Ze vyuzitie institutu podla § 40 ods. 4 zdakona o verejnom
obstardvani je nevyhnutné najmd v pripade, pokial pripadné nedostatocné nalezZitosti
predlozenych dokladov by bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit alebo dovysvetlit.
Institutom vysvetl’ovania je moziné doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady uZ predloZené v
ponuke uchddzaca, resp. Ziadosti o ucast’ zaujemcu, pricom uvedené plati aj vo vit’ahu k
predlozenému JED-u. Znamenad to, Ze uchddzac moze vysvetlit’ len to, ¢o v JED-e uZ bolo
uvedené. Obdobne ako napr. v pripade referencii, by verejny obstardavatel’ v ramci
vysvetlenia nemal akceptovat’ predloZenie kvazi nového, resp. iného formulira JED-U,
ktory je uZ doplneny o udaje, ktoré povodne neobsahoval, resp. v pripade predloZenia
doklady, ktoré v JED-e nedeklaroval. “ Kontrolovany v nadvéznosti na uvedené konstatuje,
Ze sa stotoziluje so zavermi predmetného metodického usmernenia auvadza, Ze od
navrhovatela nemohol poZadovat' vysvetlenie ani doplnenie nim predloZenych JED-ov,
pretoZze by v suvislosti s preukdzanim splnenia podmienok Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
apodla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani iSlo o doplnenie udajov, ktoré
tieto dokumenty neobsahujt.

Kontrolovany tieZ poukazuje na rozpory v argumentacii navrhovatel'a, ked’ navrhovatel’ na
jednej strane tvrdi, Ze pri vypliiani JED-u postupoval stiladne s pokynmi kontrolovaného, ale
na druhej strane uvadza, Zze z jeho strany (strany navrhovatela) doSlo k formalnej chybe,
ktort mal kontrolovany riesit’ skrz ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani alebo vyzvou na predloZenie
dokladov nahradenych JED-om podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany na navrhovatel'ove tvrdenia argumentuje, ze pokial’ boli JED-y navrhovatel'om
vyplnené spravne, nemohol byt navrhovatel od kontrolovaného poziadany o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov aneexistuje dovod na to, aby kontrolovany
postupoval podl'a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany by v pripade, ak
by boli JED-y predlozené navrhovatelom spravne vyplnené, by tieto dokumenty akceptoval
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ako dokumenty predbezne nahradzujice doklady na preukédzanie splnenia podmienok ucasti
v zmysle § 39 zédkona o verejnom obstaravani.

Zéaverom kontrolovany konstatuje, ze pri vyluceni navrhovatela postupoval spravne, t. j.
vsulade so zdkonom o verejnom obstardvani, metodickymi usmerneniami Uradu
arozhodovacou praxou uradu citovanou v liste ¢. 022831/2025-ODVO0O-32, t. j. Oznameni
0 vyluceni zaslanom navrhovatelovi.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 34 ods. 1 pism. a) a g) zdkona o verejnom obstaravani sa technické sposobilost” alebo
odborna sposobilost’ preukazuje podl'a druhu, mnozstva, doélezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov:
a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajtce tri roky
od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel’ov;
dokladom je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
podl’a tohto zakona,
g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikacii 0sob urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk,

Podl'a § 39 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani Jednotny europsky dokument na tcely tohto
zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt mdze predbezne nahradit’ doklady na
preukdzanie splnenia podmienok uUcCasti urené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om.

Podl'a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadzac alebo ziujemca pouzije
jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moZze na zabezpecenie
riadneho priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo
zaujemcu pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym
europskym dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doru¢i doklady verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti,
ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhSiu lehotu.

Podl'a § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' pisomne poziada uchddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstardvatel’ alebo obstaravate] moze v suvislosti s
doévodom na vylacenie podla odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o
vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchadzac¢ alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do dvoch pracovnych
dni odo dna odoslania Zziadosti, ak sa komunikicia uskutoc¢iiuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10
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42.

43.

44,

45.

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'aZi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 3 388 773,78 € bez DPH ide o nadlimitnti zdkazku na poskytovanie sluZzieb,
zadavani postupom verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zadkona o verejnom
obstaravani. Predmetnd zakazka nie je rozdelend na Casti. Zakazka je financovana z Planu
obnovy aodolnosti vramci projektu s nazvom ,Digitalna transformacia tGsekov verejnej
spravy pre Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti SR“. V lehote na
predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena na 21. 03. 2025 do 10:00 hod.,
ponuku do verejnej sutaze predlozili Styria uchddzaci (vratane navrhovatela). Otvéranie
ponuk sa uskutocnilo dna 21. 03. 2025 o 10:10 hod. Kontrolovany dia 25. 04. 2025 dorucil
navrhovatelovi Ozndmenie o vyliceni z toho istého dna, prostrednictvom IS JOSEPHINE,
prostrednictvom ktorého sa predmetnd verejna sutaz realizuje. Navrhovatel' nasledne dna
05. 05. 2025 dorucil kontrolovanému a sucasne aj uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu z verejnej sut'aze.

Urad uvodom uvadza, 7e predmetom namietok navrhovatela je jeho vyludenie z verejnej
sutaze z dovodu nepreukazania splnenia podmienok ucasti podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona
verejnom obstardvani. Navrhovatel' vylucenie povazuje za rozporné s principmi verejného
obstardvania, primdrne s principom transparentnosti, proporcionality a principom
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania, pricom uvedené odovodnuje poukazom
na nim predlozené JED-y aV nich vyznafenej moznosti zaSkrtnutia tzv. globdlneho (alfa)
udaju, ktoru kontrolovany podla navrhovatela nijakym sposobom nezakdzal, v stvislosti
s¢im na podporu svojich tvrdeni poukazuje na metodiku arozhodovaciu prax turadu
v obdobnych veciach.

Urad podrobil preskimaniu obsah dokumentacie verejnej sttaze, pricom z obsahu Casti III.
»Priprava ponuky®, bodu 13 ,Priprava ponuky (obsah ponuky), podbodu 13.2 pism. b)
sutaznych podkladov vyabstrahoval nasledovné, cit.: ,, Ponuka musi obsahovat: (...); doklady
preukazujiice splnenie podmienok ucasti, ktoré su stanovené v oznameni o vyhldseni
verejného obstaravania alebo Jednotny europsky dokument, ktorym uchadzac predbezne
nahradi doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla § 39 zdkona o verejnom
obstardvani; “. Urad tiez uvadza, 7e v Casti V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®, v bode 25.
»Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti*, podbode 25.2 sitaznych podkladov je uvedené
cit.: ,, Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti uchddzacov bude zaloZené na posudeni
splnenia:

e podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa osobného postavenia,

e podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa technickej sposobilosti alebo

odbornej sposobilosti.

Kontrolovany v bode 5 ,,Casti“, v Casti ,,Zoznam podmienok ucasti“ oznamenia o vyhldseni
verejného obstaravania stanovil nasledujuce dve podmienky ucasti technickej sposobilosti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, cit.:
JPodmienka ucasti 1

Typ: Technicka a odborna sposobilost

Opis podmienky ucasti: Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v
nadviznosti na § 34 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani uchadzac predlozi zoznam
poskytnutych sluzieb za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s
uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov, dokladom je referencia, ak odberatelom bol
verejny obstardavatel’ alebo obstaravatel podla zakona o verejnom obstaravani. Uchadzac
musi dokumentom/dokumentami podla predchadzajucej vety preukdzat, Ze poskytol sluzby
rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky za predchadzajucich pdt
rokov od zverejnenia tohto ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania v Uradnom
vestniku Europskej unie (dalej aj "rozhodné obdobie") v minimdlnej suhrnnej hodnote 3 000
000 EUR bez DPH.

()

Podmienka ucasti 2

Typ: technicka a odborna sposobilost

Opis podmienky ucasti: Podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani uchadzac
preukaze udaje o odbornej praxi alebo odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie
Zmluvy formou predlozenia zivotopisu kazdej osoby urcenej na poziciu odbornika podla
nizsie uvedenych poziadaviek. Uchddzac zaroven predlozi pozadované certifikaty alebo ich
ekvivalenty podla nizsie stanovenych poziadaviek verejného obstaravatela.

()

Uchddzac¢ musi preukdzat, Ze disponuje minimdlne nasledovnymi odbornikmi spliiajiicimi
nasledovné poziadavky:

- Projektovy manazér: minimdlne 2 rocna prax v oblasti projektového riadenia,

- Softvérovy analytik: drzitel platného certifikatu minimdlne na vurovni OMG - Certified UML
Professional 2 (OCUP 2) — Foundation level alebo ekvivalent,

- IT architekt: drzitel’ platného certifikatu minimalne na urovni TOGAF 9 Foundation (L1)
alebo ekvivalent,

- Programator: minimdlne 2 roc¢na prax v oblasti programovania informacnych systémov,

- Expert infrastruktury: minimdlne 2 rocna prax v oblasti spravy, inStalacie, konfigurdcie
prvkov technickej infrastruktury ako napriklad servery, sietové komponenty a storage
technologie,

- Tester: drzitel platného certifikatu minimalne na urovni ISTQOB Certified Tester Advanced
Level alebo ekvivalent,

- Systémovy administrator: minimalne 2 rocna prax v oblasti administrdacie informacnych
systémov,

- Databazovy Specialista: drzitel platného certifikatu minimdlne na urovni EDB PostgreSQL
9 Associate alebo Oracle Database PL/SQL Developer Certified Associate alebo ekvivalent,

- Projektovy manazér IT: minimdlne 2 rocna prax v oblasti riadenia IT projektov,

- Bezpecnostny expert: drZitel platného certifikatu minimdalne na urovni Certified Information
System Security Professional (CISSP) alebo Certified Information Security Manager (CISM)
alebo ekvivalent,

- Skolitel: minimdlne 2 rocnd prax v oblasti Skolenia prdce s informacnymi systémami.*

Urad zarovei z obsahu dokumenticie verejnej sttaze zistil, ze v Casti V. ,,Otvaranie
a vyhodnotenie ponuk®, v bode 25. ,,Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti®, podbode
25.6. sutaznych podkladov, a zarovenn v bode 4.3 ,Informdcie o postupe®, v podbode 4.3.2
,»Ostatné informdacie” v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené, cit.:
,,Uchadzac moze v zmysle § 39 zakona o verejnom obstaravani nahradit doklady na
preukazanie splnenia podmienok ucasti jednotnym europskym dokumentom. V tomto pripade

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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sucastou ponuky uchadzaca bude vyplneny jednotny elektronicky dokument. Ak uchddzac na
preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti
vyuziva kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 zdakona o verejnom obstardavani, predlozi
samostatny jednotny europsky dokument za kazdu osobu, ktorej kapacity vyuzZiva. Verejny
obstaravatel za ucelom zabezpecenia riadneho priebehu verejného obstardvania moze
kedykolvek v jeho priebehu pisomne pozZiadat uchdadzaca o predlozZenie dokladu alebo
dokladov nahradenych jednotnym europskym dokumentom. Uchadzac doruci doklady
verejnému obstaravatelovi do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti, ak verejny
obstaravatel neurci dlhsiu lehotu. Verejny obstaravatel upozornuje uchadzacov, zZe do 1. casti
jednotného europskeho dokumentu je potrebné uviest' aj informdcie tykajuce sa postupu
zadavania zakazky a identifikdcie verejného obstaravatela. Informacie a pokyny na vyplnenie
Jednotného eurépskeho dokumentu sii zverejnené na webovom sidle Uradu pre verejné
obstaravanie na adrese https://www.uvo.gov.sk/jednotny-europsky-dokument-pre-verejne-
obstaravanie-602.html. *

Kontrolovany dna 25. 04. 2025 dorucil prostrednictvom IS JOSEPHINE navrhovatelovi
dokument s nazvom ,,Oznamenie o vyluceni zo dna 25. 04. 2025, v ktorom kontrolovany
okrem iného uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel preskumal Vami predlozeny
Jednotny eurdpsky dokument a jednotny eurdpsky dokument predlozeny za inu osobu YY. Oba
jednotné europske dokumenty obsahuju v casti IV. vyplneny iba globalny udaj pre vsetky
podmienky ucasti. Iné oddiely casti 1V. Oboch jednotnych europskych dokumentov nie su
vyplnené.

Verejny obstaravatel’ na ziadnom mieste ozndamenia o vyhlaseni verejného obstardvania,
sutaznych podkladov alebo v inom dokumente suvisiacom s postupom zaddvania zdkazky,
neumoznil uchadzacom v jednotnom europskom dokumente vyplnit' iba globdlny udaj pre
vSetky podmienky ucasti.

V tejto suvislosti verejny obstardvatel poukazuje na metodické usmernenie Uradu pre verejné
obstardvanie ¢. 13125-5000/2024, kde je uvedené, cit.: , V pripade, ak obstardavatel
nepripusta vyplnenie globdlneho udaju, avsak hospodarsky subjekt predlozi JED, v ktorom
uchddzac iba prehldsi, Ze splia podmienky iicasti, pricom verejny obstardvatel poZadoval
preukazat’ splnenie aj takych podmienok ucasti, ktoré nevie overit’ z verejne dostupnych
registrov, je naplneny dovod na vylucenie podla§ 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani. “

Verejny obstardvatel’ uvdadza, Ze Vami predloiené jednotné europske dokumenty
nepreukazuju splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstardvani, pretoZe splnenie tejto podmienky ucasti nie je moZné overit’ 7 verejne
dostupnych registrov. Rovnaky zaver sa vit’ahuje k podmienke ucasti podl’a§ 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, pretoe ste v ponuke neoznacil Ziadnu
referenciu/Ziadne referencie 7 informacného systému Evidencia referencii, ktorou/ktorymi
preukazujete splnenie predmetnej podmienky ucasti.

V ponuke ste predlozili aj Zmluvu o poskytnuti plnenia kapacit, ktorii ste uzatvorili s inou
osobou YY V bode 1.3 tejto zmluvy je uvedené, cit.: ,,Uchdadzac v sulade s ustanovenim§ 33
ods. 2a ZVO § 34 ods. 3 ZVO vyuZzije technické a odborné kapacity Poskytovatela kapacit na
preukazanie splnenia casti podmienky ucasti financného a ekonomického postavenia a
podmienky technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 33 ods. 1 pism. d) ZVO a § 34
ods. 1 pism. a) a g). Identifikacia predmetnych podmienok a doklad o preukdzani ich splnenia
bude sucastou ponuky predlozenej Uchadzacom do verejnej sutaze.

Verejny obstaravatel konstatuje, Ze ste v ponuke okrem jednotnych europskych dokumentov
nepredlozili Ziadne iné doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) a g) zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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50.

Na zaklade vy$Sie uvedeného verejny obstardvatel’ konstatuje, Ze ste v ponuke nepredloZili
Ziadne doklady, z ktorych by bolo zrejmé, akymi konkrétnymi poskytnutymi sluZbami za
predchadzajucich pit’ rokov budete preukazovat’ splnenie podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a akymi odbornikmi budete preukazovat’
splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani.

()

Na zdklade vysSie uvedeného verejny obstardavatel’ uvidza, Ze ste dokumentami
predloZenymi vo svojej ponuke nepreukazali splnenie podmienok ucasti podl’a § 34 ods. 1
pism. a) a g) zdkona o verejnom obstardvani, ktoré boli stanovené v bode 5.1 ,,Zoznam
podmienok ucasti“ oznamenia o vyhldaseni verejného obstardvania, ¢o predstavuje dovod
Viasho vyliienia podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. (...)"

Urad pre uplnost’ poukazuje na ustanovenie § 39 ods. 1 aods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, cit.: ,, Jednotny europsky dokument na ucely tohto zdakona je dokument, ktorym
hospoddrsky subjekt moZe predbeine nahradit’ doklady na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti _urcené verejnym__obstardvatel’om__alebo obstardvatelom. Jednotny
europsky dokument obsahuje aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, Ze
a) neexistuje dovod na jeho vylucenie,
b) splita objektivne a nediskriminacné pravidld a kritéria vyberu obmedzeného poctu
zaujemcov, ak verejny obstardvatel alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zaujemcov,
C) poskytne verejnému obstaravatelovi alebo obstardvatelovi na poziadanie doklady,
ktoré nahradil jednotnym europskym dokumentom. *

Urad tiez upozorfiuje na obsah dovodovej spravy zakona o verejnom obstaravani
K ustanoveniu § 39 upravujucemu JED, kde sa uvadza, cit.: ,,(...) Z hladiska povahy ide o
Cestné vyhlasenie, v ktorom predkladajuci subjekt deklaruje, Ze u neho neexistuju vymedzené
dévody na vylicenie, spliia kritérid pre obmedzenie poctu zdujemcov (plati pre uzSiu sitaz,
rokovacie konania, sutazny dialog, inovativne partnerstvo) a zdroven, ze k uvedenym
skutocnostiam na poZiadanie verejného obstaravatelova alebo obstaravatela poskytne
relevantné doklady. Verejny obstardavatel a obstaravatel méze pocas postupu zaddvania
zdkazky poZiadat o predlozZenie dokladov ktoréhokolvek uchadzaca a zaujemcu, pricom vo
vztahu k uchddzacovi, s ktorym ma byt uzavreta zmluva to plati ako povinnost. Jednotny
europsky dokument poskytuje priestor aj na uvedenie dalsich informdcii podla poZiadaviek
verejného obstardvatela alebo obstaravatela, ako aj informdcii o organoch, ktoré vydavaju
prislusné doklady. Jednotny europsky dokument je mozné aplikovat' aj na pripady, ked
uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajucich sa financného a
ekonongického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti prostrednictvom tretich
0sob. “

Urad v kontexte vysSie stanoveného konstatuje, Ze kontrolovany miniméalne na dvoch
miestach dokumentacie prostrednictvom odkazu na stranku tradu, ktord obsahovala manual
k vyplaniu JED-u, uréil akym spdsobom ma byt uchadzaémi JED vyplnany, pri¢om Cast’
IV. ,,Podmienky ucasti : globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti* explicitne vymedzuje,
kedy mé hospodarsky subjekt moznost’ oznaéit’ poli¢ko ,,4no“ v pripade vyplhania globalneho
(alfa) udaju. Urad sa preto nemdZe stotoZnit’ s vykladom navrhovatela, ktory vlastnou
chybnou interpretaciou metodického usmernenia uradu ¢. 13125-5000/2025 (zaroven
citovanym kontrolovanym v oznameni o vyli¢eni navrhovatel’a) vyabstrahoval
poziadavku nutnosti formulacie vyslovného zakazu vypiﬁania globalneho udaju zo

2Dovodova sprava k zékonu o verejnom obstardvani dostupna na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=417934
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strany Kkontrolovaného, ktora mala byt priamo obsiahnuta v sutaZnych podkladoch,
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo vinom dokumente vzt’ahujicom sa
na predmetni verejni sut’az. Navrhovatel’ tak uvedené interpretoval nespravne, ked’Ze
poZiadavka potreby explicitného stanovenia nemoZnosti vypiiiania globalneho tudaju
z predmetného metodického usmernenia vobec nevyplyva. Urad konstatuje, e uéelom
metodického usmernenia ¢. 13125-5000/2025 bolo priblizit’ hospodarskym subjektom postup
kontrolovaného v pripadoch, suvisiacich s vyplianim JED-u, pricom v tomto konkrétnom
pripade iSlo o situdciu, kedy urad odpovedal na nasledovny dopyt, cit.: ,,(...) obstardavatel
nepripusta vyplnenie alfa udaju, avsak hospodarsky subjekt predlozi jednotny europsky
dokument, ktory neobsahuje ndlezity rozpis informdcii, z ktorych vyplyva ¢im/kym splia dany
hospodarsky subjekt predmetnu podmienku ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej
spésobilosti, ba naopak obsahuje iba v§eobecné vyhldsenie, Ze podmienky uicasti splia (vypini
v rozpore s pokynmi obstardvatela len alfa vidaj).“ Urad v odpovedi na predmetna hypotézu
k uvedenému metodickému usmerneniu konstatoval, ze pokial kontrolovany vyslovene
v podkladoch zikazky neformuluje, Ze je moZné globalny (alfa) idaj zaSkrtnit’ a tym
vyhlisit, Ze hospodarsky subjekt spiiia _podmienky iidasti, prezumuje sa, Ze
kontrolovany vyplnenie globalneho (alfa) vidaju nepovolil, ¢o znamena, Ze kazdy
hospodarsky subjekt predkladajici v ramci svojej ponuky JED je povinny vyplnit
ostatné udaje vzt'ahujice sa na preukizanie splnenia podmienok ui¢asti.

V nadvédznosti na uvedené trad tieZ poukazuje na rozhodnutie Rady ¢. 10293-9000/2018
a 10344-9000/2018 z 27. 09. 2018, konkrétne bod 132, kde Rada uradu konS$tatovala, Cit.:
,, Vo svojom JED-e ¢len skupiny ZZ zaroven v oddiele o (Globadlny udaj pre vsetky podmienky
ucasti) uviedol, Ze ,, splita pozadované podmienky ticasti* (bod 98 tohto rozhodnutia). \ tejto
suvislosti v§ak rada uvadza, Ze v posudzovanom pripade kontrolovany vyplnenie Casti a:
Globalny udaj pre vietky podmienky ucasti uchadzacom neumoZnil. Z uvedeného dovodu je
preto zaciarknutie tejto mozZnosti ¢lenom skupiny doddvatel’ov irelevantné a tento bol
povinny vyplnit’ aj pristusni ¢ast’ JED-u.“® Urad zaroven poukazuje na rozhodnutie tradu ¢&.
12516-6000/2023-OD zo dna 09. 10. 2023, cit.: ,,S ohladom na uvedeni skutocnost, urad
dava do pozornosti, Ze na to, aby doslo k skutocnému predbeznému nahradeniu dokladov
pozadovanych na preukazanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti  stanovenych vo  verejnom  obstaravani, nie _je postacujuce, ak
zdujemca/uchddzac predloZi vo svojej ponuke JED dokument, ktory nie je vyplneny sprdvne
v jeho prisluSnej casti, t. j. cast’ IV JED dokumentu. V kontexte uvedeného urad poukazuje
na to, ze pri vypliiani JED dokumentu, ¢o sa tyka podmienok uicasti plati pravidlo, Ze pokial
to verejny obstardvatel umozni v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, pripadne
sutaznych podkladoch, zdujemcovia/uchddzaci mézu vyplnit len tzv.: ,, GLOBALNY UDAJ
PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI*, a teda v takomto pripade nemusia vypliiat' vsetky
ostatné kolonky tejto casti JED dokumentu. Pokial’ kontrolovany neumoZituje vyplnit’ tzv.:
»GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI zdujemca/uchddzaé musi v
predmetnej casti JED dokumentu vyplnit’ vietky prislusné kolonky, ktoré sa vit'ahuju k
urcenym podmienkam ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti vo verejnom
obstardvani. “

V stvislosti s problematikou JED-u trad uvadza, Ze z hl'adiska praxe predlozenie ponuky
uchadzacom mdze byt administrativne naro¢né, ked’ze v stvislosti s preukdzanim splnenia
podmienok Ucasti sa vyZaduje mnoZstvo dokumentov, na ktorych predloZeni spoc¢iva moZny
uspech uchddzafa vo verejnej sut'azi. V kontexte prijatia smernic Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 2014/24/EU a &. 2014/25/EU bolo pre uchadzatov a zdujemcov umoZnené vyuzitie

3 Pozn. text zvyrazneny tradom
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JED-u v ramci preukazovania splnenia podmienok ucasti ako predbeznej nahrady za doklady
potrebné na preukézanie splnenia podmienok ucasti. Ugelom JED-u vsak bolo vyluéne
znizenie administrativnej narocnosti, t. j. Zze JED sam o sebe nepredstavuje doklady
preukazujice splnenie podmienok ucasti, ale len predbezne nahrddza dokumenty, ktoré
nasledne bude kontrolovany pozadovat predlozit' v procese vyhodnocovania podmienok
ucasti, aby mal naozaj za preukdzané splnenie nim stanovenych podmienok uchadzac¢mi.
Zakon o verejnom obstardvani ustanovuje moznost’ vyberu spdsobu preukazania splnenia
podmienok ucasti, ktoré si kontrolovany stanovil a ktoré konkrétne vymedzil v podkladoch
verejnej sutaze. V kontexte uvedeného urad konStatuje, Ze na vyuZitie predbeZného
nahradenia dokumentov poZadovanych na preukazanie splnenia podmienok ucasti
nepostacuje predloZenie JED-u, ktory je vyplneny nespravne. Takyto dokument nema
esencidlne naleZitosti a teda nemoéZe pre kontrolovaného predstavovat’ zaruku, Ze
uchidza¢ uvedené podmienky naozaj spiia.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené a po preskumani vietkych relevantnych skuto&nosti
uvadza, e konanie navrhovatela vztahujuce sa na vyplianie JED-u az toho vyplyvajicu
navrhovatel'ovu interpretaciu poziadaviek kontrolovaného k splneniu podmienok ucasti
povazuje za chybnu a v rozpore s podmienkami verejnej sutaze stanovenymi kontrolovanym.
Urad sumarizujtic uvadza, ze po tom, ¢o navrhovatel’ pochybil a vyznagil oddiel ,,a: Globalny
udaj pre vSetky podmienky ucasti®, t. j. v policku zaSkrtol moznost’ ,,4no®, pricom v Casti [V
JED-u ,,Podmienky ucasti“ v ramci oddielu C ,,Technicka a odbornad spdsobilost™ nevyplnil
ziadne udaje (t. j. akymi konkrétnymi poskytnutymi sluzbami za predchadzajucich pat’ rokov
bude navrhovatel’ preukazovat’ splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani a akymi odbornikmi preukdze splnenie podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zadkona o verejnom obstaravani), a ani Vo svojej ponuke nepredlozil ziadne
d’alSie doklady vztahujice sa na preukdzanie splnenia predmetnych podmienok ucasti,
kontrolovany nemal ini moznost’ ako pristupit’ k rozhodnutiu podl'a § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, a teda vylucit’ navrhovatel'a z predmetnej verejnej sut'aze.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany svoje rozhodnutie vylu¢it navrhovatela z predmetnej
verejnej sutaze podporil okrem in¢ho aj poukazom na vykladové stanovisko uradu ¢. 1/2021
z ktorého vyplyva, ze zostavenie a nasledné predloZenie ponuky je v rézii uchadzaca, ked’ze
ten zodpoveda za jej obsah, ktory ma plne reflektovat’ poziadavky kontrolovaného na predmet
zakazky. Z uvedeného zéaroven vyplyva, cit.: ,(...) Ponuka by mala obsahovat vsetky
relevantné informdcie a jej obsah by mal byt dostatocne zrozumitelny na to, aby ju verejny
obstaravatel/obstardavatel mohol riadne vyhodnotit podla nim stanovenych kritérii (...).
Nakoniec je Ziaduce opdtovne zdoraznit, Ze za obsah predlozenej ponuky a jej pripadné
nezrovnalosti je zodpovedny sam uchddzac. Predtym ako dojde k predlozeniu ponuky, mal by
si uchadzac vo viastnom zaujem vykonat' kontrolu udajov a informacii, ktoré v nej uvadza.
Uchadzac by sa nemal spoliehat na skutocnost, Ze na odstranenie pripadnych nezrovnalosti
Jjeho ponuky bude vytvoreny priestor v neskorsich fazach verejného obstardvania (...).“ Urad
sa stotoznuje s obsahom vykladového stanoviska, ked’Zze v svislosti s ponukou je uchadzac
tym subjektom, na ktorom spoCiva bremeno splnenia podmienok a poziadaviek
kontrolovaného upravenych v sutaznych podkladoch predmetnej zékazky smerujice
k potencionalnemu uspechu ponuky vo verejnej stt'azi. Zjednodusene povedané, uchadzaé
by mal kontrolovanému predostriet’ taki ponuku, ktora spiiia vietky poZiadavky,
ktorych splnenie vie uchadza¢ svojim konanim ovplyvnit’, azaroven splnenie
poZiadaviek musi preukazat’ sposobom, akym je to definované v sit’aznych podkladoch
a v silade so zakonom o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Urad k navrhovatelom namietanym poruseniam principu proporcionality a transparentnosti
povazuje za potrebné uviest’, Ze samotné principy verejného obstaravania su interpretaCnymi
pravidlami, skrz ktoré je potrebné vykladat' vSetky ostatné¢ ustanovenia zdkona. Princip
proporcionality vo svojej podstate vyzaduje, aby konanie kontrolovaného bolo suladné
s dosiahnutim poZzadovaného ucelu a zaroven aby neprekra¢ovalo hranice toho, ¢o sa v danom
pripade vyzaduje, resp. toho Co sta¢i na dosiahnutie ciela. Je teda nutné, aby bola vzdy
priamoumernd zhoda medzi tym, ¢o sa vykona, a tym, ¢o sa pozaduje. PoruSenim principu
proporcionality méze byt pripad, kedy kontrolovany dospeje k vyluc¢eniu uchadzaca bez toho,
aby primarne vyuzil menej obmedzujlice opatrenie, ktoré by bolo proporéné k dosiahnutiu
pozadovaného ciel'a. Urad vSak uvadza, Ze v suvislosti s predmetnym skutkovym stavom
rozhodnutie kontrolovaného vylucit' uchadzaca podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona verejnom
obstaravani bez predoslého vyuzitia zZiadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, povazuje za siladné so zdkonom
o verejnom obstaravani, ateda neporusujuce princip proporcionality. Institut Ziadosti
0 vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov sliZi na to, aby bola uchadzacovi
dana mozZnost’ vysvetlitt alebo doplnit’ relevantné informacie, ktoré nadvizuju
a dopiiiaju skutoCnosti uZz vyplyvajice z uchadzalom predloZenej ponuky. Inymi
slovami povedané, kontrolovany mohol poziadat’ o vysvetlenie podl’a § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani len vo vzt'ahu k tym dokladom, ktoré uz boli navrhovatelom
predloZené k tej-ktorej podmienke uéasti.* Ked'ze navrhovatel’ k predmetnym podmienkam
ucasti sice predlozil JED, avSak bez vyplnenia relevantnych tdajov vztahujucich sa na
jednotlivé podmienky ucasti, pricom vyplnenie globalneho udaju nebolo kontrolovanym
umoznené, tak je mozné konstatovat, ze navrhovatel k predmetnym podmienkam tucasti
nepredlozil Ziadne doklady. Z toho dévodu nemal kontrolovany k dispozicii ziadny doklad,
ku ktorému by mohol ziadat" vysvetlenie, a preto kontrolovany v danom pripade nemal
povinnost’ pristupit’ k aplikdcii institatu vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov
podla ustanovenia podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Inymi slovami
povedané, nevyuzitie instititu vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov podl'a § 40
ods. 4 zékona o verejnom obstaravani nie je v danom pripade porusenim tohto zakona.

Urad dalej uvadza, 7e uchadzadi predlozenim JED-u V pripadoch, kedy nie je verejnym
obstaravatelom umoznené vyplnit' len globalny tidaj, nie len deklaruju spiiianie stanovenych
podmienok ucasti, ale zaroven uvadzaju aj to, ktoré udaje nahradzaju tymto JED-om, a teda
ktoré udaje uchadza¢ nasledne preukdze, pokial' verejny obstaravatel vo¢i nemu aplikuje
ziadost’ podl'a § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Ak teda navrhovatel' v danom
pripade v predloZenom JED-e neuviedol, resp. neidentifikoval, ktoré udaje JED-om nahradza,
tak kontrolovany nemal aké udaje/doklady od navrhovatela ziadat' predlozit. Ak by tak
kontrolovany urobil a akceptoval by navrhovatelom predlozené nové tdaje/doklady, ktoré
neboli v JED-e a ani v ziadnej inej Casti ponuky identifikované, doslo by k nedovolenému
doplneniu ponuky, ateda k nedovolenej zmene ponuky. Na zaklade uvedeného urad
konsStatuje, Ze kontrolovany nepostupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, ked’
voc¢i navrhovatel'ovi neuplatnil Ziadost’ o predlozenie dokladov nahradenych JED-om podla §
39 ods. 6 tohto zakona.

Zaroven urad uvadza, Ze ak by kontrolovany umoznil navrhovatel'ovi predlozit’ doklady na
preukazanie splnenia podmienok ucasti podl'a § 39 ods. 6 tohto zdkona napriek tomu, ze
navrhovatel’ v JED-e neuviedol k dotknutym podmienkam tgasti Ziadne tidaje v ramci oddielu
C ,,Technicka a odborna sposobilost™, zaroveni by konal aj v rozpore s principom rovnakého

4 K institatu vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani pozri tiez napr. rozhodnutie uradu ¢. 12516-6000/2023-0OD zo dia 09. 10. 2023, bod 82 a nasl.
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zaobchadzania. Ostatni uchadzaci, ktori konali v stlade s poziadavkami stanovenymi v
sutaznych podkladoch, arovnako nahradzali doklady sluziace na preukédzanie splnenia
podmienok ucasti predlozenim JED-u, totiz museli uz v lehote na predkladanie ponuk
jednoznacne uviest' Vramci oddielu C ,, Technicka a odborna spdsobilost* JED-u vsetky
pozadované udaje (t. j. akymi konkrétnymi poskytnutymi sluzbami za predchadzajucich pat
rokov preukazuju splnenie podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani a akymi odbornikmi preukazuju splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani), zatial’ o navrhovatel’ by tak mohol vykonat’ az po
uplynuti tejto lehoty. JED nema slaZit’ ako prostriedok umoziujici uchadzac¢om oddialit’
rozhodnutie o tom, akym spdsobom budu preukazovat’ splnenie podmienok ucasti
stanovenych kontrolovanym.

Podstata principu rovnakého zaobchadzania spociva v tom, Ze kontrolovany je povinny
postupovat’ rovnakym sposobom voc¢i vSetkym uchadzacom alebo zaujemcom,
a ziadneho z nich nemézZe zvyhodrovat’ alebo znevyhodiiovat’ oproti inym uchadzacom
alebo zaujemcom v rovnakom postaveni, pricom sa vyZaduje, aby kazdy krok bol
kontrolovanym naleZite zd6vodneny. K uvedenému tirad uvadza rozhodnutie Rady tradu zo
dia 07. 11. 2016 €. 18365-9000/2016 bod 43 kde je konstatované cit.: ,, V tejto suvislosti vsak
rada povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vsetky ustanovenia zakona o verejnom obstaravani je
potrebné vykladat' vzdy tak, aby boli reSpektované principy verejného obstaravania, ktoré
vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej unie pre oblast verejného obstaravania, ako aj z
ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani (...). Prave tieto principy su totiz
interpretacnymi pravidlami, prostrednictvom ktorych je potrebné vykladat' vsetky ostatné
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani (ustanovenia upravujiuce zrusenie pouzitého
postupu zaddvania zdkazky nevynimajuc).

Urad v nadviznosti na vyssie vymedzené zavery konstatuje, Ze v danom pripade nakolko
navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke JED-y, a to za seba a za inti osobu podla § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaradvani, v ramci ktorych vyplnil iba globalny udaj, t. j. bez vyplnenia
relevantnych ¢asti JED-u tykajlcich sa stanovenych podmienok ucasti, pricom kontrolovany
tato moznost neumoznil, nie je nemozné dospiet k inému zaveru nez k tomu, Ze
predloZzenymi JED-mi nedoSlo k platnému predbeZznému nahradeniu dokladov
pozadovanych kontrolovanym za ucelom preukazovania splnenia podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenych v tejto verejnej sut’aZi. Navyse
okrem JED-ov, navrhovatel’ vo svojej ponuke nepredlozil Ziadne iné doklady, ktorymi
by preukazoval splnenie kontrolovanym stanovenych podmienok uéasti. Preto JED-y,
ktoré sa v ponuke navrhovatela nachadzaji, predbeZne nenahradzaju tieto doklady, z
dovodu, Ze ich navrhovatel’ vyplnil v prislu$nych ¢astiach pre dané podmienky ucasti
nedovolenym sposobom. Nakol’ko nejde len o nedostatky, ktoré by bolo mozné zhojit’
prostrednictvom inStititu Ziadosti o vysvetlenie podl’a § 40 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani, tak irad dospel k zaveru, Ze vyli¢enie navrhovatel’a z verejnej sut’aze bolo
zakonné a nepredstavovalo porusenie principov verejného obstaravania.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, Urad povazuje ndmietky navrhovatela za
neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 4 ziakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani
nezisti porusSenie tohto zikona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach
a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Na zaklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Stitneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom vo vyske urCenej podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tcastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom
obstardvani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pri¢om zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel
2. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti Slovenskej republiky, Hlboka
cesta €. 2, 833 36 Bratislava ICO: 00 699 021 - kontrolovany
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