Bratislava 09. 06. 2025
Cislo: 4875-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a
§ 169 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyluceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zékazky S ndzvom ,,Sluzobnd rovnosata“,
vo vztahu k2. castii ,Polotricka“, vyhldsenej verejnym obstaravatelom Generalne
riaditePstvo Zboru vizenskej a justi¢nej straZe, Sagitova 1, 821 08 Bratislava,
ICO: 00 212 008 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej Ginie pod znackou
2024/S 68-202718 dna 05. 04. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 68/2024 dna
08. 04. 2024 pod znackou 9690 - MST vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Generalne riaditel’stvo Zboru viizenskej a justinej straze,
Sagatova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 00 212 008 vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej
zakazky ,,Sluzobna rovnoSata®, vo vztahu k 2. casti: ,,Polotrickd®, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2024/S 68-202718 dna 05. 04. 2024 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 68/2024 dna 08. 04. 2024 pod znackou 9690 - MST, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel'a
oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni ponuky uchadzaca z verejného obstardvania“ zo dna
27. 01. 2025, zaradit' navrhovatela spdt do procesu verejného obstardvania a opitovne
vyhodnotit’ u navrhovatela splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zdkona
0 verejnom obstaravani v spojeni s poziadavkami na predmet zédkazky, a to do 60 dni odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 07. 02. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
namietky, a toho ist¢ho dia aj doplnenie namietok v elektronickej podobe podl'a osobitného
predpisu® smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doruc¢ené toho
isttho dna v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému elektronickej
platformy, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS
EPVO®).

1 7akon &.305/2013 Z. z. 0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (zakon o e-Governmente).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Urad uvadza, 7e dita 27. 06. 2024 nadobudol ulinnost zakon & 142/2024 Z.z.
o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravne;j
siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zdkon o strategickych
investiciach®), ktorym sa meni a dopliia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaja niektoré zakony.

Podla § 187p ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo dnom
nadobudnutia ucinnosti tohto zékona sa postupuje podla doterajsich predpisov.

Urad uvadza, Ze diia 01. 08. 2024 nadobudol ¢innost’ zakon ¢. 179/2024 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony (d’alej len
,hovela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, ze postup zad4vania zakazky a
postup zadévania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 31. 07. 2024, sa dokoncia podl'a predpisov tcinnych do 31. 07. 2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 turad konStatuje, Ze predmetna
verejna sut'az bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia 05. 04. 2024 pod znackou
68-202718, pricom predmetné oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania bolo odoslané
dna 04. 04. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 31. 07. 2024.
V nadvéznosti na vyS$Sie uvedené prechodné ustanovenia pravnej Upravy verejného
obstaravania trad konStatuje, Ze postup zadavania zékazky, ktory je predmetom namietok
navrhovatela sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi do 31. 07. 2024, a teda zdkonom ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov G€¢innym do
31. 07. 2024. S poukazom na moment zacatia tohto konania dna 07. 02. 2025, t. . po u¢innosti
zékona o strategickych investicidch dna 27. 06. 2024 a po Gc¢innosti novely diia 01. 08. 2024,
ako aj s poukazom na skutoCnost’, ze v novele absentuji prechodné ustanovenia, ktoré by
upravovali postup uradu v konaniach zacatych po ucinnosti novely, tirad konStatuje, Ze postup
uradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi od 01. 08. 2024,
a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov uc¢innym od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani).

Namietky navrhovatel’a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 a
podobe podl'a § 170 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il uradu ndmietky v zmysle §
170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzaCom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie
za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku dna 15. 08. 2024 0 15:23 hod. Na zéklade
uvedené¢ho mozno jednoznacne konstatovat’, ze navrhovatel’ vystupuje v predmetnom verejnom
obstaravani v postaveni uchadzaca, a preto je aktivne legitimovanym subjektom na podanie
namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
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pracovny den nasledujuci po doruceni nédmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych Casti, kaucia podl'a odseku 2 sa
urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zakazka alebo koncesia rozdelena na Casti a
namietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych casti, kaucia podla odseku 2 sa urcuje z
predpokladanej hodnoty zdkazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaju, bez ohl'adu na
to, ¢i ndmietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladana hodnota zékazky
rozdelenej na Casti vysSia ako 10 000 000 eur a ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a)
alebo pism. b), maximalna vySka kaucie za jednu Cast’ sa uruje z maximalnej sumy podla
odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej casti z
predpokladanej hodnoty celej zakazky. Ak je predpokladana hodnota celej zakazky rozdelenej
na Casti vyssia ako 50 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. c¢) az g), maximalna
vyska kaucie za jednu cast’ sa urCuje z maximalnej sumy podla odseku 2 pism. b)
percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej casti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel
bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ucet tradu kauciu vo vyske
2 000,- EUR, nakol’ko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zadavanej Gasti zakazky (2. Cast:
,Polotricka”), ktord v zmysle zverejneného oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
predstavuje celkovli sumu 1 517 360,- EUR bez DPH, nedosahuje minimalnu zdkonna vysku
kaucie podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel zlozil na et Gradu ditia 07. 02. 2025 kauciu
vo vyske 2 000,- EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel na uvod namietok uvadza, Ze mu kontrolovany dna 28. 01. 2025 oznamil
vylicenie z predmetnej verejnej sutaze, a to dokumentom zo dna 27. 01. 2025 oznafenym
ako ,,0znamenie o vyluceni ponuky uchadzaca z verejného obstaravania® podla § 40 ods. 6
pism. a) vV spojeni s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na sutazné podklady a z nich vyplyvajicu povinnost’ predlozenia
vzorky a certifikatov alebo potvrdeni v zmysle § 34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom
obstaravani vo vizbe na tovar, ktory ma byt predmetom zékazky.

V d’alSej Casti namietok navrhovatel' popisuje priebeh verejného obstaravania s poukazom

na doklady, ktoré v ramci svojej ponuky predlozil, konkrétne Certifikat ¢. 24-090/02 vydany

dna 14. 08. 2024, ktory tvori podklad pre vydanie Zaverecného protokolu ¢. COV/24/219/02

zo dna 14. 08. 2024 a ¢. COV/24/219/04 zo dna 10. 09. 2024, vystaveny (ab) a uvadza, ze
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Vv predmetnych zavere¢nych protokoloch boli formou materidlového listu deklarované Styri
parametre vo vztahu k predlozenej vzorke, ato vézba, antibakteridlna uprava, zdravotna
nezavadnost’ a stuhovy zaver.

Vo vztahu k uvedenému kontrolovany skonstatoval, Ze predmetom testovania neboli vSetky
nim pozadované parametre a poziadavky, ktoré by preukézali splnenie podmienok ucasti
a preto pristapil k prevereniu skutkového stavu a poziadal (cd) 0 zrealizovanie preskuSania
vybranych parametrov predlozenej vzorky.

Ako sa v namietkach d’alej uvadza, cit.: ,,(...) Na zdklade ,, Protokolu o skuskach ¢. 143/2024”
a na zdklade ,, Posudenia vlastnosti zhody vyrobku ¢. 05/2024/ Rev.01“ bol parameter
povolenej farebnej odchylky pri vzorke polotricko sivozelenej farby kratky rukav a polotricko
sivozelenej farby dlhy rukav, vyhodnoteny certifikacnym organom ako nevyhovujuci —
namerana hodnota (vysledok skusky) je v stupnici 3-4, pricom poZiadavka verejného
obstaravatela na splnenie pozadovanej viastnosti vyrobku bola stanovend na stupnici min. 4
pri farbe PANTONE 18-0510 TPX. (...)“ Zuvedeného dovodu kontrolovany pristapil
k vyluceniu ponuky navrhovatel'a pre nesplnenie podmienok ucasti a rovnako pre nesplnenie
poziadaviek na predmet zakazky.

Navrhovatel’ d’alej v namietke poukazuje na $tyri parametre a uvadza nasledovné, cit.: ,,(...)
K bodu 1. Viizba

uvddzame, Ze viizba bola opditovne posudena a doplnena do protokolu ¢. AZL/25/0204. Vizba
bola uvedend aj pri predlozenych materidlovych listoch. TZU uviedla a prevzala vizbu z
dodacieho listu. Posielame vam aj Zaverecny protokol COV-23-274-1 kde sme v nasej ponuke
niektoré parametre deklarovali materidlovymi listami.

K bodu 2. Antibakteridlna uprava

Uvadzame, Ze tento parameter sme doloZili v skusobnom protokole ¢. 2400824 Rev 01 kde je
tdto hodnota uvedena. Uvedeny protokol bol je aj sucastou zaverecného protokolu

K bodu 3. Zdravotna nezavadnost

Uvddzame, Ze zdravotnd nezavadnostu zdkladného materialu bola preukdazana Certifikatom
Oeko-Tex Standard 100. Tento certifikdat obsahuje vysledky pozadovanych parametrov v
zadavacej dokumentdcii. Zdravotna nezdavadnost sa bezne deklaruje certifikatom Oeko-tex.
Samotny certifikat obsahuje aj dalSie parametre a vysledky.

K bodu 4. Stuhovy uzaver: materialové zlozenie, plosna hmotnost, zdravotna nezavadnost.
Uvadzame, zZe zdravotnii nezavadnost bola deklarovana certifikaitom Oeko-Tex Standart 100,
ktory je plne hodnotny doklad. Materidalové zlozenie a plosna hmotnost bola deklarovanad
materialovymi listami od vyrobcu. Materialové listy su vydavané pre vyrobcov akreditovanymi
ustavmi. Plne nahradzaju vietky doklady. Takyto postup je uvedeny aj v protokole COV-23-
274-1 kde opdt verejny obstaravatel akceptoval nasu ponuku. (...)"

Navrhovatel argumentuje, Ze predmetné vysledky, resp. protokoly boli akceptované
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky v druhovo obdobnom verejnom obstaravani
a ponuka navrhovatel’a bola prijata.

V d’alSej cCasti namietok navrhovatel poukazuje na nasledovnu skutoc¢nost, cit.: , (...)
Nedisponujeme informaciou aka norma bola pouZita pri posudzovani zhody pri farbe
PANTONE 18-0510 TPX., akou skusobnou metodou Bol test vykonany , ¢i bol v sulade s
informaciami uvedenymi v sutaznych podkladoch pri Specifikacii predmetu zakazky? Na
posudzovanie farby ma vplyv vela faktorov ako, skladovanie vyrobku, svetlo, vlhkost, pranie
a zehlenie vzorky, atd... Vsetky tieto faktory maju vplyv na vysledok. (...)
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Navrhovatel' sa obava, Ze kontrolovany kona ucelovo ajeho rozhodnutie o vyluceni je
neddvodné, arbitrdrne, nedostatocne odovodnené a vychadza znespravneho vyhodnotenia
predlozenej ponuky.

Navrhovatel’ v petite namietok pozaduje, aby urad rozhodol v zmysle § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a nariadil odstranit’ protipravny stav, zrusit' rozhodnutie o
vyliceni a opatovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani.

Zacatie preskiimania tikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani ndmietkové konanie sa zacina diiom
dorucenia namietok tradu. Na zadklade uvedené¢ho trad konstatuje, Ze ndmietkové konanie
zacalo dna 07. 02. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnii dokumenticiu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; uUrad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tiradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tiradu dorucit’ aj fotokdpiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentécia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskumanie tkonov kontrolovaného nezac¢ne, Grad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 14. 02. 2025 dorucil tradu vyjadrenie k namietkam navrhovatela, ¢ast’
dokumentacie v prilohe a zriadil Gradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickl komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EPVO, ¢im bola tradu
spristupnena elektronickd podoba dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zékona o
verejnom obstaravani. Ked'ze Urad po preskiimani kontrolovanym dorucenej dokumentacie
skons$tatoval, ze tato nie je na ucely posudenia namietanych skutoc¢nosti kompletna,
rozhodnutim o preruseni konania ¢. 4875-6000/2025-P zo dna 26.02.2025 nariadil
kontrolovanému v stilade s ustanovenim § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani dorucit’
uradu nevyhnutne potrebné doklady, ktoré mali byt’ suc¢astou dokumentacie, do 10 pracovnych
dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany dorudil uradu identifikované
doklady diia 10. 03. 2025. Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany dorugil
uradu kompletni dokumentaciu potrebnt pre posudenie namietanych skuto¢nosti k predmetnej
verejnej sut'azi dna 10. 03. 2025.

Urad uvadza, Ze nakolko v predmetnom pripade vyvstali vo vztahu k namietanym
skutocnostiam navrhovatel'a otazky odborného charakteru, urad rozhodnutim ¢. 4875-
6000/2025-P2 zo dna 11. 03. 2025 prerusil namietkové konanie na zaklade namietok
navrhovatel'a podl'a § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani s cielom ziskat' odborné
stanovisko.
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze medzi uradom a oslovenym odbornikom prebiehala intenzivna
komunikacia, ¢i bude v jeho kapacitach odborné vyjadrenie tradu poskytnut’, sa uradu do konca
lehoty preruSenia konania s cielom ziskat’ odborné stanovisko, t. j. do 30 dni od vydania
rozhodnutia o preruseni konania, nepodarilo ziskat pozadované odborné stanovisko, trad v
zmysle § 173 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani prediZil lehotu na zabezpeéenie odborného
stanoviska o d’alSich 30 dni.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti tirad tcastnikov konania prostrednictvom listov
&. 4875-6000/2025-L1 a &. 4875-6000/2025-L.2 oznacenych ako ,.Informacia o prediZeni lehoty
na dorucenie odborného stanoviska podl'a § 173 ods. 8 poslednd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov* z 10. 04. 2025 informoval, Ze v zmysle § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani
prediZil lehotu na zabezpeéenie odborného stanoviska o d’al§ich 30 dni.

Urad nésledne listom &. 4875-6000/2025-0OS zo dia 25. 04. 2025 oznacenym ako ,Ziadost’
0 odborné stanovisko* poziadal (zz) (d’alej len ,,odbornik*) o zodpovedanie otazok tradu vo
forme odborného stanoviska. Dna 02. 06. 2025 bol tradu doruceny dokument s ndzvom
,,Odborné stanovisko* zo dna 27. 05. 2025 (d’alej len ,,odborné stanovisko*), ktorym odbornik
poskytol uradu pozadované odborné stanovisko v danej veci.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany tvodom svojho vyjadrenia uvadza, ze dovod vylucenia ponuky navrhovatela sa
tyka nesplnenia parametru tykajiiceho sa povolenej farebnej odchylky pri vzorke polotricko
sivozelenej farby kratky rukav a rovnako pri verzii s dlhym rukavom. Kontrolovany poukazuje
na skutocnost’, ze v zmysle dokumentov ,,Protokol o skaskach €. 143/2024* a ,,Posudenie
vlastnosti zhody vyrobku ¢. 05/2024/ Rev.01%, ktory bol vypracovany akreditovanym organom
Vyskumny Ustav Textilnej Chémie s. r. 0. so sidlom v Ziline, bola namerana farebna odchylka
v stupnici 3-4 pri farbe PANTONE 18-0510 TPX, pricom kontrolovanym stanovena farebna
odchylka v zmysle sut'aznych podkladov, bola na stupnici min. 4.

Vo vztahu k obave navrhovatel’a z pouzitej normy pri posudzovani zhody pri farbe PANTONE
18-0510 TPX, kontrolovany uvadza, ze ma za to, ze navrhovatel’ nenamieta vysledok skusky,
ale konStatuje, Ze na posudzovanie farby ma vplyv viacero faktorov. Kontrolovany tiez uvadza,
ze dokumenty, ktoré st vysledkom predmetného preverenia potvrdzuju, Ze skuska bola
realizovana totoZnou skiiSobnou metddou ako skuska, ktord bola realizovana pre navrhovatela.

Vo vztahu k uvedenému kontrolovany tieZ dodava, Ze so vSetkymi vzorkami predloZenymi
v ponukach pracuje s nalezitou starostlivost'ou aj vo vzt'ahu k ich skladovaniu a manipulovaniu
S nimi.

Kontrolovany sa nasledne ohradzuje voci tvrdeniu navrhovatel’a, Ze jeho konanie je ucelové
a ze preskusanie predlozenych vzoriek nebolo vykonané podl'a normy uvedenej v technickej
Specifikacii.

V d’alSej Casti vyjadrenia kontrolovany vo vztahu k Styrom parametrom, na ktoré navrhovatel’
v namietkach poukazuje (bod 19 rozhodnutia) konstatuje, Zze uvedené nesuvisi s podstatou
vylicenia ponuky navrhovatel’a, ale tieto Styri parametre boli len podkladom pre ustalenie

skutkového stavu s oh'adom na objektivnost’ zisteni a dokladnost’ preskimania ¢i ponuka
navrhovatela spliia poziadavky vymedzené kontrolovanym.

Kontrolovany d’alej uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Navrhovatel” ako sucast namietky predlozil
revidovany zdverecny protokol vo vizbe na vyssie uvedené 4 body, kde (..) dodatocne
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38.

39.

40.

41.

zaverecnym protokolom ¢. COV/24/219/05 zo dna 06.02.2025 vyhodnotilo parameter vizba,
ktory bol v case predkladania ponuky deklarovany materialovymi listami a bol vyhodnoteny
ako vyhovujuci. (...) dodatocné v zdaverecnom protokole ¢. COV/24/219/04 zo dna 10.09.2024
hodnotilo parameter antibakterialna uprava, ktory bol v case predkladania ponuky
deklarovany materialovymi listami a vyhodnoteny ako vyhovujuci. Oba tieto parametre boli v
povodnom protokole ¢. COV/24/2019/02 hodnotené prostrednictvom deklaracie materialovymi
listami, pricom tieto parametre boli zo strany (...) vyhodnotené ako vyhovujuce (...)"“.
V suvislosti s uvedenym kontrolovany vo védzbe na metodickq, ale aj rozhodovaciu prax tradu
poukazuje na skutocnost’, ze uchadza¢ musi mat’ vyjasnené a ustalené uz pri kreovani svojej
ponuky, akym spdsobom bude preukazovat’ splnenie jednotlivych podmienok ti¢asti technicke;j
a odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za
to, 7¢ uchadza¢ musi spliiat’ vetky podmienky Gdasti uz v ¢ase predkladania ponuky a musi
ich spinat’ pocas celého priebehu verejného obstardvania, o znamena, Ze nesmie svoju ponuku
kreovat’ dodato¢ne po lehote na predkladanie ponuky a svojvol'ne menit’ sposob preukazovania
splnenia ktorejkol'vek podmienky ucasti.

Nésledne sa kontrolovany vyjadruje k argumentu navrhovatel’a, Ze iny verejny obstaravatel
akceptoval vysledky, resp. protokoly predlozené v rdmci iného verejného obstardvania, a tento
argument povazuje za irelevantny vo vztahu k posudzovanym skuto¢nostiam.

Kontrolovany upresiiuje podstatu predmetného verejného obstaravania s ohl'adom na predmet
zakazky, ale taktiez aj s oh'adom na osobitost” situacii, V ktorych mé byt predmet zakazky
vyuzivany a potrebu zachovania velkostnej, farebnej a jednotnej ustrojenosti prislusnikov
Zboru vézenskej ajustiCnej straze v zmysle vyhlasky ¢. 331/2016 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o podrobnostiach o sluzobnej rovnosate Zboru vézenskej
a justi¢nej straze.

Kontrolovany zdorazinuje, Ze K ustaleniu skutkového stavu, vramci ktorého posudzoval
funkéné, uzitkové avykonnostné¢ parametre, pristupil v dosledku  skutocnosti,
ze navrhovatelom predlozené vzorky maju vizudlne iny farebny odtien vystrojnej sucasti.
Uvedené zachytil kontrolovany v Ciastkovej zapisnici z vyhodnotenia ponuk.

Nasledne kontrolovany uvadza, cit.: ,,(...) na zdaklade pozZiadavky kontrolovaného realizoval
preskusanie vybranych parametrov predlozenej vzorky podla skiusobnych metod, aké boli
realizované akreditovanou spolocnostou (...) za ucelom posudenia zhody materialov/vyrobkov
s parametrami a poziadavkami verejného obstardavatela stanovenymi v sutaznych podkladoch.
Pri parametri povolenej farebnej odchylky pri vzorke polotricko sivozelenej farby kratky rukav
a polotricko sivozelenej farby dlhy rukav bol vyhodnoteny certifikacnym orgdnom ako
nevyhovujuci a to z titulu, Ze namerand hodnota (vysledok skusky) je v stupnici 3-4, pricom
poziadavka kontrolovaného na splnenie pozadovanej viastnosti vyrobku bola stanovend na
stupnici min. 4 pri farbe PANTONE 18-0510 TPX - Sedozelenda. Uvedeny parameter bol
odskusany rovnakou metodou resp. skuskou STN EN ISO 105-A05 ako predlozil navrhovatel’ v
zaverecnom protokole ¢. COV/24/219/02 zo dina 14.08.2024 vydanom (...).” Vzhladom na
skutoCnost, ze vysledok predmetného preverenia bol vyhodnoteny ako nevyhovujlci,
kontrolovany nepristupil k aplikacii inStititu vysvetlenia, nakol’ko mal za preukazané
(preskiiSanim vykonanym prostrednictvom nezavislého certifika¢ného organu), ze ponuka
navrhovatela nespliia pozadované podmienky ucasti a poziadavky na predmet zikazky, ¢o
nemozno zhojit’ ani dodato¢nym vysvetlenim. Kontrolovany uvadza, ze jeho postup v procese
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zdkazky v tomto postupe
zadavania zdkazky nebol len forméalny, ale bol v iom zachovany materidlny prvok v tom
zmysle, Ze bolo dokladné preskamané, & tovar pontkany uchadzatom spiiia vykonnostné a
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

funk¢né poziadavky vymedzené v opise predmetu zakazky, pricom podporne poukazuje aj na
bod 75. rozhodnutia predsedu tradu ¢. 15754-9000/2024 zo dna 10.02.2025.

Kontrolovany zaverom svojho vyjadrenia uvadza, ze vo vztahu k uvedenym skuto¢nostiam ma
za to, ze podané namietky navrhovatel’a st v celom rozsahu neddévodné.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podrla § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov, ak ide
o tovar, ktory sa ma dodat’,

1. vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost’ musi byt overend, ak to verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ vyzaduje alebo

2. certifikdtmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmi na technické
Specifikacie alebo technické normy vztahujice sa na tovar, vydanymi organmi kontroly
kvality alebo urenymi orgdnmi s pravomocou posudzovat’ zhodu.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak st podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmi byt ustanovené vo vzajomnom
rozpore.

Podla § 40 ods. 4 prva veta zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo
Splnenie podmienky ucasti.

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylacia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchédzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstardvatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpe¢nost a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovand a ak oprava polozkového rozpoctu nemd vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.
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49.

50.

51.

52.

53.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, Zze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zadkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad konstatuje porusenie tohto zakona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vsetky zistené porusenia tohto zdkona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkovej vyske 3 356 527,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitni zakazku na dodanie tovaru
zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani. Zakazka sa deli na tri Casti (druha Cast’ predmetu zakazky S nazvom
,,Polotricka“ s predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske 1517 360,00 EUR bez DPH).
Zakazka nie je financovana z fondov EU. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej
zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EPVO. V lehote na predkladanie ponuk,
ktora bola kontrolovanym stanovena na den 15. 08. 2024 do 23:59:59 hod., ponuku vo vztahu
k 2. Casti predmetu zakazky predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie pontk
sa uskutocnilo dna 16. 08. 2024 0 10:00 hod. Kontrolovany dna 28. 01. 2025 dorucil
navrhovatel'ovi ozndmenie o vyliceni oznacené ako ,,Oznamenie o vyliceni ponuky uchadzaca
z verejného obstardvania“ zo dna 27. 01. 2025, voci ktorému navrhovatel’ diia 07. 02. 2025
dorucil uradu aj kontrolovanému namietky.

V bode 3. PODMIENKY UCASTI VO VEREJNOM OBSTARAVANI, TYKAJUCE SA
TECHNICKEJ ALEBO ODBORNEJ SPOSOBILOSTI, v podbode 3.1 sutaznych podkladov
je uvedené nasledovné, cit.: , PoZadovanu technicku sposobilost uchddzac preukaze
nasledovne: (...)
$ 34 ods. 1 pism. m), bod 1.

— vzorky, opisy alebo fotografie tovarov, ktoré sa maju dodat’
Minimalna pozadovand uroven:
(...)
2. ast’: Polotricka
Uchddzac predlozi nasledovné vzorky:

— 1 ks polotricko s kratkymi rukavmi v bielej farbe vo velkosti ,,L“,

— 1 ks polotricko s kratkymi rukavmi v sivozelenej farbe vo velkosti ,,L*“,
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54,

— 1 ks polotricko s kratkymi rukavmi v ciernej farbe vo velkosti ,, L
— 1 ks polotricko s dlhymi rukavmi v bielej farbe vo velkosti ,, L
— 1 ks polotricko s dlhymi rukavmi v sivozelenej farbe vo velkosti ,, L “
1 ks polotricko s dlhymi rukavmi v ciernej farbe vo velkosti ,, L “
podl a Specifikacii uvedenych v opise predmetu zakazky.
(...)
Vsetky predlozené vzorky musia byt oznacené akreditovanym certifikacnym orgdanom z dovodu
zabezpecenia identity vzoriek s predkladanymi vysledkami skusok a certifikatov. Na oznaceni
je potrebné uviest cislo protokolu o skuskach a cislo certifikatu, na ktory sa dana vzorka
vztahuje. Oznacenie musi byt pripevnené tak, aby ho nebolo mozné bez porusenia zamenit.
§ 34 ods. 1 pism. m), bod 2.
— certifikaty alebo potvrdenia s jasne identifikovanymi odkazmi na technické specifikdacie
alebo technické normy vztahujuce sa na tovar, vydanymi organmi kontroly kvality alebo
urcenymi organmi s pravomocou posudzovat' zhodu

Minimalna pozadovanda uroven.
V kazdej casti uchddzac predlozi:

— zdverecny protokol a certifikat na jednotlivé materialy a vyrobky, vydané akreditovanym
certifikacnym organom, v ktorych budu uvedené vysledky skusok jednotlivych
poziadaviek pre uvedené materialy (priloha ¢. 1 k Zmluve na opakované dodanie tovaru),

— vyhlasenie o zhode preukdzatelne sa vztahujice k predkladanej vzorke,

()"

V 2.¢asti: ,,Polotricka® Technickej Specifikécie predmetu dodavky, ktora tvori Prilohu ¢&. 1
k Zmluve na opakované dodanie tovaru (d’alej ako ,,Technicka Specifikacia®) je uvedené
nasledovné, cit.: ,,

Polotricko s krdatkymi rukdvmi (...)

Zikladny material

Parameter Norma — predpis PoZadovany (hodnoteny) tudaj

Nariadenie Eurdpskeho | 95 £ 0,5 % bavina cesand a
Parlamentu a Rady (EU) 5+ 0,5 % pruzné vidkno

¢ 1007/2011

z 27. septembra 2011

1. | Materialové zlozenie

2. | Farba STN EN 20 105-A02 PANTONE
sivozelend 18-0510 TPX
Cierna 19-4205 TPX
biela Biela opticky zjasnend

3. | Struktiira/ viizba STN 80 0018 uplet - jemné jednoockové pike
STN 80 5009 so  spevnenou  Struksovou
STN 1SO 3572 vizbou a hladkou rubnou

stranou
. | Hustota pletenia STN EN 14971 alebo ekvivalent
Pocet stlpikov / riadkov na I cm 14+1/12+1]

. | Plosna hmotnost

STN EN 12127 alebo ekvivalent

210 g/m?+3 %

.| Zmena rozmerov po prani 40°C

osnova/utok

STN EN ISO 6330
STN EN ISO 5077
STN EN ISO 3759

max. 5% /5 %

. | Stalofarebnost na svetle

STN EN ISO 105-B02
STN EN ISO 105-B02/A1

min. 4 modrej stupnice

pri zehleni za sucha

STN EN ISO 105-X11

min. 4 sivej stupnice
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v otere za sucha / mokra

STN EN ISO 105-X12

min. 4/3 sivej stupnice

vo vode pri 40°C

STN EN ISO 105-E 01

min. 4 sivej stupnice

na svetle pri pésobeni potu

STN EN ISO 105-B07

min. 4 sivej stupnice

8. | Obsah formaldehydu STN EN ISO 14184-1 max. 75 mg/kg
9. | Obsah tazkych kovov (mg/kg),
Arzén, As STN EN I1SO 11969 max. 1,0
Kadmium, Cd STN EN ISO 5961 max. 0,1
Olovo, Pb STN 1SO 8288 max. 1,0
Ortut, Hg STN EN 1483 max. 0,02
Med, Cu STN 1SO 8288 max. 50,0
Chrom, Cr STN EN ISO 1233 max. 2,0
Kobalt, Co STN ISO 8288 max. 4,0
Nikel, Ni STN 1SO 8288 max. 4,0
Antimon, Sb STN ISO 16711-2 max. 30,0
10. | pH vodného vyluhu STN EN ISO 3071 40-75
11. | Obsah arylaminov STN EN 14362-1,3 max. 30 mg/kg
12. | Antibakterialna uprava AATCC 100 preukdzana redukcia baktérii

13.

Zmolkovitost pri 10 000 otdckach

STN EN ISO12945-2

min. 4

14.

Odolnost voci oderu 75 000 cyklov

STN EN ISO 12947-2

bez predratia

15.

Zasady konstrukcie, vypracovania
a vybavenia odevov

STN EN ISO 8559-2

v sulade s normou

(...) Polotri¢ko s dlhymi rukdvmi (...)

Zakladny material
Parameter Norma — predpis PoZadovany (hodnoteny) udaj
1. | Materialové zlozenie Nariadenie Europskeho | 95 £ 0,5 % bavina cesanad / 5

Parlamentu a Rady (EU)
¢ 1007/2011
z 27. septembra 2011

+ 0,5 % pruzné viakno

2. | Farba STN EN 20 105-A02 Pantone
sivozelend TP 18-0510 TPX
Cierna TP 19-4205 TPX
biela Biela opticky zjasnend
3. | Struktiira/ viizba STN 80 0018 uplet - jemné jednoockové pike
STN 80 5009 so  spevnenou  Struksovou
STN ISO 3572 vizbou a hladkou rubnou
stranou
4. | Hustota pletenia STN EN 14971 alebo ekvivalent
Pocet stlpikov / riadkov na I cm 14+x1/12+1
5. | Plosna hmotnost STN EN 12127 alebo ekvivalent | 210 g/m?+3 %
6. | Zmena rozmerov po prani 40°C STN EN ISO 6330
osnova/utok STN EN ISO 5077
STN EN ISO 3759 max. 5% / 5%
7. | Stalofarebnost na svetle STN EN ISO 105-B02
STN EN ISO 105-B02/A1 min. 4 modrej stupnice
pri Zehleni za sucha STN EN ISO 105-X11 min. 4 sivej stupnice
v otere za sucha/ mokra | STN EN ISO 105-X12 min. 4/3 sivej stupnice
vo vode pri 40°C STN EN ISO 105-E 01 min. 4 sivej stupnice
na svetle pri pésobeni potu | STN EN 1SO 105-B07 min. 4 sivej stupnice
8. | Obsah formaldehydu STN EN ISO 14184-1 max. 75 mg/kg
9. | Obsah tazkych kovov (mg/kg),
Arzén, As STN EN ISO 11969 max. 1,0
Kadmium, Cd STN EN 1SO 5961 max. 0,1
Olovo, Pb STN 1SO 8288 max. 1,0
11

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.




Ortut, Hg STN EN 1483 max. 0,02
Med, Cu STN ISO 8288 max. 50,0
Chrom, Cr STN EN ISO 1233 max. 2,0
Kobalt, Co STN ISO 8288 max. 4,0
Nikel, Ni STN 1SO 8288 max. 4,0
Antimon, Sh STN ISO 16711-2 max. 30,0
10. | pH vodného vyluhu STN EN ISO 3071 40-75
11. | Obsah arylaminov STN EN 14362-1,3 max. 30 mg/kg
12. | Antibakterialna uprava AATCC 100 preukdzana redukcia baktérii
13. | Zmolkovitost pri 10 000 otackach STN EN ISO12945-2 min. 4
14. | Odolnost voci oderu 75 000 cyklov | STN EN ISO 12947-2 bez predratia
15. | Zasady konstrukcie, vypracovania STN EN ISO 8559-2 v sulade s normou

a vybavenia odevov

“«

55. Navrhovatel vo svojej ponuke o. i. predlozil pozadované vzorky vratane dokumentu
oznaceného ako ,.Zaverecny protokol ¢. COV/24/219/02° zo dna 14. 08. 2024 (d’alej ako
,wZavereény protokol®), z ktorého vyplyva nasledovné, cit.: ,,

()

Vyrobek:

Hodnoceno podle:

Zavér hodnoceni:

»Sluzobna rovnosata“
»2. Cast’: Polotri¢k4“

SoutéZni podklady k vefejné soutéZi — nadlimitni zakdzce vydané
vyhlasovatelem ,,Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justicnej straze, GR

ZVIS-03154/33-2024-2/1%; ndzev zakazky ,,SluZobna rovno$ata*

Hodnocené vyrobky jsou ve shodé s pozadavky vySe uvedené technické

specifikace.
Tabulka ¢. 4: Vyhodnoceni vysledkii zkouSek pouzitého materidalu — zakadni material pletenina
POLO T-SHIRT
Povolena barevna
odchylka PANTONE 18- v
0510 TPX min.
- Sedozelena 4 4 _—
Povolend barevna
2 odchylka PANTONE 19- 1SO 105-A05 stupeii Sede min. 4 v
| 4205 TPX stupnice 4
- ferna i
Povolend barevna
odchylka min, 4 v
PANTONE 4
- bila

Legenda: V — vyhovuje pozadavku zaddavaci dokumentace

(..)

12

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



56.

3. CELKOVE HODNOCENI A ZAVER

Na zikladé dosaZzenych vysledku lze Konstatovat, Ze hodnocené vyrobky vyhovuji
z hlediska parametri pouZitého materidlu véetné parametri zdravotni nezivadnosti,
provedeni, velikosti a znaéeni vyrobku pozadavkium zaddvaci dokumentace:

e Soutdni podklady k vefejné soutézi vydané vyhladovatelem —,,Generélne riaditelstvo Zboru
viizenske] a justi¢nej straze GR ZVJS-03154/33-2024-2/1%; nazev zakizky ,,SluZobni
rovnosata®

Na zikladé kladného hodnoceni se doporuduje vystavit certifikit prokazujici shodu s vyse

uvedenou technickou specifikaci.

()«

Stcastou ponuky navrhovatel’a je taktiez Certifikat ¢. 24-090/02 zo dna 14. 08. 2024 vzt'ahujuci
sa k predloZzenym vzorkam, podkladom pre vydanie ktorého bol Zavere¢ny protokol.

Z ,Ciastkovej zapisnice z vyhodnotenia ponuk & 2, 2. &ast: Polotricka“ (dalej ako
,Zapisnica®), vyplyva 0. i. nasledovné, cit.: ,,Komisia vzhladom na skutocnost, Ze niektoré
parametre verejnym obstaravatelom v tejto casti predmetu zdakazky boli uchadzacom vo vztahu
k vyhotoveniu zaverecného protokolu o skuskach a vystaveniu zaverecného certifikatu zo strany
(...) deklarované iba skusobnymi protokolmi a materialovymi listami a samotnym preskusanim
materidalov pouzitych na vyhotovenie vzorky a zaroven vizualnym overenim (vid
fotodokumentdcia v prilohe) povazovala za nevyhnutné pristupit k ustdleniu skutkového stavu
a ustdleniu funkcnych, uzitkovych a vykonnostnych parametrov. (...) Na zdaklade uvedeného
komisia pristupila k prevereniu a ustaleniu skutkového stavu vo vdzbe na funkcné, uzitkové a
vykonnostné parametre tak, zZe poziadala (...) o preskusanie predlozenych vzoriek (totoznymi
skusobnymi metodami aké boli aplikované v pripade preskusania v (...) a to konkrétne vzoriek
polotricko s kratkymi rukavmi a polotricko s dlhymi rukavmi vo farbe sivozelend na vybrané
zakladné funkcné, uzitkové a vykonnostné parametre a to:

— materidalové zloZenie,

— stalofarebnost pri otere,

— stalofarebnost vo vode,

— farba, zmena odltiena

— zmena rozmerov po prani pri 40 a suSeni
— odolnost proti zmolkovaniu (5000 otdacok)
— plosna hmotnost.

Verejny obstaravatel dna 11.10.2024 vystavil objednavku ¢. 592 a predloZil (...) vybrané vzorky
(polotricko s kratkymi rukavmi a polotricko s dlhymi rukavmi sivozelenej farby) s
anonymizovanymi udajmi (t. j. udajmi o vyrobcovi a o certifikacnom organe, ktory vyrobok
certifikoval) na realizaciu vybranych skusok. Verejnému obstaravatelovi bol dna 06.11.2024
doruceny protokol o skuskach ¢. 143/2024 zo dna 04.11.2024 v ktorom boli predlozené vysledky
skusok  jednotlivych  funkcnych, uzitkovych a vykonnostnych parametrov. Komisia
vyhodnocovala predlozeny protokol o skuskach pricom z predlozeného protokolu nebolo
jednoznacne preukazané splnenie/nesplnenie testovaného funkcného a vykonnostného
parametru - farba, zmena odtiena.

Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel’ poziadal/vystavil dna 04.12.2024 objedndvku
C. 747 na (...) na ucely spracovania posudenia zhody viastnosti typu vyrobku. (...)

(...) diia 07.01.2025 dorucil verejnému obstaravatelovi Posudenie zhody vilastnosti typu
vyrobku ¢. 05/2024/Rev.1 kde v casti posudzovanej vzorky ¢. 281/2024 (polotricko s kratkymi
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rukavmi a polotricko s dlhymi rukavmi v sivozelenej farbe), kde v protokole o skuskach ¢.
143/2024 konstatoval na zaklade vysledkov preskusania vo vizbe na posudenie funkcného a
vwkonnostného parametra - farba, zmena odtiena podla PANTONE - NEVYHOVEL (vid
prilozené Posudenie zhody viastnosti typu vyrobku ¢. 05/2024). (...)".

Zo Zapisnice vyplyva, ze kontrolovany poziadal (cd) o preskusanie vzoriek, konkrétne —
polotricko dlhy rukav, Sedozelena farba apolotricko kratky rukav, Sedozelend farba,
predlozenych navrhovatel'om, pricom z Protokolu o sktaskach zo dna 04. 11. 2024 (d’alej len
,,Protokol cd*) vyplyva nasledovné, cit.: ,,(...)

5.4 Farba, zmena odtiefia P Colour, Colour change
Norma P Standard: STN EN ISO 105-A05: 2001

- pristrojové stanovenie zmeny odtiena

Vzorka farba PANTONE Zmena odtiena [stupen sivej stupnice]
281/1/2024 18-0510 TPX 3-4

- na Ziadost zakaznika podla STN EN ISO 105-A05 boli premerané len trichromatické

zlozky CIE:
Kolorimetrické vlastnosti — farba
Vzorka T = b*
280/2/2024 30,70 - 2,60 0,95

Podmienky merania: geometria pristroja d/8, svetelny zdroj Dgs, 10 °pozorovatel, so zahrnutim
zlozky zrkadlového odrazu s UV podielom zorné pole 9 mm, priemer z 3 merani.

- podmienky klimatizacie: t = (20 + 2) °C; RV = (65 + 4)%

().

Kontrolovany nasledne dorucil navrhovatel'ovi dna 28. 01. 2025 dokument oznafeny ako
,Oznamenie o vyluceni ponuky uchadzaca z verejného obstardvania“ zo dna 27. 01. 2025
(d’alej len ako ,,Oznamenie o vylaceni®), v ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Verejny
obstaravatel’ Vam tymto oznamuje, Ze Vami predloZenu ponuku v tomto verejnom obstaravani
pre 2. cast ,, Polotricka “ v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) v subehu s § 53 ods. 5 pism. b) zakona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstardavani”) vylucuje. (...) Verejny
obstaravatel’ v sutaznych podkladoch v casti A.2, Podmienky ucasti vyzadoval mimo iného aj
splnenie podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34
ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani vo vizbe na tovar, ktory sa ma dodat,
predlozenie vzorky a predlozenie certifikdatov alebo potvrdeni s jasne identifikovanymi
odkazmi na technické Specifikdcie alebo technické normy vit’ahujuce sa na tovar, vydanych
organmi kontroly kvality alebo uréenymi organmi s pravomocou posudzovat’ zhodu v
minimdlnej urovni Standardov, konkrétne zaverecny protokol a certifikat na jednotlivé
materidly a vyrobky vydané akreditovanym certifikacnym organom, v ktorych budu uvedené
vysledky skusok jednotlivych poZiadaviek pre uvedené materialy (priloha ¢. 1 k Zmluve na
opakované dodanie tovaru,).

Sucastou Vasej ponuky boli aj vzorky, ktoré boli predlozené spolu s Certifikatom ¢. 24-090/02
vydanym dna 14.08.2024, ktory tvori podklad pre vydanie Zaverecného protokolu ¢C.
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COV/24/219/02 zo dna 14.08.2024 a ¢. COV/24/219/04 zo dna 10.09.2024 (doplneny),
vystaveny (...).

Vo Vami predlozenom Zdverecnom protokole ¢. COV/24/219/02 a ¢. COV/24/219/04 boli
formou materialového listu deklarované nasledovné parametre predlozenej vzorky:

1.  Vizba

2.  Antibakterialna uprava

3. Zdravotnd nezdvadnost

4. Stuhovy uzaver: materialové zlozenie, plosnd hmotnost, zdravotnd nezavadnost.

Na zdklade vyssie uvedeného komisia verejného obstaravatela skonstatovala, zZe pri Vami
predlozenej vzorke/vyrobku neboli predmetom testovania vsetky verejnym obstaravatelom
stanovené Specifické parametre a poziadavky, ktoré by preukadzali splnenie podmienok ucasti
vo vdzbe na dodavany tovar - t. j. certifikat vztahujuci sa na tovar, ale niektoré parametre boli
deklarované materialovymi listami.

Komisia verejného obstardvatela pristupila k prevereniu a ustaleniu skutkového stavu vo vdzbe
na overenie funkcnych, uzitkovych a vykonnostnych vlastnosti a ndsledne poziadala (...) 0
realizovanie preskusania vybranych parametrov predlozenej vzorky podla skusobnych metdd,
aké boli realizované akreditovanou spolocnostou (..) za ucelom posudenia zhody
materidalov/vyrobkov s parametrami a poziadavkami verejného obstardvatela stanovenymi v
sutaznych podkladoch.

Na zdaklade ,, Protokolu o skuskach ¢. 143/2024° a na zaklade ,, Posudenia viastnosti zhody
vyrobku ¢. 05/2024/ Rev.01 “ bol parameter povolenej farebnej odchylky pri vzorke polotricko
sivozelenej farby krdtky rukdav a polotricko sivozelenej farby dlhy rukdv, vyhodnoteny
certifikacnym organom ako nevyhovujici - namerand hodnota (vysledok skusky) je v stupnici

3-4, pricom poziadavka verejného obstaravatela na splnenie pozadovanej viastnosti vyrobku
bola stanovenad na stupnici min. 4 pri farbe PANTONE 18-0510 TPX.

Na zdklade vyssie uvedeného verejny obstaravatel vylucil Vasu ponuku predloZenu v tomto
postupe zaddvania zdkazky a to pre nesplnenie podmienok ucasti stanovenych verejnym
obstaravatelom v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch v
subehu s nesplnenim podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky stanovemych v
sutaznych podkladoch. (...)

Z obsahu namietok navrhovatel'a vyplyva, Ze navrhovatel’ namieta vylucenie z verejnej sit'aze
apostup kontrolovaného, ktory tomuto ukonu predchadzal. Navrhovatel' poukazuje nato,
ze nedisponuje informaciou o tom, podl'a akej technickej normy bola posudzovana zhoda
predlozenych vzoriek vo vzt'ahu k technickym poZiadavkam kontrolovaného, aka sktiSobna
metoda bola pouzita a €1 bol postup kontrolovaného v stlade so stanovenymi poziadavkami na
predmet zékazky. Upozoriiuje tiez, Ze vysledok hodnotenia farby moZze byt ovplyvneny
viacerymi faktormi, ako s skladovanie, osvetlenie, vlhkost’ ¢i pranie a Zehlenie vzorky. V tejto
suvislosti navrhovatel' vyslovuje obavu, Ze rozhodnutie kontrolovaného je ucelové,
nedostatocne zdovodnené, arbitrarne a zalozené na nespravnom postudeni predloZenej ponuky.

Vo vztahu k uvedenému kontrolovany vo vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel nenamieta
samotny vysledok skusky, ale skor poukazuje na mozné faktory ovplyviiujice hodnotenie
farby. Kontrolovany zaroven tvrdi, Ze sktiska bola vykonana rovnakou metddou ako pri vzorke
navrhovatel'a, ¢o potvrdzuju prislusné dokumenty. Kontrolovany sa ohradil voci tvrdeniu
navrhovatel'a o ucelovosti svojho konania a nesuhlasi s tym, Ze by preverenie predlozenych
vzoriek nebolo vykonané v stlade s poziadavkami technickej Specifikacie. Kontrolovany
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uvadza, ze k prevereniu vzoriek predloZzenych v ponuke navrhovatela pristapil riadne a
vzhl'adom na to, Zze vysledok preverenia bol vyhodnoteny ako nevyhovujuci, nepristupil k
vyuzitiu inStitatu vysvetlenia ponuky, kedze mal za preukazané, ze ponuka navrhovatela
nespia poziadavky na predmet zakazky, a tito skutoénost’ nebolo mozné napravit’ dodatoénym
vysvetlenim.

V nadvdznosti na uvedené urad poukazuje na to, Ze podstata sporného, navrhovatelom
namietaného, vylucenia spocéiva Vv nesplneni podmienok ucasti Vv spojeni S nesplnenim
poziadaviek na predmet zakazky, konkrétne kontrolovany v Oznameni o vyluceni skonstatoval
nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky v ramci parametra: ,povolena farebna
odchylka“ min. 4 na stupnici Sedosti pri vzorkach polotri¢iek sivozelenej farby,
t. . PANTONE 18-0510 TPX, hodnotena podl'a normy STN EN ISO 105-A05. Z kompletnej
dokumentécie kontrolovaného vyplyva, ze navrhovatel' predlozil ako stcast’ ponuky
Zaverecny protokol (bod 55 rozhodnutia) a certifikat vydany akreditovanym organom
(ab), z obsahu ktorych je zrejmé, Zze v8etky vzorky polotriciek, vratane polotri¢iek sivozelenej
farby, su v zhode s Technickou Specifikaciou kontrolovaného, pricom vsak kontrolovany
nemal tieto skutocnosti za preukazané. Zo Zapisnice (bod 56 rozhodnutia) vyplyva, Ze na
zaklade vizualne vzniknutych pochybnosti a z dovodu, Ze niektoré pozadované parametre boli
deklarované materialovymi listami vyrobcu, kontrolovany poziadal 0 dodatocné preskusanie
niektorych vymienenych parametrov vzorky polotri¢iek sivozelenej farby inym
akreditovanym organom (cd), ktory vydal Protokol cd, z ktorého vyplyva, Ze vzorky
polotriiek sivozelenej farby nespliiaju vietky poziadavky na predmet zakazky, nakolko z
vysledku preskuSania vzoriek cd sa zistilo, ze vzorky sivozelenej farby nevyhovuji
Technickej $pecifikacii v parametri ,,povolena farebna odchylka®.

Urad vo vieobecnosti uvadza, Zze vyhodnocovanie ponuk, vratane vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti prinalezi kontrolovanému (na zdklade rozhodnutia nim zriadenej komisie,
ak bola v zmysle § 40 ods. 16 v spojeni s § 51 zadkona o verejnom obstaravani zriadena),
pricom vSak zaroven plati, ze proces vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
(a tiez splnenia poziadaviek na predmet zakazky) mdze byt v ramci namietkového konania
preskumavany zo strany uradu. Ulohou tradu v ramci pravneho postidenia je podrobit’ postup
kontrolovaného skimaniu v rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti V spojeni s poziadavkami na predmet zakazky uvedenymi v sutaznych podkladoch
postupoval v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i tkony kontrolovaného vykonané
V procese vyhodnocovania boli v stlade s tymto zdkonom a ¢i kontrolovany neopomenul
vykonat’ ukony, ktoré mu z tohto zdkona vyplyvaju.

Urad v stvislosti s vyla¢enim navrhovatel'a, resp. vylaéenim ponuky navrhovatela v prvom
rade uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je pri naplneni niektorého vylu¢ovacieho dévodu podla
zakona o verejnom obstardvani povinny (resp. opravneny pri fakultativnych vyluc¢ovacich
dovodoch) rozhodnut’ o vyluceni. V sulade s principom proporcionality podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani vSak k vyluceniu médze dojst’ aZ po predchadzajicom riadnom
zvazeni skutkového a pravneho stavu a vSetkych zdkonnych moznosti, nakol'ko ide o
prostriedok ultima ratio, ktory sa aplikuje az ako poslednd a najkrajnejSia moznost,
a to za situacie, ked’ ciel’ chraneny zdkonom o verejnom obstardvani nie je mozné dosiahnut’ aj
inak. V nadvidznosti na uvedené trad konstatuje, Ze vylu¢enie musi byt’ v kazdom pripade
opodstatnené a riadne zddvodnené a existencia déovodu na vylucenie podla zakona
0 verejnom obstarivani musi byt’ verejnym obstaravatelom naleZite preukazana. Urad
ma teda za to, Zze k vylu€eniu uchddzaca z verejného obstaravania mozno pristupit’ az na zaklade
riadne zistené¢ho skutkového stavu veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti a za pouZitia
nespornych dokaznych prostriedkov a takyto postup verejného obstaravatela nemdze
16
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vzbudzovat’ ziadne pochybnosti o jeho spravnosti. Pripustné je len také vylucenie, ktoré je
Vv stlade s principmi verejného obstardvania podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne s principom transparentnosti, ktor¢cho zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy
verejnych obstaravatel’ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel’a.

Z preskimavanej dokumentacie vyplyva, ze kontrolovany stanovil vo vzt'ahu k preukézaniu
splnenia podmienok ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34
0ds. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani poZiadavku na predloZenie vzoriek
(polotricka), pricom uviedol, ze Kk vzorkdm musi byt predlozeny aj zavereény protokol
a certifikat na jednotlivé materialy a vyrobky, vydané akreditovanym certifikacnym
organom, V ktorych budu uvedené vysledky skusok jednotlivych poziadaviek pre uvedené
materialy preukazujice splnenie poziadaviek na predmet zakazky uvedenych v Technickej
Specifikacii. Kontrolovany Vramci Technickej Specifikacie uviedol tabulku zékladnych
materialov, kde vo vzt'ahu k poZiadavke na preukazanie parametra ,,Farba“ uviedol normu STN
EN 20 105-A02 a pozadovany, resp. hodnoteny tdaj vo vzt'ahu k sivozelenej farbe uviedol
,PANTONE 18-0510 TPX*.

V nadvéznosti na vyssie uvedené Grad poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany v Technickej
Specifikacii stanovil vo vztahu k poziadavke na preukazanie parametra ,,Farba“ predmetu
zakazky pri sivozelenej farbe normu STN EN 20 105-A02, avsak zo Zavereéného protokolu
predlozeného navrhovatel'om vyplyva, Ze pri hodnoteni vzoriek predlozenych navrhovatelom
bola aplikovand norma STN EN ISO 105-A05. S uvedenou skutocnostou sa kontrolovany
vysporiadal v ramci Zapisnice, kde uviedol nasledovné, cit.: ,,

Porovnanie normy stalofarebnost’

STN EN 20105-A02, Nazov: Textilie. Skiiska stalofarebnosti - Cast® A02: Siva stupnica na
hodnotenie zmeny odtiefia

STN EN ISO 105-A05, Nazov: Textilie. Skuiska stalofarebnosti - Cast’ A05: Pristrojové
stanovenie zmeny odtiefia na uréenie stupiiov sivej stupnice.

STN EN 105-A05 je alternativa k STN EN 20105-A02 komisia akceptovala alternativu k
technickej normy nakol'ko je dosiahnuté rovnaka alebo vys$ia vykonnostn4 tirovedi v porovnani
s poZadovanymi technickymi parametrami verejného obstarédvatela vzmysle sutaznych
podkladov .

(...)“Vzhladom k uvedenému ma trad za preukazané, ze kontrolovany akceptoval normu STN
EN ISO 105-A05, ktora bola pouzitd pri hodnoteni vzorky polotri¢iek sivozelenej farby
vV ponuke navrhovatel'a, ako alternativnu, resp. ekvivalentni vo vztahu k norme STN EN
20105-A02, ktora bola pozadovana v Technickej Specifikacii.

Vzhl'adom na namietané skuto¢nosti, dovod vylucenia navrhovatel'a, a merito preskiimavanej
veci, ktoré spoc¢iva okrem iného aj v posudeni dvoch dokumentov predloZzenych ucastnikmi
namietkového konania (Zaverecny protokol navrhovatel'a predlozeny v ponuke, Protokol
kontrolovaného zaobstarany v procese vyhodnocovania pontik) vydanych akreditovanymi
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certifikanymi organmi, z ktorych vyplyvaji rozdielne zavery, sa trad, za ucelom
posudenia dodrzania ustanoveni zakona o verejnom obstaravani pri postupe vyhodnocovania
ponuk, obratil na odbornika so ziadostou o zodpovedanie nasledovnych otdzok odborného
charakteru:

a) Vyplyva zo satainych podkladov a sprievodnej dokumentacie poziadavka
kontrolovaného na vlastnost’ vyrobku (polotri¢ko sivozelenej farby kratky rukéav a polotricko
sivozelenej farby dlhy rukav) — parameter povolenej farebnej odchylky na stupnici min.
4 pri farbe PANTONE 18-0510 TPX?

Ak ano, poprosime Vas o uvedenie, kde v sutaznych podkladoch, resp. sprievodnej
dokumentécii sa tato poziadavka nachadza.

b) V pripade, ak vysSie uvedena poziadavka zo sutaznych podkladov vyplyva, prosim Vas
0 postudenie, ¢i vzorky (polotricko sivozelenej farby kratky rukév a polotricko sivozelenej
farby dlhy rukav) predloZené navrhovatePom spiiiaji tito poZiadavku. Uvedené prosime
overit’ prostrednictvom normy STN EN 105-A05.

Na tieto otazky (uvedené v predchddzajucom bode) odbornik poskytol tradu nasledovné
odpovede, cit:

() 1. Vyphva zo sutaznych podkladov a sprievodnej dokumentdcie poZiadavka
kontrolovaného na viastnost vyrobku (polotricko sivozelenej farby kratky rukav a polotricko
stvozelenej farby dlhy rukav) — parameter povolenej farebnej odchylky na stupnici min. 4 pri

farbe PANTONE 18-0510 TPX?

Podla nasho nazoru ano, poziadavka na maximalnu povolenu farebnu odchylku pre uvedené
vyrobky bola upresnend a uverejnend v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov ¢. 4 (pod
znackou GR ZVJS-03154/33-2024-2/14), a to konkrétne v odpovedi na otizku ¢. 3, ktora
uvddza: ,, Verejny obstaravatel’ v prilohe ¢. 1 k Zmluve na opakované dodanie tovaru —
Technicka Specifikacia predmetu dodavky pre cast 2 — Polotricka bude pri farbe zdkladného
materidlu akceptovat’ toleranciu do stupria 4 sivej stupnice.

2. V pripade, ak vyssie uvedend poZiadavka zo sutaznych podkladov vyplyva, prosim Vas o
posudenie, ¢i vzorky (polotricko sivozelenej farby kratky rukav a polotricko sivozelenej farby
dihy rukdv) predloZené navrhovatelom spliajii_tito poZiadavku. Uvedené prosime overit
prostrednictvom normy STN EN 105-A05.

Nasej spolocnosti boli na posudenie plnenia poZiadaviek dodané 2 ks polotriciek (sivozelenej
farby — krdatky a dihy rukav), z ktorych boli pracovnikmi nasej spolocnosti odobraté 2 vzorky
zakladného materidalu (pleteniny) a postupené externému, zahranicnému akreditovanému
laboratoriu na vykonanie skusok pristrojového stanovenia zmeny farebného odtienia a urcenia
stupna sivej stupnice v zmysle normy EN 1SO 105-A05.

Nasa spolocnost poziadala akreditované skusobné laboratorium (...) o prevedenie skiusok pri
podmienkach, ktoré boli totozné s podmienkami pouzitymi pre tuto skusku v ramci overovania
splnenia vybranych parametrov zo strany verejného obstaravatela, uvedenymi v protokole o
skuskach ¢. 143/2024 vydanom dna 4.11.2024 akreditovanymi skisobnymi laboratoriami (...).

Podmienky merania boli zadefinované nasledovne: geometria pristroja d/8°, pozorovatel CIE
10°, svetelny zdroj D65, porovnanie farebného odtienna s referencnym vzorkovnikom
PANTONE 18-0510 TPX (sivozelena).

Skusobné laboratorium (...) vystavilo dria 19.5.2025 skuSobny protokol ¢. 412404283-01, ktory
tvori prilohu nasho odborného stanoviska a z ktorého vyplyva, zZe obidve hodnotené vzorky
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dosiahli pre kazdé zo 4 miest merania farebného odtiena vo forme L*a*b* suradnic odchylku
3. stupiia sivej stupnice. Tieto vysledky potvrdzuju hodnotenie vykonané v skiusobnych
laboratoriach (...) a vyplyva z nich, Ze vzorky textilii sivozelenej farby odobraté z dodanych
polotriciek nespliiajii pre farbu PANTONE 18-0510 TPX obstardvatel’om stanoveny
parameter povolenej farebnej odchylky na sivej stupnici min. 4.

Vzhladom na skutocnost, Ze nasa spolocnost dostala od objednavatela k dispozicii iba
zaverecny protokol ¢. COV/24/219/05 vydany akreditovanym certifikacnym orgdanom pre
certifikdciu vyrobkov (...), ktory neobsahuje informacie o podmienkach skiisok vykonanych v
ramci certifikdacie vyrobkov navrhovatela (...), nedokdazeme sa k splneniu povolenej farebnej
odchylky uvedenej v tomto zaverecnom protokole odborne vyjadrit. Vo vSeobecnosti v§ak plati,
Ze rozdielne podmienky skuSania (aj ked’ podla tej istej normy) moZu viest’ k rozdielnym
vysledkom dosiahnutej farebnej odchylky. V pripade pristrojového hodnotenia farebnej
odchylky textilnych materidalov méZu mat’ na stuperi sivej stupnice vplyv parametre, resp.
nastavenia spektrofotometra, ako su geometria pristroja, pozorovaci uhol, typ svetelného
zdroja a iné, ale aj konStrukcné vlastnosti skuSanej textilie a rovnomernost’, resp.
nerovnhomernost’ jej povrchového vyfarbenia.*

Urad uvadza, Ze Vramci namietkového konania nemal za preukazané, ze zo sut'aznych
podkladov alebo sprievodnej dokumentécie vyplyvala poziadavka kontrolovaného na vlastnost’
vyrobku, ktory sa ma dodat, tykajticu sa farebnosti — konkrétne parametra povolenej farebnej
odchylky na stupnici minimalne 4 pri farbe PANTONE 18-0510 TPX. Nesplnenie tohto
parametra bolo pritom dovodom vyla¢enia navrhovatela, ako uviedol kontrolovany v
Oznameni o vylaceni, cit.: ,,(...) Na zdklade ,, Protokolu o skuskach ¢. 143/2024* a na zdklade
,, Posudenia vlastnosti zhody vyrobku ¢. 05/2024/ Rev.01 " bol parameter povolenej farebnej
odchylky pri vzorke polotricko sivozelenej farby kratky rukdav a polotricko sivozelenej farby
dlhy rukav, vyhodnoteny certifikacnym organom ako nevyhovujuci - namerand hodnota
(vysledok skusky) je v stupnici 3-4, pricom poZiadavka verejného obstaravatela na splnenie
pozadovanej vlastnosti vyrobku bola stanovena na stupnici min. 4 pri farbe PANTONE 18-
0510 TPX. (...) “. Na zaklade poskytnutého odborného stanoviska je uradu zrejmé, ze uvedena
poziadavka — t. j. parameter ,,povolenej farebnej odchylky* na stupnici Sedosti minimalne 4
pri uvedenej farbe bola stanovena az v ramci vysvetlenia stitaznych podkladov, konkrétne
v ramci dokumentu Vysvetlenie sut'aznych podkladov ¢. 4 zo dna 11. 06. 2024, v ktorom sa
uvadza nasledovné, cit.: ,,(...)

Otazka: ¢ 3

Verejny obstardvatel’ v sut’aZnych podkladoch v prilohe .1 k zmluve na opakované dodanie
tovaru-technicka Specifikdacia pre cast’ 2-Polotricka udava na zakladny material farbu bez
tolerancie. Bude verejny obstardvatel’ akceptovat’ toleranciu do 4 stupiia sivej stupnice?

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ v prilohe ¢. 1 k Zmluve na opakované dodanie tovaru - Technickd
Specifikacia predmetu dodavky pre cast' 2 — Polotricka bude pri farbe zdakladného materidalu
akceptovat’ toleranciu do stupria 4 sivej stupnice. “

Urad vo vztahu k procesu vyhodnocovania predlozenych vzoriek poukazuje na tvrdenie
navrhovatel'a uvedené v namietkach, cit.: ,,(...) Nedisponujeme informdciou aka norma bola
pouczita pri posudzovani zhody pri farbe PANTONE 18-0510 TPX., akou skuiSobnou metodou
bol test vykonany, ci bol v sulade s informaciami uvedenymi v sutaznych podkladoch pri
Specifikacii predmetu zakazky? Na posudzovanie farby ma vplyv vel’a faktorov ako,
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skladovanie vyrobku, svetlo, vlhkost’, pranie a Zehlenie vzorky, atd’. Vietky tieto faktory maju
vplyv na vysledok. (...)". Uvedené potvrdil rovnako aj odbornik, ked’Ze zo znenia odborného
stanoviska vyplyva nasledovné, cit.: ,,(...) Vo vSeobecnosti vsak plati, Ze rozdielne podmienky
skuSania (aj ked’ podla tej istej normy) moziu viest’ k rozdielnym vysledkom dosiahnutej
farebnej odchylky. V pripade pristrojového hodnotenia farebnej odchylky textilnych
materialov moézu mat na stupen sivej stupnice vplyv parametre, resp. nastavenia
spektrofotometra, ako su geometria pristroja, pozorovaci uhol, typ svetelného zdroja a iné, ale
aj konstrukcné vlastnosti skusanej textilie a rovnomernost, resp. nerovnomernost jej
povrchového vyfarbenia.“ Z uvedeného turadu vyplyva, Ze vysledky skuSania farebnej
odchylky st do zna¢nej miery ovplyvnitel’'né viacerymi premennymi faktormi technického
aj materialového charakteru.

V doésledku vyssie uvedeného zistenia urad opatovne preskiimal stt'azné podklady aby overil,
¢i v sutaznych podkladoch kontrolovany definoval konkrétne podmienky skusania, za ktorych
ma byt realizované hodnotenie vzoriek, priCom za predpokladu, Ze takéto podmienky
skusania neboli zo strany kontrolovaného urcené, vo vzt'ahu k ponuke navrhovatel’a je
potrebné uplatnit’ pristup pre neho ¢o najmenej obmedzujici. Uvedené vyplyva z pravidla
dlhodobo uplatiiované¢ho vo verejnom obstaravani, ktoré kladie doraz na uplnost’, presnost’ a
jasnost’ zadavacich podmienok, priCom v pripade, ak st netiplné, nejasné alebo umoziujice
rozdielny vyklad, tento nedostatok nemozno klast’ na tarchu uchédzacov, v tomto pripade
navrhovatela. Urad k predmetnému uvadza, Ze kontrolovany si v sitaznych podkladoch ur¢il
,»iba*“ normu, v stlade s ktorou mal byt pozadovany parametre ,,farba®, a teda aj parameter
,,povolena farebna odchylka“ vyhodnoteny, t. j. norma STN EN 20 105-A02, pricom v ponuke
navrhovatel'a predmetny parameter bol posudzovany podl'a normy STN EN 105-A05, ktoru
ako uZ bolo uvedené kontrolovany akceptoval ako ekvivalentni. V danej suvislosti trad
z verejne dostupnych zdrojov zistil, ze norma STN EN 20 105-A02 je technickd norma
pouzivana hlavne na hodnotenie stalofarebnosti materialov, podla ktorej sa hodnotenie
vykonava vizualne porovnanim testovanej vzorky s pomocou sivej stupnice. Na rozdiel od
uvedeného norma STN EN 105-A05 (vyplyvajlica z ponuky navrhovatel'a) predstavuje metodu
pre pristrojové meranie  stalofarebnosti  kolorimetrom/spektrometrom.  Vzhladom
k uvedenému, teda ku skuto¢nosti, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch pozadoval
preukdzat’ poziadavky na parameter ,,farba®, a teda aj parameter ,,povolena farebna odchylka*
normou, podla ktorej sa hodnotenie vykondva vizudlne, ma urad za to, Ze V sut’aznych
podkladoch kontrolovany nestanovil Ziadne podrobnejsie podmienky skuSania
(nastavenia spektrofotometra, napr. geometria pristroja, pozorovaci uhol, typ svetelného
zdroja a pod.).

V nadviznosti na uvedené, urad poukazuje d’alej na skuto¢nost’, ze hoci kontrolovany stanovil
poZadovanu normu, resp. normu pouziti navrhovatel'om akceptoval ako ekvivalentnt (blizsie
pozri bod 65 tohto rozhodnutia), v stitaznych podkladoch nespecifikoval podmienky skisania,
ktoré mali byt pri hodnoteni dodrZané. Napriek uvedenému kontrolovany pred pristiipenim
k preskusaniu spornych vzoriek neaplikoval institut Ziadosti o vysvetlenie. Takymto
sposobom mohol kontrolovany napr. ziskat aj relevantné udaje tykajice sa pouzitych
skuSobnych metdd a technickych parametrov merania, a tym zabezpecit' objektivnejSie
porovnanie vysledkov skuSok, minimalizovat’ riziko nezrovnalosti a predist potencialne
neoddévodnenému vyliceniu navrhovatel’a z procesu verejného obstardvania.

Uvedené potvrdzuje aj skutocnost’, Ze zatial’ o Zaverecny protokol predloZzeny navrhovatelom

preukazoval splnenie pozadovaného parametra ,povolend farebnd odchylka* pozadovana

hodnota min. 4, vysledok preskusania tych istych vzoriek, ku ktorému pristapil kontrolovany,

bol vyhodnoteny ako nevyhovujuci. Rovnako nevyhovujuci bol aj vysledok preskuSania
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realizovaného akreditovanym skuSobnym laboratériom (ef), ktoré skusku vykonalo na zaklade
ziadosti Gradu. Cielom sktsky bolo posudit, ¢ vzorky spiiaju pozadovana hodnotu min. 4 na
sivej stupnici pri parametri ,,povolena farebna odchylka®“, ato prave za podmienok skusania
aplikovanych kontrolovanym. Ako sa blizSie uvadza aj v odbornom stanovisku, cit.: ,,(...) Nasa
spolo¢nost’ poZiadala akreditované skiusobné laboratorium (...) o prevedenie skuiSok pri
podmienkach, ktoré boli totoiné s podmienkami pouZitymi pre tuto skuSku v ramci

overovania splnenia vybranych parametrov zo strany verejného obstaravatel’a, uvedenymi v
Protokole o skuskach ¢. 143/2024 vydanom dna 4. 11. 2024 akreditovanymi skusobnymi
laboratoriami (...)*.

Urad vo vztahu k uvedenému poukazuje na rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2S
35/2013-67 zo dna 29. 5. 2013, z ktorého vyplyva, cit.: ,,PoZiadavka jednoznacnosti,
konkrétnosti a presnosti celej dokumentdcie vo verejnom obstardavani vyplyva zo vieobecnej
zasady transparentnosti. Tato zdsada spolu so zasadou zakazu diskrimindcie a zdsadou
rovnakého zaobchadzania so vSetkymi uchadzacmi musi byt verejnym obstardavate lom
dodrziavand v ramci celého obstardvania. Porusenim tejto zdsady je potom akékolvek konanie
verejného obstaravatela, ktoré spésobuje necitatelnost' obstardvania. Tak tomu moéZe byt
napr. aj vtedy, ak dokumentdcia (sut’ané podklady, ozndmenie ...) neobsahuje jednoznacne
a zrozumitel’ne formulované pravidla. Takdto interpretacnd neistota nemoZe postihovat’
Ziadneho 7 uchadzacov, ale len samotného verejného obstaravatela. Je totiz treba zdoraznit,
Ze je to prave verejny obstaravatel, kto dokumentdciu vyhotovuje, pripadne si ju nechd
vyhotovovat, a teda potom za spravnost’ a uplnost dokumentdcie zodpoveda.* Z predmetného
rovnako vyplyva, Ze v pripade, ak v dosledku zmédtocnej alebo nejednoznacnej formulacie
sutaznych podkladov dojde k situdcii, ze z hl'adiska interpretacie je mozné dané podmienky
ucasti, resp. poziadavky vykladat’ rdznym sposobom tak, ze uchddzacom nie je dostatocne
zrejmé, aké doklady, resp. informécie maju vo svojej ponuke predlozit, nemozno takéto
nejednoznacne formulované podmienky tucasti a pozZiadavky vykladat’ v neprospech
uchadzacov.

Urad poukazuje na to, Ze vyliidenie uchadzaca z procesu verejného obstardvania je najtvrdsim
z4dsahom do prava zucastnit’ sa verejného obstaravania. Aby bolo mozné charakterizovat’
vylucenie uchadzaca ako dovodné a v stlade so zadkonom o verejnom obstaravani a jeho
principmi, vylucenie musi byt zaloZené na riadne preskumate’'nom skutkovom stave,
zistenom za pouZitia nespornych dékaznych prostriedkov. Zarovenl z obsahu Ozndmenia
o vyliceni musi byt uchadzacovi, a zaroven aj kontrolnému organu, celkom zrejme,
¢o je dovodom jeho vylicenia, tzn. aby Oznamenie o vyliceni mohlo byt preskumatelné,
a teda transparentné, nesmie obsahovat’ len strohé uvedenie zakonného ustanovenia, na zéklade
ktorého kontrolovany vylucil uchadzaca z verejného obstardvania, ale zaroveni musi obsahovat’
nalezité a zrozumitel'né odovodnenie tohto vylucenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu
a vymedzenia Gvah, ktorymi sa kontrolovany riadil pri vysloveni zdveru o nutnosti vyluc¢enia
uchadzaca z procesu verejného obstardvania. V opa¢nom pripade moze vylucenie uchadzaca
z verejného obstardvania znamenat svojvol'u verejného obstardvatela alebo obstaravatel’a
a popretie samotného principu transparentnosti a vo vysledku aj zizenie hospodarskej stt'aze
v oblasti predmetu zakazky.

Urad uvadza, Ze na zaklade vyssie uvedenych skutognosti ma zato, Ze kontrolovany pristipil

k vyluceniu navrhovatela na podklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,

ked’ rozhodol o vyli¢eni navrhovatela vylu¢ne na podklade vlastnych zisteni, pri¢om

vramci namietkového konania sa nepreukazalo, Ze Zavereény protokol predloZeny

vV ponuke navrhovatel’a je nerelevantny vo vztahu k preukazaniu splnenia podmienky

ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. m) zadkona o verejnom obstaravani v spojeni s preukazanim
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poziadaviek na predmet zikazky podla § 53 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany v sitaznych podkladoch neSpecifikoval podmienky
skusania, ktoré mali byt’ pri hodnoteni vzoriek dodrzané, ma urad za to, Ze splnenie podmienok
ucasti v spojeni so splnenim poZiadaviek na predmet zakazky kontrolovany neposudzoval
v silade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie a predloZenie ponuky. Dalej
v dosledku skutocnosti, ze pred preskiiSanim predlozenych vzoriek kontrolovany nevyuZil
institut ziadosti o vysvetlenie, prostrednictvom ktorého si mohol vyZiadat' od navrhovatel’a
informécie o pouzitych skuSobnych metédach a technickych parametroch merania, a taktiez
bertic do uvahy odborné stanovisko vypracované odbornikom turadu, z ktorého vyplyva,
ze rozdielne podmienky skiSania moZu ovplyvnit’ vysledok hodnotenia farebnej
odchylky, a =zaroven s prihliadnutim na rozdielny vysledok skusky deklarovanym
navrhovatelom a vysledok preskuSania vykonaného kontrolovanym, resp. nim poverenym
subjektom, urad konstatuje, Ze tieto vysledky nemuseli byt vzajomne porovnatel’né.
V tejto suvislosti trad opdtovne zdoraziuje, Ze neistota v podobe nejasného Specifikovania
podmienok uvedenych v sut’aznych podkladoch nemoze ist’ na tarchu uchadzaca,
a teda ani navrhovatel’a. Na zaklade predmetnych skuto¢nosti trad konstatuje, Ze namietané
vylicenie navrhovatela je vysledkom postupu kontrolovaného, ktory nereflektuje vsetky
relevantné okolnosti dolezité pre objektivne vyhodnotenie splnenia poZiadaviek
verejného obstaravania a takéto konanie kontrolovaného nemoZno povazovat’ za siladné
so zakonom o verejnom obstaravani. Na dovazok k uvedenému turad poukazuje aj na to,
ze kontrolovany zarovenn neposkytol v ramci Oznamenia o vylac¢eni navrhovatelovi vsetky
doklady, t.j. Protokol cd, na podklade ktorych dospel k rozhodnutiu o vylaéeni, pricom
predmetné konanie tGrad povazuje za nesuladné s principom transparentnosti.

V kontexte navrhovatel'om namietanych skuto€nosti a s ohl'adom na vysSie uvedené zistenia
urad konstatuje, ze v posudzovanom pripade kontrolovany pri vyliceni navrhovatela
nepostupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Urad vzhl'adom na vyssie uvedené
odovodnenie povazuje namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
ze postupom kontrolovaného bol poruseny § 40 ods. 1, ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Vv spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to konkrétne tak, Ze kontrolovany nevyhodnocoval splnenie podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. m) zadkona o verejnom obstaravani Vv stilade s podmienkami a
poziadavkami na predmet zdkazky uvedenymi v sutaznych podkladoch, a nepoziadal
navrhovatel'a 0 vysvetlenie rozdielov medzi dokladmi predlozenymi navrhovatel'om v ponuke
a vlastnymi uskutocnenymi zisteniami. Kontrolovany taktiez porusil § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaradvani v spojeni
s § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, konkrétne principom transparentnosti, ked’ na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu pristupil k vylu¢eniu navrhovatel’a, pricom
uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
pretoZe v dosledku netransparentného a nepreskiimatel'ného postupu kontrolovaného v procese
vyhodnocovania ponuky navrhovatel'a nemozno dospiet k zéaveru, ze dovod vylacenia
navrhovatela je opodstatneny.

Urad v nadviznosti na uvedené podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani

kontrolovanému odporaca za G€elom predist’ identifikovanym poruSeniam zdkona o verejnom

obstaravani pro futuro, aby postupoval v sulade s principmi verejného obstaravania

zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, tzn. aby sa vyhol akémukol'vek

konaniu/ukonu, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné, nejednoznacné

a netransparentné alebo aby ddévody, ktoré kontrolovaného viedli k vyluceniu uchddzaca,
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vzbudzovali pochybnosti. Taktiez tirad kontrolovanému odporuca, aby pri vyhodnocovani
podmienok tucasti apoziadaviek na predmet zdkazky postupoval v stlade so zakonom
0 verejnom obstaravani a podmienkami, ktoré si stanovil v sutaznych podkladoch,
a aby k vyhodnocovaniu podmienok tcasti, resp. poziadaviek na predmet zakazky pristupoval
s nalezitou odbornou starostlivostou. Podl'a uradu je potrebné, aby kontrolovany v pripade
identifikovania nejasnosti a nezrovnalosti uplatnil institat vysvetlenia a/alebo doplnenia
predlozenych dokladov, a to v pripade potreby aj opakovane. Kontrolovany by mal vyuzit
vSetky moznosti na preskiumanie skutoc¢nosti, ¢i uchddza¢ posudzované podmienky ucasti
V spojeni s poziadavkami na predmet zakazky splnil alebo nesplnil a vylucit’ ho az po prevereni
vSetkych skutocnosti. V takom pripade by mal kontrolovany v sulade s principom
transparentnosti uviest konkrétne dovody, na zaklade ktorych sa rozhodol pristapit
k vyluceniu.

Podla § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c) sa zaroven dorucuje tradu znamym uchadza¢om a ucastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatel’a tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zédkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozn¢é podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doru€enia ucastnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druhd veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je
preskimatel'né stidom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel’

2. Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze, Sagatova 1, 821 08
Bratislava, ICO: 00 212 008 — kontrolovany

Na vedomie:
podla rozdel'ovnika

24

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



