Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 25. 06. 2025
Cislo: 8173-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca AAA (d’alej len
,havrhovatel*), smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov vo verejnej sat’azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Hrubé
terénne upravy pre priemyselny park v Rimavskej Sobote 2B Etapa a Geotechnicky
monitoring®, vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou MH Invest, s.r.0., Mlynské Nivy 44/A,
821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530 (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej
unie pod znackou 2024/S 242-761592 dna 12. 12. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 246/2024 dna 13. 12. 2024 pod znackou 30788 — MSP (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariaduje kontrolovanému MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 724 530 vo verejnej sttazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Hrubé terénne Gpravy
pre priemyselny park v Rimavskej Sobote_2B Etapa a Geotechnicky monitoring*, vyhlasenej
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou 2024/S 242-761592 dia 12. 12. 2024
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 246/2024 dia 13. 12. 2024 pod znackou 30788 — MSP,
odstranit’® protipravny stav, ato konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného
0 vyhodnoteni ponuk oznacené ako ,Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk* zo dna
07. 05. 2025 dorucené navrhovatel'ovi a ostatnym uchadzacom prostrednictvom informa¢ného
systému elektronickej platformy dna 07. 05. 2025 a ,,Informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk® zverejnenu dna 07. 05. 2025 v profile zdkazky a opitovne vyhodnotit’ ponuku
uchadzaca BBB z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 19. 05. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*)
namietky v listinnej podobe, smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel’a doruc¢ené toho istého dna v elektronickej podobe
funkcionalitou informaéného systému elektronickej platformy, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

Némietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
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a obsahuju vsetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani
ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5 pism. C) zédkona 0 verejnom obstaravani je uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel predlozil ponuku do
predmetnej verejnej sut'aze elektronicky prostrednictvom IS EPVO dia 05. 03. 2025 o 08:27
hod. a preto je aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok.

Podrla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je navrhovatel’ s podanim namietok povinny
zlozit na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor
na druhy pracovny den nasledujtci po doru¢eni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je vyska kaucie pri podani ndmietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela s podanim
namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podl'a § 172 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze v danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
(8 699 536,88 EUR bez DPH) je 8 699,53 EUR, to znamena, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 8 699,53 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 19. 05. 2025 kauciu vo vyske 8 700,00 EUR, a teda pri ur€ovani a zlozZeni kaucie na ucet
uradu postupoval v stilade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
pri¢om uhradil kauciu vo vysSej sume (0 0,47 EUR viac) ako je stanovend v zmysle § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' na Gvod podanych namietok uvadza identifikaéné Uidaje predmetnej verejnej
sitaze a uvadza, ze mu dia 07. 05. 2025 bol zo strany kontrolovaného doruceny
prostrednictvom IS EPVO dokument oznaceny ako ,Informécia o vysledku vyhodnotenia
ponuk®, v ramci ktorého kontrolovany oznamil navrhovatel'ovi, Ze ponuka navrhovatel' bola
vyhodnotena ako netspesna, nakolko sa navrhovatel’ po vyhodnoteni pontik neumiestnil na
prvom mieste v poradi.

Ako tUspeSny uchadza¢ bola v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk identifikovana
spolo¢nost’ BBB? (dalej len ,,ispesny uchadza¢*), ktora sa po vyhodnoteni na zaklade kritéria
najnizsia cena za cely predmet zékazky v EUR bez DPH umiestnila na prvom mieste v poradi
s predlozenou ponukou vo vyske 4515769,04 EUR bez DPH. Kontrolovany zaroven
V Informécii o vysledku vyhodnotenia pontk uviedol, Ze uspesny uchadzac splnil vSetky
poziadavky kontrolovaného na predmet zdkazky a vSetky podmienky tcasti.

Y Pozn. dradu — podla (dajov vyplyvajiucich z Obchodného registra doslo dha 17.06. 2025 k zmene sidla
uspesného uchadzaca, t. j. XXX.
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Ako dovod neprijatia ponuky navrhovatela kontrolovany v Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk uviedol, Ze navrhovatel ponukol za uskutocnenie predmetu zakazky
celkova cenu vo vyske 5649 768,72 EUR bez DPH, ktora je vyssia ako cena ponuknuta
uspesnym uchadzaCom, na zaklade ¢oho sa navrhovatel’ umiestnil na druhom mieste v poradi.

Navrhovatel’ sa s vyhodnotenim pontik nestotoznuje v celom rozsahu a to z dévodu, ze ponuka
uspesného uchadzaca evidentne javi znaky mimoriadne nizkej ponuky a je nerealna. Podl'a
nazoru navrhovatela sa kontrolovany nezaoberal alebo nedostato¢ne zaoberal posudenim
tychto aspektov ponuky uspesného uchadzaca a rovnako sa nedostato¢ne venoval vyhodnoteniu
ponuky navrhovatel’a.

V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na § 10 ods. 1 a 2 v spojeni s § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani a dodava, ze napriek tomu, Ze inStitit mimoriadne nizkej ponuky slazi
na ochranu verejného obstaravatela, resp. obstaravatel'a pred neseridznymi alebo neredlnymi
prislubmi ceny realizacie zadkaziek zo strany jednotlivych uchadzaCov, nie je pojem
mimoriadne nizkej ponuky explicitne v zdkone o verejnom obstaravani definovany.

Navrhovatel’ dava do pozornosti rozhodnutie Rady uradu ¢. 15142-9000/2015-KR/33, podla
ktorého moZzno mimoriadne nizku ponuku definovat aj ako ponuku, ktord zroéznych
objektivnych dovodov vyvolava pochybnosti, ¢i je uchadza¢ schopny za takuto cenu realne pri
plneni predmetu zakazky dodrzat’ vSetky podmienky a poziadavky vyplyvajuce zo zmluvy.
Navrhovatel' poukazuje aj na dokument uradu oznaceny ako ,,NajcastejSie porusSenia podl'a
tematickych okruhov*, kde v Casti ,,Vyhodnocovanie a vysvetl'ovanie ponuk® je uvedené, cit.:
., Vo vseobecnosti vsak mozno povazovat ponuku za mimoriadne nizku vtedy, ak ide
0 navrhovanu ponuku z réznych dovodov vyvolavajiucu pochybnosti, i je uchadzac schopny pri
realizacii verejnej zakazky takuto cenu mimoriadne nizkej ponuky dodrzat, a teda ¢i existuje
redlny predpoklad jej realizdcie . Uvedené navrhovatel’ doplia odkazom na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej tinie zo dina 27. 11. 2001 vo veci Lombardini a Mantovani v spojenych veciach
C-285/99 a C-286/99 (Impresa Lombardini SpA — Impresa Generale di Costruzioni proti ANAS
— Ente nazionale per le strade, Societa Italiana per Condotte d’Acgua SpA, ANAS — Ente
nazionale per le strade, Ditta Paola Bregoli (C-285/99) a Impresa Mantovani SpA proti ANAS
— Ente nazionale per le strade, Ditta Paolo Bregoli (C-286/99)), v zmysle ktorého je za
mimoriadne nizku ponuku mozné povazovat aj ponuku, ktord nedosahuje 75%
z predpokladanej hodnoty zakazky, pricom vtomto pripade dosahuje ponuka predlozena
uspesnym uchédzacom len 51,91% z predpokladanej hodnoty zakazky.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na znenie Casti sutaznych podkladov (body 29.2 - 29.5)
tykajlicej sa vyhodnocovania ponuk.

Navrhovatel’ uvadza, Ze predpokladand hodnota zédkazky bola kontrolovanym stanovena vo
vyske 8 699 536,88 EUR bez DPH, pricom opitovne poukazuje na ponukova cenu uspesSného
uchéddzaca vo vyske 4 515 769,04 EUR bez DPH, pricom uvadza, ze v zmysle bodu ¢. 91
rozhodnutia uradu ¢. 9811-6000/2020-OD zo dna 15.07.2020, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Rady tradu ¢. 11501-9000/2020 zo dia 24.09.2020 jednym z ukazovatelov, ¢i sa
modze jednat' o mimoriadne nizku ponuku, je porovnanie ponukovej ceny s predpokladanou
hodnotou zakazky. Navrhovatel d’alej uvadza, cit.: ,(...) V pripade tohto Verejného
obstardvania toto porovnanie Celkovej ceny Uspesného uchddzaca a PHZ vychddza tak, Ze
Celkovd cena Uspesného uchadzaca predstavuje len 51,91% z PHZ, a teda Celkovd cena
Uspesného uchddzaca je nizsia o 48,09% oproti PHZ. V pripade porovnania aritmetického
priemeru ponuik vsetkych ostatnych uchdadzacov v tomto Verejnom obstardvani, ktorych bolo v
zmysle Informdcie o vysledku vyhodnotenia poniik okrem Uspesného uchddzaca este 6 (vrdtane
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Navrhovatela), predstavuje Celkovd cena Uspesného uchddzaca 68,51% aritmetického
priemeru ponuk ostatnych uchadzacov, kde aritmeticky priemer ponuk ostatnych uchdadzacov
predstavuje sumu vo vyske 6 591 662,38 EUR bez DPH, a teda Celkovd cena Uspesného
uchddzaca je nizsia o 31,49% oproti aritmetickému priemeru ponuk ostatnych uchadzacov. Vo
vztahu k Celkovej cene Navrhovatela je tato Celkovd cena Uspesného uchddzaca nizSia o
20,07%, co predstavuje vo financnom vyjadreni sumu vo vyske 1 133 999,68 EUR, pricom
rozdiel medzi Celkovou cenou Navrhovatela a dalsim uchadzacom v poradi je len 5,80%, co
predstavuje vo financnom vyjadreni sumu vo vyske 347 981,75 EUR. Rozdiel medzi
uchadzacom umiestnenom na 3. mieste a uchadzacom umiestnenom na 4. mieste je dokonca len
0,007%, co predstavuje vo financnom vyjadreni sumu vo vyske 438,17 EUR. (...)“

Dalej navrhovatel’ uvadza, ze predpokladana hodnota zékazky bola stanovena na zaklade
projektovej dokumentéacie a vykazu vymer, ktoré zabezpecoval kontrolovany, a ktoré boli
nasledne poskytnuté zaujemcom v rdmci sutaznych podkladov, priCom na uvedené znenie aj
poukazuje (vid’. Zvazok 1, ¢ast’ 1.3 Sposob urcenia ceny, bod 11, bod 13, bod 14, bod 19).

Navrhovatel' nasledne v namietkach spochybiiuje nacenenie dodavky kameniva (v ponuke
navrhovatela zodpovedd sume takmer 1000 000,- EUR bez DPH), betonovych zmesi
(v ponuke navrhovatel’a zodpoveda sume takmer 450 000,- EUR bez DPH) a realizaciu ¢innosti
spojenych so $pecidlnym zakladanim (v ponuke navrhovatela zodpoveda sume viac ako
1800 000,- EUR bez DPH) tspesnym uchadzatom, pricom uvedené podklada verejne
dostupnymi informaciami, Gvahami a domnienkami o0 postupe Uspesného uchadzaca pri
nacefiovani uvedenych poloziek. Navrhovatel uvadza, cit.: ,,(...) Lomy, ktoré sa nachddzaju
najblizsie k miestu realizdacie Zakazky, a to Lom v Rimavskej Bani (vzdialeny 15 km od miesta
realizdacie Zdkazky) a lom v Husinej (vzdialeny 19 km od miesta realizacie Zakazky), su vo
vilastnictve spolocnosti patriacej do rovnakého koncernu ako Navrhovatel. Navrhovatel’ s touto
koncernovou spolocnostou dlhodobo spolupracuje a odobera od nej vel'ké mnozstvo kameniva,
a aj v pripade nacenovania Zakazky pocital Navrhovatel so spoluprdcou s touto koncernovou
spolocnostou. Dalsie lomy, s ktorymi by sa mohlo uvazovat v pripade tejto Zdkazky, sa
nachddzaju priblizne v dvojndsobnej vzdialenosti od miesta realizacie Zakazky. V pripade, ak
by Uspesny uchadzac uvazoval vo svojej ponuke s tymito vzdialenejsimi lomami, tak by sa tdto
vdcsia vzdialenost' mala premietnut aj do jeho ceny a rovnako by sa mala v jeho cene
premietnut’ aj skutocnost, Ze v okoli miesta realizacie Zakazky nevlastni zZiadne lomy. V
désledku coho je podla ndzoru Navrhovatela neredlne, aby Uspesny uchddzac v pripade tejto
casti Zakazky ponukol Kontrolovanému vyhodnejsiu cenu ako Navrhovatel'. \ pripade dodavky
betonovych zmesi podla Vykazu vymer oslovil Navrhovatel' najblizsiu betondrku, a
predpokladad, Ze tuto betondrku oslovil aj Uspesny uchadzac, a preto md za to, Ze nim pontknutd
cena v tejto casti ponuky zodpovedd trhovej cene, ktorii pravdepodobne dosiahol aj Uspesny
uchdadzac, kedze nie je spolocnostou, ktora viastni v mieste realizacie Zakazky betondarku. V
pripade, ak by oslovil Uspesny uchddzac vzdialenejsiu betondrku od miesta realizdcie Zdkazky,
tak by sa tato vicsia vzdialenost musela premietnut’ aj do jeho ceny za dodavku betonovych
zmesi. V pripade Navrhovatela predstavuje cena tejto casti ponuky priblizne 8 % jeho ponuky.
V pripade realizacie cinnosti spojenych so Specidlnym zakladenim podla Vykazu vymer oslovil
Navrhovatel viacero spolocnosti, ktorych cenové ponuky sa vyrazné nelisili, a preto ma za to,
Ze nim ponuknutd cena v tejto casti ponuky zodpovedad trhovej cene, ktoru pravdepodobne
dosiahol aj Uspesny uchddzac, kedze nie je spolocnostou, ktord sa Specializuje na Specidlne
zakladanie. V pripade Navrhovatel/a predstavuje cena tejto casti ponuky cca. 33 % jeho ponuky.

()"
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Navrhovatel' opdtovne poukazuje na rozdiel nim pontknutej ceny za predmet zikazky
a ponukovej ceny uspesného uchadzaca, ktory predstavuje sumu 1 133 999,68 EUR, pricom
navrhovatel' uvadza, ze s ohl'adom na sucasné ceny apodmienky na trhu nie je mozné
dosiahnut’ takuto Gsporu a ponuku uspesného uchadzaca povazuje za nerealnu.

Taktiez navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze nim predlozena cenova ponuka a udaj o cene
uvedeny v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk nie st totozné. Navrhovatel’ uvadza, cit.:
»(-..) Dovodom tejto nezrovnalosti, na ktoru sa mimochodom Kontrolovany Navrhovatela ani
nepytal, napriek tomu, Ze si to sam stanovil v sutaznych podmienkach, je to, Ze v dosledku
predlzovania lehoty na predkladanie ponuk, predlozil Navrhovatel svoju ponuku na Zakazku v
povodnej lehote na predkladanie ponuk dna 25.02.2025. Nasledné vsak bolo Kontrolovanym
vydané Ozndmenie o predizeni lehoty na predkladanie ponik do 05.03.2025, na zdklade
ktorého Navrhovatel’ predlozil upravenu cenovu ponuku s vysSou cenou, pricom ale tato
skutocnost’ sa nezohladnila v systéme IS EVO v casti Strukturované kritéria, kde sa prave
uvadza vysledna hodnota cenovej ponuky. Vyssie uvedené potvrdzuje domnienku Navrhovatela,
ze Kontrolovany sa nevenoval dostatocne hodnoteniu jednotlivych predloZenych poniik.
Nepreskumal predlozZenti ponuku Navrhovatela z pohladu nezrovnalosti medzi vyslednou cenou
ponuky uvedenou v casti strukturované kritéria IS EVO a v cene ponuky uvedenej v samotnej
ponuke Navrhovatela.(...)*

Navrhovatel' namieta, ze ponuka predloZzena uspesnym uchadzacom vzbudzuje dovodné
pochybnosti, najméd z hl'adiska moznej mimoriadne nizkej ponuky. V tejto suvislosti mal
kontrolovany, podl'a nazoru navrhovatela, povinnost’ uvedenu ponuku primerane preverit,
vyziadat’ si jej vysvetlenie a vyhodnotit’ schopnost’ ispesného uchadzaca zabezpecit' riadne
a v€asné plnenie zdkazky v pozadovanej kvalite a rozsahu. Z obsahu dokumentacie, ktorou
navrhovatel’ disponuje, v§ak nevyplyva, Ze by kontrolovany tieto okolnosti preskiimal, ¢o moze
nasvedcovat’ tomu, Ze v predmetnej veci kontrolovany nepostupoval v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani, a takyto postup mohol mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Navrhovatel' zaroven poukazuje aj na skuto¢nost, Ze kontrolovany sa primerane nevenoval
ani posudeniu jeho vlastnej ponuky, ked'Ze sa nezaoberal nezrovnalostami v predlozenej
cenovej ponuke.

Navrhovatel’ nasledne odkazuje na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-101/22 P Eurépska
komisia proti Sopra Steria Benelux a Unisys Belgium zo dna 11. 05. 2023 a na rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/13/2012 zo dia 29.03.2012.

Navrhovatel’ sa domnieva, Ze ukony kontrolovaného, ktoré vyustili do vysledku vyhodnotenia
ponuk uvedeného v dokumente zo dna 07.05.2025, s vecne nespravne, v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani, so sutaznymi podkladmi kontrolovaného a tiez s ustalenou
rozhodovacou praxou uradu.

Navrhovatel’ v petite ndmietok pozaduje, aby urad rozhodol v zmysle § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a nariadil odstranit’ protipravny stav a zruSenie rozhodnutia 0
vyhodnoteni ponuk oznacené ako Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 07. 05.
2025 a rozhodnutie o prijati ponuky uspesného uchadzafa a opitovne vyhodnoti ponuky,
vratane opdtovného vyhodnotenia ponuky uspeSného uchddzaa aj z hladiska mimoriadne
nizkej ponuky.

Zacatie preskimania ikonov kontrolovaného
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Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diilom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 19. 05. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumenticia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentéacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnutil dokumentaciu vrati.

Dna 26. 05. 2025 bol uradu doruceny list kontrolovaného oznaceny ako ,,Pisomné vyjadrenie
kontrolovaného k podanym namietkam* (d’alej len ,,vyjadrenie®) zo dia 26. 05. 2025 a zriadil
pre urad pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu vo
verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EPVO, ¢im uradu spristupnil elektronicki podobu
dokumentacie postupom podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad na zaklade
uvedeného konStatuje, ze kontrolovany dorucil tradu kompletni dokumentéciu potrebna pre
posudenie namietanych skuto¢nosti vV predmetnej verejnej sut'azi dia 26. 05. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany zac¢iatkom svojho vyjadrenia uvadza, Ze vyhodnotenie ponuk prebiehalo v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani a v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk zverejnil
vSetky udaje a informdcie v sulade s ustanovenim § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
a cituje body 78. a 79. rozhodnutia tiradu ¢. 3466-6000/2025 zo dina 06. 02. 2025

Nasledne kontrolovany rozvadza, Ze na vyhodnotenie ponuk zriadil v sulade s § 51 zékona
0 verejnom obstardvani komisiu zloZeni z odbornikov s ohladom na predmet zakazka
(s odbornym vzdelanim a dostatoénou odbornou praxou v oblasti predmetu zakazky, ¢o
preukazuju zivotopisy ¢lenov komisie), pricom komisia pri vyhodnocovani ponuk postupovala
v sulade zo zakonom o verejnom obstaravani, konkrétne s § 66 ods. 7 pism. b) a § 53
predmetného zakona a pristipila aj k postdeniu ponuky uspe$ného uchadzaca z pohladu
mimoriadne nizkej ponuky. V danej suvislosti kontrolovany pripomina obsah metodického
usmernenia uradu ¢. 4259-5000/2019 zo dna 12.02.2019, rozhodnutie tradu ¢. 11265-
6000/2023 zo dna 02.08. 2023 abod 53. rozhodnutia uradu ¢. 14064-6000/2022 zo dina
07.12.2022. Kontrolovany uvadza, cit.: ,,(...) nakolko ponuka uspesného uchadzaca od
ostatnych ponuk vykazovala odchylky (napr. percentualny rozdiel medzi ponukou na prvom a
druhom mieste je 20,60% a ponukou na prvom a tretom a Stvrtom mieste je 24,71 %), na
Zaklade coho sa ponuka uspesného uchadzaca voci ostatnym ponukam komisii mohla javit ako
mimoriadne nizka komisia sa rozhodla, Ze poZiada uchadzaca ktory sa umiestnil na prvom
mieste o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. (...)* Kontrolovany d’alej uvadza, Ze aj
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30.

31.

32.

33.

vzhladom na rozdiel medzi ponukou uspesného uchadzaca a stanovenou predpokladanou
hodnotou zakazky, dospela komisia k tomu, ze ponuka uspesného uchddzaca sa javi ako
mimoriadne nizka. Vychddzajuc zpredpokladu, Ze je plne v kompetencii verejného
obstaravatela, resp. nim zriadenej komisie posudit’ existenciu dévodov, pre ktoré¢ sa ponuka
mdze javit’ ako mimoriadne nizka, ma kontrolovany za to, ze ani navrhovatel nemoze byt tym
subjektom, ktory bude kontrolovanému uréovat, na zaklade akych dévodov sa ma
kontrolovanému javit ponuka ako mimoriadne nizka, ateda nesuhlasi v tomto ohlade
S tvrdeniami navrhovatel’a.

Kontrolovany d’alej uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Ponuka uchddzaca, ktory sa umiestnil na
prvom mieste pri niektorych polozkach vykazu vymer vo vztahu k stavebnym pracam, ktoré su
pre ich cenu podstatné z dovodu ich vyznamnosti pre vykonanie a odovzdanie funkcného celku
vkazovala podstatné rozdiely v jednotkovych cenach tychto poloziek voci jednotkovym cenam,
ktoré sluzili na vypocet predpokladanej hodnoty zakazky. Z uvedeného dovodu sa komisii javilo,
Ze ponuka uchadzaca moze vykazovat prvky mimoriadne nizkej ponuky, na zdklade coho bolo
mozné vyuzit ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani, z ktorého explicitne
vyplhva, Ze ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia na
vyhodnocovanie ponuk poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su
pre jej cenu podstatné. (...)“. Na zaklade uvedeného komisia pristupila k ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky (bod 52 rozhodnutia), znenie ktorej kontrolovany vo vyjadreni
parafrazuje, s cielom odstranenia akychkol'vek nejasnosti a za i€elom preukézania, Ze uspesny
uchéadzac¢ do ponukovej ceny zahrnul vSetky naklady suvisiace s celym rozsahom zakazky, ako
aj na potvrdenie, zZe navrhovana cena predstavuje maximdlnu cenu platnu pocas trvania zmluvy
a pokryva vsetky vydavky potrebné na riadne plnenie zékazky, pricom si tspesny uchadzac
musi byt’ vedomy, Ze kontrolovany nebude akceptovat’ ziadne dodatocné poziadavky na zmenu
ceny z dévodu chyb alebo opomenuti pri priprave ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze uspesny uchadza¢ mu poskytol relevantné vysvetlenie, rozbor ceny
a zaroven aj predlozil cenové ponuky potencidlnych subdodavatelov, pricom nizkost' ceny
odovodnil tiez vyuzitim vlastného vozového parku, vlastnym kamenolomom a recyklaciou
prebyto¢ného materidlu vlastnymi technologiami alebo vyuZzitim prebyto¢ného materialu.

Vo vztahu k ¢asti namietok, v ktorej navrhovatel’ poukazuje na cenu Gspesného uchadzaca pri
dodavke kameniva, betonovych zmesi a realizécii ¢innosti spojenych so Specialnym zakladanim
a pochybuje o0jej realnosti, kontrolovany vo vyjadreni uviedol, Ze sa predmetnymi
skutoénostami zaoberal, pri¢om navrhovatel’ v ramci vysvetlenia uviedol, cit.: , (...) Uspesny
uchadza¢ vo svojom vysvetleni zo dna 18.03.2025 preukdzal, Ze disponuje viastnym
kamenolomom Horny Tisovnik a ma zmluvne zabezpecené dalsie dva kamenolomy v blizkosti
stavby (Rimavska Barna — 13 km, Husina — 20 km), ¢o mu umoznuje optimalizovat’ naklady na
doddviku kameniva (polozky vykazu vymer 52, 62, 63, 64). Dalej, Uspesny uchdadzac predlozil
cenovu ponuku od subdodavatela GEOstatik a.s. pre poloZky tykajuce sa Specialneho
zakladania (polozky 22, 38, 39, 40, 41) vratane rozboru ceny s koordinacnou cinnostou. Pre
dalsie materidlové polozky (polozky 51 a 91) Uspesny uchddzac predlozil cenovii ponuku od
subdodavatela VIABAU, s.r.o., rovnako s uplatnenou koordinacnou cinnostou. Tieto konkrétne
dokazy a vysvetlenia Komisia vyhodnotila ako dostatocné na preukazanie redlnosti
ponuiknutych cien aj v tychto, Navrhovatelom spochybnovanych, castiach ponuky. (...)*

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze komisia identifikovala pretrvavajucu pochybnost’ vo vztahu
k cene polozky €. 6, teda ,, NaloZenie ornice s premiestnenim a rozprestrenim na zurodnenie
pody”“ azuvedeného dovodu opidtovne pristupila k adresovaniu ziadosti o vysvetlenie
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35.

36.

37.

38.

uspesnému uchadzacovi. Nasledne kontrolovany poukazuje na znenie predmetnej ziadosti, ako
aj na znenie odpovede (blizSie pozri bod 54. a 55. tohto rozhodnutia).

Nasledne komisia kontrolovaného opétovne poziadala uspesného uchadzaca vo vztahu
k polozke ¢. 6 o potvrdenie jej ceny, vratane zapocitania vSetkych nakladov s fiou suvisiacich,
pri¢om uspesny uchadzac pozadované potvrdenie kontrolovanému v ramci odpovede poskytol.

Na zaklade uvedeného ma kontrolovany za to, Ze sa posudeniu ponuky uspesného uchadzaca
a vyluceniu akychkol'vek pochybnosti vo vztahu k cenotvorbe, venoval dostatoc¢ne.

Kontrolovany je presvedceny, Ze komisia sa dosledne zaoberala posudenim ponuky z hl'adiska
realnosti zabezpecenia plnenia podla poziadaviek v sutaznych podkladoch a oznameni.
Rovnako zodpovedne pristupila k trojkolovému vysvetlovaniu mimoriadne nizkej ponuky
s cielom vylucit akékol'vek pochybnosti o tvorbe celkovej ceny. Kontrolovany uvadza, cit.:
., (-..) Tento trojkolovy proces vysvetlovania Specificky k polozke 6 vykazu vymer podciarkuje
déslednost, s akou komisia pristupovala k prevereniu, ¢i Uspesny uchddzac skutocne zapocital
vSetky naklady spojené s kazdou castou predmetu zakazky. Komisia sa zamerala na to, aby aj
napriek skutocnosti, ze niektoré detaily (ako presna vzdialenost odvozu ornice) budu
predmetom dohody az pocas realizacie diela, boli vsetky suvisiace naklady plne zohladnené v
ponukovej cene v zmysle sutaznych podkladov, Rozhodnutia o trvalom odnati ¢. OU-RS-PLO1-
2023/008279-007 a dalsich relevantnych dokumentov. Na zdklade predloZenych vysvetleni
komisia menovana verejnym obstardavatelom na vyhodnotenie ponuk mala za preukdazané, ze
uchadzac do jednotkovych cien vybranych poloZiek zapocital vsetky naklady suvisiace s vyssie
uvedenymi polozkami. Kontrolovany ma za to, zZe preukazanie redlnosti cenovej ponuky zo
strany uchadzaca prostrednictvom tychto dokazov je mozné akceptovat, pricom takyto postup
Jje dokonca Ziadiici aj v zmysle rozhodovacej praxe Uradu. Napriklad podl'a Rozhodnutia Uradu
¢. 12823-6000/2023-0OD zo dnia 25.09.2023, bod 188, podla ktorého je za relevantné dokazy
preukazujuce redlnost ponukovej ceny mozné povazovat aj subdodavatel’ské ponuky. Aj z tychto
skutocnosti tak jednoznacne vyplyva, ze uchadzac, ktory sa umiestnil na prvom mieste predlozil
dostatocné dokazy preukazujice redalnost nim ponuknutej ceny a Kontrolovany postupoval
spravne, ked' na zdklade takto predlozenych dokazov dospel k zaveru, Ze ponuka uchadzaca,
ktory sa umiestnil na prvom mieste nie je mimoriadne nizkou, ale ide o realnu ponuku, za ktoru
je mozné zrealizovat' predmet zdkazky v sulade s poziadavkami Kontrolovaného. (...) “Zavery
komisie k ponuke uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste, si zachytené v zapisnici
z vyhodnotenia pontk.

Kontrolovany zaroven uvadza, Ze postidenie mimoriadne nizkej ponuky a predloZenych
vysvetleni vitazného uchddzaca bolo vykonané s primeranou odbornou starostlivost'ou. Tieto
ukony boli riadne zaznamenané v zapisnici a zabezpe€uju preskimatel'nost’ postupu komisie
Vv stlade s principom transparentnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Kontrolovany a jeho komisia
postupovali v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani a zasadami verejného obstaravania,
najma principom transparentnosti.

Kontrolovany vo vztahu k ¢asti namietok, kde navrhovatel poukazuje na nezrovnalosti
ponukovej ceny navrhovatel'a uvadza, e v uvedenom pripade ide o chybu v pisani. Dalej
kontrolovany vo vztahu k uvedenému konstatuje nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia pri otvarani
ponuk vygenerovala Zapisnicu z otvarania ponuk priamo so systemu 1S EPVO. Pri kontrole
ponuk predlozenych jednotlivymi uchadzacmi komisia identifikovala nezrovnalosti v Celkovej
ponukovej cene Navrhovatela uvedeneho v systéeme IS EPVO a v samotnej ponuke ale nakolko
uvedeny rozdiel nemal Ziadny vplyv na poradie uchadzacov, a z dévodu, ze Kontrolovany pri
vyhodnoteni ponuk postupoval s vyuzitim pravidla uvedeného v § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

verejnom obstaravani (tzv. superreverznym postupom) a taktiez z ponuky Navrhovatela bolo
jednoznacné, ktord z uvedenych celkovych cien je spravna, komisia sa rozhodla neZiadat
Navrhovatela o vysvetlenie tejto nezrovnalosti.*

Kontrolovany na zaver poukazuje na skutocnost’, Ze v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani je vyhodnocovanie ponik komisiou neverejné, pricom zaroven podla
§ 22 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je verejny obstardvatel povinny zachovavat
mlcanlivost’ o informaciach oznacenych ako doverné, ktoré mu uchadza¢ poskytol, a ktoré na
tento ucel uchadzaC oznacil, ze ich povazuje za doverné. Kontrolovany za ucelom, co
najvacsiecho mozného dodrzania principu transparentnosti, za su¢asného dodrzania ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani uvedenych v tomto odseku vyjadrenia, uviedol v Informacii o
vysledku vyhodnotenia ponuk také informacie, aby o najviac naplnil princip transparentnosti,
ale zaroven sa nedostal do rozporu s ustanovenim § 22 ods. 1 ¢i § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani. Zaroven z dokumentov, ktoré su sucastou dokumentécie, podl'a kontrolovaného
jednoznacne vyplyva preskiimatel'nost’ ukonov komisie pri vyhodnocovani ponuk a postup
suladny s principom transparentnosti. Kontrolovany povazuje vsetky domnienky a hypotetické
tvrdenia navrhovatel'a uvedené v jeho ndmietkach za neopodstatnené a ni¢im nepodlozené. Z
namietok navrhovatela nevyplyva ziadne poruSenie zdkona o verejnom obstaravani alebo
principov verejného obstaravania, ktorych by sa mal dopustit’ kontrolovany a ktoré by mohli
mat vplyv na vysledok verejného obstaravania a zaroven je kontrolovany toho nazoru, Ze jeho
postup pri vyhodnocovani ponuky tspesného uchadzaca je suladny so zdkonom o verejnom
obstardvani a jeho principmi. Kontrolovany preto povazuje namietky navrhovatela za
neopodstatnené a nepodlozené.

Kontrolovany zaverom svojho vyjadrenia navrhuje, aby urad rozhodol v sulade s § 175 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani a namietky navrhovatel’a v celom rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
zachovavat’ ml€anlivost’ o informaciach oznacenych ako doverné, ktoré im uchadzac alebo
zaujemca poskytol; na tento ti€el uchadzac alebo zdujemca oznaci, ktoré skuto€nosti povazuje
za doverné.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani za doverné informécie je na ucely tohto
zakona mozné oznacit’ vyhradne obchodné tajomstvo, technické riesenia a predlohy, navody,
vykresy, projektové dokumenticie, modely, sposob vypoctu jednotkovych cien a ak sa
neuvadzaju jednotkové ceny, ale len cena, tak aj sposob vypoctu ceny a vzory.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutoCnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
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47.

48.

vyzadoval od uchadzacov zdbezpeku, komisia posidi zloZenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpo¢tu nema vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a)  hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b)  technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C)  osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d)  dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrziavanie
minimélnych mzdovych nérokov, ochrany zivotného prostredia alebo socialneho prava
podl’a osobitnych predpisov,

e)  dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f)  moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchddzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo oddévodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podrla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skon¢eni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych ozndmeni
o vylu€eni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit vSetkym
dotknutym uchadza¢om vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov a sucasne
uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchddzafov v profile.
Dotknutym uchadzaom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluc¢eny uchédzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzag, ktory podal namietky
proti vylu¢eniu, pri¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchadzacovi alebo uchadzacom ozndmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju.
Neuspesnému uchadzacovi ozndmia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia o
vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchadzacom obsahuje najma

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajlicich sa finan¢ného a
ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane
identifikacie osoby poskytujucej financné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujlicej
technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt doruc¢enad namietka.
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49.

50.

51.

52.

Podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nepouzije
elektronickt aukciu, méze rozhodnut’, ze vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek
na predmet zdkazky a vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti sa uskuto¢ni po vyhodnoteni
ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v preskiimani tkonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym ndmietkam a navrhovatelom
namietanych skutocnosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 8 699 536,88 EUR bez DPH ide o0 nadlimitna zakazku na realizaciu stavebnych prac.
Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tnie. Kontrolovany realizuje zadavanie
predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EPVO. V lehote na predkladanie
ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena v zmysle korigenda na den 05. 03. 2025 do 10:00
hod., ponuku predlozili siedmi uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa v zmysle
korigenda uskutocnilo dna 05. 03. 2025 0 10:05 hod. Kontrolovany dna 07. 05. 2025 dorucil
navrhovatel'ovi Informéciu o vysledku vyhodnotenia ponik z toho istého dia, voci ktorej
navrhovatel’ diia 19. 05. 2025 dorucil tradu aj kontrolovanému namietky.

Kontrolovany diia 12. 03. 2025 adresoval uspesnému uchadzaovi Ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky z toho istého diia (dalej len ako ,,Ziadost o vysvetlenie &. 1°),
Vv ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia verejného obstardvatela prostrednictvom
kontaktnej osoby poverenej na zastupovanie vo veci verejného obstardvania na vysSie uvedenu
zdkazku Vas v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 Zdkona Ziada o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, ktoru ste predlozZili na vyssie uvedeny predmet zdakazky. (...) Podla bodu 21 casti 1.1
Pokyny pre uchadzacov sutaznych podkladov verejny obstaravatel pozadoval o.i. predloZit
nasledovné doklady, cit:

., 21.8 vyplneny formular ,, Navrh na plnenie kritérii* podla Prilohy ¢. 6 tychto sutaznych
podkladov, vypracovany podla casti 1.2 — , Kritéria na hodnotenie ponuk a sposob ich
uplatnenia* Zvdzku 1 tychto sutaznych podkladov.

Uchadzac zaroven ,,Navrh na plnenie kritérii™ zada aj v systéme IS EVO v Ccasti
, Struktiirované kritéria “ v ramci predkladania ponuky

¢

21.13 oceneny vykaz vymer. “

Vo Vasej ponuke ste predlozili vyssie pozadované doklady, z ktorych vyplva, Ze Vasim navrhom
na plnenie kritéria je Celkova cena za uskutocnenie predmetu zdakazky: 4 515 769,04 Eur bez
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DPH. Vami navrhovana celkova cena za uskutocnenie predmetu zakazky je o viac ako 48,09 %
nizsia ako predpokladana hodnota zakazky.

V' kontexte vyssie uvedeného Komisia menovana verejnym obstardavatelom pri vyhodnoteni
Vasej ponuky posudzovala a porovnala Vami navrhované jednotkové ceny s jednotkovymi
cenami rozpoctu, ktoré sluzili ako vypocet predpokladanej hodnoty zakazky (dalej aj ,, PHZ")
a konstatovala, ze pri niektorych vybranych polozkach (uvedenych v tabulke nizsie) sa moze
Javit Vasa ponuka ako mimoriadne nizka, a to vo vztahu k stavebnym prdacam, ktoré su pre ich
cenu podstatné z dovodu ich vyznamnosti pre vykonanie a odovzdanie funkcného celku alebo
pri polozkach, kde uvedeny rozdiel voci polozkam PHZ predstavuju znacny cenovy rozdiel
presahujuci uroven predpokladanych nakladov v rozpditi od 42 % - 97 %.

Predpokladana

hodnota zakazky Rozdiel v EUR

Predpokladana Ponukova cena

Rozdiel v %

PC | Typ Kéd Popis MJ Mnozstvo hodnota zakazky VIAKORP oproti PHZ za
J.cena [EUR] Cen}ga;ll](om J.cena [EUR] oproti PHZ celé mnozZstvo
Naklady z rozpoétu
D HSV Prace a dodavky HSV
D 1 Zemné prace
NaloZenie ornice s premiestnenim a
D 2 Zakladanie
Vrty pre piloty nezapaZené, zvislé, priemeru nad
2| K | 2643121125 | 850 do 1050 mm, v hibke nad 5 m v homine I " 556,500 1351 b i
Vrty pre injektaz zvislé povrchové, D nad 93 do
38 | K |262303372.S 156 mm, v hibke 0 - 25 m, v hornine Ill m 3 800,000 125,37 476 406,00
Priplatok za vrty pre injektovanie Sikmé povrchove,
39 | K [262308322.S D 93-156mm, tiklon 48-90 st., hibky do 25m, v m 3 800,000 3756 142728,00
hornine Il
Kotvy lanové z popustanych pramencov alebo
40 | K |285375114.S drotov, ich dodanie a osadenie pre nosnost 0,47- m 3 800,000 112,62 427 956,00
0,62 MN
Napnutie lanovej kotvy pri inosnosti kotvy nad 0,
41 K |285376114.S 47 do 0,62 MN ks 190,000 1051,89 199 859,10
D 3 Zvislé a kompletné konstrukcie
Montaz opornych a zarubnych murov z
50 | K |3272101005 | drtokamennych koSov Zo zvaranej m3 2769,650 209,59 580490,94
Stvoruholnikovej siete - priemer drétu 4,0mm,
povrchova ochrana
Drétokamenné koSe - zvarané, rozmer oka 5x10,
51 | M | 313920003400.S | priemer drétu 4,0 mm povrchova ochrana m3 2 769,650 68,15 188 751,65
(Zn+5%Al)
Kamenivo do drétokamennych koSov v zmysle
52 | M | 583820001400.S TKP31 (11/2014) m3 2 769,650 75,11 208 028,41
D 5 Komunikacie
62 | M |583410004300R | Strkodrva frakcia 0-32 mm (alt.0-22) m3 17 493,000 25,86 452 368,98
63 | M |583410004400.S | Strkodrva frakcia 0-63 mm m3 19 525,000 24,96 487 344,00
64 | M |583410004600.S | Strkodrva frakcia 0-125 mm m3 18 896,500 34,38 649 661,67
= ) . B Predpokladana hzrdi(ipzigig:;sy F'onukc-vg cena | poodielv % Rozdiel v El;JR
PC | Typ Kod Popis MJ MnozZstvo hodnota zakazky e cekom VIAKORP oproti PHZ oproti PHZ za
J.cena [EUR] [EUR] J.cena [EUR] e celé mnozstvo
D 9 Ostatné konstrukcie a prace-buranie
86 | K |979089012.8 Poplatok za skladku - beton, tehly, dlazdice (17 t 315,954 50,00 15797.70
01) ostatné
D PSV Prace a dodavky PSV
D 71 Izolacie proti vode a vihkosti
D 767 Konstrukcie dopinkové kovové
91 | M | 136110000801R | Kotviaci prvok gabionovych kosov t 9,445 611819 57 786,30
Vyroba doplinku stavebného atypického o
92| K |767995401R hmotnosti od 20,01 do 300 kg stupia zloZitosti 5 t 13,039 418230 54533,01

Pre jednoznacnost a vylucenie akychkolvek pochybnosti a na preukazanie toho, Ze ste ako
uchadzac do ponukovej ceny zapocitali naklady na cely predmet zdkazky tak, ako je to uvedené
v Oznameni a v sutaznych podkladoch a za ucelom preukazania toho, zZe Vami navrhovana
ponukovd cena bude pocas trvania zmluvy maximalna a obsahuje vsetky naklady potrebné na
splnenie predmetu zakazky a Ze si uvedomujete, Ze zo strany verejného obstaravatela nebude
akceptovany Ziadny narok na zmenu ponukovej ceny z dovodu chyb a opomenuti povinnosti
uchadzaca pri vypracovani ponuky, Vas komisia verejného obstaravatela Ziada o vysvetlenie a
preukazanie, ako mienite zabezpecovat' zhotovenie predmetu zakazky v pripade uspesnosti
Vasej ponuky v sulade s opisom predmetu zdkazky uvedenym vo Zvizku 3 Opis predmetu
zakazky sutaznych podkladov a s navrhom Zmluvy o dielo uvedenym vo Zvdizku 2 Navrh zmluvy
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53.

sutaznych podkladov, za Vami navrhované jednotkoveé ceny vybranych poloziek uvedenych v
tabulke vyssie, ktoré su o 42 % - 97 % nizsie ako jednotkové ceny, ktoré sluzili na vypocet
predpokladanej hodnoty zdkazky a tiez preukdzanie, Ze v tychto jednotkovych cendach mdte
zohladnené vsetky naklady suvisiace s kazdou polozkou uvedenou v tabulke.

Na zaklade vyssie uvedeného Vas komisia Ziada, aby ste vo vysvetleni uviedli:

a) kalkuldcie jednotkovych cien vsetkych vysSie uvedenych poloziek v zmysle uvedenej
tabulky vo vykaze vymer podla poloZiek vseobecného kalkulacného vzorca v sulade so
zdakonom ¢. 18/1996 Zb. o cenach v zneni neskorsich predpisov.

V ramci vysvetlenia je potrebné zohladnit' a uviest, akym sposobom boli premietnuté do
Vasich jednotkovych cien ekonomicky opravnené naklady, a to priame, nepriame ndklady
vrdtane primeraného zisku pozadované v ramci plnenia predmetu zakazky tak, aby bol
dodrzany termin realizdcie diela,

Za ucelom komplexného posudenia Vasej odpovede aj vo vztahu k splneniu poziadaviek na
predmet zakazky podla § 53 ods. 1 Zakona, komisia verejného obstaravatela poZaduje, aby
pri rozklade ceny bol zohladneny aj verejnym obstaravatelom pozZadovany termin
uskutocnenia diela.

zaroven

b) v pripade materialovych poloziek z uvedenej tabulky (vykazu vymer) je potrebné uviest
samostatne nakupnu cenu materialu, nakladov na dopravu, s urcenim uvazovanej
dopravnej vzdialenosti do miesta realizdacie predmetu zdkazky ako napr. identifikacia
kamenolomu a pod.

Pri materidloch je potrebné vyspecifikovat nakupnu cenu materidlu s dopravou, resp.
ponukou subdodavatela v pripade, ak je to relevantné.

Uvedené informacie a vysvetlenie je pozadované za ucelom, Ze Vami uvedené ceny su urcené
na zaklade objektivnych skutocnosti, a teda su redlne.

Komisia verejného obstaravatela Vas Ziada k vysSie uvedenym polozkam vykazu vymer
predlozit vysvetlenie, resp. relevantnym dokladom preukadzat, Ze v pripade uspesnosti Vasej
ponuky budete schopny za Vami navrhované jednotkové ceny zabezpecit zhotovenie funkcného
diela, ktoré je predmetom zakazky, v sulade s poZiadavkami verejného obstaravatela uvedenymi
v sutaznych podkladoch. (...)*

Uspesny uchadza¢ doruéil dia 19. 03. 2025 dokument s ndzvom ,.Ziadost o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky — odpoved™ zo dia 18. 03. 2025 (d’alej len ako ,,Odpoved’ na Ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 1), v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Nasa spoloc¢nost’ ma vytendrované
lacnejsie stavebné materialy z dovodu mnozZstevnych zliav a korektnych vztahov s nasimi
partnermi. Sme Specializovana stavebna spolocnost na vykondvanie stavebnych diel rovnakého
a podobného charakteru ako je predmet zakazky a teda mozeme ponuknut' vvhodnu cenu. Mame
primerany pocet pracovnikov, zamestnancov a spolupracujucich stavebnych, vyrobnych a
dopravnych

spolocnosti, aby sme znizovali naklady na realizacie prdac. Lokalita stavby je nam dobre znama
a aj preto vieme realizovat dielo hospodarne s prihliadnutim na technické riesenie a postupy
stavebnych prac. Priaznivé podmienky v nasej spolocnosti tiez davaju moznosti na to, aby sme
znizovali naklady nasej spolocnosti a mohli ponuknut’ konkurencieschopnu cenovu ponuku.
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54,

K dnesnému dnu mame splnené vsetky danoveé, odvodové a iné povinnosti voci Statu ci
verejnopravnym instituciam. Uz v tychto dnoch mame zazmluvnené zdakazky na dalsie obdobie,
nasa spolocnost je v zisku a plni si zavdzky, teda nie sme v situdcii, ze by sme potrebovali ziskat
zakazku ,,za kazdu cenu “.

(...)

V sulade so zakonom o verejnom obstardvani si vyhradzujeme, Ze vsetky informdcie poskytnuté

V tomto verejnom obstardvani na zaklade vyzvy verejného obstaravatela povazujeme za

obchodné tajomstvo a oznacujeme ich ako dovernée.

(...)

- Sme si vedomy, zZe nasa ponukova cena je konecna a zahrna vsetky naklady na realizaciu
predmetnych stavebnych prac v rozsahu zadefinovanych vykazom a zmluvou,

- Prepravné ndklady strojov mame zapocitané V cenovej ponuke; nasa spolocnost
disponuje vlastnymi prepravnymi kapacitami a pri priprave ponuky sme s nimi pocitali;

- Co sa tbka poloziek dodavky kameniva na stavbu, t.j. polozky 52,62,63,64 z vykazu vymer,
nasa spolocnost' disponuje kamenolomom Horny Tisovnik, vlastnymi kapacitami
vykonavame tazbu ako aj drvemie kameniva; rovnako nasa spolocnost’ disponuje
rozsiahlym vozovym parkom ndkladnych automobilov pre prepravu sypkych materidlov.
Vzdialenost kamenolomu Horny Tisovnik od stavby je 67 km. Lokalita stavby je nam
dobre znama, kedze aj v sucasnosti realizujeme HTU a spevnené plochy pre budici
vyrobny zdavod Winkelmann a pred nedavnom sme dokoncili aj Technicku infrasStrukturu
pre priemyselny park v Rimavskej Sobote - Komunikdcie vozidlové a pesie, spevnené
plochy pre investora MH Invest, s.r.o.. V danej lokalite mame zazmluvnené aj dalsie dva
kamenolomy (Rimavska Bana a Husina), kde prepravna vzdialenost je 13 a 20 km;

- Co sa tpka polozky 86 z vykazu vymer - poplatky za skladky , beton, tehly, dlazdice
(ostatné ) nasa spolocnost zrecykluje viastnymi kapacitami. Nasa spolocnost” disponuje
drviacimi a triediacimi zariadeniami na Recykldaciu alebo spdtné ziskavanie materidlov,
prenosnym mobilnym zariadenim podla prilohy ¢. 1 a 2 zakona NR SR ¢. 79/2015 Z. z,
teda vykonavame cinnosti:

R12 - Uprava odpadov urcenych na spracovanie niektorych z cinnosti RI - R11
R5 - Recyklacia alebo spdtné ziskavanie inych anorganickych materialov,

- Co sa tpka poloziek z vykazu vymer 22, 38, 39, 40, 41 - prikladdme v Prilohe cenovii
ponuku od spolocnosti GEOstatik a.s. . Takisto k tymto polozkam prikladame (Priloha
¢.1) aj rozbor ceny s koordinacnou cinnostou;

- Co sa tyka poloZiek z vykazu vymer - 6, 50, 92 - vykondvame viastnymi kapacitami,
zaroven v Prilohe ¢. 2 prikladame rozbor cien jednotlivych polozZiek;

- Co sa tpka poloziek z vykazu vymer 51, 91 - prikladdme cenovii ponuku v Prilohe ¢.3 od
spolocnosti VIABAU, s.r.o. , na ktoru sme si uplatnili koordinacnu cinnost' vo vyske 5%.

()"

Kontrolovany diia 26. 03. 2025 adresoval uspesnému uchadzacovi Ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky z toho istého dia (dalej len ako ,.Ziadost' o vysvetlenie &. 2°),
v ktorej okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,(..) Pre jednoznacnost a vylucenie akychkolvek
pochybnosti a aby verejny obstaravatel ziskal potvrdenie, zZe ste ako uchadzac do ponukovej
ceny zapocitali naklady na cely predmet zakazky tak, ako je to uvedené v Ozndameni a v
sutaznych podkladoch, Vas verejny obstaravatel opditovne Ziada o vysvetlenie Vasej ponuky k
polozke ¢. 6 vykazu vymer ,, NaloZenie ornice s premiestnenim a rozprestrenim na zurodnenie
pody*. V ,,Harmonograme prdc*, ktoré ste predlozili vo Vasej ponuke ste uviedli v ramci
zemnych prac nasledovné, cit.. ,,Odstranenie ornice s premiestn. na hromady, so zloZenim na
vzdialenost do 100 m a nad 10000 m3 “.
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56.

Komisia verejného obstaravatela Vas Ziada v ramci vysvetlenia uviest na aké miesto do akej
vzdialenosti predpokladate odvoz a rozprestrenie ornice.

Komisia Vas zaroven ziada v ramci vysvetlenia potvrdit, Zze Vami navrhovana ponukova cena
bude pocas trvania zmluvy maximalna a obsahuje vsetky naklady potrebné na splnenie
predmetu zdakazky a zZe si uvedomujete, Ze zo strany verejného obstaravatela nebude
akceptovany zZiadny ndrok na zmenu ponukovej ceny z déovodu chyb a opomenuti povinnosti
uchadzaca pri vypracovani ponuky. (...)*

Uspesny uchadza¢ dia 01. 04. 2025 poziadal kontrolovaného o prediZenie lehoty na dorudenie
odpovede vo vztahu k Ziadosti o vysvetlenie &. 2. Kontrolovany v odpovedi z toho istého diia,
okrem iného, uviedol, cit.: ,,(...) Dna 01.04.2025 ste poziadali verejného obstaravatela o
predizenie lehoty na dorucenie vysvetlenia. Vasu Ziadost odévodiujete nasledovne, cit.:
. Tymto  Ziadame verejného obstardvatela o predlzenie lehoty na poskytnutie
vysvetlenia/doplnenia dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstardvani, a to vzhladom na: - rozsah pozadovanych vysvetleni, resp. rozsah pozadovanych
dopliujucich podkladov, - nevyhnutnu sucinnost tretich osob spolupracujucich s uchadzacom,
z dovodu coho je nevyhnutny dlhsi casovy limit, ako bol stanoveny v Ziadosti verejného
obstaravatela.* Verejny obstardvatel’ Vam tymto oznamuje, Ze VaSej Ziadosti vyhovuje a
suhlasi s predlzenim lehoty na dorucenie vysvetlenia a to v termine do 07.04.2025
prostrednictvom systéemu IS EVO.*

Uspesny uchadza¢ doruéil dia 07. 04. 2025 dokument s ndzvom ,Ziadost o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky — odpoved™ z toho istého diia (d’alej len ako ,,Odpoved’ na ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 2), v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Na zdklade vSeobecnych zmluvnych
podmienok spolocnosti MH [nvest, S.r.o, pre realizaciu stavebnych prac cl. 22.3 , cit..

a) ,,Ornica po cely ¢as vykonania Diela ostdava ornica viastnikom objednavatela. Celd ornica
sa zhrnie a uskladni vo vhodnej casti odnimanej plochy.

b) Miesto uloZenia ornice bude urcené v sulade s Rozhodnutim o odnati dohodou
objednavatela a Zhotovitela. Zhotovitel' zabezpeci vsetky suhlasy vlastnikov alebo
opravnenych uzivatelov pozemkov, na ktorych ma byt ornica ulozend “

a na zaklade Rozhodnutia o trvalom odnati ¢. OU-RS-PLO1-2023/008279-007, zo dna

26.04.2023, miesto ulozenia ornice bude v sulade dohodou objednavatela a Zhotovitela.

Podla Zvizku 3 - Opis predmetu zakazky sutaznych podmienok, bude ornica odvezena a
rozhrnutd na iné polnohospodarske pozemky zodpovedajicej kvality v sulade s rozhodnutim a

vynati ¢. OU-RS-PLO1-2023/008279-007, zo dna 26.04.2023.

Ako uchadzac zatial predpokladame, Ze ornica ostane na parcele trvalého zaberu na C KN par.
C. 2869/4 podla vyssie spominaného rozhodnutia do casu dohody a pokynu medzi
Objednavatelom a Zhotovitelom.

Preto v tomto case nevieme urcit' s presnostou do akej vzdialenosti bude ornica odvezend a
rozprestrend.

Dalej potvrdzujeme, Ze nami navrhovand ponukovd cena bude pocas trvania zmluvy maximdlna
a obsahuje vsSetky ndklady potrebné na splnenie predmetu zdkazky. Ako uchadzac si
uvedomujeme, Ze zo strany verejného obstaravatela nebude akceptovany Ziadny narok na
Zmenu ponukovej ceny z dovodu chyb a opomenuti povinnosti uchadzaca pri vypracovani
ponuky.*
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S7.

58.

59.

Kontrolovany diia 11. 04. 2025 adresoval tispe$nému uchadzacovi Ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky z toho istého dia (d’alej len ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 3),
Vv ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Nakolko z predlozeného vysvetlenia nie je pre komisiu
verejného obstaravatela jednoznacne zrejmé, ¢i ste do ponukovej ceny zapocitali vsetky
naklady potrebné na splnenie predmetu zakazky komisia verejného obstaravatela Vas opdtovne
Ziada v ramci vysvetlenie potvrdit, Ze do poloZky 6 vykazu vymer ,,NaloZenie ornice s
premiestnenim a rozprestrenim na zurodnenie pody* ste zapocitali vSetky ndklady suvisiace
s naloZenim, premiestnenim a rozprestrenim ornice na findlne miesto uloZenia v zmysle
Rozhodnutia o trvalom odnati ¢. OU-RS-PLO1-2023/008279-007n zo diia 26.04.2023 a ze si
uvedomujete, Ze zo strany verejneho obstaravatela nebude akceptovany Ziadny narok na zmenu
ponukovej ceny z dovodu chyb a opomenuti povinnosti uchadzaca pri vypracovani ponuky.

Pre komplexnost poskytovanych informacii Komisia zaroven uvadza, Ze v zmysle vysvetlenia k
sutaznym podkladom k otdzke ¢. 1, Poradové ¢. 18 zverejnené 06.02.2025, pozemok a sposob
ulozZenia ornice ma navrhnut uspesny uchadzac a predloZit zastupcom investora na schvalenie.
Podla Preambuly rozpoctu Cast’ 6. Nakladanie s vytaienym materidlom md byt zhrnutd
ornica aj podornicna vrstva odvezend a uloZend na iné polnohospodarske pozemky
zodpovedajucej kvality. Podla VZP odsek 22.3 pism. (b) miesto ulozenia ornice ma byt urcené
v sulade s Rozhodnutim o odnati dohodou Objednavatela a Zhotovitela. Zhotovitel ma
zabezpecit vsetky suhlasy vlastnikov alebo opravnenych uzivatelov pozemkov, na ktorych ma
byt ornica ulozena. (...)“

Uspesny uchadzad doruéil dia 16. 04. 2025 dokument s ndzvom ,Ziadost o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky — odpoved™ zo dna 15. 04. 2025 (d’alej len ako ,,Odpoved’ na
ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3%), v ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Tymto potvrdzujeme, Ze
do polozky 6 vykazu vymer ,,NaloZenie ornice s premiestnenim a rozprestrenim na zurodnenie
pody*“, sme zapocitali vSetky naklady suvisiace s naloZenim, premiestnenim a rozprestrenim
ornice na finalne miesto ulozenia v zmysle Rozhodnutia o trvalom odnati ¢. . OU-RS-PLO1-
2023/008279-007, zo dna 26.04.2023, a uvedomujeme si, zZe zo strany verejného obstardvatela
nebude akceptovany Ziadny ndrok na zmenu ponukovej ceny z dovodu chyb a opomenuti
povinnosti uchadzaca pri vypracovani ponuky.*

Kontrolovany v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk zo dna 07. 05. 2025 vo vztahu
k vyhodnocovaniu ponuky uspe$ného uchadzaca uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia
menovand verejnym obstardvatelom na vyhodnotenie poniik posudila celkovii cenu za predmet
zdkazky predlozenu v ponuke uchadzaca, ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi, z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona.

Komisia pri vyhodnoteni ponuk porovnala ponuku uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom
mieste s predpokladanou hodnotou zdkazky. Celkova ponukova cena uchddzaca, ktory sa
umiestnil na prvom mieste bola o 48,09 % nizsia ako predpokladand hodnota zdkazky.

Nakolko pri niektorych polozZkach v ocenenom vykaze vymer sa mohla javit' ponuka uchadzaca
ako mimoriadne nizka, z tohto dovodu komisia dna 12.03.2025 poziadala uchddzaca o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (s lehotou dorucenia odpovede 5 pracovnych dni) vo
vztahu k navrhnutym jednotkovym cendam za vybrané polozky vykazu vymer:
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PC Popis

Prace a dodavky HSV

Zemné prace

6 Nalozenie ornice s premiestnenim a rozperestrenim na
zUrodnenie pody
Zakladanie
Vrty pre piléty nezapazené, zvislé, priemeru nad 850 do 1050
22 )
mm, v hibke nad 5 m v hornine IlI
38 Vrty pre injektaZz zvislé povrchové, D nad 93 do 156 mm, v
hlbke 0 - 25 m, v hornine IlI
39 Priplatok za vrty pre injektovanie Sikmé povrchove, D 93-
156mm, Uklon 48-90 st., hlbky do 25m, v hornine IlI
40 Kotvy lanové z popustanych pramencov alebo drétov, ich

dodanie a osadenie pre nosnost 0,47-0,62 MN

41 Napnutie lanovej kotvy pri Gnosnosti kotvy nad 0, 47 do 0,62
MN

2Zvislé a kompletné konstrukcie

Montaz opornych a zarubnych murov z drétokamennych koSov
50 zo zvaranej Stvoruholnikovej siete - priemer drétu 4,0mm,
povrchova ochrana

51 Drétokamenné kose - zvérané, rozmer oka 5x10, priemer drétu
4,0 mm povrchova ochrana (Zn+5%Al)

52 Kamenivo do drétokamennych koSov v zmysle TKP31
(11/2014)
Komunikacie

62 Strkodrva frakcia 0-32 mm (alt.0-22)

63 Strkodrva frakcia 0-63 mm

64 Strkodrva frakcia 0-125 mm

Ostatné konstrukcie a prace-buranie

86 Poplatok za skladku - betén, tehly, dlazdice (17 01) ostatné

Prace a dodavky PSV

Izol&cie proti vode a vihkosti

Konstrukcie doplnkové kovové

91 Kotviaci prvok gabiénovych koSov

92 Vyroba dopinku stavebného atypického o hmotnosti od 20,01
do 300 kg stupiia zlozitosti 5

Komisia verejného obstaravatela poziadala uchadzaca o vysvetlenie a preukdzanie, ako mieni
zabezpecovat zhotovenie predmetu zakazky v pripade uispesnosti jeho ponuky v sulade s opisom
predmetu zdkazky uvedenym vo Zvizku 3 Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov a s
navrhom Zmluvy o dielo uvedenym vo Zvizku 2 Navrh zmluvy sutaznych podkladov, za nim
navrhované jednotkové ceny vybranych polozZiek uvedenych v tabulke vyssie, ktoré su o 42 % -
97 % nizsie ako jednotkové ceny, ktoré sluzili na vypocet predpokladanej hodnoty zakazky a
tiez preukdzanie, Ze v tychto jednotkovych cendch md zohladnené vietky naklady suvisiace s
kazdou polozkou uvedenou v tabulke.

Uchadzac v pozadovanej lehote dorucil diia 19.03.2025 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
v ktorom k jednotlivym pozadovanym polozkam uviedol relevantné vysvetlenie, rozbor ceny a
zaroven predlozil dokazy - cenové ponuky od potencidalnych subdodavatelov (GEOstatik a.s.,
VIABAU, s.r.o.). Nim navrhované jednotkové ceny odovodnoval o.i. vyuzivanim vlastného
vozového parku, viastnym kamenolomom a recykldaciou prebytocného materialu viastnymi
technologiami alebo vyuzitim prebytocného materialu, ¢im sa mu podstatne zniZili naklady na
odvoz, skladkovanie manipulaciu prebytocného materialu. Zaroven uchadzac uviedol, Ze si je

17

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne tcely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



vedomy, Ze jeho ponukova cena je konecna a zah¥na vsetky naklady na realizaciu predmetnych
stavebnych prac v rozsahu zadefinovanych vykazom a zmluvou.

Komplexnym posudenim dorucenych odpovedi vo vizbe na jednotlivé polozky vykazu vymer
tvoriace predmet zdkazky komisia identifikovala pretrvavajuce pochybnosti tykajuce sa ceny u
polozky ¢. 6 vykazu vymer ,, Nalozenie ornice s premiestnenim a rozprestrenim na zurodnenie
pody*“ a z tohto dovodu bol uchadzac opdtovne poziadany o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky u tejto polozky lisom zo dna 26.3.2025 (s lehotou dorucenia odpovede 5 pracovnych
dni, ktoré bolo na zdklade Ziadosti uchddzaca predizené o dalsie 3 pracovné dni). Komisia
poziadala uchadzaca v ramci vysvetlenia uviest na aké miesto, do akej vzdialenosti
predpoklada odvoz a rozprestrenie ornice.

Uchadzac vysvetlenie predlozil v pozZadovanom termine dna 07.04.2025. Uchadzac vo svojom
vysvetleni uviedol, zZe zatial predpoklada, Ze ornica ostane na parcele trvalého zaberu na C KN
par. C. 2869/4 podla vyssie spominaného rozhodnutia do casu dohody pokynu medzi
Objednavatelom a Zhotovitelom. Preto v tomto case nevie urcit s presnostou do akej
vzdialenosti bude ornica odvezena a rozprestrenda.

Dalej uchddzac potvrdil, Ze nim navrhovand ponukovd cena bude pocas trvania zmluvy
maximdlna a obsahuje vsetky naklady potrebné na splnenie predmetu zdakazky a ako uchdadzac
si uvedomuje, Ze zo strany verejného obstardvatela nebude akceptovany Ziadny narok na zmenu
ponukovej ceny z dovodu chyb a opomenuti povinnosti uchadzaca pri vypracovani ponuky.

Komisia posudenim dorucenej odpovede vo vizbe na polozku ¢. 6 vykazu vymer ,,NaloZenie
ornice s premiestnenim a rozprestrenim na zurodnenie pody* identifikovala pretrvavajice
pochybnosti tykajice sa ceny u tejto polozky a z uvedeného dévodu lisom zo dna 11.04.2025 (s
lehotou dorucenia odpovede 5 pracovnych dni) opdtovne poZiadala uchadzaca v ramci
vysvetlenie potvrdit, ze do polozky 6 vykazu vymer , NaloZenie ormice s premiestnenim a
rozprestrenim na zurodnenie pody“ zapocital vsetky naklady suvisiace s naloZenim,
premiestnenim a rozprestrenim ornice na findlne miesto uloZenia v zmysle Rozhodnutia o
trvalom odnati ¢. OU-RS-PLO1-2023/008279- 007n zo dia 26.04.2023 a Ze si uvedomuje, zZe
zo strany verejného obstardavatela nebude akceptovany Ziadny ndrok na zmenu ponukovej ceny
z dovodu chyb a opomenuti povinnosti uchadzaca pri vypracovani ponuky.

Uchadzac vysvetlenie predlozZil v pozadovanom termine dna 16.04.2025. Uchadzacé vo
vysvetleni potvrdil, Ze do polozky 6 vykazu vymer , NaloZenie ornice s premiestnenim a
rozprestrenim na zurodnenie pody" zapocital vsetky ndklady suvisiace s naloZenim,
premiestnenim a rozprestrenim ornice na finalne miesto uloZenia v zmysle Rozhodnutia o
trvalom odnati C. OU-RS-PLO1-2023/008279-007n zo diia 26.04.2023 a Ze si uvedomuje, Ze
zo strany verejného obstaravatela nebude akceptovany Ziadny ndarok na zmenu ponukovej ceny
z dovodu chyb a opomenuti povinnosti uchadzaca pri vypracovani ponuky.

Komisia ma za to, Ze sa dosledne zaoberala posudenim predlozenej ponuky vo vztahu k
realnosti zabezpecenia plnenia v zmysle poZiadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch a
oznament, ako aj s vysvetleniami mimoriadne nizkej ponuky, ktoré prebiehalo v troch koldch,
za ucelom vylucenia akychkolvek pochybnosti o tvorbe celkovej ceny za predmet zakazky.

Na zaklade predlozenych vysvetleni komisia menovand verejnym obstaravatelom na
vyhodnotenie ponik mala za preukazané, Ze uchddzac do jednotkovych cien vybranych poloZiek
zapocital vsetky naklady suvisiace s vyssie uvedenymi polozkami. (...)*
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Kontrolovany nasledne dia 07. 05. 2025 dorucil uchadza¢om dokument s nazvom Informécia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 07. 05. 2025 (d’alej len ako ,,Informacia o vysledku),
v ktorom okrem iného uviedol, Ze ponuka uspesného uchadzaca sa umiestnila na prvom mieste

v

vyhodu oproti ostatnym ponukdm uchédzacov.

Z obsahu namietok navrhovatel’a vyplyva, ze namieta spdsob vyhodnotenia ponuky uspesného
uchéadzaca, ktory povazuje za nedostatocny, pricom poukazuje na ponukovi cenu uspesného
uchéddzaca, ktora predstavuje iba 51,91 % z predpokladanej hodnoty zikazky a podla
navrhovatela jasne vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel’ zaroven uvadza,
ze z Informaécie o vysledku je zrejmé, Ze kontrolovany nepristupil k posudeniu a vyhodnoteniu
tejto ponuky z hl'adiska inStititu mimoriadne nizkej ponuky, ani nepreukdzal, ze by poziadal
uspesného uchadzaca o jej vysvetlenie. Sucasne poukazuje aj na nedostatoéné vyhodnotenie
vlastnej ponuky, ked’ze ho kontrolovany nevyzval na vysvetlenie nezrovnalosti tykajucich sa
jeho ponukovej ceny.

Vo vzt'ahu k namietanym skuto¢nostiam kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze komisia
ponuku uspesného uchadzaca posudzovala z hladiska existencie znakov mimoriadne nizke;j
ponuky a v tejto suvislosti opakovane vyzvala Gspesného uchadzaca na predloZenie vysvetlenia
tykajuceho sa relevantnych, resp. podstatnych poloziek ponuky. Podl’a jeho vyjadrenia tispesny
uchéddzac¢ v ramci poskytnutého vysvetlenia predlozil také odovodnenia a dokazy, ktoré viedli
komisiu k zaveru o realnosti a opodstatnenosti nim navrhnutej ponukovej ceny. Kontrolovany
sa preto domnieva, ze sa vyhodnoteniu tejto ponuky venoval v dostato¢nej miere, postupoval
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a S principom transparentnosti. K vyhrade
navrhovatel'a tykajucej sa nedostato¢ného ,,vyhodnotenia“ jeho vlastnej ponuky kontrolovany
poznamenal, ze iSlo o chybu v pisani, avSak vzhl'adom na d’alSie okolnosti nepristupil k
vyziadaniu vysvetlenia.

Urad na zagiatok pravneho postidenia uvadza, Ze uéelom tohto konania nie je postdenie, &i
ponuka uspe$ného uchadzaca, je mimoriadne nizka, ale preskimanie zdkonnosti postupu
kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky Uspe$ného uchadzaca, a to najmi z hladiska
posudenia existencie znakov mimoriadne nizkej ponuky a aplikovania institatu vysvetlenia v
stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze kontrolovany v Informacii o vysledku nepreukazal, Ze by poziadal
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca, trad v stru¢nosti uvadza, Ze
zdkon o verejnom obstardvani nestanovuje povinnost uvadzat v informdacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2 tohto zdkona aj informacie tykajice sa vyhodnotenia
mimoriadne nizkych ponuk, a teda mozno konstatovat’, Ze kontrolovanému nemozno vytknat
porusenie zdkona, ak v informacii o vysledku vyhodnotenia pontik neinformoval aj o priebehu
vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky.

Urad uvadza, 7e sa primarne zaoberal okolnostami, ktoré predchadzali rozhodnutiu o
vyhodnoteni ponuky uchadzaca BBB ako najvyhodnejsej a jeho oznaceniu za tispe$ného
uchadzaca. Z postupu komisie kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky tuspe$ného
uchadzaéa vyplyva, Ze predmetnému rozhodnutiu predchadzalo zaslanie Ziadosti o vysvetlenie
&. 1, Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 a Ziadosti o vysvetlenie ¢. 3 (blizsie pozri body 52., 54. a 57.
tohto rozhodnutia), ako aj postidenie odpovedi na tieto ziadosti (blizSie pozri body 53., 55. a

2 Pozn. uradu — komisia kontrolovaného adresovala v procese vyhodnocovania pontik ispesnému uchadzacovi aj
dve ziadosti o vysvetlenie splnenia podmienok ucasti.
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66.

58. tohto rozhodnutia). Preskimanim uvedenych ziadosti urad zistil, ze komisia kontrolovaného
identifikovala v ponuke uspe$ného uchadzaca znaky mimoriadne nizkej ponuky. V Ziadosti o
vysvetlenie ¢. 1 komisia kontrolovaného konstatovala, ze ponukova cena uspe$ného uchadzaca
je 0 48,09 % nizsia nez predpokladana hodnota zékazky, a preto ziada uchadzaca o cenovy
rozbor a predlozenie prislusnych dokladov k vybranym polozkdm vykazu vymer, ktoré
povazuje za podstatné pre cenu a potencialne rizikové. Z obsahu tejto ziadosti vyplyva, Ze
kontrolovany (resp. jeho komisia) mal pochybnosti o redlnosti cien niektorych poloziek
predlozenej ponuky, teda sa mu ponuka uspeSného uchadzaca javila ako mimoriadne nizka,
a z uvedeného dovodu aplikoval institut vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v zmysle § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Zo Ziadosti o vysvetlenie &. 2 vyplyva, ze komisia
kontrolovaného akceptovala cast’ predlozeného vysvetlenia ¢. 1, v ktorom svoje vecné
odovodnenie cien dopytovanych poloziek uspeSny uchddza¢ podporil aj pozadovanymi
dokladmi, t. J. cenovym rozborom (podl'a kalkula¢ného vzorca) a inymi relevantnymi dokazmi
(cenovymi ponukami subdodavatel'ov). Tieto GspeSnym uchadzacom predlozené informacie
rozptylili vacsinu pochybnosti kontrolovaného, s vynimkou ceny uvedenej v polozke ¢. 6
vykazu vymer —,,NaloZenie ornice s premiestnenim a rozprestrenim na zurodnenie pody* (d’alej
len ,,polozka &. 6). V nadviznosti na to adresoval kontrolovany Ziadost' o vysvetlenie &. 2, v
ktorej ziadal uchadzaca o upresnenie miesta, resp. vzdialenosti, na ktoru predpoklada odvoz a
rozprestrenie ornice. Z odpovede na tuto Zziadost' vyplyva, Ze UspeSny uchadza¢ nema
informacie o konkrétnom mieste ani o vzdialenosti, do ktorej sa ornica odvezie a predpoklada,
7e zatial’ ornica ostane na parcele trvalého zaberu na C KN par. C. 2869/4, ked’ze konkrétne
miesto ma byt urcéené na zdklade dohody medzi objednavatel'om a zhotovitel'om, pri¢om sa
bude reSpektovat’ cena uvedend v ponuke. Tato odpoved’ vSak neodstranila zostavajice
pochybnosti kontrolovaného, a preto pristapil k zaslaniu Ziadosti o vysvetlenie &. 3, ktorou si
vyziadal potvrdenie ponukovej ceny vztahujicej sa na polozku €. 6. V odpovedi na tto ziadost’
uspesny uchadzac deklaroval, Ze ponukova cena ostdva nemennd a Ze si je plne vedomy, Ze zo
strany kontrolovaného nebude akceptovana jej dodato¢na uprava.

Urad v prvom rade uvadza, ze kontrolovany je povinny vyhodnotit’ ponuky uchadzacov v stilade s
§ 53 zakona o verejnom obstardvani, a to v stlade s podmienkami stanovenymi v oznameni o
vyhlaseni verejného obstardvania, v sttaznych podkladoch a dal§ich dokumentoch, ktoré
kontrolovany poskytol uchadzacom v lehote na predkladanie ponuk. Imanentnou sucastou fazy
vyhodnocovania ponuk vo verejnom obstardvani je aj inStitit mimoriadne nizkej ponuky
zakonodarcom upraveny v § 53 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a jeho ucelom je
chréanit’ verejného obstaravatel’a pred neserioznymi ponukami, spo¢ivajiicimi v predlozeni cenovej
ponuky, za ktoril nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat’ plnenie verejnej zakazky.
Sucasne tymto instititom dochddza aj k ochrane ostatnych uchadzacov pred nerealnymi a
neférovymi ponukami inych uchadzacov, ktori verejnému obstaravatel'ovi, resp. obstaravatel'ovi
predlozia ponuku s ponukovou cenou, ktora nie su schopni dodrzat’, a to vSetko len s cielom
ziskania zakazky. Institat mimoriadne nizkej ponuky zarovein mozno vnimat’ aj ako odraz principov
verejného obstardvania, a to najmid principu transparentnosti a principu rovnakého
zaobchadzania, pretoZe aj s ohPadom na vysSie uvedeny ucel, jeho podstata spo¢iva najmé v
ziskani jasnych, preskumatel’nych a jednoznacnych informacii a dokazov, tak aby mohol
verejny obstaravatel, resp. obstaravatel’ riadne, bez akychkol’vek pochybnosti vyhodnotit’
vSetky predloZené ponuky. Diskre¢nd uvaha o tom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylucnej pravomoci verejného obstaravatela, resp. jeho komisie
na vyhodnotenie ponuk. Urad konstatuje, Ze jeho ulohou nie je suplovat’ odbornii ¢innost’ komisie
kontrolovaného, t. j. ilohou uradu nie je hodnotit’ ponuky jednotlivych uchadzacov, nakolko to je
v kompetencii komisie, ktora ma mat na ucely posudenia akychkol'vek aspektov ponuky
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uchédzacov, a teda aj posudenia mimoriadne nizkej ponuky, naleziti odbornost’ zodpovedajucu
predmetu zakazky.

Urad vyslovuje nézor, Ze pokial’ sa ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k obstardvanému
predmetu zékazky, je verejny obstaravatel’ povinny vyuzit' institat vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky v zmysle § 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Urad vo vztahu k problematike
identifikacie ,,podozrivej ponuky* poukazuje na body 83. az 85., 89. az 91. rozhodnutia predsedu
uradu ¢. 14724-9000/2024 zo dna 18. 11. 2024, cit.: ,,83. Vychddzajuc z citovanej judikatury
predseda uradu uvdadza, Ze prvym krokom, ktory je verejny obstardavatel’ v suvislosti s inStitiuitom
mimoriadne nizkej ponuky povinny vykonat’, je identifikovat’ mimoriadne nizku ponuku. Zdkon
o verejnom obstardavani uvedené identifikuje tak, Ze , ponuka sa javi ako mimoriadne nizka*“,
smernica 2014/24/EU tak, Ze , sa zda, Ze ponuka je neobvykle nizka. Citovand judikatira v tejto
suvislosti hovori o povinnosti verejného obstaravatela identifikovat , podozrivé ponuky “, resp. o
,,podozreni, Ze ponuka je neobvykle nizka *, prip. ,,spolahlivost ponuky je a priori pochybna.

84. Konkrétnejsie judikatura uvadza, ze v prvej faze ma verejny obstaravatel posudit, ¢i ,,sa zda *,
Ze cena alebo ndklady navrhované v ponuke maju neobvykle nizku cenu, tzn. vykonat’ prima facie
posudenie, v ramci ktorého md verejny obstardvatel’ posudit’ ,,¢i predloZené ponuky obsahuji
naznak, Ze by mohli mat’ neobvykle nizku cenu, ¢éo judikatura sucasne oznacuje za ,,kontrolu
zaloZenti na zdani. «

85. V suvislosti s touto prvou fazou judikatura uvadza, ze prindlezi verejnym obstardavatelom, aby
., urcili sposob vypoctu prahu neobvyklosti,*“ a ze ,,rozdiel oproti ostatnym predloZenym ponukam
Jje sice v niektorych pripadoch uZitocny na zistenie neobvyklosti, nemoze vsak predstavovat jediné
kritérium, ktoré v tejto suvislosti pouzije verejny obstaravatel.” Pre tuto prvu fazu je podla
Jjudikatury charakteristicke, zZe ,verejni obstardvatelia su v pripade podozrenia, Ze ponuka ma
neobvykle nizku povahu, povinni overit’, &i tak tomu naozaj je, s prihliadnutim na vietky
relevantné skutocnosti verejného obstaravania a sut’ainych podkladov bez toho, aby v tejto
suvislosti na to mala vplyv nemoZnost’ uplatnit’ kritéria stanovené na tento ucel vnutroStatnou

pravnou upravou alebo pocet predloZenych ponuk. “

(..)

89. Na zaklade uvedeného sa predseda uradu nestotozinuje so zaverom uradu, podla ktorého by mal
kontrolovany v ramci Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky preukazovat neredlnost
cenovej ponuky, resp. konkrétnych cenovych poloZiek uchadzaca na zaklade ich cenového rozboru.
Z citovanej judikatury totii vyplyva, Ze verejny obstardvatel’ ma povinnost identifikovat’
podozrivé ponuky, t. j. tie, pri ktorych existuje naznak, Ze obsahuju neobvykle nizke ceny, pricom
k tomuto zdveru ma verejny obstardvatel’ dospiet’ na zdaklade kontroly prima facie (kontroly
zaloZenej na zdani).

90. AZ ndasledne (v druhej faze) verejny obstardvatel’ na zdklade poskytnutych dokazov a
vysvetleni uchddzaca prijima rozhodnutie, ¢i sa potvrdilo jeho prvotné ,zdanie“, Ze ponuka je
mimoriadne nizka, resp. ako uvadza Sudny dvor EU cit.: ,, Preskumanie vsetkych skutocnosti
tykajucich sa verejného obstardavania a dotknutych sutaznych podkladov musi verejnému
obstaravatelovi umoznit urcit, ¢i napriek existencii rozdielu oproti ponukam, ktoré predlozili
oStatni uchadzaci, je podozriva ponuka dostatocne seriozna.* Inymi slovami tiez, cit.: ,,V druhej
faze, ak existuju naznaky, ze ponuka moze mat’ neobvykle nizku cenu, musi verejny obstaravatel’
overit zakladné prvky tejto ponuky, aby sa uistil, Ze skutocne to tak nie je. Na tento ucel musi
dotknutému uchadzacovi umoznit’ uviest' dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze jeho ponuka nema
neobvykle nizku cenu. Verejny obstaravatel nasledne musi posudit’ poskytnuté vysvetlenia a
stanovit, ¢i ma predmetna ponuka neobvykle nizku cenu, a ak dno, ma povinnost ju odmietnut. *

21

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne tcely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



68.

69.

70.

91. Co sa tyka miery (mno#stva a kvality) dékazov, ktoré md verejny obstardvatel’ predlofit’ ako
podklad svojho rozhodnutia o tom, Ze ,,sa zda“, Ze ponuka je neobvykle nizka, uvedend judikatiira
v tomto smere neuvddza podrobnejsie detaily. V kazdom pripade je viak mozné konstatovat, Ze
predmetny zaver verejného obstardvatela musi byt urobeny v sulade s principom transparentnosti.
V predmetnom pripade komisia povazovala ponuku navrhovatela za mimoriadne nizku z dovodu,
Ze celkova cena navrhovatela je vyrazne (cca o 30%) nizsia ako celkova cena stanovena znalcom
a zdaroven cena stanovena rozpoctom (na zaklade ktorého bola urcena predpokladand hodnota
zakazky), ¢o urad nepovazoval za dostatocné.

S ohl'adom na vysSie uvedené a vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam, ma urad na podklade
preskimania dokumenticie kontrolovaného za preukdzané, ze kontrolovany zabezpecil
vyhodnotenie ponutk a rovnako tiez pristipil k vyhodnocovaniu ponuky uspesného uchadzaca
Z pohl'adu mimoriadne nizkej ponuky, pricom vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze ponuka tispesného
uchadzaca sa komisii kontrolovaného na zéklade kontroly zaloZenej na zdani (prima facie
posudenim ponuky) javila ako mimoriadne nizka, aplikoval taktiez institat vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky Vzmysle ustanovenia § 53 ods. 2 ziakona o verejnom
obstaravani a to opakovane. Urad vychadzajuc aj zo svojej predchadzajicej rozhodovacej praxe
je toho nazoru, ze ak sa kontrolovanému ponuka tuspesného uchadzaca javi ako mimoriadne nizka,
si¢asne s uplatnenim Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 sa aktivizovala jeho povinnost' pristupovat’
k poskytnutému vysvetleniu v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého ma komisia zohladiovat’: ,,odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchdadzacom, ktoré vychadza 7 predloZenych dokazov*.

Urad v savislosti s vys§ie uvedenym uvadza, ze uchadza¢ by mal poskytnit’ také vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, ktoré bude dostatoénym podkladom na posudenie, ¢i realizacia
obstaravaného predmetu zakazky je realne mozna za dant cenu a podmienok uvedenych v
ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality, technickych parametrov a inych poziadaviek
viazucich sa na plnenie predmetu zakazky. Uchadza¢ musi dostatocne konkrétnym
vysvetlenim odstranit’ pochybnosti verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a ohl'adom
nerealneho prisl'ubu uchadzaca a rizika, ze uchadzac nebude schopny za predmetnu cenu riadne
plnit’ svoje buduce zavizky, t. j. nepostacuje vSeobecné deklarovanie urcitého zameru. V danej
stvislosti trad poukazuje na to, Zze podrobnym preskumanim predlozenej dokumentacie,
predovsetkym Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 a &. 3 a prisluinych odpovedi Gispesného uchadzaca,
nema za preukazané, Ze pochybnosti kontrolovaného o realizovatel’nosti predmetu
zakazky za poniknutu cenu, najmé v suvislosti so spornou polozkou ¢. 6, boli v procese
vysvetPovania mimoriadne nizkej ponuky dostato¢ne vecne a objektivne rozptylené.

Z odpovede uspesného uchadzaca na Ziadost' o vysvetlenie ¢. 2 (,,(...) na aké miesto do akej
vzdialenosti predpokladate odvoz a rozprestrenie ornice (...) ) vyplyva, cit.: ,,(...) v tomto case
nevieme urcit' s presnostou do akej vzdialenosti bude ornica odvezena a rozprestrend (...)«.
Nisledne z odpovede na Ziadost o vysvetlenie &. 3 vyplyva formalne potvrdenie, cit.: ,,do
polozky 6 vykazu vymer (..) sme zapocitali vsetky naklady suvisiace s nalozenim,
premiestnenim a rozprestrenim ornice na findlne miesto ulozenia*. Urad viak konstatuje, e
takato vSeobecnt, resp. vylucne formalnu deklaraciu nie je mozné povazovat za dostatocny
podklad na odstranenie povodne identifikovanych anadalej pretrvavajicich pochybnosti
komisie kontrolovaného. Kontrolovany pritom v ostatnej Ziadosti o vysvetlenie ¢. 3 explicitne
uviedol, cit.: ,,(...) z predloZeného vysvetlenia nie je pre komisiu verejného obstardvatel’a
jednoznacne zrejmé, Ci ste do ponukovej ceny zapocitali v§etky naklady potrebné na splnenie
predmetu zakazky (...)“, ¢im podla nazoru tiradu de facto priznal, Ze pochybnosti o realnosti
ponuky uspesného uchadzaca nad’alej pretrvavaja. Napriek tomu vSak od uchadzaca pozadoval
len deklaratérne potvrdenie, nie predlozenie objektivne overitenych udajov, ktoré by skutocne
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vyvréatili pochybnosti o tom, ¢i st vSetky naklady na predmetné plnenie zahrnuté v jeho
ponukovej cene.

Urad v tejto siivislosti zdoraziiuje, Ze proces vysvetPovania mimoriadne nizkej ponuky
nema slazit’ len na formalne potvrdenie zimeru uchadzaca zikazku za pontiknutia cenu
zrealizovat’, ale jeho ciel’om je predovSetkym overit’, ¢i je predloZena ponuka ekonomicky
odovodnena a redlna so zretel’om na rozsah, narocnost’ a Specifika obstaravaného
predmetu ziakazky. V pripade, ze nad’alej pretrvavaju dovodné pochybnosti o schopnosti
uspeSného uchadzaca realizovat predmet zakazky za ponuknuta cenu (0 Com
Vv preskimavanom postupe zadavania zakazky sved¢ia vSetky tri ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, ked’ze tito pochybnost’ komisia kontrolovaného opakovane a
explicitne vyjadrovala), ma tirad za to, Ze kontrolovany mal pokrac¢ovat’ v ich objasiiovani, a to
tak, aby bolo mozné v sulade s § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani prijat’ nalezité
a dokazmi podlozené, teda preskimatel'né, rozhodnutie o realnosti ponuky, a nie neuspokojit’
sa len s formalnymi vyhlaseniami uspesného uchadzaca.

V nastolenom kontexte je nutné uviest’, ze urad tymto netvrdi ani neprejudikuje, ze ponuka
uspesného uchadzaca je neredlna, resp. ze nemoze byt v konecnom doésledku realna a
odrazajuca skuto¢né ndklady na dodanie pozadovaného predmetu zdkazky, kedze v jeho
kompetencii nie je suplovat’ odbornu ¢innost” komisie. Na druhej strane vSak urad ako organ
Statnej spravy vykonavajuci dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti v zmysle zdkona o verejnom
obstardvani, je opravneny v ramci reviznych postupov posudzovat’ sulad postupu verejnych
obstardvatel'ov/obstaravatel'ov v jednotlivych fazach verejného obstaravania, t. j. aj jednotlivé
ukony v ramci vyhodnotenia ponuk, ktoré musia jednoznacne preukazovat’ transparentnost’ a
preskumatelnost’ celého postupu. Urad teda povaZzuje za potrebné zdoraznit', ze zaver komisie
kontrolovaného o realnosti ponuky uspesSného uchadzaca v intenciach skuto¢nosti, ktoré
vyplyvaji z Odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 a¢. 3, nepovaZuje Vtomto
namietkovom konani za dostato¢ne preukazany a ma za to, Ze bol u¢ineny predcasne.

V tejto suvislosti tirad pripomina, Ze za obsah ziadosti o vysvetlenie zodpoveda kontrolovany,
a Ze rozsah a kvalita odpovede uchadzaca su prirodzene determinované spdsobom, akym bola
ziadost' formulovand. Z uvedeného dovodu mé turad za to, Ze kontrolovany mal v ramci
vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky pokracovat aj po dorudeni odpovede na Ziadost' o
vysvetlenie ¢. 3, a to za UCelom ziskania presved¢ivého a vecného oddvodnenia
realizovatelnosti zakazky za ponuknutu cenu, ktoré vychadza z predlozenych dokazov, a nie sa
uspokojit’ s jej formalnym potvrdenim. Takyto pristup by bol v stilade nielen so zakonom o
verejnom obstaravani, ale aj s poziadavkami na riadne overenie hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstaravania.

Urad v nadviznosti na uvedené zaroveh konitatuje, Ze kontrolovany akceptoval
vSeobecné deklaracie uspeSného uchadzaca bez doésledného preverenia ich vecného
obsahu a bez d’alSieho vysvetPovania identifikovanych pochybnosti, pricom predmetny
postup nemozZno povazovat’ za stladny s ustanovenim § 53 ods. 2 aods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani avsulade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne s principom transparentnosti. Princip transparentnosti vyzaduje, aby rozhodnutia
prijimané v procese verejného obstardvania boli opodstatnené, vecne zddvodnené a
preukazatelné nielen vo vzt'ahu k samotnému uchadzacovi, ale aj z pohladu tretich osdb,
ktorym maé byt umoZnené overit, ¢i proces verejného obstardvania prebehol v stlade so
zakonom o verejnom obstaravani. Ak nie je z dokumentacie preukazatel'né, na zaklade ¢oho
boli rozptylené pochybnosti o schopnosti uspesného uchadzaca plnit’ predmet zédkazky za
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ponuknutu cenu, vznika opodstatnena otazka, ¢i rozhodnutie o prijati takejto ponuky bolo
prijaté na zéklade objektivnych kritérii, alebo ¢i iSlo len o formélne akceptovanie ponuky bez
realneho posudenia jej obsahu.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti ma urad za preukazané, ze kontrolovany sa zaoberal
preskimanim ponuky navrhovatela z hladiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, avsak
rozhodnutie o prijati tejto ponuky povazuje Urad za pred€asné a vykonané na zaklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu. Zo znenia Ziadosti o vysvetlenie &. 3 totiz jednoznaéne vyplyva, Ze
kontrolovany mal aj po predchadzajucom vysvetleni redlne pochybnosti o tom, ¢i su v ponuke
uspesného uchddzaca zohl'adnené vSetky ndklady stvisiace s realizaciou polozky €. 6 vykazu
vymer. Napriek tomu sa kontrolovany uspokojil len s opédtovnym deklaratornym potvrdenim
konec¢nosti ceny, bez toho, aby si vyziadal objektivne podlozené a vecné vysvetlenie, ktoré by tieto
pochybnosti rozptylilo. Takyto postup nie je v sulade s tcelom inStititu vysvetl’ovania
mimoriadne nizkej ponuky podl’a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nevychadza z
predloZenych dokazov podl’a § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a nie je v silade s
principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 tohto zikona, ked’Ze kontrolovany
nedostatonym sposobom skiimal mimoriadne nizku ponuku uspesného uchadzaca, nakol’ko
sa uspokojil s formalnou deklaraciou vo vzt'ahu k odovodneniu ceny uvedenej v poloZke ¢. 6,
ktoru kontrolovany v tejto suvislosti v Ziadosti o vysvetlenie identifikoval ako podstatnu cast’
ponuky.

Na zaklade uvedeného trad konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a povazuje za opodstatnené.

Urad tieZ povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k skutoénosti, ktorti iispesny uchadza¢ uviedol
v Odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1, konkrétne, cit.: ,,V sulade so zakonom o verejnom
obstardavani si vyhradzujeme, Ze vSetky informdcie poskytnuté v tomto verejnom obstaravani na
zdklade vyzvy verejného obstaravatela povazujeme za obchodné tajomstvo a oznacujeme ich
ako déverné. “ Urad uvadza, ze Uspesny uchadzaé oznaéil za obchodné tajomstvo informacie a
skuto¢nosti uvedené v Odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1. Predmetnej problematike sa
venoval trad v b. 130. —b. 134 rozhodnutia tiradu ¢. 8818-6000/2021-OD zo diia 31. 08. 20213
a taktiez v metodickom usmerneni ¢. 3926-5000/2023 zo dna 20. 01. 2023, v ktorom uviedol
vo vztahu k predmetnej problematike nasledovné, cit: ,,(...) Dévernost informacii v ramci
procesu verejného obstaravania upravuje § 22 zakona o verejnom obstaravani. V ods. 2
predmetného ustanovenia je priamo vymedzené (taxativny vypocet), aké informdcie moZu byt
oznacené ako doverné: vyhradne obchodné tajomstvo, technické riesSenia a predlohy, navody,
vykresy, projektové dokumentdcie, modely, sposob vypoctu jednotkovych cien a ak sa
neuvadzaju jednotkové ceny, ale len cena, tak aj sposob vypoctu ceny a vzory.

Zakonna definicia obchodného tajomstva je obsiahnuta v § 17 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zdakonnik a vymedzuje podmienky, ktorych kumulativne splnenie je predpokladom vzniku
obchodného tajomstva a ziskania ochrany prostrednictvom ustanoveni Obchodného zakonnika,
cit.: Obchodné tajomstvo tvoria vSetky skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej
povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skutocnu alebo aspoii potencidalnu materidalnu
alebo nematerialnu hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju
byt podla vole majitela obchodného tajomstva utajené a majitel obchodného tajomstva
zodpovedajucim sposobom ich utajenie zabezpecuje.

Obchodny zakonnik obsahuje taktiez ochranu dovernych informdcii, a to v ustanoveni § 271
0ds. 1: ak si strany pri rokovani o uzavreti zmluvy navzdjom poskytnu informdcie oznacené
ako doverné, nesmie strana, ktorej sa tieto informdcie poskytli, prezradit’ ich tretej osobe a

3 Pravoplatné rozhodnutie dostupné na webovej adrese uradu: Prehl’ad rozhodnuti o namietkach - UVO (gov.sk).
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ani ich pouzit’ v rozpore s ich ucelom pre svoje potreby, a to bez ohladu na to, ¢i dojde k
uzavretiu zmluvy, alebo nie. Kto porusi tuto povinnost, je povinny na nahradu skody, obdobne
podla ustanoveni § 373 a nasl. Pricom informacie oznacené ako doverné v zmluve, ktord sa ma
zverejnit podla zdakona, sa nepovazuju za doverné podla odseku 1 (§ 271 ods. 2 Obchodného
zdakonnika). Pojem ,,doverna informacia* vSak nie je v ramci predmetného ustanovenia pravne
definovany.

()

Zakon o verejnom obstaravani zaroven v § 22 ods. 3 prelamuje ochranu dovernosti
informacii/udajov ked' deklaruje, Ze: , Ustanovenim odseku 1 nie_su_dotknuté ustanovenia
tohto zdkona, ukladajuice povinnost' verejného obstaravatela a obstaravatela oznamovat' ci
zasielat’ uradu dokumenty a iné oznamenia, ako ani_ustanovenia ukladajuce verejnému
obstardvatelovi, obstardvatelovi a uradu zverejiiovat’ dokumenty a iné ozndmenia podla
tohto zakona a ani ustanovenia ukladajuce prevadzkovatelovi elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, spristupnit dokumenty a informdcie
tkajuce sa verejného obstardavania a tiez povinnosti zverejnovania zmluv podla osobitného
predpisu. “ Urad uvadza, Ze Gspesny uchadzaé vo svojej Odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie &. 1
uviedol, Ze obsahuje skutocnosti a udaje, ktoré su obchodnym tajomstvom, no predmetna
Odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 obsahovala skutocnosti, ktoré priamo suvisia s
vyhodnocovanim ponuky uspesného uchddzaca podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani a zdroven urad v tejto odpovedi na ziadost' o vysvetlenie neidentifikoval také
skutocnosti, ktoré spadaji pod zdkonnt definiciu obchodného tajomstva, ktora je obsiahnutd v
§ 17 zak. & 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Urad vo veci podporne uvadza, Ze podla
¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pristupe k verejnym informécidm prijat¢tho Vyborom ministrov Rady
Eurépy dna 27.11.2008 plati, ze pristup k informécidm moéze byt odmietnuty, ak by
spristupnenie tychto informécii poSkodilo alebo mohlo poskodit’ obchodné alebo ekonomické
zaujmy osOb, pokial’ nie je dany prevazujuci verejny zaujem na ich spristupneni. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti v spojeni s § 64 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani sa urad rozhodol odkryt udaje, ktoré uspeSny uchadza¢ povaZuje za
obchodné tajomstvo.

Pre uplnost’ povazuje trad za potrebné vyjadrit’ sa aj ku skuto¢nosti namietanej navrhovatel'om
uvedenej v bode 19. tohto rozhodnutia, a to k namietanému nedostato¢nému vyhodnoteniu jeho
ponuky z dovodu, Ze nebol kontrolovanym vyzvany na vysvetlenie nezrovnalosti tykajucich sa
ponukovej ceny. Uradu je zrejmé, e navrhovatel predlozil svoju ponuku dia
05. 03. 2025, pricom z prilohy ¢. 6 — Navrh na plnenie kritérii — vyplyva, ze celkova ponukova
cena za predmet zdkazky predstavovala sumu 5 687 095,66 EUR bez DPH. Navrhovatel v
rdmci namietky uvadza, cit.: ,,(...) v dosledku predlZovania lehoty na predkladanie ponuk,
predlozil Navrhovatel svoju ponuku na Zakazku v povodnej lehote na predkladanie ponuk dna
25.02.2025. Ndsledné viak bolo Kontrolovanym vydané Ozndmenie o predizeni lehoty na
predkladanie ponuik do 05.03.2025, na zaklade ktorého Navrhovatel predlozil upravenii cenovu
ponuku s vySsou cenou, pricom ale tato skutocnost sa nezohladnila v systéeme 1S EVO v casti
Strukturované kritéria, kde sa prave uvadza vysledna hodnota cenovej ponuky.* Z Informacie
o vysledku vyplyva, Ze ponuka navrhovatel'a obsahovala cenu vo vyske 5 649 768,72 EUR bez
DPH. V tejto suvislosti urad poukazuje na stanovisko kontrolovaného, cit.: ,,Komisia pri
otvarani ponuk vygenerovala Zapisnicu z otvdarania ponuk priamo so systemu 1S EPVO. Pri
kontrole ponuk predlozenych jednotlivymi uchadzacmi komisia identifikovala nezrovnalosti v
Celkovej ponukovej cene Navrhovatela uvedeného v systéme IS EPVO a v samotnej ponuke ale
nakolko wuvedeny rozdiel nemal Ziadny vplyv na poradie uchdadzacov, a z dovodu, Ze
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80.

81.

Kontrolovany pri vyhodnoteni ponuk postupoval s vyuZitim pravidla uvedeného v § 66 ods. 7
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (tzv. superreverznym postupom) a taktiez Z ponuky
Navrhovatel’a bolo jednoznacné, ktord z uvedenych celkovych cien je spravna, komisia sa
rozhodla neziadat Navrhovatela o vysvetlenie tejto nezrovnalosti Urad sa s tymto
vysvetlenim stotozinuje, nakol’ko vzhl'adom na aplikaciu postupu podla § 66 ods. 7 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani kontrolovany nevyhodnocoval ponuku navrhovatela, ktory sa
v ramci poradia umiestnil na druhom mieste. Uvedend nezrovnalost’ tak nemala ziadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania ani na posudenie ponuky uspesného uchadzaca. Vzhl'adom
na uvedené urad nepovazuje za potrebné sa touto otazkou v tomto konani blizsie zaoberat'.

V stlade s § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad uvadza, ze kontrolovany
sa v suvislosti s vyhodnocovanim ponuk dopustil konania, ktoré je v rozpore s § 53 ods. 2
aods. 3 vspojitosti s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ked’Zze v procese
vysvetPovania mimoriadne nizkej ponuky uspe$Sného uchadzaca nezabezpecil dostatocné
a objektivne preukazanie jej realnosti, a to najmi v suvislosti s poloZkou ¢. 6 vykazu
vymer. Napriek pretrvavajiicim pochybnostiam, ktoré vyplynuli zo Ziadosti o vysvetlenie
¢. 3, kontrolovany sa uspokojil s deklaratornym potvrdenim uchadzaca bez toho, aby si
vyziadal objektivne overitelné a vecne podloZzené udaje. Tymto postupom nebolo
zabezpecené riadne preskiimanie ekonomickej opodstatnenosti ponuky, co viedlo k
predéasnému zaveru o jej realnosti. Urad preto konstatuje, e rozhodnutie o vybere Gspesného
uchédzaca bolo prijaté na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, ¢im doslo k
poruseniu principu transparentnosti. Uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani urad v
tomto Stadiu verejného obstardvania vyhodnotil ako porusenie, ktoré mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, pretoze medzi nim vyslovenym poruSenim zdkona o
verejnom obstaravani a vyhodnotenim ponuky tUspesného uchadzaca existuje zrejma pricinna
suvislost’, nakol’ko v procese vyhodnocovania ponuk, na zaklade ktorého sa ponuka uchadzaca
s najnizSou ponukovou cenou stala vitaznou, Urad identifikoval konanie kontrolovaného v
rozpore s § 10 ods. 2, § 53 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani, ¢o znamena ze mohol byt
uspeSnym potencidlne vyhodnoteny iny uchadzac. Z daného dovodu je potrebné odstranit’
protipravny stav, spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ak trad konstatuje poruSenie tohto
zakona kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj stru¢ny navod pre kontrolovaného,
ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto zékona.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zakona o
verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odporuca
kontrolovanému v budlcnosti v druhovo rovnakej veci postupovat’ nielen formalne, ale
predovsetkym dosledne a vecne preskimavat redlnost’ ponukovych cien uchadzacov. V tejto
stivislosti trad odporaca, aby kontrolovany formuloval Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky konkrétne, zrozumitelne a cielene — tak, aby smerovali k odstraneniu
identifikovanych pochybnosti a k ziskaniu objektivne overiteI'nych a dokazmi podlozenych
informacii. Zaroven je nevyhnutné, aby kontrolovany ziskané vysvetlenia dosledne posudil,
vecne overil ich obsah a prijaté rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani ponuky riadne
a preskamatelne odovodnil. Urad v tejto suvislosti pripomina, Ze inititat vysvetlovania
mimoriadne nizkej ponuky sluZi na overenie hospodarnosti a realizovatelnosti predlozenej
ponuky a je mozné, a v pripade pretrvavajucich pochybnosti aj nevyhnutné, jeho opiatovné
uplatnenie.
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83.

84.

85.

Na zéklade uvedeného, na podklade nalezite zisteného skutkového stavu, bolo potrebné
vo vztahu k ndmietkam navrhovatela rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadza¢om a ti¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktord sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroven vrati navrhovatelovi ¢ast’
kaucie, ktori navrhovatel’ uhradil za podanie namietok vo vyssej sume (o 0,47 EUR viac) ako
je stanovend v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné¢ dilom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uradu znamym uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie tradu v namietkovom konani je
preskimatelné sidom, pricom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AAA —navrhovatel
2. MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530 — kontrolovany

Na vedomie:
podla rozdel'ovnika
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