Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 30. 06. 2025
Cislo: 8410-6000/2025

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca N (d’alej len
Lhavrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢&. 343/2015 Z. =z
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov
proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej
zékazky s nazvom ,,Komplexnd sprava objektov MPSVR SR a UPSVaR “vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156 (d’alej len ,,kontrolovany™), v Uradnom
vestniku Eurdpskej tGnie pod ¢islom OJ S 249/2024 zo dna 23. 12. 2024 pod znackou
791672-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 253/2024 zo dna 27. 12. 2024
pod znackou 31948 - MSS, vydéva toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie vo vztahu k namietkam navrhovatel'a uvedenym
v ¢astiach B.2), B.3), B.4) a B.7) tohto rozhodnutia, podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156
vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zédkazky s nazvom ,, Komplexnd sprdva
objektov MPSVR SR a UPSVaR“ vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod &islom
OJ S 249/2024 zo dna 23. 12. 2024 pod znackou 791672-2024 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 253/2024 zo dna 27. 12. 2024 pod znackou 31948 - MSS odstranit’
protipravny stav, ato zrusit rozhodnutie kontrolovaného oznacené ako ,, Informdcia
ovysledku vyhodnotenia ponuk* odoslané navrhovatelovi adruhému uchadzacovi,
prostrednictvom informaéného systému EPVO dna 14. 05. 2025, ako aj zrusit dokument
,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk® zverejneny v profile kontrolovaného
dna 14. 05. 2025 aopitovne vo vztahu k uchadzacovi AA vyhodnotit' splnenie podmienky
ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani
asplnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani pri expertovi ¢. 6 ,,Expert pre kominy
a dymovody*, expertovi ¢. 7 ,,Expert pre poziarnu ochranu® a expertovi ¢. 8c ,,Obsluha
vyhradenych technickych zariadeni — zdvihacie zariadenia®, a to do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ndmietky
navrhovatel'a vo zvySnej Casti zamieta.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu
Uradu pre verejné obstaravanie



Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 23. 05. 2025 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’ podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov (d’alej len ,,ndmietky™).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené toho istého dna, t. j. 23. 05. 2025,
v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému elektronickej platformy
verejné¢ho obstardvania (d’alej len ,,1IS EPVO®), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje.

2. Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

3. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani ako uchadza¢. Podl’a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sa na ucely
tohto zdkona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel
predlozil ponuku dna 10. 02. 2025 0 07:42 hod. prostrednictvom funkcionality IS EPVO.
V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca preukazal aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie namietok.

4. Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na Ucet Uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deni nasledujici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej ndmietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

5. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je vySka kaucie pri podani
namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur
a najviac
a) 10 000 eur, ak ide 0 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

6. V danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky 9 350 316,84 eur bez DPH C¢ini
sumu 9 350,31 eur. Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil
na Ucet Uradu dna 23 05. 2025 kauciu vo vyske 9 400, 00 eur. To znamend, Ze navrhovatel’
v danom pripade uhradil za podanie namietok kauciu vo vy$sej sume (0 49,69 eur viac)
ako je stanovend v zmysle § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

7. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).
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8. Navrhovatel' v ivode namietok zdoraznuje, ze ide o opakované verejné obstardvanie

srovnakym nazvom a predmetom zakazky. Podla tvrdeni navrhovatela povodné verejné
obstaravanie bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod &islom 203955-2024
zo dna 08. 04. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 69/2024 zo dna 09. 04. 2024
pod znackou 9768-MSS. Navrhovatel' poukazuje na to, ze v pdvodnom verejnom obstaradvani
bol potencialne GspeSnym uchadza¢om, no kontrolovany ho opakovane rusil, a to aj napriek

rozhodnutiu uradu ¢. 13516-6000/2024, ktorym urad nariadil kontrolovanému odstranit
protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni verejného obstaravania.

9. Navrhovatel' je presvedceny o tom, ze kontrolovany postupoval pri vyhodnoteni ponuky

10.

11.

12.

uspesného uchadzaca Vrozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore
S principmi verejného obstaravania, a z tohto dovodu podava namietky v stilade s § 170 ods. 3
pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel, Vv nadvédznosti poukazuje na to, Ze v predmetnom verejnom obstardvani
sa uskutocnila elektronickd aukcia, pricom bliz§ie podmienky o elektronickej aukcii st uvedené
Vv bode 21 sttaznych podkladov. Navrhovatel’ v suvislosti s touto skutocnostou zdéraznil,
ze urad niekol’kokrat v rozhodovacej praxi potvrdil, ze zaradenie ponuky do elektronickej
aukcii, ktora nespliia poziadavky na predmet zakazky a podmienky ucasti je porusenim zdkona
0 verejnom obstaravani. Vzhl'adom na to, ze podla navrhovatela v elektronickej aukcii
dochadza k automatizované vyhodnocovaniu pontk a zostaveniu poradia podla § 54 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ktoré je zavdzné, pred uskutocnenim elektronickej aukcie
by malo byt’ ujasnené, ¢i u uchadzaca, ktory sa ma zacastnit’ elektronickej aukcie, neexistujt
dovody na vylucenie.

Navrhovatel' zastava nazor, ze kontrolovany mu znemoznil posudit, ¢i ponuka uspesného
uchadzada spina poziadavky na predmet zakazky a mohla byt’ zaradena do elektronickej aukcie,
nakol’ko v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuik neuviedol, ako vyhodnotil ponuku
uspesného uchadzaca podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani, v tejto informéacii uviedol
len odkaz na prilohu s nazvom ,, Priloha ¢. 2 k Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti podla § 40 ZVO azvyhodnotenia ponuk podla § 53 ZVO®, aneposkytol
mu predmetné vyhodnotenie, ani na zaklade jeho Ziadosti o doplnenie. V tejto suvislosti
navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany o. i. pozadoval na plnenie predmetu zdkazky
aj zabezpeCenie funkEného informacného systému IS CAFM alS Help Desk (podla
Specifikacie sluzby) ana samostatnom dokumente funkény link na pontkany IS CAFM
a IS Help Desk, kde bude mozné overit’ splnenie poZiadaviek na predmetné informacné systémy
podla Specifikacie sluzby. Podl'a navrhovatela kontrolovany neuviedol, ¢i uvedené uspesny
uchadza¢ splnil v ramci poZiadaviek na predmet zdkazky a ¢i dany informacny systém
bol predmetom overovania. Z uvedeného dovodu navrhovatel' ziada, aby urad preskiimal,
¢1 kontrolovany posudil spravne splnenie poziadaviek na predmet zakazky podla § 53 zdkona
0 verejnom obstaravani, ked’ze on nemé4 moznost tieto skutocnosti overit’, vzhl'adom na to,
ze kontrolovany mu tieto informacie neposkytol.

Navrhovatel uvadza, Ze predloZzené vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v ramci
Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk neobsahuje priebeh vyhodnocovania a pripadného
vysvetl'ovania podmienok ucasti. Navrhovatel' k tomuto uvadza, ze lehota na predkladanie
ponik uplynula dna 10. 02. 2025 o0 10:00 hod. aelektronicka aukcia sa uskuto¢nila
dna 06. 05. 2025 azodstupu ¢asu medzi lehotou na predkladanie pontk a datumom,
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13.

14.

15.

16.

17.

kedy sa uskutocCnila elektronickd aukcia je podla neho zrejmé, ze muselo prebichat’
vysvetl'ovanie podmienok Casti a ponuk zo strany uspesného uchadzaca.

Navrhovatel’ sa domnieva, ze uspesny uchadza¢ predlozil vo verejnom obstaravani jednotny
eurdpsky dokument, ktory nemohol byt uplny, nakol’ko mé informacie z trhu, ze uspesny
uchadza¢ az po lehote na predkladanie ponuk hl'adal na trhu tretie osoby, prostrednictvom
ktorych  preukazal splnenie podmienok ucasti. Navrhovatel ktomuto uvadza,
ze ak su jeho informacie spravne, uspesny uchadza¢ nemohol uviest’ V jednotnom eurépskom
dokumente informacie podla § 39 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ateda to,
ze ak uchadzac¢ preukazuje technickll alebo odbornu sposobilost’ prostrednictvom inej osoby,
jednotny eurdpsky dokument obsahuje informacie podla odseku 2 aj o tejto osobe,
a to aj napriek skuto¢nosti, ze kontrolovany v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
umoznil  hospodarskym  subjektom v jednotnom eurépskom dokumente vyplnit
tzv. ,, GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI“. Navrhovatel' na podporu
tychto tvrdeni uvadza, ¢o podl'a neho vyplyva z rozhodnutia Rady tradu ¢. 7614-9000/2019
zo diia 01. 07. 20192 (pozn.: uvadza Ciastocne skuto¢nosti, ktoré si uvedené napr. v bode 170
predmetného rozhodnutia a podobne).

Navrhovatel’ na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ziada, aby urad preskiimal, ¢i Gspesny
uchadza¢ predlozil vo svojej ponuke jednotny eurdpsky dokument s vyplnenou castou
C: Informécie o vyuzivani kapacit inych subjektov acastou D: Informécie tykajuce
sa subdodavatel'ov, ktorych kapacity hospodarskych subjektov nevyuziva, a to predovsetkym,
¢i vo svojom jednotnom eurdpskom dokumente uviedol informécie o vSetkych tretich osobach,
t.j.,,BB“ ,,CC“a,DD*"

Navrhovatel' d’alej Ziada urad, aby preskumal, ¢i za tretie osoby ,,BB*, ,,CC*“ a,,DD* boli
predlozené jednotné eurdpske dokumenty uz v lehote na predkladanie ponuk, tak ako to
vyzaduje metodické usmernenie tradu ¢. 14473-5000/2022 zo diha 07. 12. 20223, ktoré
navrhovatel cituje.

Navrhovatel’ uvadza, Ze z predloZzeného vyhodnotenia splnenia podmienok v ramci Informécie
o0 vysledku vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze Zmluva o poskytnuti plnenia a kapacit
so spolo¢nost'ou ,,.BB“ je zo dna 28. 02. 2025, so spolo¢nost'ou ,,CC* je zo dna 27. 02. 2025
a so subjektom ,,.DD* je zo dna 31. 03. 2025, t. j. po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.
Podl'a navrhovatela mal byt jednotny eurdpsky dokument uvedenych subjektov (tretich osdb)
uz sucast’ou ponuky uspesného uchadzaca v ¢ase predlozenia ponuky, €o v pripade, ak tispesny
uchadzac hl'adal tretie osoby na trhu po lehote na predkladanie pontk, nemohlo byt splnené.

Navrhovatel’ opédtovne poukazuje na skutocnost’, Ze ak s jeho informécie z trhu spravne,
tak uspesny uchadzac postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a metodickym
usmernenim Uradu ¢. 14473-5000/2022 zo dna 07. 12. 2022, kedZze tretie osoby,
prostrednictvom ktorych preukazoval splnenie podmienok ucasti, si zabezpecoval Uspesny
uchadzac ex post a zaroven, ak kontrolovany takéto ex post doklady akceptoval, resp. pripustil
ich dopinanie na zaklade vysvetlovania alebo nahradenia klGdovej osoby, tak rovnako
postupoval Vv rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Navrhovatel zastava nazor,

2 Rozhodnutie Rady uradu &. 7614-9000/2019 zo dia 01. 07.2019
3 Metodické usmernenie tradu &. 14473-5000/2022 zo dna 07. 12. 2022
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z?text=7614-9000&kontrolovany=&znacka_vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=1&sort=poradove&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1076996?cHash=51d4742485bab6b3a50d385d603dca34

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

ze ak tieto tretie osoby uspe$ny uchadza¢ neuviedol vo svojom jednotnom eurdépskom
dokumente anepredlozil za ticto tretic osoby jednotné eurdpske dokumenty, je zrejmé,
ze postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, a mal byt ztohto verejného
obstaravania vyluceny.

Navrhovatel’ na druhej strane pripusta aj to, ze teoreticky mohol Gspesny uchadzac¢ predlozit’
vo svojej ponuke aj konkrétne doklady, avSak s ohladom na datumy podpisanych Zmlav
0 poskytnuti plneni a kapacit nemohli byt platné, aktualne a uplné. Navrhovatel' poukazuje
na metodické usmernenie tiradu &. 6881-5000/2016 zo diia 27. 04. 2016%,

Navrhovatel sa domnieva, Ze uspeSny uchadza¢ nedisponoval dostatoénymi dokladmi
na preukazanie splnenia podmienok ucasti a kontrolovany mu ich umoznil doplnit’ az po lehote
na predkladanie ponuk, hoci k doplneniu neexistoval ziadny dokazny prostriedok a uchadzac
mal byt’ rovno vyluceny.

Navrhovatel’ zarovent dodadva, Ze v pripade, ak dokazné prostriedky existovali Ziada, aby trad
preskiimal, ¢i ich uspe$ny uchadza¢ nemenil/nedoplnal doklady po lehote na prekladanie
pontk, hoci je to podl'a zdkona o verejnom obstardvani nepripustné.

Navrhovatel' cituje znenie § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani a uvadza,
ze ku diu predloZenia ponuky mali tretie osoby (,,BB*, ,,CC* a,,DD*) preukdzat’ aj splnenie
podmienky tcasti osobného postavenia, a to, Ze u nich neexistuji dovody na vylucenie podla §
40 ods. 6 pism. a) az g) a § 40 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, pricom z predloZzené¢ho
vyhodnotenia splnenia podmienok casti v ramci Informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk
zo diia 14. 05. 2025 nie je zrejmé, &i tieto tretie osoby tuto podmienku ucasti spiiiaju.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a rovnako nie je zrejmé, ze predlozené Zmluvy o poskytnuti plneni
akapacit spifiaju nalezitosti podla § 34 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani
Vv Case ich predloZenia a boli riadne predlozené tak, aby komisia kontrolovaného mohla posudit’
ich platnost’.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze ,,BB* a,,DD* nie st zapisani v zozname hospodarskych
subjektov a spolo¢nost’ ,,CC* je zapisana v zozname hospodarskych subjektov az od 07. 04.
2025 pod ¢. (...), o tieZ nepreukazuje, ze splfiala podmienky ti¢asti ku ditu predloZenia ponuky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze uspeSny uchadza¢ preukazoval splnenie podmienok tc¢asti kI'icovymi
osobami, u ktorych deklaroval, ze st jeho zamestnancami, priCom ma pochybnosti o tom,
¢i skuto¢ne vsetci deklarovani zamestnanci st skuto¢ne zamestnancami uspesného uchadzaca,
nakol'ko z predloZenej dokladovej Casti nie je zrejmé, ¢i kontrolovany overoval uvedené
skutocnosti a pozadoval predlozil dokazné prostriedky, t. j. pracovné zmluvy spolu
S registracnymi listami zo Socidlnej poistovne.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze pri expertovi €. 4 a ¢. 5 uspeSny uchadza¢ deklaruje, Ze sa jedna
0 jeho vlastnu kapacitu — experta pre vyhradené technické zariadenia plynové a tlakové, priCom
V oboch pripadoch ide o ¢innosti ,, Opravy, odborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych

technickych zariadeni®, ktoré patria medzi viazané Zivnosti aje ich mozné vykonavat
iba na zéklade osobitného opravnenia a po ich zapise do Zivnostenského registra, avSak podla

4 Metodické usmernenie tradu ¢. 6881-5000/2016 zo dha 27. 04. 2016
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26.

27.

28.

29.

30.

verejne dostupnych udajov tUspesny uchadza¢ nemd tato viazani zivnost zapisanu
ani v zivnostenskom registri ani v obchodnom registri.

Navrhovatel' poukazuje na skutoCnost’, Ze na vykon cinnosti odborné prehliadky a odborné
skusSky vyhradenych technickych zariadeni musi mat’ subjekt opravnenie, ato v zmysle
ustanovenia § 15 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a takisto v zmysle zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov, tzn. musi mat’ zapis danej ¢innosti v Zivnostenskom registri a obchodnom registri,
ked’ze ide o viazanl zivnost’ podla ustanoveni § 23 a § 24. Navrhovatel' mé za to, ze GspeSny
uchadza¢ nema uvedené zapisané a preto je sporné, &i spifia aj podmienku ucasti podla
§ 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani v rozsahu celého predmetu zakazky.

Navrhovatel uvadza, ze pri expertoch pozadoval kontrolovany v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania o. 1. aj predloZenie osved€eni na opravy a odborné prehliadky a odborné
skusky tlakovych zariadeni, ktoré st uvedené v prilohach zmluvy ¢. 2.1 a 2.2 (pasportoch)
v sutaznych podkladoch. Navrhovatel poukazuje na Vyhlasku Ministerstva prace, socialnych
veci arodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z. z. z 09. 06. 2009, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri préci S technickymi zariadeniami
tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia,
ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia, z ktorej vyplyva, Ze medzi tlakové
zariadenia patria aj tlakové zariadenia skupina/druh B/d = tlakova nadoba prenosného
hasiaceho pristroja a tlakova nadoba pojazdného hasiaceho pristroja CO2.

V kontexte vysSie uvedeného navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany vo vyhodnoteni neuviedol,
ze pozadoval pri expertovi €. 5 aj osvedcenia pre tlakové zariadenia B/d, ¢o je podl'a neho
v rozpore s podmienkami, ktoré si kontrolovany stanovil. Navrhovatel dodava, ze podla
nazvov osveddeni pri expertovi &. 5 je zrejmé, Ze tento expert tito podmienku uéasti nespiia,
nakol’ko nemd osvedcenie na odborné prehliadky a skiSky a opravy tlakovych zariadeni B/d.
Navrhovatel uvadza, Ze tdto podmienka Gcasti bola vyhodnotena v rozpore s aktualne platnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a podmienkami, ktoré si kontrolovany sam stanovil.

Navrhovatel’ je na zdklade vySSie uvedenych skutoc¢nosti presvedceny, Ze uspesny uchadzac
nespiia podmienky ucasti ajeho ponuka nebola vypracovana s nalezitou odbornou
starostlivostou a preto nemal byt’ do elektronickej aukcie ani pripusteny. Navrhovatel je toho
nazoru, ze uvedené skutoCnosti svedCia, O tak zavaZznom poruseni zakona o verejnom
obstaravani, ktoré opraviiuje tirad rozhodnut’ v prospech tychto namietok.

Navrhovatel' v navrhu na vybavenie ndmietky uviedol, cit.: ,,aby urad rozhodol podla § 175
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, a to a) zrusit rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk,
oznacené ako , Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna 14. 05. 2025
ab) pokracovat vo verejnom obstaravani opdtovnym a riadnym vykonanim toho tikonu
kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom, a teda c) znovu vyhodnotit
ponuky uchadzacov a zopakovat elektronicku aukciu, ato vsetko do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaciatok namietkového konania na zaklade namietok

6

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu

Uradu pre verejné obstaravanie



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietkové konanie
sa zacalo v sulade s § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani diia 23. 05. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebna
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie si aj auditné zaznamy
0 vSetkych ukonoch vykonanych v pouZzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, méze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zarovein pisomne potvrdi, ze tdto dokumenticia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie ukonov neza¢ne, urad bez zbytocného odkladu poskytnutt
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 30. 05. 2025 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k namietkam oznacené
ako ,,Vec: Vyjadrenie kontrolovaného kpodanym ndmietkam* zo dna 29. 05. 2025
(d’alej len ,,vyjadrenie “). Kontrolovany zaroven dna 30. 05. 2025, zriadil pre trad pristup
do IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetna nadlimitna zakazka realizuje,
¢im spristupnil Gradu elektronickii podobu dokumentécie v sulade s § 173 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani

Urad konstatuje, Ze kontrolovany poskytol uradu kompletnii dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dna 30. 05. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany potvrdil, Ze ide o opakované verejné obstaravanie, Stym rozdielom,
Ze v iom su upravené podmienky Ucasti, ako aj poZiadavky na predmet zakazky a predoslé
verejné obstardvanie zru$il a odstranil protipravny stav z dovodov odliSnych nez uvadza
navrhovatel'. Kontrolovany tvrdenie navrhovatela, Ze v povodnom verejnom obstaravani
mohol byt uspeSnym uchadza¢, povazuje za hypoteticki uvahu, ktord nemé povahu
objektivneho a pravne zavizného faktu potvrdzujuceho skutoény stav veci.

Kontrolovany tvrdi, ze vyhodnotil splnenie podmienok tcasti a ponuky z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky aV pripade pochybnosti overil spravnost’ informacii
a dokazov, ktoré mu poskytli uchadzaci, pricom pri vyhodnoteni ponuk postupoval v sulade
so zdkonom o verejnom obstaravani, sutaznymi podkladmi, ozndmenim o vyhldseni verejného
obstaravania a dodrzal principy rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a transparentnosti
u v8etkych uchadzacov, ktori predlozili ponuku v predmetnom verejnom obstaravani.
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39.

40.

41.

42.

Kontrolovany poukazuje na § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a uvadza, ze v zmysle
rozhodnuti a beznej praxe tradu, nie je jeho povinnostou poskytnut uchadzacom v informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk opis rieSenia pontkaného uchadzacom, resp. kompletnu
ponuku predlozent v sut’azi. Kontrolovany ma za to, ze v Informaécii o vysledku vyhodnotenia
pontk zo dna 14. 05. 2025 uviedol vSetky obligatorne nalezitosti, ktoré mu uklada § 55 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani a Ze poskytnuté informécie uvedené v Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk st spdsobilé¢ vysvetlit’, preCo povazoval ponuku uspesného uchadzaca
za taku, ktora spiia nim stanovené podmienky v stlade so sutaznymi podkladmi a oznamenim
0 vyhlaseni verejného obstardvania, ¢im zabezpecil uplatnenie principu transparentnosti,
ako aj nalezita preskimatelnost’ kazdého jeho ukonu. Kontrolovany dodava, Ze z Informacie
0 vysledku vyhodnotenia pontk je mozné identifikovat, akym spdsobom vyhodnocoval
ponuku uspesného uchédzaca a je jasny a dokladny obsah informadcii tykajucich sa zadsadnych
aspektov jeho rozhodnutia.

Kontrolovany potvrdzuje, ze ponuka uspe$Sného uchddzac¢a bola predmetom riadneho
a komplexného posudenia komisiou na vyhodnotenie ponuk, ktord bola zriadena v sulade
S prisluSnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani, priCom hodnotenie prebehlo
na zaklade vopred stanovenych kritérii a odborného posudenia vsetkych relevantnych aspektov
ponuky, priCcom postup hodnotenia ponuky uspesného uchédzac¢a bol riadny, podrobny
a transparentny a po detailnom posudeni ponuk, boli ponuky oboch uchadzacov kvalifikované
pre zaradenie do naslednej elektronickej aukcie.

Kontrolovany nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze v zaslanej Informécii o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dia 14. 05. 2025 uviedol len odkaz na prilohu, ale prave naopak
navrhovatel'ovi riadne zaslal dia 14. 05. 2025 prostrednictvom IS EPVO Informéaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk, ktorej sucast'ou bola priloha ¢. 2 k Zapisnici z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti podla § 40 ZVO a z vyhodnotenia pontk podl'a § 53 ZVO pred elektronickou
aukciou, ktora obsahuje nalezité a rozsiahle informacie ohl'adom vyhodnotenia podmienok
ucasti UspeSného uchadzaca. Kontrolovany trva na tom, Ze zuvedenych dokumentov
je preukézatel'né, akym spdésobom uspeSny uchadza¢ splnil pozadované podmienky Ucasti
a zarovein zo samotnej Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk je zrejmy aj sposob splnenia
podmienok ucasti podla § 34 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze dia 19. 05. 2025 mu bola prostrednictvom IS EPVO dorucena
vSeobecna Ziadost’ od navrhovatel’a, v ktorej Ziadal o poskytnutie informécii ohl'adom ponuky
uspesného uchddzaca aodpoved na tato vSeobecnu ziadost' poskytol navrhovatelovi
dna 23. 05. 2025.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze v procese vyhodnotenia ponuk overil funkény link
predlozeny uspesnym uchadzacom v jeho ponuke, kedy po zadani vstupnych tdajov dodanych
uspeSnym uchadzacom vstipil do informacného systému IS CAFM, ktorého sucastou
bol ajIS Help Desk avtomto systéme preveril funkcionality, ktoré spiihali poZiadavky
na predmet zdkazky, tak ako ich pozadoval podla sitaznych podkladov. Kontrolovany
zdoraziiuje, Ze pre splnenie poziadavky na predmet zdkazky poZadoval na samostatnom
dokumente funk¢ny link na pontikany IS CAFM a IS Help Desk, ktort uspesny uchadzac splnil
a kontrolovany vyhodnotil ponuku podla § 53 zakona o verejnom obstaravani v sulade
so sut'aznymi podkladmi a uvedenu skuto¢nost’ riadne zaznamenal v Zapisnici z vyhodnotenia
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44,

45.

splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 zdkona o verejnom obstaravani a Z vyhodnotenia ponik
podla § 53 zakona o verejnom obstaravani pred elektronickou aukciou.

Kontrolovany zastiva nazor, ze neexistuje dévod podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, pre¢o by mal navrhovatel'ovi spristupnit’ obsah ziadosti o vysvetlenie/doplnenie
predlozenych dokladov, ktoré boli predmetom procesu vysvetl'ovania s uspesSnym uchadzacom,
ani spristupnit’ informacie o priebehu samotného vyhodnocovania jeho ponuky. Kontrolovany
trva na tom, Ze vSetky podstatné skuto¢nosti o procese vyhodnocovania pontk su uvedené
v Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona 0 verejnom
obstardvani a z vyhodnotenia ponik podla § 53 =zikona o verejnom obstardvani
pred elektronickou aukciou, ktora bude v sulade s § 64 zdkona o verejnom obstaravani
zverejnené v jeho profile.

K preukazaniu splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti kontrolovany
uviedol, ze ma za to, Ze Gspesny uchédzac predlozil vo svojej ponuke urcité doklady, z ktorych
bolo zrejmé, ze vyuzije technické alebo odborné kapacity osob v zmysle § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardvani. Kontrolovany konStatuje, ze v pripade, ak v ponuke uchadzaca
absentuje urcity doklad viazuci sa k splneniu konkrétnej podmienky tucasti, ale zaroven
sa Vv tejto ponuke nachadzaju ostatné doklady, ktoré ¢iasto¢ne preukazuju splnenie predmetne;j
podmienky ucasti, musi verejny obstaravatel’ vyuzit' institit vysvetlenia, o v danom pripade
aj urobil z dovodu nalezitého objasnenia predlozenych dokladov. Kontrolovany opakuje svoje
tvrdenie, ze uspesny uchddza¢ predlozil vo svojej ponuke urCité doklady, z ktorych jasne
vyplyvalo, ze uz v ¢ase lehoty na predkladanie ponuk mal vedomost’ o identite tretich osob,
ktorych kapacity vyuzije na preukdzanie splnenia podmienok ti¢asti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani, a na zéklade tejto skutocnosti
uznal Gspesnému uchadzacovi aj doklady datované neskor, t. j. nie vylu¢ne pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk. Kontrolovany odmieta tvrdenie navrhovatela o ucelovom
hl'adani kapacit na preukdzanie splnenia podmienok tcasti po uplynuti lehoty na predkladanie
ponik zo strany uspeSného uchadzaca apovazuje ich za nepodlozené overiteInymi
a relevantnymi dokazmi.

Kontrolovany vysvetl'uje, Ze pri posudzovani splnenia podmienok tcasti je rozhodujica vecna
stranka, C¢iZze obsah arelevantnost predloZzenych dokladov aje potrebné vychadzat
Z kompletného spisového materialu a je potrebné akceptovat’ doklad predlozeny uchadzacom,
pokial’ tento doklad obsahuje pozadovanu informaciu, az jeho obsahu je mozZné posudit
splnenie podmienky ucasti. Kontrolovany uvadza, Ze v ramci procesu vysvetlovania vyuzil
vSetky moznosti na preskimanie skutocnosti, €i UspeSny uchadza¢ splnil posudzovani
podmienku 1casti apisomne poziadal UspeSného uchadzaca o vysvetlenie vzdy,
ked’ z predlozenych dokladov nemohol posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti,
pricom zdoraziiuje, Ze predmetnym instititom vysvetl'ovania je mozné doplnit’, resp. vysvetlit’
len doklady uz poskytnuté v ponuke uchadzaca, ktoré boli predloZené ku konkrétnej podmienke
ucasti, ak z takto predloZenych dokladov nie je mozné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky
ucasti, ku ktorej boli predlozené. Kontrolovany ma za to, Ze z 0bsahu Zapisnice z vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti podla § 40 ZVO az vyhodnotenia pontk podla § 53 ZVO
pred elektronickou aukciou, explicitne vyplyva vysporiadanie sa s jednotlivymi poziadavkami,
ktoré komisii neboli jasné.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Kontrolovany uvadza, ze predlozené doklady uspesného uchadzaca boli predmetom
starostlivého skumania a preverenia zjeho strany, aabsencia zapisu nicktorého
Z hospodarskych subjektov v zozname hospodarskych subjektov vedenom turadom
nepredstavuje automaticky nesplnenie podmienok tcasti podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany povazuje tvrdenia navrhovatel’a za irelevantné, nakol’ko na overenie
podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani bol preukazatelne pouzity
iny systém, nakol'ko zapis v zozname hospodarskych subjektov nie je jedinym ddokazom
splnenia podmienok ucasti. Kontrolovany trva na tom, ze uspesny uchadzac riadne splnil svoju
povinnost’ predlozenim potrebnych dokladov na ich preverenie, a to aj v pripade osob, ktorych
kapacity planuje vyuzit' a splnenie podmienok ucasti pri uspesnom uchadzacovi vyhodnocoval
Vv sulade s oznamenim a stit'aznymi podkladmi a uvedené skutocnosti riadne zdokumentoval
v Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 ZVO a z vyhodnotenia
ponuk podla § 53 ZVO pred elektronickou aukciou.

Kontrolovany konstatuje, Ze na zaklade predlozenej pracovnej zmluvy podpisanej v Bratislave
zo dna 31. 05. 2023, vyhodnotil, Zze expert ¢. 4 a¢. 5 p. (....) je zamestnancom Uspes$ného
uchéadzaca.

Kontrolovany uvadza, Ze poziadavku na experta ¢. 4 (pre plynové zariadenia) splnil p. (...)
platnym osvedcenim ¢. (...) -PZ-A-Aa, b, c1,c2,d, e, f,01,92,9,1,Ba, b, c,d, e, f, g1, g2, hi,
ina vykon odbornych prehliadok aodbornych skusok aplatnym osvedCenim
¢.(...)-PZ-O-Aa, b, cl,c2,d, e, f,91,02, h,1,Ba, b, c,d,e,f gl, g2, hl, inaopravu plynovych
zariadeni.

Kontrolovany uvadza, ze poziadavku na experta ¢. 5 (pre tlakové zariadenia) splnil p. (...)
platnym osvedcenim ¢. (...) -TZ-A2-Aa3, a4, bl, b2, Bal, bl, dl, d2, el, €2, e3 na vykon
odbornych prehliadok a odbornych skiisok a platnym osved¢enim ¢. (...) -TZ-O-Aal, a2, a3,
a4, bl, b2, e, Ba, bl, b2, el, €2, {1, {2, f3 na opravu tlakovych zariadeni.

Kontrolovany v nadvédznosti na usmernenie Technickej inSpekcie a. s. v zmysle zakona
¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov uvadza, Ze Opravnenie sa vydava po prevereni odborne;j
sposobilosti na vykondvanie odbornych prehliadok a odbornych skuSok aopravy VTZ
pre pravnické osoby, ktoré podnikaju v tejto oblasti azaroven musia byt zapisané
Vv zivnostenskom registri ako viazané ¢innosti podla § 14 a § 15 zdkona ¢. 124/2006 Z. z.
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov.

Kontrolovany poukazuje na skutocnost, Ze pozadoval osvedCenie anie opravnenie
na vykonéavanie odbornych prehliadok a odbornych sktSok VTZ, ktoré sa vydava fyzickym
osobam (napr. zamestnancom), tak tieto osoby nemusia mat’ viazanl ¢innost' podliehajucu
zapisu do zivnostenského registra.

V suvislosti s technickym zariadenim tlakovym B/d (tlakovd nadoba prenosného hasiaceho
pristroja a tlakovd nadoba pojazdného hasiaceho pristroja CO2) kontrolovany uvadza,
ze nepozadoval predlozenie dokladov na splnenie podmienok ucasti na experta pre hasiace
pristroje, tak ako to bolo pozadované v predoSlom verejnom obstardvani, nakol’ko v tomto
verejnom obstaravani vyhlasenom dna 23. 12. 2024 su nastavené odliSné podmienky ucasti
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54.

55.

56.

57,

58.

59.

tykajuce sa expertov. Kontrolovany pozadoval celkovu starostlivost, t. j. rocné kontroly,
plnenie, opravy a tlakové skusky hasiacich pristrojov az pri plneni zmluvy, v stlade s prilohou
¢. 1.1 a 1.2 zmluvy, pricom uvedena skuto¢nost’ jasne vyplyva zo Zmluvy o poskytovani
sluzieb, ktora je prilohou €. 2 sutaznych podkladov.

V kontexte vyssie uvedené¢ho kontrolovany nerozumie vyhodnotenie akej podmienky ucasti
navrhovatel’ namieta, ktora by mala byt v jeho ponimani v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, ¢i aktudlne platnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Kontrolovany
opakovane zdoraziuje, ze vyhodnocoval podmienky ucasti a poziadavky, ktoré si stanovil
V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sitaznych podkladoch.

Kontrolovany trvd na tom, ze informécie uvedené v Informacii o vysledku vyhodnotenia
splnenia podmienok tcasti zodpovedaji poziadavkam, ktoré si stanovil v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania a ako aj rozsahu dokladov, ktorymi uspesny uchadza¢ predmetné
podmienky ucasti preukazoval, resp. mal preukazovat. Kontrolovany uvadza, ze informécie
uvedené v Informécii o vysledku vyhodnotenia pontk su spdsobilé vysvetlit’, preCo povazoval
ponuku uspe$ného uchadzada za taku, ktora spifia nim stanovené poziadavky na predmet
zakazky a podmienky ucasti.

Kontrolovany povazuje tvrdenia navrhovatela o tom, Ze rozsah poskytnutych informacii
uvedenych v Informadcii o vysledku vyhodnotenia pontk, ako aj jeho domnienky o nesprdvnom
urceni uspesného uchadzaca ¢i vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti a poziadaviek
na predmet zdkazky za neopodstatnené a ni¢im nepodlozené a predstavujuce len hypoteticku
uvahu navrhovatela, ktort ako sdm navrhovatel’ tvrdi ziskal z ,.informacii na trhu*.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia uvadza, cit.: ,,(..) md za to, Ze v procese verejného
obstardvania postupoval v sulade so ZVO a na zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti
navrhuje predmetnu namietku navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut podla § 175 ods. 4
ZVo.".

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejného obstardvania sa moze zacastnit’
len ten, kto spliia tieto podmienky tcasti tykajice sa osobného postavenia:

e) je opravneny dodavat tovar, uskuto¢novat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenych jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, tdajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii osob urenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.
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62.

63.

64.

Podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani uUchadza¢ alebo zaujemca moze
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zdujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutoc¢nost’ podl'a druhe;j
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat' svoju technicka sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajlice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody
na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoc¢tovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktord boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté.
Ak ide o poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo relevantnymi
odbornymi skusenostami najmi podl'a odseku 1 pism. g), uchddza¢ alebo zaujemca moze
vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby,
na ktoré sa kapacity vyzaduju. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze u osoby, ktorej
kapacity maju byt pouzité na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti,
hodnotit’ existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podrla § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurépsky dokument na ucely tohto
zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt mdze predbezne nahradit’ doklady
na preukazanie splnenia podmienok ucasti urené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om.

Podla § 39 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani jednotnu eurdpsky dokument obsahuje
aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, ze

a) neexistuje dovod na jeho vylucenie,

b) spiha objektivne a nediskriminaéné pravidld a kritéria vyberu obmedzeného poétu
zaujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zaujemcov,

c) poskytne verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré
nahradil jednotnym eurdépskym dokumentom.

Podl'a § 39 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje
finan¢né alebo ekonomické postavenie alebo technickt sposobilost’ alebo odbornt sposobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdpsky dokument obsahuje informacie podl'a odseku 2
aj o tejto osobe.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok Uc€asti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti.
Ak st podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzdjomnom rozpore.
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Podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie
podmienky tcasti. Verejny obstaravatel' alebo obstaravatel mdze v stvislosti s dovodom
na vylucenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca
doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje inak,
ako podrla pismena a).

Podrla § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
si povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienky Ucasti uchadzacov lebo zdujemcov tykajlce;j
sa technickej sposobilosti alebo odbornej spodsobilosti podla§ 34 ods. 1 pism. c)
alebo pism. g) alebo § 131 ods. 1 pism. ¢) alebo pism. f) pisomne poziadat uchadzaca alebo
zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako pat’ pracovnych dni odo dia dorucenia
ziadosti, nahradil technikov, technické orgény alebo osoby uréené na plnenie zmluvy alebo
koncesnej zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ak nespliiiajii predmetni podmienku téasti.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylacia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podla § 53 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’
informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpe€nosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skutoCnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval
od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo ddékazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie ddékazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkové cena ponuky
zostane zachovand a ak oprava poloZkového rozpoftu nema vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Podl’a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 54 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani elektronickd aukcia na ucely tohto zakona
je opakujuci sa proces, ktory vyuziva elektronické systémy certifikované podla § 151
na predkladanie

a) novych cien upravenych smerom nadol,
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b) novych cien upravenych smerom nadol a novych hodnét, ktoré sa tykaju urcitych prvkov
ponuk, alebo
c) novych hodnét, ktoré sa tykaja urcitych prvkov ponuk.

Podl'a § 54 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ucelom elektronickej aukcie je zostavit
poradie ponuk automatizovanym vyhodnotenim, ktoré¢ sa uskutocni po uvodnom tuplnom
vyhodnoteni ponuk. Elektronicka aukcia sa nepouzije, ak ide o zdkazku na poskytnutie sluzby
a zakazku na uskutocnenie stavebnych prac, ktorych predmetom je intelektudlne plnenie
a poradie ponuk nemozno zostavit’ automatizovanym vyhodnotenim.

Podl'a § 54 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani pred zacatim elektronickej aukcie verejny
obstaravatel a obstaravatel vyhodnotia ponuky podla kritérii na vyhodnotenie pontk
a relativnej vahy priradenej jednotlivym kritéridm. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
je povinny pred zacatim elektronickej aukcie vyhodnotit’ aj splnenie podmienok ucasti
a posudit’ neexistenciu dovodov na vylicenie podl'a § 40 a ak je to potrebné, postupuje podla
§ 39 ods. 6.

Podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
si povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’
vSetkym dotknutym uchadza¢om vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchéddzacov
a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchadza¢om je uchédzac, ktoré¢ho ponuka sa vyhodnocovala, vylic¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal namietky
proti vyligeniu, pri¢om urad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspe$nému
uchadzacovi alebo uchddzaom oznadmia, Zze jeho ponuku alebo ponuky prijimaji.
Neuspesnému uchddzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchddzacom obsahuje najma

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u tspeSného uchadzaca, ktory obsahuje
informéacie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajicich sa finanéného
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vratane
identifikacie osoby poskytujucej finan¢né zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujice;j
technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt doru¢ena namietka.

Podla § 152 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Urad vedie zoznam hospodarskych
subjektov, ktori preukédzali splnenie podmienok tUcCasti osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. a) az f) a ods. 2,4 a 5 a ktori o zapisanie do zoznamu hospodarskych subjektov
poziadali. Hospodarsky subjekt vo verejnom obstaravani mdze preukazat’ splnenie podmienok
ucasti osobného postavenia podla prvej vety zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov.

Podl'a druhej vety § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani urad je viazany obsahom

podanych namietok a v namietkovom konani preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti.
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Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v preskimani tikonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zakon
aide onamietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii
alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak tirad v ndmietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach
a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, ndmietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZzenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 9 350 316,84 eur bez DPH, ide 0 nadlimitnti zdkazku na poskytnutie sluzieb
zadavant postupom verejnej sut'aze podl'a § 66 0ds. 6 zakona o verejnom obstaravani. Zakazka
sa nedeli na casti. Zakazka nie je financovana z fondov Europskej unie. Kontrolovany
realizoval zadavanie predmetnej zdkazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EPVO.
V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena v zmysle korigenda
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania zverejneného vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 24/2025 zo dia 04. 02. 2025 pod znackou 2359-10X® na denr 10. 02. 2025
do 10:00 hod. predlozili ponuku dvaja uchadzaci, vratane navrhovatel’a. Navrhovatel predlozil
ponuku dna 10. 02. 2025 o0 07:42 hod. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dina 10. 02. 2025
0 10:15 hod. Dna 25. 02. 2025 kontrolovany prostrednictvom IS EPVO doruc¢il uspe$nému
uchadzacovi ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov I. Dna 26. 02. 2025
ispesny uchadzaé prostrednictvom IS EPVO doru¢il kontrolovanému Ziadost' o prediZenie
terminu na vysvetl'ovanie. Diia 27. 02. 2025 kontrolovany prostrednictvom IS EPVO dorucil
uspesnému uchadzacovi d’alsiu ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov II.
Dna 06. 03. 2025 uspesny uchadza¢ dorucil prostrednictvom IS EPVO kontrolovanému
odpoved’ na ziadost’ 0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov II. Dna 28. 03. 2025
kontrolovany prostrednictvom IS EPVO dorucil tUspesnému uchadzacovi dalSiu Ziadost
0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov III. Diia 07. 04. 2025 tspe$ny uchadza¢ doruéil
prostrednictvom IS EPVO kontrolovanému odpoved’ na ziadost' 0 vysvetlenie/doplnenie
predlozenych dokladov III. Dila 14. 04. 2025 kontrolovany prostrednictvom IS EPVO dorucil
uspesnému uchadzacovi d’al$iu Ziadost' o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov IV.
Dna 24. 04. 2025 uspeSny uchadza¢ dorucil prostrednictvom IS EPVO kontrolovanému
odpoved’ na ziadost’” 0 vysvetlenie/doplnenie predloZzenych dokladov IV. Dna 06. 05. 2025
sa uskutocnila elektronicka aukcia. Dnia 14. 05. 2025 kontrolovany prostrednictvom IS EPVO
dorucil navrhovatelovi dokument ,/nformadcia o vysledku vyhodnotenia ponuk® spolu
s prilohou ¢. 2 =zapisnice oznaenou ako “‘Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti*.
Dia 14. 05. 2025 kontrolovany zverejnil dokument ,,/nformdcia o vysledku vyhodnotenia
ponuk' v profile zdkazky. Navrhovatel’ nasledne dna 23. 05. 2025 dorucil kontrolovanému

5 Korigendum Ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 24/20205 zo dna 04. 02. 2025 pod znackou 2359-10X
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a toho istého dna aj uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zadkona o verejnom obstaravani
proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov.

Kontrolovany v Informacii o vysledku vyhodnotenia pontk zo dna 14. 05. 2025 dorucenej
navrhovatel'ovi uviedol, cit.:

. (-..) verejny obstaravatel’ VasSu ponuku neprijima.

V ramci elektronickej aukcie ste vo verejnom obstaravani predlozili ponuku s celkovou cenou
za predmet zdkazky vo vySke (..) EUR s DPH, c¢im ste sa umiestnili na 2. mieste
v poradi.

Uspesnym uchddzaéom sa na zdklade vysledku elektronickej aukcie stala spoloénost’ ,,AA%,
ktora predlozila v ramci elektronickej aukcie ponuku s najnizsou celkovou cenou za predmet
zakazky vo vyske (...) EUR s DPH, ktora bola jedinym kritériom na vyhodnotenie poniik.
Uspesny uchdadzac splnil poziadavky na predmet zdkazky a podmienky vicasti v plnom rozsahu.

Uspesny uchdadzac sicasne splnil podmienky vicasti tykajiice sa technickej spésobilosti alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ZVO, stanovené verejnym obstaravatelom v Oznameni,
nasledovne:

epodla § 34 ods. 1 pism. d) ZVO — splnil predlozenim certifikatu:

- systému manazérstva kvality vo vztahu k predmetu zdakazky ¢. (....) podla poziadaviek EN ISO
9001 v oblasti Facility manazment s platnostou do 12. 12. 2027 vystaveny na uspesného
uchdadzaca, - systému manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ¢ (...)podla
poziadaviek 1SO 45001 v oblasti Facility management s platnostou do 12. 12. 2027 vystaveny
na uspesného uchadzaca,
- certifikatu o zavedeni a udrziavani systému manazérstva bezpecnosti informacii pre predmet
¢innosti  Facility management ¢. (...) podla pozZiadaviek normy ISO/IEC 27001
s platnostou do 31.03.2026 vystaveny na uspesného uchadzaca,
- certifikatu o zavedeni a udrZiavani systému energetického manazérstva pre predmet cinnosti
Facility management ¢. (...) podla poziadaviek normy ISO 50001 s platnostou
do 11. 01. 2026 vystaveny na uspesného uchadzaca,

epodla § 34 ods. 1 pism. h) ZVO — splnil predlozenim certifikatu systému environmentalneho
manazérstva vo vztahu k predmetu zdkazky ¢. (...) podla poziadaviek EN ISO 14001
v oblasti Facility management s platnostou do 12. 12. 2027 vystaveny na uspesného uchadzaca,

epodla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO — splnil predlozenim pozadovanych dokladov preukazujucich
odbornu sposobilost nominovanych expertov podla poZiadaviek verejného obstardvatela
uvedenych v Oznameni. Podrobny popis vyhodnotenia § 34 ods. 1 pism. g) ZVO, ako aj splnenia
uvedenej podmienky ucasti uspesnym uchdadzacom je uvedeny v prilohe ¢. 2 k Zapisnici
z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla § 40 ZVO a z vyhodnotenia ponuk podla § 53
ZVO, ktora tvori prilohu tejto informacie.

Vysledné poradie uchadzacov po elektronickej aukcii:

Celkova cena za
P.é Uchadzac predmet zdakazky Poradie po EA
v EUR s DPH
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1. N XX 2.
2. AA XX 1.

Komisia zriadena verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie ponuk a splnenie podmienok
ucasti preverila vsetky informdcie uvedené v ponuke, co je zdokumentované v Zapisnici
z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla § 40 ZVO a z vyhodnotenia ponik podla

§ 33 ZVO. Kompletna dokumentacia bude zverejnena v sulade s § 64 ZVO v profile verejného
obstardvatela.

Poucenie:

V zmysle § 170 ods. 3 pism. f) ZVO mozete podat namietku proti vvhodnoteniu ponuk do 10 dni
odo dna dorucenia tejto informacie o vysledku vyhodnotenia poniik.

()

Priloha: Priloha ¢. 2 k Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla § 40 ZVO
a z vyhodnotenia poniik podla § 53 ZVO. *.

Kontrolovany v prilohe ¢. 2 k Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla
§ 40 ZVO azvyhodnotenia ponuk podla § 53 oznacenej ako ,,Vyhodnotenie splnenia

podmienok ucasti (d’alej len ,,Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti), ktoré odoslal
navrhovatel'ovi uviedol, cit.:

., Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
()
Uchddzaé: AA

Minimélna pozadovana troven Standardov:

K bodu 1:
a) Uchadza¢ predlozi sken platného certifikatu systénm manazérstva kvality vo 1SO 9001:2015
vztahu k predmetu zakazky v zmysle poziadaviek EN ISO 9001 v oblasti Facility Splnil &. certifikatu:

management pripadne sprava budov, resp. ekvivalent, vydany nezavislou institiciou
Verejny obstaravatel’ uzna ako rovnocenny certifikat systému manazérstva kvality
vydany prislusnym organom ¢lenského Statu, alebo aj iné dékazy o rovnocennych
opatreniach na zabezpecenie manazérstva kvality v silade s § 35 ZVO.

platnost’ do 12.12.2027

s . : . ISO 45001:2018
b) Uchddza¢ v ponuke predlozi sken platného certifikatu systému manaZérstva Splnil . e
. . . P < ) ¢. certifikam:
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ISO 45001 (OHSAS 18001 platny do latnost do 12122027
11.3.2021) v oblasti Facility management pripadne sprava budov. resp. ekvivalent. platmost do 12122027

vydany nezavislou institiciou.

. . . e . . S C27001:2
¢) Uchadza¢ v ponuke prelozi sken platného certifikdtu o zavedeni a udiziavani Splnil N 150 lt.(_ 7001:2019
systému manazérstva bezpecnosti informacii pre predmet ¢cimmosti Facility Cislo certifikatu: I
management alebo sprava budov v zmysle poziadaviek normy ISO/IEC 27001 Platnost’ do: 31.3.2026
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vydany nezavislou institiciou alebo ekvivalentny doklad.

d) Uchadza¢ v ponuke predlozi sken platného certifikdtu o zavedeni a udrziavani Splnil ISO 50001:2018
systému energetického manazérstva pre predmet ¢innosti Facility management alebo éislo cemﬁka'm:_
sprava budov v zmysle poziadaviek normy ISO 50001 vydany nezavislou institaciou platnost’ do 11.01.2026
alebo ekvivalentny doklad.
K bodu 2:
Uchadza¢ predlozi sken platného certifikatu systému environmentalneho manazérstva
vo vztahu k predmetu zakazky v zmysle poziadaviek EN ISO 14001 v oblasti Facility
management pripadne sprava budov, resp. ekvivalent, vydany nezavislou instituciou. ENISO 14001:2015
Verejny obstardvatel uzna ako rovnocenny certifikat systému environmentalneho Splnil ¢islo certifikatu:
manazérstva vydany prisludnym organom ¢lenského Statu, pripadne aj iné dékazy o platnost’ do: 12.12.2027
rovnocennych opatreniach na zabezpecenie environmentalneho manazérstva v sulade
s § 36 ZVO.
K bodu 3:
Splnenie pozadovanych minimélnych poziadaviek na nizsie uvedenych expertov . .

. o ss ) o Vyhodnotenie k jednotlivym expertom je
uchédza¢ preukaze predlozenim: Splnil 4 uvedens nitie ;

- prislusného dokladu na preukézanie technickej alebo odbornej sposobilosti

tak. ako je pozadovany u jednotlivych expertov.
1. §pecialista pre Facility Management (spravca budov)
. . . . N Facility manager

- potvrdenie o absolvovani vzdeldvacieho programu v oblasti spravy budov alebo e . P

s . . - I . A Osvedéenie o absolvovani vzdelavania
Facility manazmentu akreditovaného Ministerstvom $kolstva SR alebo platné .

L i g - e platnost’ od 6/2024,
osvedcenie manazéra spravy budov / objektov alebo osvedeenie Facility manazéra Splnil

vydané mnezavislou instittiiciou akreditovanou Ministerstvom $kolstva SR alebo
ekvivalentny platny doklad vydany medzinarodne uznavanou a akreditovanou

cislo osvedeenia: N

atinacon g —
2. Expert pre elektrické zariadenia
BOD 1:
- Platné osvedéenie revizneho technika vyhradenych technickych zariadeni L . .
’ rickych zariadeni bez obmedzenia napitia

elektrickych, v rozsahu na skupinu a drub instalovanych elektrickych
zariadeni, podla § 24 vyhlasky Mmisterstva prace. socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuyjii podrobnosti na
zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami
tlakovymi, zdvihacimi. elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju
technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia
(dalej len . wyhlasky MPSVR SR €. 508/2009 Z. z.*). uvedenych v pasporte
objektov v prilohe ¢. 2.1 a 2.2 zmluvy.

- Platné osvedéenie na vykonavanie oprav vyhradenych technickych zariadeni
clektrickych bez obmedzenia napitia vratane bleskozvodov pre triedy
objektov: A - objekt bez nebezpeenstva vybuchu a B - objekt s
nebezpedenstvom vybuchu v zmysle Vyhlasky ¢ 508/2009 Z.z. alebo
ekvivalentny platny doklad. uvedenych v pasporte objektov v prilohe &. 2.1 a
2.2 zmluvy

Splnil po vysvetleni

v objektoch  bez  aj
(EIA+EIB) - §24
Osvedéenic [N~ R1 E1AB plamé do

18.01.2028

Zamestnanec spolocnosti [

s nebezpecenstvom  vybuchu

=

oD 2:

OsvedCenie revizneho technika elektrickych zariadeni
(§24) aclektrotechnika  na riadenie énnosti alebo
riadenie prevadzky (§23) spliia podmienky (ekvivalent)
osvedenia na opravu VTZ elektrickych.

3. Expert pre zdvihacie zariadenia

- Platné osvedZenie revizneho technika vyhradenych technickych zariadeni
zdvihacich. v rozsahu na skupinu a druh instalovanych zdvihacich zariadeni.
podla § 16 vyhlasky MPSVR SR ¢. 508/2009 Z. z., uvedenych v pasporte
objektov v prilohe &. 2.1 a 2.2 zmluvy.

UPSVaR

MPSVR SR - Acl

Splnil po vysvetleni

Ac2, Bd3

— Acl, Bf, Bi

BOD 1:

L

RT zdvihacich zariadeni v rozsahu Acl, Ac2, Ac3, Acd,
(B)Iwed.éenie S/ T Ac. Bi plamé do
16.07.2026

RT zdvihacich zariadeni v rozsahu Bd1, Bd2. Bd3. Bd4.

N oo piamé do

Zamestnanec spoloénost: vyuzitie
kapacity vzmysle § 34 ods. 3 ZVO,
uchiddzacom predloZend Zmluva o poskyinuti plnenia a

ingj osoby
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- Platné osvedéenie alebo pisomny doklad o overeni odbornych vedomosti
vyhotoveny reviznym technikom na opravu vyhradenych technickych
zariadeni zdvihacich. podla skupiny a drubu indtalovanych zdvihacich
zariadeni. v siilade s § 18 vyhlasky MPSVR SR & 508/2009 Z. z.. uvedenych

v pasporte objektov v prilohe ¢. 2.1 a 2.2 zmluvy.

o -

Osvedéenie na opravu ZZ v rozsahu Acl podla §18 ods.
1 Vyhlagky 508/2009 Z .z

Osveddente & -41-()-,\@()5 platné do

16.07.2026

Zaznam o $koleni a obsluhu - zdvihacich
zariadeni v rozsahu Alcl, Al B/d3. B/f aBi
podl'a zakona 124/2006 Z. z. Vyhlasky 508/2009- ZZ / v
rozsahu platnych techmckych podnmenok uréenych
vyrobcom podla §18 ods. 2 Vyhlasky 508/2009 Z.z
vydany IS 0 1.2025

na opravy

3,

Zamestnanec spolo¢nosti vyuzitie
kapacity inej osoby vzmysle § 34 ods. 3 ZVO,

uchidzac¢om predlozenid Zmluva o poskyinuti plnenia a
kapacit so spolo¢nosfou| zo diia

28.02.2025.

4. Expert pre plynové zariadenia

- Platné osvedéenie revizneho technika vyhradenych technickych zariadeni
plynovych, v rozsahu na skupinu a druh inétalovanych plynovych zariadeni.
podla § 16 vyhlatky MPSVR SR & 508/2009 Z. z.. uvedenych v pasporte
objektov v prilohe ¢. 2.1 a 2.2 zmluvy.

Splnil po vysvetleni

MPSVR SR - Bf, Bg, Bh

UPSVaR  —Bf,Bg Bh

BOD 1:

RT plynovych zariadeni vrozsahu vietkych skupin
a druhov

Osvedéenie & _‘l—-\—
Aab.cl.c2.de.fg h.i Bab.cd.efgl. g
do 16.11.2026

- Platné osved&enie alebo pisomny doklad o overeni odbornych vedomosti
vyhotoveny reviznym technikom na opravu vyhradenych technickych
zariadeni plynovych, podfa skupiny a druhu instalovanych plynovych
zariadeni. v sulade s § 18 vyhlasky MPSVR SR ¢. 508/2009 Z. z., uvedenych
v pasporte objektov v prilohe €. 2.1 a 2.2 zmluvy

BOD

Osvedienie na opravu PZ v rozsahu vietkych skupin

a druhov
I

Osvedcenie
Aab.cl.c2.de.f, h.iBabedefgl. ¢2 hli plamé

do 16.11.2026

_Zamesm:mec spolocnosti _

5. Expert pre tlakové zariadenia

- Platné osved@enie revizneho technika vyhradenych technickych zariadeni
tlakovych, v rozsahu na skupinu a druh instalovanych tlakovych zariadeni,
podla’§ 16 vyhlasky MPSVR SR & 508/2000 Z. z.. uvedenych v pasporte
objektov v prilohe ¢. 2.1 a 2.2 zmluvy.

- Platné osvedéenie alebo pisommy doklad o overeni odbomych vedomosti
vyhotoveny reviznym technikom na opravu vyhradenych technickych
zariadeni tlakovych. podla skupiny a druhu instalovanych tlakovych
zariadeni. v sulade s § 18 vyhlasky MPSVR SR €. 508/2009 Z. z., uvedenych
v pasporte objektov v prilohe ¢. 2.1 a 2.2 zmluvy.

Splnil po vysvetleni

MPSVR SR — Abl, Bbl, C

UPSVaR  —AbI, Ba, Bbl, C

BOD1:

RT tlakovych zaradeni v rozsahu Aa3
Bal. Bbl, Bb2, Bdl. Bd2, Bel 2. B
Osvedcenie Z-A2-Aa3.a4.bl b2,
Bal.bl.b2.dl.d2.cl.¢2, ¢3 plamé do 05.10.2028

Aad, Abl, Ab2,

Zamestnanec spolocnosti

=

0D 2:

Osvedéente na opravu TZ v rozsahu Aal, Aa2, Aa3, Aa4,
Abl. Ab2. Ae, Ba, Bb1. Bb2. Bel, Be2. Bf1, Bf2. Bf3
Osvedcenie TZ-0-Aal.a2.a3,a4,bl b2e,
Babl.b2.cl.e2.f1.f2.f3 plamé do 20.01.2026

6. Expert pre kominy a dymovody

- Platné osvedéenie osoby na vykonavanie kontroly a &istenia kominov a
odborného preskugavania kominov v zmysle Zakona & 161/1998 Z. z. o
Komore komindrov Slovenska a o zmene a doplneni zikona ¢. 455/1991 Zb,

Splnil po vysvetleni

RT kominov
Osvedéenic I piamé do 03.03.2028

Zamestnanec  spoloénosti | N - xitie

kapacity incj osoby v zmysle § 34 ods. 3 ZVO, uchadza¢
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o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskoriich
predpisov alebo ekvivalentny platny doklad.

predlozil Zmluvu o poskytnuti plnenia a kapacit so
spolocnost oyl 0 dna 31.03.2025.

7. Expert na poziarnu ochranu

- Platné osvedéenie odbornej sposobilosti na vykondvanie €innosti technika
poziame] ochrany v zmysle § 11 Zékona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred
poziarmi alebo ekvivalentny platny doklad.

Splnil po vysvetleni

!‘pecla 15ta poziarne] ochrany

Osvedtenie MDY <- casového obmedzenia

Zamestnanec  spoloénosti

vyuzitie kapacity inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 ZVO,
uchadza¢ predlozil Zmluvu o poskytnuti plnenia a kapacit
so spoloc¢nostou [N o di

27.02.2025

8. Obsluha vyhradenych technickych zariadeni

- Platmy preukaz na obsluhu instalovanych vyhradenych technickych
zariadeni. vydany podl'a § 16 ods. 1 Zékona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpeénosti a
ochrane zdravia pripraci a o zmene a doplneni nicktorych zakonov a §17 ods.
1 Vyhlasky 508/2009 Z.z. a platny pisommny doklad o overeni odbornych
vedomosti vyhotoveny reviznym technikom v zmysle § 17 ods. 3 Vyhlasky
S08/2009 Z.z. pre:

a) tlakové zariadenia:
1. preukaz (kuri¢sky) na obsluhu kvapalinovych kotlov V. triedy na plynné
palivo skupiny/druh - B/a
2. pisommy doklad o overeni odbomych vedomosti vyhotoveny reviznym
technikom na samostatn obsluhu tlakovych zariadeni skupiny/drub -
A/bl, B/bl

b) plynové zariadenia:

I. pisomny doklad o overeni odbornych vedomosti vyhotoveny reviznym
technikom na samostatnii obsluhu plynovych zariadeni skupiny/druh -
B/f. B/g. B/h

Splnil po vysvetleni

Splnil po vysvetleni

Zamestuanec spolocnosti _

al) — kuriésky preukag

I
Preukaz (kuriésky) na obslubu kvapalinovych kotlov V.

triedy

prevka [ NN 1z o ps piamy do

19.02.2026

a2) — doklad na obsluhu takovich zariadeni

Doklad o odbornej spésobilosti na samostatnil obsluhu
tlakovych nadob stabilnyeh v rozsahu Abl, Bbl

Cislo dokladu [N
Zamestuanec spolocnosti [

b) — doklad na obsluhu piynovich sariadeni

Doklad o overeni odbornych vedomosti kurita/ky na
samostatnil obsluhu nizkotlakovych, teplovodnych kotlov

¢) zdvihacie zariadenia:

1. pisomny doklad o overeni odbomych vedomosti vyhotoveny reviznym
technikom na samostatmi obsluhu zdvihacich zariadeni skupiny/drub - A/cl,
Alc2, Ale3, B/d3, B/E. B/

d) elektrické technické zariadenia:

Cinnosti na technickom zariadeni elektrickom méze podfa odbornej
spdsobilosti v sulade s § 19 vyhlagky MPSVR SR &. 508/2009 Z. z. vykonavat
osoba s platnym osvedéenim:

1. poucena osoba (§20):

1.1. Poucena osoba je fyzicka osoba bez elektrotechnického vzdelania, ktora
méze obsluhovat' technické zariadenie elektrické alebo vykonavat' na fiom
pracu v sulade s bezpeénostnotechnickymi poziadavkami. ak bola v rozsahu
vykondvanej é&innosti preukazatelne oboznimenid o é&innosti na tomto
technickom zariadeni elektrickom a o postupe prizabezpedovani prvej pomoci
priuraze elektrickym prodom..

1.2. Oboznamenie podl'a odseku 1 vykonava fyzickd osoba, ktora ma odborni
sposobilost” podla § 21 az 24. U fyzickej osoby bez elektrotechnického
vzdelania, ktora obsluhuje technické zariadenie elektrické nizkeho napiitia,

Splnil po vysvetleni

Splnil

do vykom L00KW vratane a obsluhy plynovych zariadeni
v rozsahu Bf, Bg
Cislo potvrdenial

Zamestnanec spolocnosii

¢) — doklad na obsluhu sdvihacich zariadeni

Zaznam o skoleni na opravy aobslubu zdvihacich
zariadeni v rozsahu A/cl. A/, A/c3. B/d3. B/f aBi
podla zdkona 124/2006 Z. z. Vyhlésky 508/2009- ZZ / v
rozsahu platnych technickych podmienok uréenych
vyrobcom podfa §18 ods. 2 Vyhlasky 508/2009 Z.z

vydany [ 25 012025

Zamestnanec spoloénost yuZitie
kapacity inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 ZVO, uchadzaé
predlozil Zmluvu o poskytnuti plnenia a kapacit so
spoloénost'ou zo dila 28.02.2025

d) — doklad na obsiuhu elektricki'ch zariadeni

! ee&'mg’c! zariadeni bez obmedzenia napitia

v objektoch  bez aj s nebezpefenstvom  vybuchu
(EIA-EIB) - §24
Osvedcenie EZ RT EIAB  plamé do

18.01.2028

Zamestvanes <polocoost [

Osvedcenie revizneho technika elektrickych zariadeni
(§24) a elektrotechnika na ri:ﬁdeme &innosti alebo
riadenie prevadzky (§23) spliia podmienky (ekvivalent)
osvedéenia na obsluhu VTZ elektrickych.

().

20

V nadviznosti trad uvadza, Ze podl'a ndzoru navrhovatel'a mu kontrolovany znemoznil overit,
¢i ponuka tispeiného uchidzada spiia poziadavky na predmet zakazky a podmienky ucasti,
a teda ¢1 mohla byt zaradena do elektronickej aukcie. Dévodom ma byt skutoCnost,
ze v ,, Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dia 14. 05. 2025 kontrolovany neuviedol
sposob, akym bola ponuka tspeSného uchadzaca vyhodnotend podla § 53 zakona o verejnom
obstaravani a nezaznamenal v nej ani priebeh vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti,
vratane pripadného vysvetlovania. S prihliadnutim na uvedené, navrhovatel' Ziada trad,
aby preskiimal, ¢i kontrolovany postupoval spravne pri posudzovani splnenia poziadaviek
na predmet zakazky podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani a podmienok tucasti
pri Gspesnom uchadzacovi v napadnutom rozsahu.
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83.

84.

85.

86.

A) K vyhodnocovaniu poziadaviek na predmet zakazky

Urad uvédza, ze v kapitole A.1 ,, OPIS PREDMETU ZAKAZKY*, v bode 7. , Osobitné
poziadavky na predmet zakazky ** sut'aznych podkladov, je uvedené, cit.:

., 7.1 Verejny obstaravatel’ pozaduje na plnenie predmetu zdakazky zabezpecenie funkcného
informacného systéemu IS CAFM a IS Help Desk (podla sSpecifikacie sluzby).

7.2 Uchadzac v ponuke predlozi na samostatnom dokumente funkény link na ponukany
CAFM a IS Help Desk systém, kde bude mozné overit splnenie poziadaviek na CAFM a 1S Help
Desk vyplyvajucich zo Specifikacie sluzby. “.

Z citovaného podla tradu vyplyva, ze kontrolovany na plnenie predmetu zékazky pozaduje,
aby uchadzaci zabezpecili funkény informacny systém IS CAFM a IS Help Desk. Za ucelom
preukazania splnenie predmetnej poziadavky kontrolovaného mali uchadzaci v ponuke
predlozit’ na samostatnom dokumente funkény link na pontkany CAFM a IS Help Desk,
kde bude mozné overit’ splnenie poziadaviek na tento systém, ktoré vyplyvaju zo Specifikacie
sluzby.

Urad uvadza, ze navrhovatel ma pochybnost’, & predmetny informa¢ny systém bol predmetom
overovania a ¢i uspe$ny uchadza¢ uvedené splnil v ramci poziadaviek na predmet zakazky,
nakol’ko kontrolovany v predmetnej Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, neuviedol
spdsob, akym bola ponuka uspesného uchadzaca vyhodnotena podl'a § 53 zdkona o verejnom
obstaravani. S prihliadnutim na uvedenu skuto¢nost’, navrhovatel' ziada, aby urad preveril
splnenie predmetnej poziadavky na predmet zakazky.

Urad dalej uvadza, e v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia 14. 05. 2025
doruéenej navrhovatel'ovi, kontrolovany o. i. uviedol, cit.:

., (...) Uspesnym uchddzacom sa na zdklade vysledku elektronickej aukcie stala spoloénost’
AA, ktora predlozZila v ramci elektronickej aukcie ponuku s najnizsou celkovou cenou za

predmet zakazky (...).

V kontexte uvedeného, urad poukazuje na to, Ze spolo¢nost’ AA (tispesny uchadzac) v ponuke,
o. i. predlozil/a, cit.: ,,

Link na informacény systém IS CAFM a IS Help Desk
PREDMET ZAKAZKY

Komplexnd sprava objektov MPSVR SR a UPSVaR*

Uchadzac:

Obchodné meno [/ Nazov:
Sidlo / Miesto podnikania:
I€o

Adresa aplikacie Chastia ONE:

Prihlasovacie meno:
Heslo:
Platné do:

().«
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87.

88.

89.

Podl'a uradu zcitovaného vyplyva, Ze tuspesny uchadza¢ vramci ponuky predlozil
kontrolovanému samostatny PDF dokument oznaceny ako ,,Link na informacny systém
IS CAFM a IS Help Desk®, ktory obsahuje link na prihlasenie do aplikacie ,,Chastia ONE* spolu
s prihlasovacimi udajmi (t. j. prihlasovacim menom a heslom) a s poznamkou o platnosti
prihlasovacich udajov do 16. 03. 2025.

V nadvéznosti, uUrad uvadza, ze kontrolovany zaznamenal vyhodnotenie predmetnej
poziadavky v dokumente s nazvom ,,Zdpisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
podla § 40 a 7 vyhodnotenia ponuk podla § 53 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pred elektronickou
aukciou®, ktory bol sucastou dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu.
V Casti ,,D.2 ,,AA“ predmetného dokumentu, sa 0. i. uvadza, cit.: ,,

D.Z _

Obsah ponuky (¢ast’ 14. sat’aznych podkladov)
Elektronicka ponuka predlozena uchadzacom musi Vyhodnotenie Poznamka
obsahovat’ nasledovné dokumenty (ods. 14.3):

()
14.3.10 Doklady a dokumenty preukazujuce splnenie
poziadaviek na predmet zakazky v rozsahu stanovenom
v tychto SP v Easti A.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY
bod 7. Osobitné poziadavky na predmet zakazKy.
Pozadované doklady budi vlozené v ,PDF“ (sken),
oznacené prislusnym nazvom.

7.1 Verejny obstaravatel pozaduje na plnenie predmetu
zakazky zabezpecenie funkéného informacného systému IS Splnil
CAFM a IS Help Desk (podl'a specifikacie sluzby).

7.2 Uchadza¢ vponuke predlozi na samostatnom
dokumente funkény link na pontikany CAFM alS Help
Desk systém, kde bude mozné overit” splnenie poziadaviek
na CAFM a IS Help Desk vyplyvajicich zo Specifikacie
sluzby.

().

V nadvéznosti na skuto¢nosti citované v predoslom bode tohto rozhodnutia, Grad konStatuje,
ze kontrolovany sa zaoberal vyhodnotenim splnenia poziadavky na predmet zakazky v rozsahu
stanovenom v kapitole A.1 ,, OPIS PREDMETU ZAKAZKY “, v bode 7. ,, Osobitné poziadavky
na predmet zakazky* sataznych podkladov, konkrétne tym, ¢i Uspe$ny uchadza¢ zabezpecil
funkény informacny systém IS CAFM a IS Help Desk a predlozil funkény link na pontkany
informacny systém IS CAFM a IS Help Desk na samostatnom dokumente, kde bude mozné
overit’ splnenie poziadaviek. Kontrolovany tito poziadavku vyhodnotil ako splnent a svoj
zaver zaznamenal v prisluSnej Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok u¢asti podla
§ 40 a z vyhodnotenia ponik podla § 53 ponuk pre elektronickou aukciou. Vzhl'adom
na to, ze kontrolovany sa preukazatelne zaoberal vyhodnotenim splnenia predmetnej
poziadavky v sulade so sutaznymi podkladmi na zéklade predloZenych dokumentov tispesného
uchadzaca atieto skutoCnosti zaznamenal v prislusnej zapisnici, povazuje urad namietky
navrhovatela v tejto Casti za neopodstatnené.
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90.

91.

92.

B) K vyhodnocovaniu podmienok tucasti

Urad uvadza, Ze kontrolovany v dokumente snizvom , Doplnenie podmienok iicasti
V Oznameni o vyhldseni verejného obstaravania (...)“, pozadoval obsadit’ nasledovné pozicie
expertov, Cit.: ,,(...) § 34 ods. 1 pism. g) ZVO {(...).

Minimalna pozZadovanda uroven Standardov:

")

Specialista pre Facility Management (spravca budov) (...)

Expert pre elektrické zariadenia (...)

Expert pre zdvihacie zariadenia (...)

Expert pre plynové zariadenia (...)

Expert pre tlakové zariadenia (...)

Expert pre kominy a dymovody (...)

Expert pre poziarnu ochranu (...)

Obsluha vyhradenych technickych zariadeni (...).

ONoGaRrWNET

Urad d'alej uvadza, ze kontrolovany stanovil v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
v oddiele 5 ,,Casti“ bode 5.1 ,,Informdcie o casti, v podbode 5.1.1 ,, Cast' *, Cit.:

,, Ostatné informdcie

8. Hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti Jednotnym europskym dokumentom podla § 39 ods. 3 zakona o VO. Hospodarsky subjekt
moze v Casti IV. JED wviest tzv. ., GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI ",
bez toho, aby musel vyplnit iné oddiely casti IV. Postacuje, ked hospodarsky subjekt uvedie

6 6«

nasledovné: - ,,Spliia pozZadované podmienky ucasti Ano*. "

Urad poukazuje na to, Ze uspe$ny uchadza¢ predlozil v ponuke, o. i. nasledovné doklady,
cit.: ,,

obstaravanie

Cast I: Informacie tykajlice sa postupu verejného
obstardvania a verejného obstaravatela alebo obstaravatela

Informdacie o uverejneni

Cislo oznamenia v Uradnom vestniku S:

2024/S 249-791672

Narodny vestnik

vo vestniku SR zo diia 23.12.2024 pod ¢islom 253/2024 znackou 31948 - MSS

Ak vyzva na sutaz nebola zverejnena v Uradnom vestniku Eurépskej dnie alebo ak
ju nie je potrebné vo vestniku zverejnit, verejny obstaravatel alebo obstaravatel
musi vyplnit Gdaje umoznujuce jednoznadnu identifikiciu postupu verejného
obstardvania (napr. odkaz na uverejnenie na vnitrostatnej drovni).

(..)

Jednotny europsky; dokument pre

23

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu

Uradu pre verejné obstaravanie



A: Informdcie o hospodarskom subjekte

Nazov:

ICa a cislo:

PSC:

Mesto:

(..)

C: Informdcie o vyuzivani kapacit inych subjektov

Vyuziva hospodarsky subjekt kapacity inych subjektov, aby mohol spinit
podmienky uéasti stanovené v ¢asti IV a pripadne kritéria a pravidla
stanovené dalej v ¢asti V?

OAno

®Nie

D: Informacie tykajuce sa subdodavatelov, ktorych kapacity hospodarsky

subjekt nevyuziva

- (Tento oddiel sa vypini len vtedy, ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel
tieto informécie vyslovne vyzaduje).

Ma hospodarsky subjekt v imysle zadat niektoru ¢ast zakazky tretim
stranam?

OAno

®Nie

Cast IV: Podmienky uéasti

a: Globalny udaj pre véetky podmienky ucasti

V suvislosti s podmienkami uéasti hospoddrsky subjekt vyhlasuje, ze
Spiha véetky pozadované podmienky uéasti

Vasa odpoved?

@®Ano

ONie

Koniec

nsoe03 135501 Faciitymanager. | SHTIL rip

3250410 13 551 2. Elektrické mriadenia | 13199419 1ip
5255418 13_531_1 Zdvihacie rariadenia, 8489156 1ip

3259420 13 S%1_4. Plynové zariadenia 2514055 1ip
255421 13 SSIS. Tiakond ariadenia 2574043 tip
055422 13_5%1_6 Kominy 3 dymovod 521681 Hp

3255423 13 5807, Pnrkarnao:nrunu,_ 4386373 tip

355425 13_581_8 Obsluha edekirika zip 1614155% rip
259426 13 5918, Qbsluha Tiakplyn.oip 100ss16% 1ip
3250428 13_SSI_8. Obsduhia Zawih.zip 5157965 Hp

().

93. V nadviznosti, urad poukazuje na to, ze uspesny uchadzac preukazoval splnenie podmienky
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani vo svojej ponuke kombinovanym spdésobom, ato tak, Ze za seba
predlozZil jednotny europsky dokument (d’alej len ,,JED ) a urcité doklady k subjektom,
ktorymi obsadil jednotlivé pozicie poZadovanych expertov.
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94.

95.

Z vyssie citovanych skutocnosti podla uradu vyplyva, ze uspeSny uchadza¢ v JEDe,
Cast’ C: Informacie o vyuzivani kapacit inych subjekt vyplnil ozna¢enim moznosti ,,Nie*
a cast’ D: Informécie tykajuce sa subdodavatelov, ktorych kapacity hospodarsky subjekt
nevyuziva vyplnil ozna¢enim moznosti ,,Nie“. Zaroven v ¢asti IV. JEDu vyplnil tzv.
,GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI¥, pri ktorom uviedol moznost’
.,Ano“. Urad kontatuje, Ze z predlozeného JEDu je zrejmé, Ze uispe$ny uchadzaé deklaroval,
Ze vpredmetnom verejnom obstaravani nevyuZije kapacity inych subjektov
na preukazovanie splnenia podmienok tcasti, t. j. Ze predmet zakazky bude realizovat’
vlastnymi kapacitami, a Ze neplanuje zapojit’ do realizicie zdkazky subdodavatelov.
Urad pre tuplnost dodava, Ze iispe$ny uchidzad v predloZenom JEDe neuviedol
informacie o inych osobach, ani za ne nepredloZil samostatné JEDy. Urad v tejto stvislosti
uvadza, ze pokial uchadza¢ v ponuke predlozi JED, tak je povinny preukédzat splnenie
podmienok uéasti presne tym spdsobom, akym deklaroval v JED-e. Urad tieZ upozoriiuje
na skutoc¢nost’, Ze vyplnenie globalneho udaju v JEDe samotného uchadzaca, tohto nezbavuje
povinnosti predlozit’ samostatné JEDy za iné osoby podla § 34 ods. 3 zédkona o verejnom
obstaravani, ktorych kapacity mieni vyuZit na preukizanie splnenia podmienok udasti®,
a to aj v pripade, ak je tato tretia osoba zapisand v Zozname hospodarskych subjektov, ked’ze
tento zoznam pokryva iba udaje tykajice sa splnenia podmienok ucasti osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. JED v zdsade nesluzi iba na predbezné
vyhlasenie o splneni podmienok ucasti. Podl'a § 39 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona o verejnom
obstaravani JED obsahuje aktualizované vyhlasenie hospodéarskeho subjektu, ze neexistuje
dovod na jeho vylucenie a ze poskytne verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi
na poziadanie doklady, ktoré nahradil JEDom.

Urad d’alej uvadza, ze podla informécii nachadzajicich sa v ponuke uspe$ného uchadzaéa,
uspesny uchadza¢ poziciu experta ¢ 3 Expert pre zdvihacie zariadenia obsadil
p. ,,EE“, poziciu experta ¢ 6 Expert pre kominy a dymovody obsadil p. ,,DD*, poziciu
experta ¢. 7 Expert pre poziarnu ochranu obsadil p. ,,FF* a poziciu experta ¢. 8¢ Obsluha

vyhradenych technickych zariadeni — zdvihacie zariadenia obsadil p. ,,GG*.

B.1) Expert ¢. 3 Expert pre zdvihacie zariadenia

Predmetny  vyklad vyplyva napr. aj zrozhodnutia Rady uradu ¢ 14810-9000/2022
z 09. 01. 2023, ktora konStatovala, cit.: ,, Zdarovern je z formularu JED-u zrejmé, Ze ide o vyhldsenie konkrétneho
hospodarskeho subjektu (uvedeného v casti Il ,, Informdcie tykajuce sa hospoddrskeho subjektu* JED-U), a teda
nejde o spolocné vyhlisenie uchddzaca a vietkych participujicich subjektov, ktorymi uchddzaé mieni
preukazovat’ splnenie podmienok ucasti. (...) Vychddzajuc zo Struktiry formularu JED-u md rada za to, Ze niet
pochyb o tom, Ze JED je vyhldasenim konkrétneho hospoddrskeho subjektu. Pre uplnost’ rada doddva, e sa plne
stotoZiuje s pravnym nazorom kontrolovaného, ktory vo vyjadreni k odvolaniu uvddza, Ze uz zo zakladnej teorie
o pravnych ukonoch, vyplyva, 7e nemoze jeden prdavny subjekt (uchdadzac, v tomto pripade navrhovatel’) prejavit’
vol’u za iny pravny subjekt (inv/tretiu osobu, ktorej kapacity vyuZiva na ucely preukdzania splnenia podmienok
ticasti) a prehldsit’ existenciu nejakej skutoénosti (e tento subjekt spliia podmienky ticasti/poskytuje svoje
kapacity). (...) Podla rady teda kontrolovany postupoval spravne, ked’ neakceptoval doklady predloZené
navrhovatelom v ramci vysvetl’ovania ponuky za iné osoby z dovodu, Ze tieto iné osoby predtym v ponuke
neuviedol ako osoby, prostrednictvom kapacit ktorych ma v umysle preukazovat’ splnenie podmienky ucasti.
Rada preto konstatuje, Ze pravne posudenie uiradu, tykajiice sa oznacenia globalneho vudaju iba v predloZenom
JED-e navrhovatel’a a tykajice sa nepredloienia formulirov JED-u za zamyslané tretie osoby podl’a § 34 ods.
3 zdkona o verejnom obstardvani, uvedené v rozhodnuti uradu, je vecne spravne. (...).

6
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96.

97.

98.

Preskimanim ponuky uspesného uchadzaca trad zistil, Zze UspeSny uchadza¢ v ponuke

k expertovi ¢. 3 (p. ,.EE“) predlozil doklady ako napr. OsvedCenie na cCinnost

»RT — revizny technik vyhradeného technického zariadenia zdvihacieho skupiny A, v rozsahu

Acl, Ac2, Ac3, OsvedCenie na Cinnost' ,,O — osoba na opravu vyhradeného technického

zariadenia zdvihacieho skupiny A*, v rozsahu Acl s potvrdenim o absolvovani aktualizacne;j

odbornej pripravy zo dna 07. 05. 2021 a pracovnu zmluvu, V ktorej je o. i. uvedeng,

cit.:,, PRACOVNA ZMLUVA uzatvorend podla § 42 a nasl. zikona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnik

prdace (...) Obchodné meno: AA (...) Meno a priezvisko: (...) EE (...) za nasledovnych

podmienok:

I. Predmet zmluvy

1) Touto pracovnou zmluvou sa upravuje vztah medzi zamestnancom a zamestndvatelom.

(...)

2) Tato pracovny zmluva nadobuda platnost dinom jej podpisu.

Il. Druh prace a jeho strucna charakteristika

()

Napln prace na dojednanej pracovnej pozicii zahrinia predovsetkym (ale nie vylucne) vykon

nasledovnych pracovnych cinnosti (v zmysle charakteristiky Zakonnika prace pre 2. stupen

narocnosti prace):

Montaz, rekonstrukcia a udrzba elektrickych vyhradenych technickych zariadeni

Opravy zdvihacich vyhradenych technickych zariadeni.

()

I1l.  Den nastupu do prdce, trvanie pracovného pomeru a pracovny cas

1) Deii ndastupu do prdace je: (...). Tymto diiom vznika pracovny pomer medzi zamestnancom
a zamestnavatelom.

2) Pracovny pomer sa uzatvdra na dobu: neurciti.

V Bratislave, dina 31. 5. 2023

().

Z citovanych skuto¢nosti vyplyva, Ze pracovny pomer medzi p. ,,EE* a tspesnym uchadza¢om
na zéklade predmetnej pracovnej zmluvy vznikol eSte v roku 2023. Na zéklade uvedeného, irad
konstatuje, ze predloZzenou pracovnou zmluvou bolo preukazané, ze p. ,,EE*“ je vlastna
kapacita uspeSného uchadzac¢a. Vzhl'adom na to, Ze p. ,,EE™ nie je technickd a odborna
kapacita inej osoby, uspeSny uchadza¢ nemusel vo svojej ponuke predkladat’ JED za tretiu
osobu, resp. pisomnu zmluvu podPa druhej vety ustanovenia § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani.

V nadvéznosti, urad poukazuje na to, Ze z predlozenej dokumenticie k predmetnému
verejnému obstaravaniu d’alej vyplyva, Ze kontrolovany poziadal uspe$ného uchadzaca
o vysvetlenie/ doplnenie predlozenych dokladov II zo dna 24. 02. 2025 (d’alej len ,,Ziadost’
o vysvetlenie I1.“) v zneni, Cit.. ,,(...) ¢ 3 — Expert pre zdvihacie zariadenia p. ,,EE ", ste v
ponuke predlozili platné osvedcenie revizneho technika (..) len na zariadenia skupiny/druh Acl,
Ac2 a Ac3 a nepredloZili ste Osvedcenie na zariadenia skupiny/ druh Bd3, Bf a Bi. Zarover
Vas komisia Ziada k predlozenému Osvedceniu predlozit aj potvrdenie o absolvovani
aktualizacnej odbornej pripravy, nakolko dna 03. 03. 2025 vyprsi pdt rocna platnost. .
Uspe$ny uchadzaé vo svojej odpovedi zo dita 06. 03. 2025 na ziadost’ o vysvetlenie 11. uviedol,
cit.: ,, Uchadzacd je (...) pripraveny na vyssie uvedené poziadavky - zariadenia skupiny/ druh
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99.

100.

101.

102.

Bd3, Bf a Bi v ramci predmetnej podmienky ucasti nahradit’ inii osobu, prostrednictvom ktorej
preukdzeme jej splnenie a to v zmysle § 40 ods. 5 pism. ¢) ZVO (...). “.

Kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie/ doplnenie predlozenych dokladov IIL

zo dna 27. 03. 2025 (dalej len ,,ziadost o vysvetlenie IlII.*) uviedol, cit.: ,, Pri pozicii ¢. 3

— Expert pre zdvihacie zariadenia ste nominovali zamestnanca spolocnosti AA,

p. ,EE®, ktory vsak nedisponuje dokladmi pozadovanymi verejnym obstardavatelom. (...).

V zmysle uvedeného Vas komisia v sulade s § 40 ods. 5 pism. b) ZVO Ziada o nahradenie osoby

nominovanej na poziciu & 3 — Expert pre zdvihacie zariadenia (....). . UspeSny uchadza¢ vo

svojej odpovedi zo dna 07. 04. 2025 na ziadost’ o vysvetlenie Ill. uviedol, cit.: ,, (..)

nahradzame povodne nominovanu osobu osobou panom ,GG“ (...). “ a zaroven predlozil o.

I. dokladov aj Zmluvu o poskytnuti plnenia a kapacit zo dia 28. 02. 2025, v ktorej je okrem

iného uvedené, cit.: ,,ZMLUVA O POSKYTNUTI PLNENIA A KAPACIT (...)

Objednavatel’: AA

(--)

Dodavatel’: BB

()

Zastupena: (...) GG, konatel’

Clanok I.

1.1.,Komplexna sprava objektov MPVSR a UPSVaR*“, zverejnenej vo Vestniku
VO ¢. 253/2024, pod oznacenim 31948 zo dna 27. 12. 2024 (...).

1.2.Dodavatel’ ma zdaujem poskytnut’ Objednavatelovi Technické a odborné kapacity v zmysle
§340ds.3(..)

(..)
V Bratislave, drnia 28. 02. 2025

().

Z bodov 98 a 99 tohto rozhodnutia vyplyva, ze kontrolovany vyzval uspesného uchadzaca
na nahradenie osoby nominovanej na poziciu experta €. 3 v sulade s § 40 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, z dévodu, Ze nesplhala podmienky tucasti technickej a odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani. Uspe$ny uchadza¢
p. ..EE*“ nahradil p. ,,GG*, ktory je ale kapacitou inej osoby, konkrétne spolo¢nosti ,,BB*
(d’alej len ,,BB*), s ktorou ma tspes$ny uchadza¢ uzatvoreni zmluvu o poskytnuti plnenia
a kapacit, dia 28. 02. 2025.

Z vyssie uvedenych skuto¢ni vyplyva, Ze kym p. ,,EE® bol vlastnou kapacitou tspe$ného
uchadzaca, p. ,,GG*, je kapacitou inej osoby. V tejto stvislosti trad uvadza,
ze zakon 0 verejnom obstaravani nevylucuje vyuzitie kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3
zédkona o verejnom obstardvani, ak povodne deklarovany expert bol zabezpecCovany
prostrednictvom vlastnych kapacit uchddzaca, v situacii, kedy je uchadza¢ pozZiadany
0 nahradenie pévodného experta, v dosledku nesplnenia podmienok tcasti.

K zmluve o poskytnuti plnenia a kapacit zo diia 28. 02. 2025 trad uvadza, Ze je sice datovana
az po uplynuti lehoty na predkladanie pontk, avSak tato okolnost’ sama osebe vo vysSie
uvedenej situacii, t. j. kedy uspeSny uchadza¢ kapacity inej osoby vyuziva az po tom,
ako bol poziadany o nahradenie pdvodne nominovanej osoby na poziciu experta ¢. 3,
nepredstavuje dovod na jej neprijatie, nakol’ko v takomto pripade sa nevyzaduje, aby zmluva
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103.

104.

105.

106.

podl'a druhej vety ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani existovala uz v ¢ase
podania povodnej ponuky alebo aby bola datovana najneskor do momentu uplynutia lehoty
na predkladanie ponuk.

S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze uspesny uchadzac pri expertovi €. 3 vyuziva kapacity inej osoby,
az po tom, ako bol kontrolovanym poziadany o nahradenie p. ,,EE“ podla § 40 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, t. j. po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, ma urad
V kontexte ndmietok za to, Ze v danom pripade zmluva 0 poskytnuti plnenia a kapacit zo dia
28. 02. 2025, ktoru tuspes$ny uchadzad uzatvoril so spolo¢nostou ,,.BB“, nemusela byt
predlozena uZz vponuke tohto uchadzaca, nemusela byt datovana k lehote
na predkladanie ponuk, resp. uspe$ny uchadza¢ nemusel v tomto pripade (rozumej pri expertovi
¢. 3) predlozit’ v ponuke JED za spolo¢nost’ ,,.BB .

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, povazuje urad namietky navrhovatel'a v tejto Casti
za neopodstatnené.

B.2) Expert ¢. 6 Expert pre kominy a dymovody

Preskimanim ponuky uspe$ného uchddzaca urad zistil, Ze v ponuke k expertovi €. 6
(p. ,,DD*) predlozil doklady k podmienkam ucasti osobného postavenia (vypis z registra
trestov, potvrdenie zo Socialnej poistovne, Cestné prehldsenie o neuloZeni zdkazu tucasti
vo verejnom obstaravani). V ponuke uspe$sného uchadza¢a sa ale nenachadzal Ziadny
doklad, ktory by preukazoval, Ze p. ,,DD* je jeho vlastna kapacita (napr. doklad, ktory by
preukazoval, ze p. ,,DD* je zamestnanec uispe$sného uchadzaca).

Vzhl'adom na to, Zze VvV ponuke uspesného uchadzaca sa nenachddzal doklad, ktorym
by preukézal, ze p. ,,DD* expert €. 6 je jeho vlastna kapacita, kontrolovany poziadal ispesného
uchadzac ziadostou o vysvetlenie Il o vysvetlenie, v zneni, cit.: ,,(...) Z predloZenych dokladov
(...) nevyplyva, ¢i p. ,,DD* je V pracovnoprdavnom vzt'ahu v Vasou spolocénost’'ou, v ponuke
nebola predloZend ani pisomnd zmluva uzavretd s touto 0sobou, obsahujiicou zdavizok osoby,
ktorej technickymi a odbornymi kapacitami, mienite preukdzat svoju technicku sposobilost
alebo odbornu sposobilost, Ze tato osoba poskytne svoje kapacity pocas celého trvania
zmluvného vztahu. Zarovern verejny obstaravatel uvadza skutocnost’,
Ze ste v predloZenom jednotnom europskom dokumente pre obstardvanie uviedli informdciu,
fe nevyuivate kapacity inych subjektov pre splnenie podmienok ucasti. (..)." Uspesny
uchadza¢ vo svojej odpovedi zo dna 06. 03. 2025 na Zziadost' o vysvetlenie Il. uviedol,
cit.. ,, doplitame predloieny doklad v ponuke o pracovnii_zmluvu_s pinom ,DD*, ktord

potvrdzuje, Ze je naSou vlastnou kapacitou, (...).", azéaroven k svojej odpovedi prilozil
Zmluvu o poskytnuti  plnenia  a kapacit, Vvktorej je o. i  uvedené,
cit.:

wZMLUVA O POSKYTNUTI PLNENIA A KAPACIT (...

Objednavatel’: AA

Dodavatel: (...) DD

Clénok I. PREAMBULA

1.1 Objednavatel’ ma zaujem zucastnit sa verejného obstardavania ,, Komplexna sprava objektov
MPSVR SR a UPSVaR “, zverejnenej vo Vestniku VO ¢ 69/2024, pod oznacenim 9768 — MSS
zo dria 09. 04. 2024 (...).

V Bratislave, dna 15. 04. 2024
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108.

109.

110.

().

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze aj ked” uspesny uchadza¢ vo svojej odpovedi na ziadost’
0 vysvetlenie ¢. II uviedol, Ze kontrolovanému predklada pracovni zmluvu uzatvorenu
s p. ..DD¥, expertom &. 6, ktord by mala preukazovat’, ze je jeho vlastna kapacita, ispeSny
uchadzac v ramci tejto odpovede predlozil kontrolovanému zmluvu o poskytnuti plnenia
a kapacit, ktora predkladal do pévodného zruieného verejného obstarivania. Urad
k tomuto dodava, Ze z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze v tejto zruSenej zakazke, p. ,,DD*
nebol vlastnou kapacitou uspeSného uchadzaca, ale predstavoval kapacitu inej osoby
podl’a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany nasledne ziadostou o vysvetlenie III. poziadal uspesného uchadzaca
0 vysvetlenie nasledovného, cit.: ,,(...) v_ramci vysvetlenia predloZil Zmluvu o poskytnuti
plnenia a kapacit podla § 34 ods. 3 ZVO, v ktorej ste zaroven vyplnili nespravne udaje
o _nadlimitnej zakazke, t. j. Cislo oznacenia zdkazky (ID) a cislo zverejnenia vo Vestniku
verejného obstardavania, pricom vo vysvetleni uvadzate, Ze predkladdate komisii pracovnu
zmluvu s p. ..DD“ ktory md byt VaSou vlastnou kapacitou. (...).". Uspesny uchadza¢
vo svojej odpovedi zo dina 07. 04. 2025 na ziadost o vysvetlenie [1l. uviedol,
cit.. ,,(...) neumyselnym zavinenim a nepozornostou pri spracovani predchddzajiiceho
vysvetlenia sme nespravne identifikovali verejné obstardvanie, pricom tento formdalny
nedostatok touto odpovedou odstranujeme predloZenim zmluvy so spravnou identifikdciou
verejného obstardvania. (..) tiuto nezrovnalost’ odstraiiujeme a tymto vysvetlenim
potvrdzujeme, Ze pan ,DD* je kapacitou inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani. (...)." azaroven k svojej odpovedi prilozil Zmluvu o poskytnuti plnenia
a kapacit, v ktorej je o. i. uvedené, cit.: ,, ZMLUVA O POSKYTNUTI PLNENIA A KAPACIT
Objednavatel: AA

Dodavatel’ (...) DD

Clanok I. PREAMBULA

1.1 ,, Komplexnd sprava objektov MPSVR SR a UPSVaR*“, zverejnenej vo Vestniku VO
¢. 253/2024, pod oznacenim 31948 — MSS zo diia 27. 12. 2024, (_..).

1.2 Dodavatel’ ma zdaujem poskytnut’ Objedndvatelovi Technické a odborné kapacity v zmysle
§34o0ds. 3 (..).

V Bratislave, dna 31. 03. 2025

().

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze uspesny uchadza¢ ani po Ziadosti o vysvetlenie Il1.
nepredloZil kontrolovanému doklad (napr. pracovni zmluvu), ktory by preukazoval,
Ze p. ,,DD*, ktorym obsadil poziciu experta ¢&. 6, je jeho vlastnou kapacitou. Uspesny
uchadzac v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie €. III predlozil kontrolovanému doklad,
ktorym naopak deklaruje, ze p. ,,DD* expert . 6, je kapacitou inej osoby podla § 34
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ma trad za to, ze uspe$ny uchadzac¢ nepreukazal,
Ze p. ,,DD* expert €. 6 je jeho vlastna kapacita. Urad zaroven konStatuje, Ze uspeSny
uchadzac¢ zmluvou uzatvorenou dna 31. 03. 2025, ktoru predlozil kontrolovanému az v ramci

29

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu

Uradu pre verejné obstaravanie



111.

112.

113.

114.

odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 11l preukazal, Ze p. ,,DD*, expert €. 6 je kapacitou inej
osoby.

V nadvéznosti, urad poukazuje na to, ze v pripade experta ¢. 6 nejde o rovnaku situdciu,
ako to bolo v pripade experta ¢. 3. Urad uvadza, ze zasadny rozdiel je v tom, Ze v pripade
experta ¢. 6 nebol vyuzity inStitit nahradenia podl’a § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, ako to bolo v pripade experta ¢. 3, a teda uspe$ny uchadzac uz vo svojej ponuke
uviedol, Ze poziciu experta ¢. 6 obsadil p. ,,DD*. Predmetna skuto¢nost’ zasadné meni
pohPad na to, aké doklady mali byt’ siicast’ou ponuky tdspe$Sného uchadzaca v pripade,
Ze p. ,DD* nie je jeho vlastna kapacita, ale je kapacitou inej osoby. Vzhl'adom na to,
ze p. ,DD* je kapacitou inej osoby, ktora uspeSny uchadza¢ wuz uviedol
VO svojej ponuke, ma trad za to, Ze uspeSny uchadzaé uz vo svojej ponuke mal v JEDe,
ktory predloZil za seba uviest’, Ze bude vyuzivat’ kapacity inej osoby, mal predloZit’
vyplneny JED aj za p. ..DD%, alternativne mal predloZit’ uZ v ponuke zmluvu, ktoru
predlozil kontrolovanému v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie €. III, datovanu
najneskor ku diiu 10. 02. 2025, t. j. pred uplynutim lehoty na predkladanie poniik, ¢o vSak
neurobil. V tejto suvislosti trad dava do pozornosti metodické usmernenie uradu
¢. 14473-5000/2022 zo dia 07. 12. 2022, na ktoré v namietkach poukazal aj sam navrhovatel’,
z ktorého vyplyva, Ze zmluvu s inou/tretou osobou, ktord je datovana po lehote na predkladanie
pontk mozno akceptovat’ v takom pripade, ak sa v ponuke uchadzaca nachadzal JED za tato
in0/tretiu osobu, Cit.: ,, pokial’ide o vztahy s inymi/tretimi osobami — pri nadlimitnych zakazkach
moze byt akceptovatelny stav, kedy je sice predlozend zmluva s inou/tretou osobou datovana
po lehote na predkladanie ponuk, no uchdadzac riadne predlozil JED-y podpisané inymi/tretimi
osobami v ramci lehoty na predkladanie ponuik (t.j. uz v case predlozenia ponuky mal vedomost
0 identite subjektu/tov, ktorymi preukazuje splnenie podmienok ucasti a tuto verejnému
obstaravatelovi JED-om preukdzal), ¢im je zaroven naplneny predpoklad, Ze tieto iné/tretie
osoby vedia, na aké ucely predmetny formular JED-u predkladaju.

Vzhl'adom na to, Ze uspeSny uchadzac vo svojej ponuke nepredlozil JED za p. ,,DD* experta €.
6, resp. nepredlozil v nej ani predmetni zmluvu podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, v takomto pripade podl'a nazoru uradu existuje dovod na jej neprijatie.
NavysSe v danom pripade nie je zrejmé ani to, ¢i uspeSny uchadzaé disponoval s technickou
a odbornou kapacitou p. ..DD “ expertom ¢. 6 v obdobi od 10. 02. 2025 do 31. 03. 2025,
t.J. v obdobi od uplynutia lehoty na predkladanie pontik do momentu uzatvorenia predmetnej
zmluvy, ktoru predlozil kontrolovanému az v ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 111,
ked’Ze bola uzatvorend az dia 31. 03. 2025.

Za tychto okolnosti ma urad za to, Ze kontrolovany nepostupoval v silade so zakonom
0 verejnom obstaravani, konkrétne s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni
S principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ked’ akceptoval Zmluvu o poskytnuti plnenia a kapacit, uzatvorenu dia 31. 03. 2025,
t. j. datovanu po uplynuti lehoty na predkladanie pontk, ktort mu aspeSny uchadzac predlozil
aZ na zaklade Ziadosti o vysvetlenie €. III. pri vyhodnocovani experta ¢. 6 p. ,,DD*, ato
napriek tomu, Ze jej predloZenie v ponuke uspesny uchadza¢ nenahradil predloZenim
samostatného JEDu za tiito int osobu.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, boli vo vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zikona
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116.

117.

0 verejnom obstaravani, konkrétne pri expertovi ¢. 6 identifikované nedostatky, na ktoré
poukazal navrhovatel’ vo svojich namietkach, preto trad povazZuje namietky
navrhovatel’a v tejto ¢asti za opodstatnené.

B.3) Expert ¢. 7 Expert pre poZiarnu ochranu

Preskimanim ponuky uspe$sného uchadzaca urad zistil, ze v ponuke k expertovi ¢. 7
(p. ,»FF*) predlozil doklady k podmienkam ucasti osobného postavenia (vypis z registra
trestov, Cestné prehldsenie o neuloZzeni zakazu ucasti vo verejnom obstaravani),
a vypis z Obchodného registra Slovenskej republiky za spolo¢nost ,,CC*. V ponuke
uspesného uchadzaca sa ale nenachadzal Ziadny doklad, ktory by preukazoval, Ze p. ,, FF“
je jeho vlastna kapacita (napr. doklad, ktory by preukazoval, ze p. ,,FF* je zamestnanec
uspesného uchadzaca).

Vzhl'adom na to, Ze VvV ponuke uspeSného uchiadzaca sa nenachddzal doklad, ktorym
by preukazal, ze p. ,,FF* expert €. 7 je jeho vlastna kapacita, kontrolovany poziadal ispesného
uchadzaca ziadost'ou o vysvetlenie Il o vysvetlenie, v zneni, cit.: ,.(...) z predloZenych dokladov
p. ., FF“ vyplyva, Ze je konatelom spolocnosti ,, CC* a nie zamestnancom VaSej spolocnosti,
t. j. uchddzaca. V ponuke ste nepredloZili pisomnu zmluvu uzavretu so spolo¢nost’ou ,,CC*,
obsahujucou zaviizok osoby, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mienite preukdzat’
svoju technickui sposobilost’ alebo odbornii sposobilost’, Ze tdato osoba poskytne svoje kapacity
pocas celého trvania zmluvného vit'ahu. Zdaroven verejny obstardavatel’ uvadza skutocnost’,
Ze ste v predloZenom jednotnom eurdopskom dokumente pre obstardvanie uviedli informdciu,
fe nevyuzivate kapacity inych subjektov pre splnenie podmienok ucasti.“ Uspesny uchadzad
vo svojej odpovedi zo dna 06. 03. 2025 na ziadost’ o vysvetlenie Il. uviedol, cit.: ,,(..)
V nadviznosti na identifikované zistenie dopliiame predlozeny(...) zmluvu so spolocnostou
,,CC*, a zaroven k svojej odpovedi prilozil Zmluvu o poskytnuti plnenia a kapacit, v ktorej
je o. 1. uvedené, cit.: ,, ZMLUVA O POSKYTNUTI PLNENIA A KAPACIT (...
Objednavatel: AA

(...)

Dodavatel’: CC

(...)

Zastupend: (...) FF, konatel’

(...)

Clénok I. PREAMBULA

1.1, Komplexnd sprdva objektov MPSVR a UPSVaR", zverejnenej vo Vestniku
VO

¢. 253/2024, pod oznacenim 31948 — MSS zo dna 27. 12. 2024, (...).

V Bratislave, dna 27. 02. 2025

().

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze uspeSny uchadza¢ v ramci odpovede na Ziadost’
o0 vysvetlenie Il. nepredlozil kontrolovanému doklad (napr. pracovni zmluvu), ktory
by preukazoval, ze p. ,,FF“, ktorym obsadil poziciu experta ¢. 7, je jeho vlastnou
kapacitou. Uspesny uchadzaé v ramci odpovede na Ziadost' 0 vysvetlenie & III predlozil
kontrolovanému doklad, ktorym deklaruje, ze p. .,FF*“ expert & 7, je kapacitou

inej osoby podl’a § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani.
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119.

120.

121.

122.

123.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti, mé urad za to, ze uspeSny uchadza¢ nepreukazal,
Ze p. ,FF* expert & 7 je jeho vlastna kapacita. Urad zaroven konstatuje, Ze tispeSny
uchadzac¢ zmluvou uzatvorenou dna 27. 02. 2025, ktora predlozil kontrolovanému az v ramci
odpovede na ziadost o vysvetlenie ¢. Il preukazal, ze p. ,FF“ expert ¢ 7
je kapacitou inej osoby, konkrétne spolo¢nosti ,,CC*.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze v pripade experta ¢. 7 ide o obdobnu situiciu,
ako v pripade experta ¢. 6 s tym rozdielom, Ze v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie
¢. 11, uspeSny uchadza¢ nepredkladal zmluvu o poskytovani plnenia a kapacit, ktoru
predkladal do povodne zruSeného verejného obstaravania.

V nadvidznosti, urad poukazuje na to, Ze v pripade experta ¢. 7 nejde 0 rovnaku situaciu,
ako to bolo v pripade experta ¢. 3. Urad uvadza, Ze zasadny rozdiel je v tom, Ze aj Vv pripade
experta ¢. 7 nebol vyuzity inStitit nahradenia podl’a § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, ako to bolo v pripade experta €. 3, a teda aspe$ny uchadzac uz vo svojej ponuke
uviedol, Ze poziciu experta ¢. 7 obsadil p. ,,FF*. Predmetna skuto¢nost’ zisadné meni
pohlad na to, aké doklady mali byt’ sii¢ast’ou ponuky tspesného uchadzaca v pripade, Ze
p. ,,FF* nie je jeho vlastna kapacita, ale je kapacitou inej osoby. Vzhl'adom na to, ze
p. ,,FF* je kapacitou inej osoby, ktort tspesny uchédzac¢ uz uviedol vo svojej ponuke, mé Grad
za to, Ze uspes$ny uchadzac uz vo svojej ponuke mal v JEDe, ktory predloZil za seba uviest’,
Ze bude vyuzivat’ kapacity inej osoby, mal predlozit’ vyplneny JED aj za spolo¢nost’,, CC*,
alternativne mal predloZit’ uZ v ponuke zmluvu, ktoru predlozil kontrolovanému v ramci
odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie &. 11, datovani najneskor ku diiu 10. 02. 2025, t. j. pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ¢o v§ak neurobil. V tejto suvislosti rovnako platia
zavery vyplyvajuce z metodického usmernenia tradu ¢. 14473-5000/2022 zo dna 07. 12. 2022,
na ktoré urad poukazal v bode 111 tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze uspesny uchadzac vo svojej ponuke nepredlozil JED za spolo¢nost’ ,,CC“,
resp. nepredlozil v nej ani predmetnii zmluvu, v takomto pripade podla nizoru uradu
existuje dovod na jej neprijatie. NavySe v danom pripade nie je zrejmé ani to, ¢i uspesSny
uchadza¢ disponoval s technickou a odbornou kapacitou predmetnej spolo¢nosti, v danom
pripade expertom ¢. 7 vobdobi od 10. 02. 2025 do 27. 02. 2025, t. j. v obdobi
od uplynutia lehoty na predkladanie ponik do momentu uzatvorenia predmetnej zmluvy,
ktoru predlozil kontrolovanému V ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. Il, ked’Ze bola
uzatvorena az dina 27. 02. 2025.

Za tychto okolnosti ma urad za to, Ze kontrolovany nepostupoval v silade so zikonom
0 verejnom obstaravani, konkrétne s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni
S principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
ked’ akceptoval Zmluvu o poskytnuti plnenia a kapacit, uzatvorenu dia 27. 02. 2025,
t. j. datovanu po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, ktort mu uspeSny uchadzac predlozil
az na zaklade Ziadosti o vysvetlenie ¢. Il. pri vyhodnocovani experta ¢. 7 p. ,,FF“, ato
napriek tomu, Ze jej predloZenie v ponuke tspe$ny uchadza¢ nenahradil predloZenim
samostatného JEDuU v ponuke za spolo¢nost’ ,,CC*,

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, boli vo vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zikona
0 verejnom obstaravani, konkrétne pri expertovi ¢. 7 identifikované nedostatky, na ktoré
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125.

126.

poukiazal navrhovatel’ vo svojich namietkach, preto tdrad povaZuje namietky
navrhovatel’a v tejto Casti za opodstatnené.

B.4) Expert ¢. 8¢ Obsluha vyhradenych technickych zariadeni — zdvihacie zariadenia

Preskimanim ponuky uspesného uchadzaca trad zistil, ze v ponuke k expertovi ¢. 8¢

(p. »GG*) predlozil doklady k preukazaniu splnenia podmienok ucasti osobného postavenia

(vypis zregistra trestov, Cestné prehlasenic o neulozeni zdkazu ucasti vo verejnom

obstaravani), OsvedCenie na c¢innost' ,RT — revizny technik vyhradeného technického

zariadenia zdvihacieho skupiny B*, v rozsahu Bdl, Bd2, Bd3, Bd4, Be, Bf., Osvedcenie

na ¢innost’ ,,RT — revizny technik vyhradeného technického zariadenia zdvihacieho skupiny

AaB*, vrozsahu Acl, Ac2,Ac3, Ac4, Bi,a Zmluvu o poskytnuti plnenia a kapacit, v ktorej

je o. i. uvedeng, cit.: ,,ZMLUVA O POSKYTNUTI PLNENIA A KAPACIT (...

Objednavatel’: AA

()

Dodavatel’: BB

(...)

Cldanok I. PREAMBULA

1.1 Objednavatel’ ma zaujem zucastnit sa verejného obstardvania ,, Komplexna sprdva objektov
MPSVR SR a UPSVaR*“ zverejnenej vo Vestniku VO ¢ 69/2024, pod oznaéenim 9768
— MSS zo diia 09. 04. 2024, (...).

1.2 Dodavatel ma zaujem poskytnut’ Objednavatelovi Technické a odborné kapacity v zmysle
§ 34 ods. 3 (...).

V Bratislave, diia 15. 04. 2024.

(..).“ V ponuke uspesného uchadzaca sa ale nenachadzal Ziadny doklad, ktory

by preukazoval, Ze p. ,,GG* je jeho vlastna kapacita (napr. doklad, ktory by preukazoval, ze

p. ,,GG“ je zamestnanec Uspesného uchadzaca).

Z vyssie citovaného dalej vyplyva, Ze uspe$ny uchadza¢ v ponuke predlozil zmluvu
0 poskytnuti plnenia a kapacit, ktori predkladal do povodného verejného obstaravania,
ktoré bolo zrusené. Urad k tomuto dodava, ¢ z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze v tejto
zruSenej zakazke, p. ,.GG“ nebol vlastnou Kkapacitou uspeSného uchadzaca,
ale predstavoval kapacitu inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstarivani.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené, v bode 124 tohto rozhodnutia, kontrolovany poziadal
uspesného uchadzaca ziadost'ou o vysvetlenie Il., v zneni, cit.: ,, (...) z predlozenych dokladov
p. ,,GG“ vyplyva, Ze je konatelom spolocnosti ,,BB*“ a nie zamestnancom Vasej spolocnosti,
t. j. uchadzaca. V ponuke ste predloZili pisomnu zmluvu uzavretu so spolocnostou , BB,
obsahujiicou zavdzok osoby, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mienite preukdzat
svoju technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost, Ze tato osoba poskytne svoje kapacity,
avsak v zmluve nie je uvedené, Ze ich poskytne pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu tak,
ako verejny obstaravatel pozZadoval v Oznameni. Zdroven verejny obstardvatel’ uvadza
skutocnost’, Ze ste v predloZenom jednotnom eurdpskom dokumente pre obstardvanie uviedli
informdciu, Ze nevyuZivate kapacity inych subjektov pre splnenie podmienok ucasti. (...). “.
Uspesny uchadza¢ vo svojej odpovedi zo dita 06. 03. 2025 na Ziadost’ o vysvetlenie I1. uviedol,
Cit.: ,,(..) V nadviiznosti na identifikované zistenie dopliiame predloteny doklad v ponuke
0 (...) adoplnenu zmluvu so spolocnost’ou ,,BB “ a zaroven k svojej odpovedi prilozil Zmluvu
0 poskytnuti plnenia a kapacit zo diia 28. 02. 2025 uzatvorent so spol. ,,BB*. Urad k tomuto
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dodava, ze obsah predmetnej zmluvy na tomto mieste rozhodnutia neuvadza, nakolko je
rovnaky, ako v pripade zmluvy, ktort uspesny uchadzac¢ predlozil pri expertovi ¢. 3.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze uspeSny uchadza¢ v ramci odpovede na Ziadost’
0 vysvetlenie II. nepredloZil kontrolovanému doklad (napr. pracovni zmluvu), ktory
by preukazoval, ze p. ,,GG*, ktorym obsadil poziciu experta ¢. 8c, je jeho vlastnou
kapacitou. Uspesny uchadza¢ v ramci odpovede na Ziadost o vysvetlenie &. II predlozil
kontrolovanému doklad, ktorym deklaruje, Ze p. ..GG* expert &. 8c, je kapacitou inej osoby
podPa § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne spoloc¢nosti ,,BB.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ma trad za to, ze uspe$ny uchadzac nepreukazal,
Ze p. ,,GG* expert & 8¢ je jeho vlastna kapacita. Urad zaroven konstatuje, Ze tispes$ny
uchadza¢ zmluvou uzatvorenou dna 28. 02. 2025, ktort predlozil kontrolovanému az v ramci
odpovede na zZiadost’ o vysvetlenie ¢. Il preukazal, Ze p. ,,GG* expert ¢. 8c je kapacitou inej
osoby.

V nadvéznosti, urad poukazuje na to, Ze v pripade experta ¢. 8c nejde o rovnaku situdciu,
ako to bolo v pripade experta ¢. 3. Urad uvadza, ze zasadny rozdiel je v tom, Ze aj v pripade
experta ¢. 8C nebol vyuzity inStitit nahradenia podl'a § 40 ods. 5 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani, ako to bolo v pripade experta ¢. 3, ateda uspeSny uchadzaé
uZ vo svojej ponuke uviedol, Ze poziciou experta ¢. 8c obsadil p. ,,GG*“. Predmetna
skutocnost’ zisadné meni pohl’ad na to, aké doklady mali byt’ sié¢ast’ou ponuky tspesného
uchadzac v pripade, Ze p. ,,GG* nie je jeho vlastna kapacita, ale je kapacitou inej osoby.
Vzhl'adom na to, ze p. ,,GG* je kapacitou inej osoby, ktori uspesny uchadza¢ uz uviedol
VO svojej ponuke, ma trad za to, Ze uspeSny uchadzaé uz vo svojej ponuke mal v JEDe,
ktory predlozil za seba uviest’, Ze bude vyuzivat’ kapacity inej osoby, mal predloZit’
vyplneny JED aj za  spolofnost’ ..BB*  alternativne mal  predlozZit’
uZ v ponuke zmluvu, ktoru predloZil kontrolovanému v ramci_odpovede na Ziadost’
0 vysvetlenie €. II, datovani najneskor ku diiu 10. 02. 2025, t. j. pred uplynutim lehoty
na_predkladanie ponik, ¢o vSak neurobil. V tejto suvislosti rovnako platia zavery
vyplyvajice z metodického usmernenia tiradu ¢. 14473-5000/2022 zo dina 07. 12. 2022, na ktoré

urad poukazal v bode 111 tohto rozhodnutia.

K Zmluve o poskytnuti plnenia akapacit zo dia 15. 04. 2024 uzavretej
so spol. ,,BB*, ktort tispesny uchadzac predlozil vo svojej ponuke, urad uvadza, Ze je potrebné
na fnu pre ucely tohto verejného obstardvania nazerat’ akoby neexistovala, z dovodu, ze
nepreukazuje, Ze uspe$ny uchadza¢ disponuje s technickymi a odbornymi kapacitami
spolo¢nosti ,,BB“, aj pre tito zakazku. Predmetna zmluva preukazuje len to, Ze uspeSny
uchadzac disponoval s technickymi a odbornymi kapacitami spolo¢nosti ,,BB“ v povodne;j
zakazke, ktora bola zruSena. S oh’adom na tieto skuto¢nosti, podl’a iradu predmetnu
situdciu je potrebné posudzovat’ tak, akoby tuspeSny uchadza¢ v ponuke nepredlozZil
Ziadnu zmluvu, ktorej predloZenie sa vyZaduje podl’a ustanovenia § 34 ods. 3 zakona
O verejnom obstaravani, v pripade preukazovania splnenia podmienok ucasti
prostrednictvom kapacit inej osoby.

V nadvéznosti, urad poukazuje na to, ze pri vyuziti inStititu vysvetlenia podl’a § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani je mozZné vysvetlovat’ alebo dopliat’ doklady, ktoré
uZ v ponuke boli predloZené.
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Ked’ze zmluva o poskytnuti plnenia a kapacit zo dna 15. 04. 2024, ktoru uspesny uchadzac
predlozil vo svojej ponuke sa nevzt'ahovala k vyssie Specifikovanému verejnému obstaravaniu,
na zmluvu o poskytnuti plnenia a kapacit, uzatvorenu dia 28. 02. 2025, ktoru predlozil
uspeSny uchadzaé v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie €. 11, je potrebné pozerat’,
ako na tplne nova zmluvu (nahradzajiucu povodnu zmluvu predloZenu v ponuke), teda
ako na prvy doklad, ktory predloZil ispesny uchadza¢ v zmysle povinnosti upravenej
V ustanoveni § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, v pripade vyuzivania kapacit inej
osoby. S ohPadom na tato skuto¢nost’, ma urad za to, Ze aj v tomto pripade existuje dovod
na neprijatie predmetnej zmluvy, ktori tspeSny uchadzaé¢ predlozil kontrolovanému
az v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. II., ked’Ze ju nepredlozil uz vo svojej
ponuke, resp. jej predloZenie v ponuke, nenahradil predloZenim JEDu v ponuke
za spolo¢nost’ ,,BB*.

Za tychto okolnosti ma urad za to, Zze kontrolovany nepostupoval v silade so zikonom
0 verejnom obstaravani, konkrétne s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni
S principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
ked’ akceptoval Zmluvu o poskytnuti plnenia a kapacit, uzatvorenu dia 28. 02. 2025,
t. j. datovanu po uplynuti lehoty na predkladanie ponuik, ktori mu uspeSny uchadzac predlozil
azZ na zaklade Ziadosti o vysvetlenie €. I1. pri vyhodnocovani experta €. 8c p. ,,GG*.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, boli vo vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, konkrétne pri expertovi €. 8c identifikované nedostatky, na ktoré
poukazal navrhovatel’ vo svojich namietkach, preto urad povaZuje namietky
navrhovatel’a v tejto Casti za opodstatnené.

B.5) Zapis inych 0sob v zozname hospodarskych subjektov

Navrhovatel’ v tejto Casti svojich namietok stroho poukazuje na skuto¢nost, ze podla § 34
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani spolo¢nost’ ,,BB*, ,,CC* a subjekt ,,DD* maju preukazat’
splnenie podmienok ucasti osobného postavenia. Navrhovatel’ svoju pochybnost’ o tom, ¢i
predmetné subjekty spiiiaji podmienky Gi¢asti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zikona
0 verejnom obstardvani opiera o skutocnosti, ze spolo¢nost’ ,,BB* a,,DD* nie st zapisani
v zozname hospodarskych subjektov a spolo¢nost’ ,,CC* je zapisana v zozname hospodarskych
subjektov az od 07. 04. 2025 pod €. (...).

Urad k tejto ¢asti namietok uvadza, Ze samotna skuto&nost’, Ze urcity hospodarsky
subjekt nie je zapisany v zozname hospodarskych subjektov, resp. je zapisana v zozname
hospodarskych subjektov po uplynuti lehoty na predkladanie ponik, neznamena, Ze tento
subjekt nespiiia podmienky tucasti osobného postavenia podPa § 32 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani. Urad k tomuto doddva, Ze hospodarske subjekty nemaji
povinnost’ byt zapisané v zozname hospodirskych subjektov, je to moZnost’
pre hospodarsky subjekt preukazovat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia
zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov, ktora bola prijata do zakona o verejnom
obstaravani za ucelom toho, aby nedochadzalo kich administrativnej zat’azi
pri preukazovani splnenia tychto podmienok ucasti.
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V nadvéznosti, na uvedené urad poukazuje na to, ze podla druhej vety ustanovenia
§ 175 ods. 7 zadkona o verejnom obstaravani, je viazany obsahom podanych namietok
a v namietkovom konani preskumava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skutocnosti. S prihliadnutim na tito skutocnost, urad uvadza, ze pri posudzovani splnenia
podmienok ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 vo vztahu k predmetnym subjektom
V spojeni s § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, sa tejto ¢asti namietok navrhovatel’a,
venoval len v takom rozsahu, ako ich navrhovatel’ rozporoval.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, irad povaZuje namietky navrhovatel’a v tejto
casti za neopodstatnené.

B.6) Preukazovanie podmienok ticasti vlastnymi kapacitami

Navrhovatel’ v tejto Casti ndmietok vyjadril pochybnost, ¢i vSetci deklarovani zamestnanci,
s skutoéne zamestnancami Uspe$sného uchadzaéa a nie je podla neho zrejmé,
¢i kontrolovany overoval dani skuto¢nost’ a pozadoval predlozit pracovné zmluvy spolu
S registranymi listami zo Socialnej poist'ovne.

Uspesny uchadzad experta &. 1 ,,Specialista pre Facility Management (spravca budov)*
preukazuje  subjektom ,(..)*. Urad preskimanim dokumenticie  konstatuje,
7e uspesny uchadza¢ v ramci ponuky predlozil Zivotopis experta €. 1, z ktorého vyplyva,
ze od juna 2022 — doteraz je zamestnancom uspe$ného uchadzaca.

Uspesny uchadzad experta ¢&. 2 ,.Expert pre elektrické zariadenia* preukazuje subjektom
,,(...)" Urad preskimanim dokumentacie konstatuje, Ze uspesny uchadzaé v ramci ponuky
predlozil pracovni zmluvu experta ¢. 2 uzatvoreni s uspeSnym uchadzatom
na poziciu ,, Udrzbdr“ zo dia 22. 01. 2025.

Uspesny uchadzaé experta &. 4 , Expert pre plynové zariadenia“ preukazuje subjektom
,,(...) . Urad preskimanim dokumentacie konstatuje, Ze uspe$ny uchadza¢ predlozil pracovni
zmluvu experta €. 4 uzatvorenu s UspeSnych uchadzacom na poziciu ,,Revizny technik VITZ* zo
dina 31. 05. 2023.

Uspesny uchadza¢ experta &. 5, Expert pre tlakové zariadenia* preukazuje subjektom
. (..)“. Urad preskiimanim dokumentacie konstatuje, Ze ispesny uchadza¢ predlozil pracovnu
zmluvu experta ¢. 4 uzatvorenu s uspesnych uchadzacom na poziciu ,,Revizny technik VIZ* zo
dna 31. 05. 2023.

Uspesny uchadzac experta &. 8 al) a2),, Obsluha vyhradenych technickych zariadenti, a) tlakové
zariadenia* preukazuje subjektom (...)“. Urad preskimanim dokumentacie konstatuje, Ze
uspeSny uchéadza¢ predlozil pracovnu zmluvu experta €. 8 a) uzatvoreni s UspeSnym
uchédzacom zo diia 29. 10. 2015.

Uspesny uchadzad experta &. 8 b),, Obsluha vyhradenych technickych zariadeni, b) plynové
zariadenia“ preukazuje subjektom ,,(...)*. Urad preskimanim dokumentacie konstatuje, Ze
uspesny uchadzac predlozil pracovnll zmluvu experta €. 4 uzatvorenu s uspesnych uchddzacom
na poziciu ,,Revizny technik VTZ* zo dna 31. 05. 2023.
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Uspesny uchadza¢ kexpertovi & 8 d), Obsluha vyhradenych technickych zariadeni,
d)elektrické technické zariadenia preukazuje subjektom ()
Urad preskimanim dokumentécie konstatuje, Ze uspesny uchadza¢ v ramci ponuky predlozil

s 66

pracovni zmluvu experta ¢. 2 uzatvorenu s Gspe$nym uchadzadom na poziciu ,, Udrzbar
zo dna 22. 01. 2025.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, urad uvadza, ze tispesSny uchadzac¢ v ramci svojej
ponuky predlozil dokazné dokumenty preukazujice existenciu pracovnopravnych vztahov
s jednotlivymi expertmi — konkrétne predlozil pracovné zmluvy a v pripade jedného experta
zivotopis s idajom o pracovnom pomere. Urad pri preskimani dokumentacie nezistil Ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze uvedeny experti nie su v pracovnopravnom vztahu
s uspesnym uchadzacom.

V nadvéznosti, na uvedené urad poukazuje na to, ze podla druhej vety ustanovenia
§ 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, je viazany obsahom podanych namietok
a v namietkovom konani preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skutocnosti. S prihliadnutim na tato skutocnost’, Urad uvadza, ze navrhovatelovymi
namietkami sa v tejto Casti rozhodnutia zaoberal len v rozsahu nim vyjadrenej pochybnosti,
ateda &i su osoby, ktorymi uspe$ny uchddza¢ obsadil predmetné pozicie expertov,
jeho vlastnymi kapacitami.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela tykajice
sa pochybnosti o tom, ¢i osoby deklarované ako zamestnanci uspe$ného uchddzaca su skutocne
jeho zamestnancami, su neopodstatnené.

B.7) Zapis opravnenia v Zivnostenskom registri SR / Obchodnom registri SR

Urad uvadza, e v tejto ¢asti namietok navrhovatel’ vyjadruje svoje pochybnosti pri expertovi
¢. 4 a expertovi €. 5, ktorého uspesny uchadza¢ deklaruje ako svoju vlastnu kapacitu — experta
pre vyhradené zariadenia plynové a tlakové, priCom v oboch pripadoch ide o ¢innost’ ,,Opravy,
odborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni*, ktoré podl'a nazoru
navrhovatela patria medzi viazané Zivnosti a ktoré moZno vykonavat’ iba na zaklade osobitného
opravnenia a po ich zapise do Zivnostenského registra, av§ak uspesny uchadzac takato viazanu
zivnost’ nema zapisanu v zivnostenskom registri ani v obchodnom registri. Z tohto dévodu
je podla navrhovatel'a sporné, &i uspesny uchadza¢ spia podmienku téasti podla § 32 ods. 1
pism. e) zadkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' svoju argumenticiu opiera najma
0 ustanovenie § 15 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci (zakon
0 BOZP) a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a takisto
0 § 23 a 24 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni
neskorSich predpisov.

Urad uvadza, ze kontrolovany v Doplneni podmienok tcasti stanovil, cit.:
,Minimalna pozZadovana uroven Standardov:

(..)

4. Expert pre plynové zariadenia

-(..)
- Platné osvedcenie alebo pisomny doklad o overeni odbornych vedomosti vyhotoveny reviznym
technikom na opravu vyhradenych technickych zariadeni plynovych, podla skupiny a druhu
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instalovanych plynovych zariadeni, v sulade s § 18 vyhlasky MPSVR SR ¢. 508/2009 Z. z.,
uvedenych v pasporte objektov v prilohe ¢. 2.1 a 2.2 zmluvy.

5. Expert pre tlakové zariadenia

- ()

- Platné osvedcenie alebo pisomny doklad o overeni odbornych vedomosti vyhotoveny reviznym
technikom na opravu vyhradenych technickych zariadeni tlakovych, podla skupiny a druhu
instalovanych tlakovych zariadeni, v sulade s § 18 vyhlasky MPSVR SR ¢. 508/2009 Z. z.,
uvedenych v pasporte objektov v prilohe ¢. 2.1 a 2.2 zmluvy. “.

Urad uvadza, Ze vo Vyhodnoteni splnenia podmienok Géasti experta ¢. 4, je uvedené cit.:

2

BOD 2:

Osvedfeme na opravu PZ v rozsahu vietkych skupin
a druhov

Osvedéenie ¢ -I‘Z-()-
Aabecl,c2.defigl,g2.hiBabedetgl, g2, hl, plame
do 16.11.2026

Zamestnanec spolofnosti

Urad uvadza, Ze vo Vyhodnoteni splnenia podmienok Gcasti experta ¢. 5, je uvedené Cit.:

2

=

OD2:

Osvedcenie na opravu TZ vrozsahu Aal, Aa2, Aa3. Aad,
Abl, Ab2, Ae, Ba, Bbl, Bb2, Bel. Be2, Bfl, B2, Bi3

Osvedéenie ¢. F]’Z-U-;\ul:.ll'.l."x'.t—l_hl_hlv_
Ba,bl.b2.el e2f1.I213 plamé do 29.01.202¢

“«“

Urad konstatuje, Ze z vys$sie uvedeného Vyhodnotenia splnenia podmienok uéasti, konkrétne
podmienky ucasti ,,platné osvedcenie alebo pisomny doklad o overeni odbornych vedomosti
vyhotoveny reviznym technikom na opravu vyhradenych technickych zariadeni tlakovych (...)
vyplyva, ze GspesSny uchadza¢ preukazuje experta ¢. 4 (pre plynové zariadenia) a experta €. 5
(pre tlakové zariadenia) prostrednictvom osoby p. ,,(...)“, Ktory je internym zamestnancom
uspesného uchadzaca, t. j. jeho vlastnou kapacitou. Z predlozenych dokladov tspe$nym
uchadzatom, kontrolovany vyhodnotil, ze p. (...) ako expert ¢. 4 aexpert
& 5 splha poziadavky odbornej sposobilosti a disponuje odbornou kvalifikiciou
na vykonavanie opravy technickych zariadeni plynovych a tlakovych.

Urad dalej skamanim zistil, Ze uspe$ny uchadzaé ma v Obchodnom registri Slovenskej
republiky zapisané nasledujuce predmety podnikania/¢innosti, Cit.: ,,

-(...)

-(..)

- Opravy, odborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni
elektrickych

- Montaz, rekonstrukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni

- ()
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-(..)

- Montaz, rekonstrukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni — plynovych
- Montaz, rekonstrukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni — tlakovych
- ()

-(..)

- Montaz, rekonstrukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni — zdvihacich
-(..)

-(.) "

Urad uvadza, Ze z uvedeného zoznamu ¢innosti vyplyva, Ze Gspe$ny uchadza¢ v Obchodnom
registri Slovenskej republiky (d’alej len ,,OR SR*) nema zapisanu ¢innost’ ,,Opravy, odborné
prehliadky a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni*, ktori navrhovatel’ namieta.

Urad konstatuje, e v posudzovanom pripade ide o situaciu, kedy Gspesny uchadzag preukazuje
splnenie podmienky ucasti tykajlcej sa technickej a odbornej sposobilosti pre vykon ¢innosti
,opravy, odborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni*
prostrednictvom vlastnej kapacity — Svojho zamestnanca, ktory disponuje potrebnymi
osvedceniami V stlade so znenim podmienky ucasti pre experta ¢. 4 a experta €. 5, pricom
samotny uspes$ny uchadzac vsak tuto ¢innost’ nema zapisanti v OR SR.

Urad poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 12399-5000/2021 zo dna 15. 11. 20217,
Vv ktorom je uvedené, cit.:

,Podla § 32 zakona o verejnom obstardvanil sa verejného obstardvania moZe zucastnit’
len ten, kto spliia podmienky ticasti tykajiice sa osobného postavenia podla odseku 1 tohto
ustanovenia, pricom uchadzac alebo zdujemca preukazuje splnenie tychto podmienok ucasti
dokladmi podla odseku 2 tohto ustanovenia. Jednou z takychto podmienok ucasti je opravnenie
dodavat tovar, uskutociovat stavebné prace alebo poskytovat sluzbu.

Podla § 32 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom obstaravani ak v odseku 3 nie je ustanovené
inak2, uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla odseku 1
pism. e) doloZenym dokladom o oprdvneni dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prdace alebo
poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zakazky.

Cielom uvedeného je dosiahnut, aby sa verejného obstaravania zucastnovali subjekty, ktoré
su opravnené vykondvat cinnosti v oblasti predmetu zdkazky. Uvedenym sa tak md zamedzit’
pripadnému neopravnenému podnikaniu a v pripade cinnosti regulovanych osobitnymi
v§eobecne zdvdznymi predpismi aj ich neodbornému vykondvaniu zo strany neoprdavnenych
0sob a vzniku d’alSich negativnych nasledkov na Zivote, zdravi, majetku, Zivotnom prostredi
a pod. Zdakon o verejnom obstaravani v tomto smere nemd ambiciu vyZadovat osobitné
poziadavky (zdpisy v prislusnych registroch) nad ramec toho, co je vyzadované inymi
predpismi. Na zdaklade toho by potom mal platit’ jednoduchy predpoklad, Ze hospoddrsky
subjekt je v podstate povinny mat’ v obchodnom alebo v Zivnostenskom registri zapisané
len tie Cinnosti, ktoré tvoria predmet jeho podnikania a ktoré teda poniika na trhu. Ostatné
cinnosti, ktoré subjekt na trhu neponuika ale pre jeho interné potreby ich vykondvaju jeho
vlastni zamestnanci zjavne nemusia byt’ predmetom takéhoto zapisu, hoci napriklad osobitné
predpisy na ich vykondvanie vyzaduju urcité povolenie (dolezité pritom je, Ze takuto cinnost

7 Metodické usmernenie uradu &. 12399-5000/2021 zo dia 15. 11. 2021
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pre svojho zamestnavatela vykonava prislusna odborne sposobila osoba). Z toho je potom
mozné vo vSeobecnosti odvodit, Ze ¢innost, ktora bud vobec netvori podstatu predmetu zakazky
alebo sivisi s predmetom zdkazky tak, Ze je jeho integrdlnou siicastou, a teda nenapliia znaky
samostatnej podnikatelskej ¢innosti daného hospodarskeho subjektu, nie je potrebné na ucely
§ 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani preukazovat zapisom v obchodnom, resp.
Zivnostenskom registri. Na zdklade toho potom moézZe vo verejnom obstaravani nastat
aj legitimna situdacia, ked uchddza¢ na ucely preukazania jeho odbornej alebo technickej
sposobilosti uvedie konkrétnych kvalifikovanych odbornikov, ktori su jeho viastni zamestnanci
(a disponuju prislusnymi opravneniami), no ide o cinnosti, v ktorych hospodarskych subjekt
nepodnika a zaroven tieto cinnosti ani netvoria podstatu daného predmetu zakazky. V takychto
pripadoch potom celkom logicky nie je dovodné na ucely preukazovania podmienok ucasti
osobného postavenia vyzadovat, aby takuto Ccinnost musel mat uchadzac zapisanu
aj v obchodnom, ci v Zivnostenskom registri. PostaCujuce je, Ze disponuje vlastnymi
kapacitami, ktoré moZu vykondavat’ urcitu regulovanu cinnost’. “,

V sulade s metodickym usmernenim uradu ¢. 12399-5000/2021 zo dna 15. 11. 2021
je pre posudenie, ¢i uspesSny uchadzac¢ mal mat’ ¢innost’ ,,Opravy, odborné prehliadky a odborné
skusky vyhradenych technickych zariadeni* zapisani v OR SR rozhodujuce, ¢i ide o ¢innost’,
ktora tvori hlavny predmet zdkazky alebo je tato ¢innost’ len integralnou sucastou predmetu
zakazky.

V zmysle kapitoly A.1,, OPIS PREDMETU ZAKAZKY“, bod 1. ,, Predmet zdkazky * stitaznych
podkladov je predmetom zdkazky v predmetnom verejnom obstaravani, cit.:

., Predmetom zdkazky je poskytovanie sluZieb komplexnej spravy a prevadzky objektov
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len ,, MPSVR SR*)
a Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny (dalej len ,, UPSVaR ), t. j. riadenie prevddzkovo-
technickych procesov spravy budov, prevadzka technickych zariadeni (TZ), technickd obsluha
a kontrola TZ, vyhradenych technickych zariadeni (VIZ) a technologii, odborné prehliadky
a skusky (revizie) VTZ, kontroly (revizie) poZiarnych zariadeni, energeticky manazment
a poradenstvo v oblasti energetiky, poradenstvo v oblasti spravy objektov, opravy, udrzbu,
servis TZ a VTZ pre zabezpecenie bezpecnej a efektivnej prevadzky objektov, poradenstvo
v oblasti financného zatazZenia spravcu objektov. (...). “.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze predmetom zakazky je poskytovanie sluzieb komplexnej
spravy a prevadzky budov objektov MPVSaR a UPSVaR, pri¢om jednou z takychto sluZieb je
prave ¢innost ,,odborné prehliadky a skusky (revizie) VTZ*, ktorG navrhovatel namieta
vo vztahu k tomu, Ze tspeSny uchddza¢ nema tito ¢innost’ zapisanu v OR SR.

Urad konitatuje, Ze vzhPadom na rozsah a charakter predmetu zikazky, ako aj na znenie
sutaznych podkladov, ide o verejné obstarivanie, v ktorom je vykon odbornych
prehliadok a odbornych skuSok vyhradenych technickych zariadeni nielen integralnou,
ale aj vyznamnou castou pozZadovaného plnenia, ktora je vyslovne pomenovana
ako predmet zakazky. Urad ma za to, Ze &innost’ »odborné prehliadky a skuSky (revizie)
VTZ* tvori sucast’ hlavného predmetu zikazky, a nie je moZné ju povazovat’
len za interni ¢innost’ vykonavanu vylucne pre potreby uspeSného uchadzaca.

Zo zéapisnice z vyhodnotenia vyplyva, Ze kontrolovany pri UispeSnom uchadzacovi povazoval
podmienku ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
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obstardvani za splneni na zdklade jeho zapisu v Zozname hospodarskych subjektov.
Z predmetného dokumentu podla uradu nie je vyslovne zrejmé, ¢i kontrolovany presktimal
aj to, ze Ci uspesny uchddza¢ ma v obchodnom registri zapisané vsetky potrebné Cinnosti,
na zéklade ktorych by bol opravneny poskytovat’ predmet plnenia tejto zakazky. Skutocnost’,
ze predmetny zaver o splneni tejto podmienky tiasti urobil kontrolovany len na zaklade toho,
ze predmetny uchddza¢ je zapisany v Zozname hospodarskych subjektov, naznacuje
aj jeho vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a, nakol'’ko v iom tvrdi, Ze tspe$ny uchadzaé
nemusi mat’ zapisanii predmetnl viazani zivnost’ s ohl'adom na skuto¢nost, ze pri danych
expertoch pozadoval len osvedcenie. PodPa iiradu to, Ze kontrolovany poZadoval pri danych
expertoch len osvedcenie eSte nepreukazuje, Ze uspeSny uchadzaé je napr. opravneny
poskytovat’ predmet plnenia tejto zakazky.

Na zaklade uvedeného, urad poukazuje na to, Ze zaveru o tom, ze urcity uchadzac splnil
podmienky ucasti, ¢i uz osobného postavenia alebo iné podmienky ucasti, musi predchadzat
nalezité preskimanie vSetkych skutocnosti, ktoré preukazuju, resp. nepreukazuju jej splnenie.
Kedze je vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia v kompetencii
kontrolované¢ho, trad sa vtomto namietkovom konani, nemdze blizSie zaoberat’ tym,
¢i ¢innosti, ktoré ma uspes$ny uchadzac¢ zapisané v obchodnom registri su dostatocné na to, aby
mohol podnikat’ v predmete plnenia, resp. na zaklade nich poskytnut pre kontrolované¢ho
obstardvané¢ plnenie predmetu zdkazky vramci tohto verejného obstardvania.
Je teda na kontrolovanom, aby preskimal, ¢i niektord z ¢innosti, ktoré ma uspeSny uchadzac
zapisané v obchodnom registri ho opraviluju na poskytovanie predmetu zakazky,
a to aj s ohl'adom na tvrdenia navrhovatel'a uvedené v jeho namietkach.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené zistenia, je Urad toho nazoru, Zze v danom pripade je potrebné,
aby sa kontrolovany opitovne zaoberal aj skutocnostou, ¢i uspesny uchadzaé
ma v obchodnom registri zapisané vSetky ¢innosti, na zaklade ktorych je opravneny
poskytovat’ predmet plnenia tejto zakazky.

Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze tym, Ze sa kontrolovany nedostato¢ne zaoberal
vyhodnotenim splnenia podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e)
zédkona o verejnom obstardvani U UspeSného uchadzaca, resp. dospel k zaveru o splneni
predmetnej podmienky UCasti zo strany tohto uchadzaca na zaklade nedostatocne
preskimaného skutkového stavu, kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zékona
0 verejnom obstaravani v spojeni s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani, apreto urad povazuje namietky navrhovatela v tejto casti

Za opodstatnené.

B.8) Technicka a odborna spdsobilost’ pri expertovi ¢. 5

Urad uvadza, Ze Vtejto &asti namietok navrhovatel' namieta, Ze kontrolovany v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania o. i. pozadoval predlozenie osved¢eni na opravy a odborné
prehliadky a odborné skusky tlakovych zariadeni, ktoré su uvedené v prilohach zmluvy
¢. 2.1 a2.2 (pasportoch) v sutaznych podkladov, pricom kontrolovany vo vyhodnoteni
neuviedol, Ze pozadoval pri expertovi ¢. 5 aj osvedCenia pre tlakové zariadenia skupiny B/d
a podl'a navrhovatel'a z ndzvov osvedéeni experta &. 5 nevyplyva, Ze spiiia tito podmienku

ucasti (nema osvedcenie na odborné prehliadky a skusky a opravy tlakovych zariadeni B/d).
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Urad uvadza, e kontrolovany v Doplneni podmienok tcasti experta &. 5 pre tlakové zariadenia
stanovil cit.:

- Platné osvedcenie revizneho technika vyhradenych technickych zariadeni tlakovych,
v rozsahu na skupinu a druh instalovanych tlakovych zariadeni, podla § 16 vyhlasky MPSVR
SR ¢. 508/2009 Z. z., uvedenych v pasporte objektov v prilohe ¢. 2.1 a 2.2 zmluvy.

- Platné osvedcenie alebo pisomny doklad o overeni odbornych vedomosti vyhotoveny reviznym
technikom na opravu vyhradenych technickych zariadeni tlakovych, podla skupiny a druhu
instalovanych tlakovych zariadeni, v sulade s § 18 vyhlasky MPSVR SR ¢. 508/2009 Z. z.,
uvedenych v pasporte objektov v prilohe ¢. 2.1 a 2.2 zmluvy. “,

Urad uvéadza, e v dokumente oznalenom ako ,priloha zmluvy ¢ 2.1 Pasport objektov
MPSVR.xIsx “ kontrolovany stanovil skupinu vyhradenych tlakovych zariadeni nasledovne:
Abl, Bbl aC a vdokumente oznatenom ako ,priloha zmluvy ¢ 2.2 Pasport objektov
UPSVR.x/sx“ kontrolovany stanovil skupinu vyhradenych tlakovych zariadeni nasledovne:
Abl, Ba, BblaC.

Kontrolovany vo vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti pri expertovi €. 5 uviedol, cit.:

2

BOD 1:

5. Expert pre tlakové zarviadenia m
akovych zariadeni v rozsahu Aa3, Aad, Abl, Ab2,
- Platné osvedéenie revizneho technika vyhradenyeh technickych zariadeni g“l'i_t” Bb2, Bdl, Bd2, Bel, B":T'f&'é A ad bl b2
cowvelL v r I : 1 B 5 : svedienie € -A2-Aa3a4bl b2,
tlakovyeh. v rozsahu na skupinu a druh instalovanych tlakovych zariadeni. Bal b1.b2.d1.d2.c1 RO, 05 71,2035

podla § 16 vyhlasky MPSVR SR &. 508/2009 Z. z.. uvedenych v pasporte
objektov v prilohe ¢. 2.1 a 2.2 zmluvy.

Splnil po vysvetleni

|
MPSVR SR — Abl, Bb1, C
- Platné osvedéenic alebo pisommny doklad o oversni odbornych vedomosti VISV AL BB C
vyhotoveny reviznym technikom na opravu vyhradenych technickych Osvedcenie na opravu TZ v rozsahu Aal, Aa2. Aa3, Aad,
zariadeni tlakovych. podla skupiny a drubu instalovanych tlakovych AbL. Ab2. Ac. Ba. Bbl. Bb2. Bel. Be2, Bl B2. BI3
zariadeni, v silade s § 18 vyhlasky MPSVR SR ¢. 508/2009 Z. z.. uvedenych Osvedtenie & m"‘ ) a3,24,b1,b2,
N ! - ° Ba.bl.b2.cl c2.fLI2.13 plamé do 29.01.2020

v pasporte objektov v prilohe €. 2.1 a 2.2 zmluvy.

I “

Urad uvadza, ze z dokumentu ,, Doplnenie podmienok* jednoznaéne vyplyva, ze uchadzad
mal preukdzat’ technicku alebo odbornu sposobilost’ experta €. 5 platnym osvedcenim revizneho
technika vyhradenych tlakovych zariadeni, a to podl'a skupin a druhov in§talovanych zariadeni
Specifikovanych v pasportoch objektov (prilohy zmluvy €. 2.1 a 2.2). Z uvedenych pasportov
vyplyva, Ze poZadovanymi skupinami tlakovych zariadeni su Ab1, Ba, Bb1 a C. Skupina
B/d, tak ako ju namieta navrhovatel, sa v pasportoch ako podmienka ucasti technickej
a odbornej sposobilosti podPa § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani
nenachadza, apreto ju kontrolovany vo vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti
neuvadzal/nevyhodnocoval. Z uvedeného dovodu su namietky navrhovatela v tejto cCasti
neopodstatnené.

K ostatnej ¢asti namietok

V kontexte bodov namietok, v ktorych navrhovatel’ napadal a spochybiioval spravnost’ procesu
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a ponuky UspeSného uchddzata zo strany
kontrolovaného, navrhovatel v petite svojich namietok navrhuje, aby trad v rdmci nariadenia
odstranenia protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
okrem iného nariadil kontrolovanému zopakovat’ elektronicki aukciu. Svoj navrh v ostatnej
Casti namietok navrhovatel’ odovodnoval tym, Ze elektronickej aukcie sa moze zucastnit’ len ten
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hospodarsky subjekt, u ktorého neexistuji dovody na vyla¢enie ajeho ponuka spina
poziadavky na predmet zékazky apodmienky ucasti. Urad v tejto stvislosti uvadza,
7e sa v zéasade stotoznuje s uvedenym tvrdenim navrhovatela, napriek uvedenému vsak drad
V tomto pripade nepovaZoval za dovodné nariadit’ kontrolovanému zopakovanie
elektronickej aukcie. Je sice pravdou, ze v tomto namietkovom konani ma tirad za preukazané
pochybenia v postupe kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienok tcasti vo vzt'ahu
k ponuke uspesného uchadzaca, avsak urad ma za to, ze v kontexte vyroku tohto rozhodnutia,
ktorym urad nariad’'uje kontrolovanému opétovne vyhodnotit’ u tohto uchadzaca splnenie
podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani a splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, bude v d’alSom postupe prave tlohou
kontrolovaného vyhodnotit’ a de facto ustalit’ zaver, ¢i predmetné podmienky ucasti boli/neboli
U tohto uchadzaca splnené, resp. ¢i u tohto uchadzaca existuje/neexistuje dovod na vylucenie.
Do ustilenia tohto zaveru, ktorého vyslovenie je v kompetencii kontrolovaného,
resp. nim zriadenej komisie (teda nie uradu), nie je mozné, tak ako to naznacuje navrhovatel
v namietkach, predCasne prejudikovat’ zaver, Ze elektronickd aukcia ma byt zopakovana,
resp. ze povodny vysledok elektronickej aukcie mé byt zruSeny, nakolko sa jej zucastnil
hospodarsky subjekt (aspesny uchadzag), ktory nespliial stanovené podmienky Gcasti alebo
poziadavky na predmet zakazky. Pre Giplnost’ trad uvadza, Ze ak by kontrolovany po opdtovnom
vyhodnoteni ponuky tspesného uchadzaca v sulade s vyrokom tohto rozhodnutia dospel opat’
k zaveru, Ze podmienky tucasti boli splnené, tak by vysledok povodnej elektronickej aukcie
mobhol ostat’ zachovany, resp. platny, av§ak kontrolovany by musel v sulade s § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani opdtovne oznamit’ vSetkym dotknutym uchadzacom novy vysledok
vyhodnotenia pontik. Ak by naopak kontrolovany po opdtovnom vyhodnoteni ponuky
uspesSného uchadzaca v stlade s vyrokom tohto rozhodnutia dospel k zaveru o nesplneni
stanovenych podmienok ucasti u dotknutého uchddzaca, a v dosledku toho by bol naplneny
niektory z dovodov na jeho vylucenie podla § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani,
v takom pripade by nésledne bolo na mieste zrusenie povodného vysledku elektronickej aukcie,
ked’Ze by tato trpela tou vadou, Ze sa jej zUc€astnil hospodarsky subjekt, ktory sa jej zGi¢astnit’
nemal, resp. do nej nemal byt’ prizvany, nakol’ko nespliial stanovené podmienky uéasti.

Podl'a § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani ak urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach
a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne. Urad podPa
§ 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani namietky navrhovatela vzmysle zaverov
uvedenych v ¢asti A), B.1), B.5), B.6), B.8) tohto rozhodnutia zamieta.

Urad konstatuje, 7e v kontexte navrhovatelom namietanych skutoénosti tirad v postupe
kontrolovaného identifikoval poruSenie zikona o verejnom obstaravani uvedené v Casti
B.2), B.3), B.4) a B.7) tohto rozhodnutia, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania z dovodu, ze identifikoval vys$sie uvedené nedostatky v postupe vyhodnocovania
splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani (pri expertoch €. 6, 7 a 8c), ako aj v postupe vyhodnocovania
splnenia podmienky ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani U Uspe$ného uchadzaca. V tejto faze verejného obstaravania tak nie je mozné
jednozna¢ne konStatovat, ze by predmetnd verejna sutaz smerovala k vyberu takého
zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zaddvanej v stilade so zakonom o verejnom
obstaravani, nakol’ko v doésledku identifikovanych nedostatkov v postupe vyhodnocovania
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podmienok Ucasti, sa stal uspesnym uchadzaé, pri ktorom trad nema nateraz za preukazané,
ze splnil predmetné podmienky ucasti. Na zaklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, pretoze s poukédzanim na iradom konstatované
porusenia zdkona o verejnom obstardvani nemozno jednoznacne vyslovit zaver,
ze by predmetny postup kontrolovaného nevykazoval znaky poruSenia tohto zakona bez vplyvu
na vysledok verejného obstaravania.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel tymto poruseniam zakona o verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani odportica
kontrolovanému za t¢elom predchadzania identifikovanym poruSeniam zakona o verejnom
obstaravani, aby pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti uchadzaov dbal na désledné
zistenie skutkového stavu a az na zéklade takto zisteného skutkového stavu rozhodol o splneni,
pripadne nesplneni podmienok ucasti toho-ktorého uchadzaca. Je potrebné, aby kontrolovany
pri vyhodnocovani splnenia podmienok t¢asti dodrziaval okrem inych zdkonnych povinnosti
tykajicich sa vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti, aj zasady a principy verejného
obstardvania upravené v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani sa rozhodnutie podla§ 175 ods. 1
pism. a) az c) zaroven dorucuje tradu znamym uchadza¢om a Gcastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podl'a odsekov 2 aZ 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenl za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o ndmietkach.

Pouc¢enie krozhodnutiu podPa § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani :

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ticastnikom konania
a vSetkym tradu znamym uchadza¢om a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175
ods. 11 druha veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie uradu v ndmietkovom konani
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je preskumatelné¢ sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

Poucenie krozhodnutiu podla § 175 ods. 4 zaikona o verejnom obstaravani :

Podla § 175 ods. 11 zadkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
o0 verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatelné sidom, pricom zaloba musi
byt’ podana do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. N —navrhovatel,

2. Ministerstvo  prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Spitélska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156 - kontrolovany.

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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