Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 07. 07. 2025
Cislo: 8889-6000/2025

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,hnavrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia zakona VO
verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Najomné bytové domy 8 x 11 b.j.
(VO3)“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku 1, 945 01
Komérno, ICO: 00 306 525 (d’alej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
série OJ S ¢. 249/2024 z0 dna 23. 12. 2024 pod ¢islom 791062-2024 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 253/2024 zo dina 27. 12. 2024 pod ¢islom 31970 - MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku 1, 945 01 Komarno,
ICO: 00 306 525, vo verejnej stitazi na predmet nadlimitnej zikazky s nazvom ,,Najomné bytové
domy 8 x 11 b.j. (VO3)%, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej inie série OJ S ¢&. 249/2024
z0 dna 23. 12. 2024 pod cislom 791062-2024 a Vestniku verejného obstaravania ¢. 253/2024
z0 dna 27. 12. 2024 pod ¢islom 31970 - MSP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zru§it’® ,,Oznamenie o vysledku verejného obstaravania®“ a,Odoévodnenie zruSenia
pouzitého postupu zadavania zakazky podl’a § 57 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani“ zverejnené v profile kontrolovaného dna 27. 05. 2025 a odoslané uchadzacom
toho istého dna a zaroven zrusit’ ,,Oznamenie o vysledku verejného obstaravania®, ktoré bolo
uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 106/2025 dna 29. 05. 2025 pod znackou 8866
- VSP a pokracovat’ vo verejnom obstardvani, a to do 60 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' dia 06. 06. 2025 doruc¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia zakona (d’alej
len ,,namietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela doruc¢ené toho ist¢ho dia
Vv elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa
verejna sitaz realizuje, t. J. prostrednictvom informac¢ného systému elektronickej platformy
verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®).

1 Podla zékona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument
je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardavanie.



. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote

podla §170 ods.4 av podobe podla §170 o0ds.9 a obsahuju vsSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' doruéil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl’a § 2 ods. 5
pism. C) zdkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 27. 01. 2025
0 08:03:57 hod. V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4d samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked'Ze predpokladana hodnota danej zdkazky je 8 909 800,- EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel bol v danom pripade povinny
S podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 8 909,80 EUR.

. Urad lustraciou Gétu tGradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na aget tradu
dna 10. 06. 2025 kauciu vo vyske 8 909,80 EUR.

. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel ivodom Vv namietke poukazuje na celkovy priebeh verejného obstardvania po¢nuc
vylicenim jeho ponuky zo dna 19. 02. 2025 voéi ktorému podal prvé namietky, ktorych
vysledkom bolo vydanie rozhodnutia tiradu ¢. 5715-6000/2025 zo dna 08. 04. 2025, pricom
urad nariadil odstranit’ protipravny stav, a to zrus$it’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
ponuky navrhovatel’a z verejnej stitaZze oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni ponuky v zmysle
§ 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani® zo diia 19. 02. 2025. Nasledne navrhovatel” podal,
Vv poradi druhé namietky, ktoré sa tykali nedostato¢ného odovodnenia zruSenia zakazky, pricom
urad vydal rozhodnutie ¢. 7500-6000/2025 zo dna 20. 05. 2025 a nariadil kontrolovanému
v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav, a to
zrusit' ,,Ozndmenie o vysledku verejného obstaravania“ zo dna 14. 04. 2025 zverejnené v
profile kontrolovaného diia 14. 04. 2025 a zaroven zrusit' ,,Ozndmenie o vysledku verejného
obstaravania®, ktoré¢ bolo uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 76/2025 dia 16.
04. 2025 pod znackou 6791 - VSP a pokracovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 60 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. Navrhovatel' konStatuje, Ze kontrolovany aj napriek uloZenej povinnosti pokracovat’ vo
verejnom obstaravani, a aj v kontexte predchadzajuceho rozhodnutia, ktorym bola zo strany
uradu ulozend povinnost’ kontrolovanému znovu zaradit’ ponuku navrhovatela do verejného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je witlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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11.

12.

obstaravania, tento nepristapil k jej splneniu, naopak dia 27. 05. 2025 navrhovatela informoval
o opatovnom zruSeni predmetnej verejnej sutaze.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti namieta, Ze kontrolovany v snahe vyhnut' sa vyhodnoteniu jeho
ponuky, ktora bola uspesnd v ramci kritérii hodnotenia, uc¢elovo zaradil do svojho oznamenia
o zruSeni verejného obstaravania Odévodnenie zrusenia pouzitého postupu zaddvania zakazky
podla § 57 ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani zo diia 27. 05. 2025 (d’alej
len ,,0d6vodnenie), zaloZzené na zmene okolnosti, ¢im podl’a navrhovatela porusil princip
transparentnosti a hospodarnosti postupu zadavania zakazky a d’alej cituje Odovodnenie — vid’.
bod 36 tohto rozhodnutia. V suvislosti s principom transparentnosti a hospodarnosti ma
navrhovatel’ za to, Ze eurdpska judikatura a rozhodovacia prax tradu neumoziuje verejnym
obstaravatelom svojvol'ne nakladat’ s postupmi verejného obstaravania podla toho, ako sa im
paci vysledok. Podl'a navhovatela s moznosti zrusenia sutaze pomerne obmedzené, nakol'ko
verejny obstaravatel ma uz pred vyhlaseni verejného obstaravania povinnost' zrealizovat
vSetky opatrenia, ktorymi zaisti ucelnost a hospodarnost’ verejného obstaravania, jeho
realizovatel'nost’, spol'ahlivost’ a preskiimatelnost’ zrealizovanych krokov, nakol’ko téast’ vo
verejnom obstaravani predstavuje nemalt administrativnu, finan¢nt a personalnu zataz aj pre
samotnych uchadzacov.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, cit.: , (...) Medzi jedinu relevantnii okolnost rusenia VO smernice
i zdkon pokladaju zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, (...)“
apoukazuje na to, ze Oddovodnenie kontrolovaného nespiiia dikciu zakona o verejnom
obstardvanai, ato konkrétne § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, na ktory sa
kontrolovany odvolava. Ten sa okrem vsetkych inych okolnosti, ktoré sa na kontrolovaného
nevzt'ahuju, popisuje skutkovy stav vyluéne v podobe zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie a nasledne navrhovatel cituje zakon.: ,,ak sa Vv priebehu postupu verejného
obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnomobstardvani pokracovali, najmd
ak sa zistilo porusenie tohto zdkona.

Navrhovatel' v tejto stvislosti dorazne namieta pristup kontrolovaného, ktory podla neho
predstavuje opakované porusenie zdkona o verejnom obstardvani a ignorovanie rozhodnutia
tiradu, pricom ma za to, Ze cit.: ,,(...) uvedené odévodnenie nijako nespliia dikciu zdkona
o verejnom obstaravani, konkrétne § 57 ods. 2, na ktory sa kontrolovany odvolava. Ten totiz
okrem vsSetkych inych okolnosti, ktoré sa na kontrolovaného nevztahuju, popisuje skutkovy stav
vlucne v podobe zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, cit. zak. ,,ak
sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstardavatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracovali, najmd ak sa zistilo porusenie tohto zdkona “. Pod zmenu okolnosti nie
je mozné subsumovat to, Ze po vyhlaseni VO ,,bolo zistené“, Ze mesto ma schvaleny znacny
objem prostriedkov na iné investicie, nakolko to, Ze to kontrolovany zistil pocas verejnej sutaze
nijako nevplyva na fakt, Ze tomu bolo tak i pred jej vyhldsenim. Rovnako je uplne irelevantné,
ak kontrolovany tvrdi, Ze investicie si budu vyzZadovat dozor, riadenie a administraciu
projektov. Okrem toho, Ze externy dozor, riadenie i administracia projektov sa da pri sucasnych
limitoch zdkona o verejnom obstardvani obstarat za tyzden, pripadne ho mozno netreba ani
obstaravat, mesto ako podstatny prvok obecného zriadenia ma svoje funkcie vykonavat tak, Ze
nemoze uviest, ze ,,uz je toho vela . Navyse s tymito vyhovorkami a uicelovymi tvrdeniami nema
preco zatazovat uchdadzacov a uz vobec nie po riadne vyhlasenej sutazi.(...) .

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je witlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Navrhovatel’ poukazuje na to, zZe ani idajni zmenu potrieb nemozno akceptovat’ ako dévod pre
zrusenie sutaze, nakolko dostupné verejné informacie jednoznacne preukazuju, ze potreba
vystavby najomnych bytov v meste Komarno nad’alej trva, ¢o dokladuju aj verejné vyjadrenia
kontrolovaného zverejnené na oficidlnych komunika¢nych kandloch mesta auvadza
facebookovu stranku mesta Komarno, ako aj v poradi tretie verejné obstaravanie vyhlasené na
rovnaky predmet zédkazky.

Navrhovatel’ dodava, ze napriek rozhodnutiu uradu kontrolovany odmieta vyhodnotit' jeho
ponuku, ktord sa umiestnila na prvom mieste v zmysle zapisnice z otvarania ponuk. Ma za to,
ze dovodom je snaha uprednostnit’ iného uchadzaca, ¢o vSak neméze byt dovodom na zruSenie
verejného obstaravania. Navrhovatel' uvadza, ze jeho ponuka je vd’aka nastaveniu sutaze
cenovo najvyhodnejsia, pricom podl'a nazoru navrhovatela by pre mesto vystavba najomnych
bytov na zaklade ponuky navrhovatel’a predstavovala naklad z rozpoctu mesta len 79,85 EUR.
Navrhovatel tvrdi, Ze projekt je Standardny a, Cit.: ,,(...) Dopyty na SFRB sa vybavujii priebezne
a tento projekt je Standardnym projektom, z ktorych vsetky bez vynimky Statnu dotaciu obdzia.
(...)“. Navrhovatel' dodava, ze kontrolovany vSak namiesto vyhodnotenia sutaze zvolil
opatovné zrusenie, ¢im mari povinnost’ ulozenti uradom, t. j. nema v umysle dodrzat’ 60 diova
lehotu na riadne vyhodnotenie verejnej sutaze. Takyto postup je v rozpore s principom
transparentnosti, je svojvolny a odporuje zdkladnym zdsadam verejného obstaravania.
Navrhovatel' na tento stav upozornil aj osobitnym listom (predlozeny tradu v prilohe
k namietkam), na ktory kontrolovany nereagoval, a pripravuje list za G¢elom informovania
volenych zastupcov mesta 0 svojvol'nom konani vedenia mesta.

V petite namietok navrhovatel' navrhuje, aby trad v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani odstranil protipravny stav a nariadil kontrolovanému:
- zrusit rozhodnutie o zruSeni postupu zadavania zakazky a
- pokracovat’ v zadavani zdkazky, nakol'ko tomuto postupu ni¢ nebrani a nenastali zZiadne
skuto¢nosti odovodiiujice zmenu.

Zacatie preskiimania iikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacCina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zdklade uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 06. 06. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéiciu potrebnu
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickii komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZitého na elektronickt komunikéciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zadznamy
0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouZzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tiradu dorucit’ aj fotokodpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentidcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je witlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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21.

22,

23.

24,

uradu. Ak sa preskimanie tikonov kontrolovaného nezacne, trad bez zbytocného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 12. 06. 2025 dorucil uradu list oznaceny ako ,,Predlozenie pisomného
vyjadrenia k namietke* zo dia 12. 06. 2025 (dalej len ,,vyjadrenie). Urad zarovei uvadza,
ze kontrolovany zriadil v prospech tradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickiic  komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EPVO,
uz dna 10. 03. 2025 (t.j. pred =zaatim prebiehajuceho namietkového konania),
a to pre potreby namietkového konania ¢. 5715-6000/2025. Na zaklade uvedeného urad
konstatuje, ze kontrolovanym doruc¢ent dokumentaciu potrebni na posudenie namietanych
skutoc¢nosti v tomto reviznom konani povazuje za kompletni odo dia zacatia ndmietkového
konania, t. j. odo diia 06. 06. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela
Y)

Kontrolovany vo vyjadreni blizsie poukazuje na proces, ktory uskutoc¢nil po vydani rozhodnutia
uradu v ramci namietkového konania ¢. 5715-6000/2025 a ¢. 7500-6000/2025, pri¢om uvadza,
ze dna 23. 05. 2025 informoval vSetkych uchadzac¢ov o v poradi druhom rozhodnuti Gradu,
ktorym bola kontrolovanému uloZena povinnost odstranit’ protipravny stav, teda zrusit
Oznéamenie o vysledku verejného obstaravania zo diia 14. 04. 2025. Kontrolovany konstatuje,
ze eSte v ten denl zaslal do vestnika korigendum, ktoré bolo zverejnené dna 27. 05. 2025
vo vestniku €. 104/2025 pod ¢islom 8749 — IOX. Dna 27. 05. 2025 bolo zaroven zaslané na
uverejnenie nové Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, zverejnené dia 29. 05. 2025
vo vestniku €. 106/2025 pod cislom 8866 — VSP, anasledne bolo odoslané¢ vsetkym
uchadza¢om Odovodnenie.

Kontrolovany uvadza, Ze k zruSeniu pouzitého postupu zaddvania zakazky pristipil na zaklade
rozhodnutia odstupit’ od investicného zameru — vystavby najomnych bytov, ktory mal byt
financovany prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania, pri¢om poukazuje na to, Zze ma
v sucasnosti schvalené finan¢né prostriedky v celkovom objeme niekol’kych miliénov eur na
realizdciu viacerych rozsiahlych investi¢nych projektov prostrednictvom inych dotaénych
mechanizmov (napr. PSK, 1Ul, UMR, Rada partnerstva a pod.).

Kontrolovany konstatuje, ze z dovodu realizacie vysSie spominanych investicnych projektov,
by personalnymi ani administrativnymi kapacitami nezvladol stibezne realizovat’ aj vystavbu
najomnych bytov. Uvadza, ze tieto projekty si vyzaduju komplexné zabezpe€enie — stavebny
a autorsky dozor, projektove riadenie, administrativnu podporu a vykon verejnych obstardvani
— priCom persondlne a administrativne kapacity mesta su v tychto oblastiach obmedzené.

Kontrolovany sa z uvedeného doévodu rozhodol investicny zamer vystavby ndjomnych bytov
odlozit na dobu neurcitl, minimalne vSak do uspeSného ukoncenia realizdcie aktudlne
schvélenych projektov.

Kontrolovany poukazuje na ¢lanok zverejneny na stranke Agentiry Stdtom podporovaného
najomného byvania, z ktorého podla jeho tvrdenia jednoznacne vyplyva, Ze mesto hl'ada
investora, ktory by zabezpecil celu vystavbu na vlastné naklady, a nie firmu, ktora by vystavbu
riesila cez Statny fond rozvoja byvania, ako bolo pévodne planované. Tymto ma kontrolovany
za preukdzané, Ze sa nejednd o rovnaky investi¢ny zamer, nakol’ko v rdmci tohto modelu by
ucast’ kontrolovaného spocivala len v poskytnuti pozemkov a celtl investiciu by zrealizovala
externa spolocnost’, pricom vlastnikom novovzniknutych bytovych jednotiek a bytovych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je witlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

domov by ostal investor, ktory by ich nasledne prenajimal obyvatelom za zvyhodnenych
podmienok. Kontrolovany ma za to, ze takyto sposob realizacie vystavby najomnych bytov by
nebol pre mesto tak zat'azujuci (kapacitne ani personalne), ako realizacia projektu cez SFRB
a uvadza, ze mesto je povinné zodpovedne pristupovat’ k realizécii projektov a snazit’ sa ¢o
najlepsie vyuzit moznosti dané legislativou a si¢asnym trhom a v neposlednom rade neohrozit’
realizdciu takych projektov, u ktorych uz ma schvalené financné prostriedky. Nezodpovedny
pristup mesta povazuje kontrolovany za rozporny aj s § 7 zédkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorsich predpisov.

V petite svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti
ma za to, ze ako verejny obstaravatel’ pri zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky
postupoval spravne a v stulade so zdkonom o verejnom obstardvani a ma za to, Ze tymto
konanim nedoslo k poruseniu uvedeného zékona, a preto ziada tirad, aby predmetné namietky
navrhovatel'a zamietol ako neddvodné.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmid ak sa zistilo
porusenie tohto zédkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
Vv predloZenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota.

Podl’a § 57 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchddzacov alebo zaujemcov o zruseni pouZzitého postupu
zadavania zakazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dovodu a oznamit’ postup, ktory
pouziju pri zadavani zakazky na povodny predmet zakazky alebo pévodny predmet koncesie.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak trad konStatuje porusenie tohto zadkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je witlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného subjektu a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vySke 8 909 800,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac zadavani postupom verejnej sutaze podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani. Predmetnd zakazka nie je rozdelena na Casti. Zakazka nema byt
financovand z fondov Europskej unie. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 27. 01. 2025
009:00 hod., predlozili ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatela. Kontrolovany dia
27. 05. 2025 opitovne zverejnil vo svojom profile Oznamenie o vysledku verejného
obstaravania zo dna 27. 05. 2025 a Ododvodnenie. Navrhovatel’ nasledne diia 06. 06. 2025
dorucil kontrolovanému a toho isté¢ho dna aj uradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az
f) tohto ustanovenia zakona.

Urad uvadza, e navrhovatel’ vo svojich namietkach namieta zru$enie verejného obstaravania,
pricom tvrdi, Ze kontrolovany tymto konanim poruSil ustanovenia § 57 ods. 2
a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatel'a kontrolovanym uvedené
dovody zruSenia verejného obstaravania (zistenie, ze kontrolovany ma schvaleny znaény
finanény objem prostriedkov na iné projekty, poziadavka na zabezpeCenie dozoru,
administracie ariadenia predmetnych projektov vo vzt'ahu k obmedzenym persondlnym
kapacitam mesta) nespliiaju dikciu zakona o verejnom obstaravani, teda nie su relevantné pre
zrusenie verejnej sutaze. Navrhovatel povazuje zruSenie sutaze za uvedenych skutkovych
okolnosti za svojvol'né, a teda v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, konkrétne ma za
to, Ze dané skutkové okolnosti nie je mozné subsumovat’ pod ziadny zdkonny dévod na zrusenie
verejné¢ho obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad zistil, ze kontrolovany oznamil uchadza¢om, vratane navrhovatela, zruSenie verejného
obstaravania prostrednictvom IS EPVO doru¢enim dvoch dokumentov, ato Oznadmenim
o vysledku verejného obstaravania zo dia 27. 05. 2025 a Odévodnenim z toho istého dna.
Kontrolovany zarovenn rovnaké dokumenty ako boli odoslané uchadzaCom zverejnil dia
27. 05. 2025 k predmetnej verejnej sitazi vo svojom profile, pricom Oznamenie o vysledku
verejného obstaravania bolo toho istého diia odoslané aj na uverejnenie vo vestniku.

V oddiele 6 ,,Vysledok*, bode 6.1 ,,Informécie o vysledkoch €asti®, podbode 6.1.1 ,,Informécia
0 vybere vitaza“ v Oznameni 0 vysledku verejného obstaravania je okrem iné¢ho uvedeng, cit:
w(e)

Informadcia o vybere vit'aza

Informacia, ¢i bol vybraty vitaz: Nebol vybraty Ziadny vitaz a sutaz je ukoncena

Dovod, preco nebol vybrany vitaz : Rozhodnutie kupujuceho z dévodu zmeny potrieb(...). "

V Odévodneni je okrem iného uvedené, cit.:

. (-..) Mesto Komdrno v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vzhladom k tomu,
Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, sa rozhodol zrusit verejné
obstaravanie. Verejny obstaravatel planoval financovat' zdkazku zo Statneho rozpoctu
prostrednictvom poskytnutia prostriedkov podla zakona ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je witlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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37.

38.

byvania a o socidlnom byvani a zdkona ¢ 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania
a prostrednictvom rozpoctu verejného obstaravatela. Nasledne po vyhlaseni verejného
obstaravania bolo zistené, Ze cez iné dotacné mechanizmy (PSK, IUI, UMR, Rada partnerstva
a pod.) Mesto Komdrno ma schvdleny znacny objem financnych prostriedkov vo vyske niekolko
milionov eur na rozsiahle investicie, popri ktorych by uz kapacitne nezvladlo aj vystavbu
najomnych bytov, tiez v hodnote niekolkych milionov eur. Vsetky investicie budu vyzadovat
nielen stavebny a autorsky dozor, ale aj riadenie a administraciu projektov, ako aj vykon
verejnych obstaravani, pricom persondlne kapacity mesta su vo vSetkych uvedenych oblastiach
obmedzené.

Z vyssie uvedenych dovodov sa mesto rozhodlo svoj investicny zamer na vystavbu najomnych
bytov odlozit na dobu neurcitu, minimalne vsak do doby uspesnej realizacie vsetkych
rozsiahlych projektov uvedenych vyssie, na ktoré uz md mesto schvalené financné prostriedky.

V zmysle § 57 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani s poukazom na vyssie
uvedené skutocnosti, verejny obstaravatel oznamuje, Ze zaddavanie zakazky nebude predmetom
opdtovného uverejnenia a proces verejného obstaravania nebude opakovat. (...).

Urad v prvom rade uvadza, Ze sposoby zrusenia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje
§ 57 zdkona o verejnom obstaravani. Zatial' o pradvna uprava v odseku 1 predmetného
ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
povinny pristupit k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia stanovuje
fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze verejné
obstaravanie zruSit. Existenciu takychto doévodov je verejny obstaravatel’ povinny
preukazat’.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani okrem iného vyplyva, Ze verejny
obstaravatel moze zru$it' verejné obstaravanie alebo jeho cast’ aj vtedy, ak sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad uvadza, ze zakon o verejnom
obstaravani blizSie neSpecifikuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi dojst’, aby bolo
mozné pristipit’ k zruSeniu verejného obstardvania. Pojem ,,zmena okolnosti* vSak mozZno
chapat’ ako neuréeny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat’ vzdy s prihliadnutim na
konkrétny pripad. V kontexte zdkona o verejnom obstardvani ide napriklad o zmenu tych
okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie, ktoré¢ boli dovodom na
vyhlasenie verejného obstaravania alebo s vyhlasenim verejného obstardvania bezprostredne
suviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhlasenie verejného obstaravania podstatna.
V nastolenej suvislosti je vhodné taktiez pripomentt’ rozhodnutie Najvyssieho sudu SR spis.
zn. 8Szf/15/2014, v ktorom bolo prejudikované, cit. ,,(...) ZVO umoziuje zruSenie pouzitého
postupu zaddvania zakazky, okrem iného z dovodu zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie. Takéto rozhodnutie vsak v Ziadnom pripade nesmie byt’ svojvol’né
a zdroveri musi byt zaloZené na relevantnych skutoCnostiach zodpovedajicim dévodu
uvadzanému verejnym obstaravatelom (...)“. Zaroven v zmysle rozhodnutia Krajského sudu
Vv Bratislave spis. zn. 3S 154/2011, ktoré Najvyssi sud SR potvrdil, cit.: ,, (...) zmena okolnosti
nemoZe mat’ charakter zmeny zapricinenej rozhodnutim samotného verejného
obstardvatel’a, nakolko v opacnom pripade by zrusenie pouzitého postupu zaddavania zakazky
spocivalo vylucne na svojvoli verejného obstardvatela, ktory by kedykolvek v priebehu
pouzitého postupu zadavania zakazky mohol na zaklade viastného rozhodnutia menit okolnosti,
za ktorych bolo verejné obstaravanie vyhlasené a svojvolne zrusit pouZity postup zaddvania
zakazky (...)“. V zmysle uvedeného ma urad za to, ze zdkonom aprobovana zmena okolnosti,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je witlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.

8



39.

40.

41.

ktorou médze byt odovodnené zrusenie pouzitého postupu zadavania zakazky podla § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, musi vychadzat’ z objektivnych skuto¢nosti braniacich
riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, ktoré verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania predvidat’, t. j. ku ktorym
doslo v priebehu verejného obstaravania z objektivnych pricin, ktoré nesmu vychadzat’
Z vole verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, a to do tej miery, Ze od verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel’a nemoZno rozumne ocakavat’, aby v zadavani zakazky
pokracoval.

Dalej z ustanovenia § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani vyplyva moznost’ zrusit’ verejné
obstaravanie aj vtedy, ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré¢ nemozno
od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokradoval. Urad
poznamenava, ze postup viazuci sa k vzniku dovodov hodnych osobitného zretel’a a smerujuci
k zruseniu pouzitého postupu zadavania zdkazky ma byt odovodneny a podporeny urcitymi
zavaZznymi skutofnost'ami takého vyznamu a intenzity, ktoré brania verejnému
obstaravatel’ovi, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokial by totiz verejny
obstaravatel disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit verejné obstaravanie bez
opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah do
prav uchadzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa uvadza aj
demonstrativny vypocet dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a to najma ak sa zistilo
poruSenie zdkona o verejnom obstardvani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania. PoruSenie ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani
verejnym obstaravatel'om a jeho vplyv na vysledok verejného obstardvania musi byt’ dostatocne
preukazané, odoévodnené a preskiimatelné v stlade s principom transparentnosti podla § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné¢ zdoraznit, Ze vSetky ustanovenia zékona
0 verejnom obstardvani je potrebné vykladat vzdy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Europskej tnie pre oblast’
verejného obstardvania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Uvedené teda znamend, Ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetni verejni sutaz, je potrebné vychddzat' nielen z normativneho textu zdkona
o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré
vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

V intenciach vysSie uveden¢ho urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony
a postupy verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchddza¢mi, ako aj nestrannym orgdnom
disponujucim pravomocou vykonavat dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti verejného
obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna
28. 09. 2011 judikoval, ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady
transparentnosti, ktora zabezpeCuje, ,,(...) aby zadavanie verejnych zdakaziek prebiehalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom*, pretoze ,, transparentnost
procesu zaddvania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov (...)".
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo zékladnych
predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochadza

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je witlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.

9



42.

43.

44,

45.

k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti Girad uvadza, Ze k poruseniu
zasady transparentnosti mézZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade,
ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovate’nym, horsie kontrolovatePnym, necitateP’nym alebo
neprehl’adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebichal prehl'adnym
a predvidatelnym spOsobom, aby sa tak zarucCila absencia svojvol'ného konania zo strany
verejného obstardvatel’a. Plati, Ze v sulade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek
ukon verejného obstardvatela vykonany v suvislosti so zadavanim zdkazky (a teda aj ukon
kontrolovaného, ktorym rozhodol o =zruSeni pouZzitého postupu zadavania zakazky)
preskimatelny, a to jednak zo strany dradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze transparentny a preskumatelny ukon zruSenia verejného
obstardvania obsahuje nalezit¢é a zrozumitelné oddvodnenie predmetného zruSenia
pozostavajice z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny
obstaravatel/obstaravatel’ riadil pri vysloveni zidveru o nutnosti zruSenia pouZitého
postupu zadavania zakazky t. j. vV ramci zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky je
potrebné najméd naleZite skutkovo vymedzit’® objektivne okolnosti, ku ktorym doslo
Vv priebehu verejného obstaravania nezavisle od véle verejného obstarivatela alebo
obstaravatela a su takého charakteru alebo intenzity, Ze nemoZzno rozumne oc¢akavat’,
aby sa Vv prebiehajucom postupe zadavania ziakazky pokracovalo. Zakon 0 verejnom
obstaravani sice blizsie nespecifikuje, v akom rozsahu maja verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
svoje rozhodnutie o zruSeni verejného obstardvania oddvodnit’, av§ak s poukazom na princip
transparentnosti je nevyhnutné, ak zaujemcovi a/alebo uchadzacovi poskytni ¢o mozno najviac
informdcii, ktoré mu umoznia prijat’ predmetné rozhodnutie bez akychkol'vek pochyb o jeho
spravnosti.

V kontexte vys$Sie uvedeného ulohou tradu v tomto ndmietkovom konani je, so zretel'om na
nastoleny skutkovy stav a s prihliadnutim na tvrdenia ucastnikov konania posudit, ¢i
kontrolovany preukazal existenciu relevantného a zédkonom akceptovatelného doévodu na
fakultativne zruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky. V danom kontexte je teda potrebné
vyhodnotit, ¢i kontrolovany postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, najméa
v zmysle § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona.

Kontrolovany v Odovodneni zruSenia verejnej sitaze uviedol, Ze ddvodom zruSenia je zmena
okolnosti spocivajuca v kapacitne] vytazenosti spdsobenej realizaciou inych projektov
financovanych z rdéznych dotaénych zdrojov (napr. PSK, IUI, UMR, Rada partnerstva a pod.)
Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze hoci verejny obstaravatel’ ma pravo v zmysle § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani zrusit’ verejné obstaravanie za podmienky zmeny okolnosti, tato
zmena musi byt

- objektivne preukdzatelna,

- konkrétne identifikovatelna a

- nezavisle od vole verejného obstardvatela musi predstavovat’ zisadny zdsah do

podmienok, za ktorych sa obstardvanie vyhlasilo.

Kontrolovany sice poukazuje na schvalenie viacerych projektov z inych dota¢nych
mechanizmov, no trad konstatuje, ze kontrolovany neuniesol dokazné bremeno preukazania
toho, Ze tieto okolnosti boli nepredvidatel'né a Ze ich nasledky nebolo mozné riadne manaZzérsky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je witlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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46.

47.

48.

naplanovat’. Urad v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze kontrolovany predmetné ,,projekty*
blizsie nespecifikuje (a to ani v Odévodneni ani vo vyjadreni k namietkam), teda uradu nie je
zrejmé napr., 0 aké projekty ide, ¢o ma byt ich predmetom a pod., pricom skuto¢nost, ze
kontrolovanému ,,boli schvalené* financné prostriedky v znatnom objeme prostrednictvom
roznych dota¢nych zdrojov ostava v ramci prebichajiiceho namietkového konania iba v rovine
nepodlozeného tvrdenia kontrolovaného, teda nepreskiimatel'na.

Napriek vysSie uvedenému a odhliadnuc od danych skuto¢nosti ma urad za to, ze kontrolovany
si musi byt ako organ samospravy vedomy vsSetkych svojich planovanych a pripravovanych
projektov a zaroveii je jeho povinnostou uz pri rozhodovani o vyhlaseni novych investi¢nych
zamerov posudit’ svoje persondlne, technické a administrativne kapacity. Ak verejny
obstaravatel’ vyhlasi verejné obstardvanie bez toho, aby mal redlne kapacity na jeho naplnenie,
zna$a za takéto konanie plnii zodpovednost. Urad zdoraziiuje, Ze planovanie investiénych
projektov a ich ¢asova koordinécia je plne v kompetencii verejného obstaravatela. Vzhl'adom
na to, ze kontrolovany uvadza ako dévod zruSenia verejného obstardvania nedostatok kapacit
v dosledku inych — paralelne planovanych — projektov, urad povazuje takyto dovod za
neadekvatny a stihlasi s tvrdenim navrhovatel’a, Ze tieto okolnosti nie je mozné subsumovat’
pod niektory z fakultativnych zdkonnych dovodov zruSenia pouzitého postupu zadéavania
zakazky normovanych v § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. V kontexte uvedeného
urad teda nema za preukazané, Ze existencia inych projektov nebola alebo
nemala/nemohla byt kontrolovanému znama uZ v c¢ase vyhlasenia predmetného
verejného obstaravania, ako ani skuto¢nost’, Ze eventualna potreba realizovat’ tieto d’alSie
projekty v zna¢nom finanénom objeme vznikla nezavisle od vole verejného obstaravatela,
a teda Ze situacia, 0 ktorej kontrolovany tvrdi, Ze sa v nej ,,0citol*, nie je ,,zavinena*
samotnym kontrolovanym. Urad mé za to, Ze existencia viacerych projektov v zna¢nom
finan¢nom objeme, ktoré si vyzaduji administraciu a riadenie, ako aj dozor zo strany
kontrolovaného neméze byt povazovana za novu alebo nepredvidatelnti okolnost’, t. j. dovod
v zmysle § 57 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstardvani, ktorym by bolo mozné akceptovat
ako relevantny pre zrusenie pouzitého postupu zadavania zakazky z dovodu zmeny okolnosti,
ku ktorej doslo po vyhlédseni verejného obstaravania.

Urad dalej poukazuje na to, Ze kontrolovany vo svojom odévodneni rozhodnutia o zruseni
predmetného verejného obstardvania uviedol, Ze realizcia predmetného investicného zdmeru
(vystavba najomnych bytov) sa odkladd na dobu neuréitt — vid. bod 36 rozhodnutia.
V naslednom vyjadreni k namietkam vSak uviedol odlisné skutocnosti, konkrétne, Ze od
predmetného investicného zdmeru uplne upustil, pricom pdvodne mal byt financovany zo
Statneho fondu rozvoja byvania. Navyse tvrdenie, Ze sa aktualne hlad4 iny investor, ktory by
uvedenu vystavbu realizoval na vlastné naklady, je v rozpore s predchddzajicimi tvrdeniami —
vid. bod 24 tohto rozhodnutia. Takyto postup zpohladu uradu vykazuje znaky
nejednoznacnosti, zmétocnosti a znemozhuje preskumanie dovodnosti zruSenia verejného
obstaravania, ¢im dochadza k poruSeniu principov transparentnosti a predvidatel'nosti postupu
verejného obstaravatela podla § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade preskiimania postupu kontrolovaného pri zruSeni predmetného verejného
obstaravania urad konstatuje, Ze kontrolovany nepreukazal existenciu zakonnych dovodov,
ktoré by zruSenie verejného obstardvania opodstatiiovali. Verejny obstaravatel' je povinny
uviest’ dovody zruSenia verejného obstaravania jasne, jednoznacne a v dostato¢nom rozsahu,
a zarovei je povinny existenciu takychto dovodov preukazat’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je witlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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49. Urad v nadvéznosti na vysSie uvedené poukazuje na to, ze v Oddvodneni absentuji riadne

50.

51.

52.

53.

a dostato¢nym spdsobom opodstatnené skutocnosti, ktoré¢ viedli kontrolovaného k rozhodnutiu
0 potrebe, t. j. nevyhnutnosti zrusit' predmetné verejné obstaravanie. Urad podotyka, Ze je
taktieZ povinnostou kontrolovaného riadne preukazat’ vplyv dévodov, pre ktoré sa rozhodol
zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky, na verejné obstaravanie, t. j. ako predmetné dévody
ovplyvnili alebo mozu ovplyvnit' proces verejného obstaravania, ako ovplyvnia vyber
uspesného uchadzaca a Ci je tento vplyv tak zdsadného charakteru, ze je nutné pristapit
k zruSeniu verejného obstardvania, ked’ze nie je mozné rozumne pozadovat' od verejného
obstaravatel’a, aby za danych skutkovych okolnosti vo verejnom obstaravani pokracoval, alebo
Z dovodu hodného osobitného zretel'a, lebo by inak doSlo k poruseniu ustanoveni zdkona
0 verejnom obstaravani.

Urad dava opakovane kontrolovanému do pozornosti, Ze pripadna zmena okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie alebo dovody hodné osobitného zretela, ktoré brania
riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, musia vychadzat’ z objektivnych pricin a verejny
obstarivatel musi byt schopny ich naleZite preukizat. Urad preto konitatuje, Ze
kontrolovany nepreukazanim dévodov, na ziklade ktorych odévodiiuje zruSenie
predmetného verejného obstaravania, neuniesol dokazné bremeno preukazat’
opodstatnenost’/zakonnost’ zruSenia pouzitého postupu zaddvania zakazky, ktoré mu
zakon o verejnom obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejného obstaravania
podl’a § 57 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmé principom
transparentnosti, uklada.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odovodnenie airadom zistené skutocnosti, povaZuje trad
namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Vzmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ma turad za to,
Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 o0ds.2 tohto zakona, najmi s principom
transparentnosti, nakol’ko hodnovernym a transparentnym spésobom nepreukazal relevantné
(zakonom aprobované) dovody, ktor¢ ho viedli k zruSeniu pouzitého postupu zaddvania
zakazky. Uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani identifikované v tomto
namietkovom konani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko
v dosledku jeho nezdkonného zruSenia kontrolovany nepokracoval v procese verejného
obstaravania, vysledkom ktorého mohlo byt uzatvorenie zmluvy. Na zaklade uvedeného tirad
pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti predisiel vyssie uvedenym poruseniam
zékona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odportca kontrolovanému, aby pri zruseni verejného obstardvania podla § 57 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani, t. j. pri odvolavani sa na zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstardvanie, resp. na to, Zze v priebehu postupu verejného obstaravania sa vyskytli dovody
hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat, aby vo
verejnom obstardvani pokrac¢oval, ako dovody zruSenia uvadzal také skutocnosti, ktoré nastali
z objektivneho hladiska nezavisle od jeho vole a ktoré vie dostatoéne preukazat. Urad
konstatuje, ze musi ist o také dovody, ktoré kontrolovany pred vyhldsenim verejného
obstaravanie nemohol predvidat’ a zmenou ktorych od kontrolovaného nie je mozné ocakavat,
aby v zadavani zakazky pokracoval. Ak kontrolovany v priebehu zaddvania zédkazky dospeje k

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je witlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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54,

55.

56.

57,

58.

zaveru, ze nastala zmena okolnosti, resp. ze v priebehu postupu verejného obstaravania sa
vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatel'a
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval a ktoré¢ z objektivneho dovodu brania
pokrac¢ovaniu vo verejnom obstaravani, je potrebné vsetky tieto skuto¢nosti, ako aj okolnosti,
ktoré im predchadzali, uviest a primeranym spdsobom odovodnit’ v oznameni o zrusSeni
verejného obstardvania, ¢im ddjde k naplneniu principu transparentnosti, a tym nalezitému
informovaniu uchadzacov. Ak sa teda kontrolovany v budicnosti rozhodne pristapit’ k zruSeniu
verejnej sutaze, je v sulade s principom transparentnosti potrebné hodnovernymi dékaznymi
prostriedkami preukazat, ze nim deklarované skutoCnosti, ktoré maju vysSie Uradom
konstatované vlastnosti, resp. charakter naozaj nastali a Ze spoCivaji v objektivnych
skuto¢nostiach, ktoré¢ kontrolovany nemohol v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania alebo
vyhodnocovania ovplyvnit’ alebo predvidat’.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) az
¢) sa zaroven dorucuje Uradu znamym uchadza¢om a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia uc¢astnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchddzaCom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druha veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie Gradu v namietkovom konani je
preskimatel’'né sudom, priCom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je vytlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel
2. Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku 1, 945 01 Koméarno, ICO: 00 306 525 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je witlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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