Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 21.07.2025
Cislo:  9218-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu XX zastipeného na zaklade
splnomocnenia zo dna 13. 06. 2025 obchodnou spolo¢nostou XY, konajuca na Slovensku
prostrednictvom svojej organizacnej zlozky XZ (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podla §
170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym Vo verejnej sut'’azi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Digitalizovana
patologia podporovana umelou inteligenciou - HW* vo vztahu k ¢asti 3 ,,Cast’ &. 3 predmetu
zakazky: Digitalizovana patoldgia podporovana umelou inteligenciou - HW (Narodny ustav
tuberkul6zy, pIicnych chordb a hrudnikovej chirurgie Vy$né Hagy)“, vo vztahu k ¢asti 5 ,,Cast’
¢. 5 predmetu zakazky: Digitalizovana patoldgia podporovana umelou inteligenciou - HW
(Dolnooravska nemocnica s poliklinikou MUDr. L. Néadasi — Jégého Dolny Kubin)®, vo vztahu
kéasti 7 ,Cast & 7 predmetu zékazky: Digitalizovana patolégia podporovana umelou
inteligenciou - HW (Nemocnica s poliklinikou llava, n.0.), vo vztahu k &asti 8 ,.Cast’ &. 8
predmetu zdkazky: Digitalizovana patoloégia podporovand umelou inteligenciou - HW
(Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach)* a vo vztahu k ¢asti 13 ,,Cast’ ¢.
13 predmetu zdkazky: Digitalizovand patologia podporovand umelou inteligenciou - HW
(Univerzitnd nemocnica Bratislava)* vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava, ICO: 00 165 565 (dalej
len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tmie 2025/S 106 diia 04. 06. 2025 pod ¢&.
359955-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 111/2025 dna 05. 06. 2025 pod zn. 9217-

b

MST (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie ndmietkové konanie v bode 1 namietok zastavuje podl’a
§ 174 ods. 1 pism. o) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela v bode 2 podla § 175 ods. 4
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov zamieta.

Odoévodnenie:

. Navrhovatel' dita 16. 06. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
namietky Vv elektronickej podobe podla osobitného predpisu’ smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti podmienkam

1 Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.



uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Gcast’, ponuky alebo
navrhu poskytnutych kontrolovanym, a to konkrétne vo vztahu k ¢asti ¢. 3, 5,7, 8 a 13 predmetu
zakazky tejto verejnej sutaze (dalej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli namietky
navrhovatel’a dorucené 16. 06. 2025 v elektronickej podobe prostrednictvom funkcionality
informa¢ného systému JOSEPHINE (d’alej len ,,1IS JOSEPHINE®).

. Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
0ds. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a ustanovenia
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky podla § 170
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako zdujemca, ktorého prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani na Ucely tohto zidkona sa rozumie zaujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo verejnom obstardvani. Za preukazanie zaujmu
0 ucast’ vo verejnom obstaravani je mozné povazovat’ skutocnost’, ze konkrétny subjekt pristapil
k prevzatiu sttaznych podkladov anaslednému oboznameniu sa sich obsahom.? Z obsahu
predlozenych namietok ma trad za preukazané, Ze navrhovatel sa so znenim sutaznych
podkladov primerane obozndmil. V danom pripade ma trad za to, Ze navrhovatel' preukazal
aktivnu legitimaciu na podanie namietok.

. Podla ust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na et iradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskér na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Za kazda skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatna kaucia.

. Podl'a § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Podl'a § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak je zakazka alebo koncesia rozdelena na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podla odseku 2 sa
urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zakazka alebo koncesia rozdelend na Casti a
namietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych casti, kaucia podl'a odseku 2 sa urcuje z
predpokladanej hodnoty zdkazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaju, bez ohl'adu na
to, ¢1 namietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladand hodnota zakazky
rozdelenej na Casti vyssia ako 10 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) alebo
pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu Cast’ sa urcuje z maximalnej sumy podla odseku 2
pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladane;
hodnoty celej zdkazky. Ak je predpokladand hodnota celej zdkazky rozdelenej na Casti vyssia
ako 50 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. ¢) aZ g), maximalna vyska kaucie
za jednu Cast’ sa urCuje z maximalnej sumy podla odseku 2 pism. b) percentudlnym podielom
predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty celej zakazky.

. Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty Casti ¢. 3 predmetu zakazky pod
nazvom ,Cast & 3 predmetu zakazky: Digitalizovana patolégia podporovand umelou
inteligenciou - HW (Narodny ustav tuberkulozy, pl'icnych chordb a hrudnikovej chirurgie Vy$né
Hagy)“ (368 012,00 bez DPH) je 368,01 EUR, ¢asti &. 5 predmetu zakazky pod nazvom ,,Cast’
¢. 5 predmetu zékazky: Digitalizovand patologia podporovand umelou inteligenciou - HW

2 Pozri. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 7467-9000/2018 zo diia 09. 07. 2018
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(Dolnooravska nemocnica s poliklinikou MUDr. L. Nadasi — Jégého Dolny Kubin)“ (332 888,00
EUR bez DPH) je 332,88 EUR, ¢asti ¢. 7 predmetu zdkazky pod nazvom ,,Cast’ &. 7 predmetu
zakazky: Digitalizovana patologia podporovana umelou inteligenciou - HW (Nemocnica s
poliklinikou llava, n.o.)* (313 506,00 EUR bez DPH) je 313,50 EUR, casti ¢. 8 predmetu
zékazky pod nazvom ,,Cast’ & 8 predmetu zikazky: Digitalizovana patologia podporovana
umelou inteligenciou - HW (Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach)“ (380
796,00 EUR bez DPH) je 380,79 EUR, &asti &. 13 predmetu zakazky pod nazvom ,,Cast’ &. 13
predmetu zékazky: Digitalizovana patoldgia podporovand umelou inteligenciou - HW
(Univerzitna nemocnica Bratislava)“ (375 778,00 EUR bez DPH) je 375,77 EUR, ¢o znamena,
ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim nédmietok zlozit’ na ucet uradu kauciu
vo vyske 2 000,- EUR za kazdu jednu namietant Cast’ zakazky, nakol’ko 0,1 % z predpokladanej
hodnoty kazdej namietanej Casti zakazky nedosahuje minimalnu zakonnu vysku kaucie podla
predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani. Na zéklade uvedeného bol
navrhovatel’ v zmysle § 172 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani povinny s podanim
namietok zlozit' na tcet Gradu kauciu v celkovej vyske 10 000,- EUR.

7. Urad lustraciou G&tu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na éet uradu dia
13. 06. 2025 kauciu vo vyske 10 000,- eur.

8. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a
Bod 1 namietok
Neprimerana poziadavka na minimalne rozliSenie a skenovaci vykon

9. Navrhovatel' v uvode svojich namietok namieta, ze kontrolovany v Prilohe €. 4 k sitaznym
podkladom (Vzor $truktirovaného rozpoctu ceny/Vlastny navrh plnenia predmetu zakazky)
(dalej len ,,priloha ¢. 4 sttaznych podkladov*) stanovil poZadované minimélne technicko-
medicinske a funkéné parametre tovaru pre prislusné casti predmetu zakazky, pri€om vo vztahu
k napadnutym Castiam predmetu zakazky (Cast’ 3, Cast’ 5, Cast’ 7, Cast’ 8 a Cast’ 13 predmetnej
zékazky) kontrolovany stanovil pre digitalny celosklickovy skener okrem iného nasledovné
minimalne parametre: RozliSenie : 0,25 pm/pixel (20x), 0,12 um/pixel (40x) a Skenovaci vykon
za hodinu: 70 skiel/hod pri 40x (15 x 15 mm). Vyssie uvedené poziadavky su podla nazoru
navrhovatela neodovodnené, nezohladiiuji vSeobecné Standardy, a zaroven obmedzuju
hospodéarsku sutaz.

10. Navrhovatel’ uvadza, Ze medzinarodnym a celosvetovo akceptovanym Standardom pre klinicka
digitalnu patoldgiu je rozlisenie 0,5 um/pixel pri 20x zvicSeni a 0,25 um/pixel pri 40x zvacsent,
¢o uvadza okrem iného aj Kolégium americkych patologov (CAP), podl'a ktorého Standardné
rozliSenie pre diagnosticku digitalnu patologiu je 0,5 um/pixel pri 20x zvacseni a 0,25 um/pixel
pri 40x zvi&Seni® alebo aj DICOM Supplement 145 (globalny $tandard pre digitdlne snimky v
patologii), ktory definuje 0,25 um/pixel ako referenénu hodnotu pre whole-slide imaging pri 40x

3 CROSS, Simon; FURNESS, Peter; IGALLI, Laszlo; SNEAD, David a TREANOR, Darren. Best practice
recommendations for implementing digital pathology. Online. The Royal Colleage of Pathology, 2018. 2018. S.
10. Dostupné z: https://www.rcpath.org/static/f465d1b3-797b-4297-b7fedcO0b4d77e51/Best-practice-
recommendations-for-implementing-digital-pathology.pdf. [cit. 2025-06-11]
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11.

12.

13.

zvicseni.* Navrhovatel doddva, Ze neexistuje zaroven klinicky vyznamny prinos vyssieho
rozlisenia (0,12 pm/pixel) v rutinnej diagnostike, nakol'’ko odborné spolo¢nosti, Stadie a prax vo
vyznamnych patologickych laboratoriach potvrdzuju, ze 0,5 pm/pixel pri 20x zvédcésSeni a 0,25
um/pixel pri 40x zvacseni je plne postacujuce pre vSetky bezné diagnostické ulohy. Navrhovatel’
dodava, Ze okrem uvedeného, vyssie rozliSenie vyrazne zvysSuje datovu naroc¢nost’. Ako priklad
uvadza, Ze skenovanie pri 0,12 pum/pixel znamena 4-nasobny narast objemu dat, uloziska a
zat'aze na IT infrastruktaru.

Navrhovatel uvadza, ze druha spomenuta poziadavka, ktorou je poziadavka na skenovaci vykon
70-100 skiel za hodinu pri 40x zvéac¢seni a plnom rozsahu 15x15 mm nereflektuje realny klinicky
scenar. ZvacSenie 40x sa totiz podl'a ndzoru navrhovatel’a bezne pouziva len pre detaily, nie na
celoplosné skenovanie. Redlne workflow laboratdrii optimalizuje vykon aj kvalitu pomocou
adaptivneho skenovania ako napr. 20x zvicsenie ako Standard a 40x len na podozrivé oblasti.
V tejto suvislosti tiez navrhovatel’ povazuje za potrebné uviest’, ze podl'a dostupnych informacii
spiiia vys§ie uvedent kombinaciu parametrov (RozliSenie: 0,25 um/pixel (20x), 0,12 pm/pixel
(40x) a Skenovaci vykon za hodinu: 70 skiel/hod pri 40x (15 x 15 mm)) len jediny vyrobca na
trhu. Uvedené si navrhovatel' dovol'uje ilustrovat’ prehl'adom na trhu dostupnych modelov
digitalnych celoskli¢kovych skenerov, ktory prilozil ako prilohu k ndmietkam.

Na zdklade vysSie uvedeného ma navrhovatel za preukdzané, Ze minimalne poziadavky
kontrolovaného na rozliSenie a skenovaci vykon digitalnych celoskli¢kovych skenerov, tak ako
su pozadované kontrolovanym v sit'aznych podkladoch (i) samostatne nie su odovodnené a
nezodpovedaji medzindrodnym Standardom pre klinicku prax, a zaroven (ii) vo vzajomnej
suvislosti zvyhodinujt jediného vyrobcu na trhu, ¢o navrhovatel’ povazuje za rozporné s § 10 ods.
2 a § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Bod 2 namietok
Neprimerana poziadavka na CE-IVD certifikdciu kvantifikaénych algoritmov

Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany v prilohe €. 4 k sutaznym podkladom pre napadnuté Casti
predmetu zakazky zaroven stanovil technickl $pecifikdciu pre Al nastroje digitdlneho
celosklickového skenera, v ramci ktorych pozaduje algoritmy s minimalne CE-IVDD (Directive
98/79/EC IVD MD) certifikaciou. Navrhovatel' dodava, ze uvedeny parameter navrhovatel
navrhol vynechat uz v rdmci komunikdcie, ktora prebiehala s kontrolovanym v ramci
pripravnych trhovych konzultacii. Kontrolovany najprv s vypustenim predmetnej poziadavky
nesthlasil, avSak v reakcii na oddvodnenie kontrolovaného navrhovatel' predlozil
kontrolovanému vyjadrenie a vV ramci findlneho vyjadrenia k uvedenému parametru pocas
pripravnych trhovych konzultacii v nadvédznosti na vyjadrenie navrhovatela kontrolovany
uviedol, Ze predmetny parameter bude vynechany. Navrhovatel’ ma za to, Ze aj napriek tomu, ze
z komunikacie v ramci pripravnych trhovych konzultacii vyplyva, Ze kontrolovany pripustil
oddvodnenie navrhovatel'a vo vztahu k vypusteniu predmetného parametra, poziadavku na CE-
IVD certifikaciu kvantifikaénych algoritmov kontrolovany opit’ uviedol v rdmci sutaznych

4 DICOM Whole Slide Imaging (WSI) - Image dimensions, data size. Online. Dostupné z:
https://dicom.nema.org/dicom/dicomwsi/. [cit. 2025-06-11] a ZARELLA, Mark; BOWMAN, Douglas; DVM,
Famke Aeffner; FARAHANI, Navid a XTHONA, Albert. A Practical Guide to Whole Slide Imaging: A White
Paper From the Digital Pathology Association. Online. Archive of Pathology and Laboratory Medicine. 2019, ro¢.
143, ¢. 2, s. 222-234. Dostupné z: https://doi.org/https://doi.org/10.5858/arpa.2018-0343-RA. [cit. 2025-06-11]



14.

15.

16.

17.

18.

19.

podkladov k zakazke. Navrhovatel’ doddva, Ze zmenu svojho stanoviska pritom kontrolovany
ziadnym spdsobom nezdovodnil.

Na zaklade vyssie uvedeného ma navrhovatel’ za preukdzané, ze poziadavka kontrolovaného na
CE-IVD certifikaciu kvantifikacnych mechanizmov, tak ako je stanovena kontrolovanym v
sttaznych podkladoch nie je z hl'adiska poziadaviek praxe dostato¢ne odovodnena, a teda je
neprimerand. Postup kontrolovaného, v ramci ktorého opétovne prehodnotil nevyhnutnost a
primeranost’ predmetnej poziadavky navyse nie je mozné povazovat’ za transparentny. Vyssie
uvedené ma za nasledok rozpor podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, konkrétne:

- upravit’ znenie podmienok pre digitalny celosklickovy skener tak, ze bude pozadovat
rozliSenie minimalne 0,5 um/pixel pri 20x zvacSeni a 0,25 pm/pixel pri 40x zvacseni a
skenovaci vykon minimalne 70 skiel za hodinu pri 20x (15 x 15 mm) v sulade s principom
transparentnosti a proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a

- vypustit podmienku certifikacie CE-IVD pre kvantifika¢né algoritmy v ramci technickej
Specifikacie pre Al nastroje digitdlneho celoskli¢kového skenera v stilade s principom
transparentnosti a proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Zacatie preskiimania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zalina dnom
dorucenia namietok uradu. Na zdklade uvedeného tirad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie zac¢alo dia 16. 06. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu a) pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnid dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, ato do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o0 elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa Uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickdl komunikéciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zaznamy
o0 vSetkych ukonoch vykonanych v pouzZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej €ast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tito dokumentidcia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie tkonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnutti dokumentaciu vrati.

Dna 23. 06. 2025 kontrolovany doru¢il tradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel’a,
apristup do IS JOSEPHINE. Urad konstatuje, e kontrolovanym dorugent dokumentéciu
k predmetnému verejnému obstardvaniu vtomto konani povazuje za kompletna
odo dna 23. 06. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
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21.

22.

23.

24.

K bodu 1 namietok navrhovatel’a

Kontrolovany kbodu 1 namietok navrhovatela uvadza, Ze uvedena publikacia, ktort
navrhovatel cituje, predstavuje odporucania relevantné predovsetkym pre prostredie Spojenych
Statov americkych. V tejto stvislosti je vSak potrebné uviest, ze dina 20. marca 2025 bola
publikovand a oficidlne akceptovand odbornd publikacia Eurdpskej spolocnosti patologov
(European Society of Pathology)®, ktora reprezentuje su¢asny expertny konsenzus v ramci
Europskej tnie v oblasti digitalnej patologie.

Kontrolovany dodéva, ze citovana publikacia Eurdpskej spolo¢nosti patologov vyslovne
potvrdzuje, ze ,,Scanning at 40x or the equivalent magnification is considered standard today
(0.25 um/pixel)*, ¢o jednoznacne potvrdzuje technické a klinické Standardy platné v eurépskom
priestore. Zarovenn podla kontrolovaného tato publikacia odporuje tvrdeniu namietajiceho,
podla ktorého, cit.: , Zvdcsenie 40x sa totiz bezne pouziva len pre detaily, nie celoplosné
skenovanie.“ Kontrolovany dodava, ze svoje tvrdenie navrhovatel podklada publikaciou
pochadzajucou z izemia mimo Eurdpskej unie, pricom pre posudenie technickych poziadaviek
verejného obstardvania st relevantné najma odporacania odbornych autorit pdsobiacich v ramci
Eurdpskej unie. V tejto suvislosti kontrolovany podotyka, ze Slovenska spolo¢nost’ patolégov
povazuje odporucania Europskej spoloCnosti patologov za odborné usmernenie, ktorého
aplikacia je v nasich podmienkach adekvatna.

K navrhovatel'om namietanej skuto¢nosti, ze Cit.: ,, Neexistuje zdaroven klinicky vyznamny prinos
vyssieho rozlisenia (0,12 um/pixel) v rutinnej diagnostike. Odborné spolocnosti, studie a prax
vo vyznamnych patologickych laboratoriach potvrdzuju, ze 0,5 um/pixel pri 20x zvicseni a 0,25
um/pixel pri 40x zvicSeni je plne postacujuce pre vsetky bezné diagnostické ulohy.",
kontrolovany uvadza, ze odporicania Eurdpskej spolo¢nosti patologov vyslovne uvadzaju, ze
,»,some scanners use even higher magnifications, useful for specific cases or stains. Tieto pripady
zahfnaju Specifické diagnostické situdcie, kde vyssie rozliSenie prinasa pridani hodnotu pre
presnost’ diagnostiky. Ako priklad kontrolovany uvadza vySetrovanie in situ hybridizaciou
metodami DISH a CISH, kde je nevyhnutné vyuZzivat’ vysSiu rozliSovaciu schopnost’ skenerov a
vicsie zvacSenie, nakol’ko sa hodnotia signaly v bunkovych jadrach. Vyssie rozliSenie je taktiez
prinosom pri diagnostike v oblasti konvencnej, gynekologickej a inej cytologie, ktora je
realizovand aj na dotknutych pracoviskach. Kontrolovany ma za to, Ze tieto diagnostické ukony
predstavuju Specifické pripady, pri ktorych je zvySené rozliSenie, ako aj Z-vrstvové skenovanie,
ak je dostupné, klinicky Ziaduce a odborne odévodnené.

Kontrolovany ma d’alej za to, ze v ramci pripravnych trhovych konzultacii a prieskumu trhu boli
identifikované minimalne dva hospodarske subjekty, ktoré st schopné dodat’ zariadenie s
pozadovanym technickym parametrom rozliSenia 0,12 pm/pixel pri viac ako 40x zvicSeni.
Kontrolovany dopiia, Ze aj vyrobca KFBIO, ktory sa zu¢astnil pripravnych trhovych konzultacii,
ponuka systém KF-PRO-400, ktory pri rozliSeni 0,125 pum/pixel pri 40x zvicSeni dosahuje
skenovaciu rychlost’ menej ako 40 sekund na sklicko, ¢o predstavuje kapacitu 90 sklicok za
hodinu. Na zéklade vysSie uvedeného kontrolovany povazuje technicky parameter rozliSenia
0,12 pum/pixel pri viac ako 40x zvidcSeni za kI'iCovy parameter celosklickovych skenerov, bez
ohl'adu na ich kapacitu.

K navrhovatel'om namietanej skuto¢nosti, ze Cit.: ,, Okrem uvedeného, vyssie rozlisenie vyrazne
zvySuje datovu ndarocnost. Ako priklad mozno uviest, zZe skenovanie pri 0,12 um/pixel znamend

5 Digital transformation of pathology - the European Society of Pathology expert opinion paper
Dostupné z https://doi.org/10.1007/s00428-025-04090-w
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26.
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29.

4-nasobny narast objemu dat, uloziska a zatazenie na IT infrastrukturu, “ kontrolovany uvadza,
ze vysSie rozliSenie generuje vyssiu datovu zataz, s ¢im v zasade sthlasi, avsak spdsob, akym
navrhovatel’ prezentuje rozsah tejto zat'aze, kontrolovany povazuje za nepresny a zavadzajuci,
ked’ze porovnanie datovej narocnosti je v predmetnej publikacii uskuto¢nené na dvoch r6znych
skenovacich zariadeniach — celosklickovych skeneroch, ¢im nie je splnend podmienka
metodickej objektivity. Zaroven kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, Ze v ramci predmetného
projektu bola u prijimatel’'ov systematicky vymenena alebo doplnena siet'ova infrastruktura, a to
tak, aby bola zabezpecena priepustnost’ minimalne na urovni 1 Gbit v laboratériach, kde to bolo
technicky potrebné. Z tohto dévodu je IT infrastruktura prijemcov projektu navrhnutd a
pripravena aj na spracovanie datovych stborov generovanych pri vyssSich skenovacich
rozliSeniach.

Podl'a kontrolovaného vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je tvrdenie navrhovatel'a o neimernej
datovej zat'azi pri vysSom rozliSeni nepresné a nezohladnuje redlne podmienky prijemcov
projektu ani architekturu rieSenia celého systému.

Kontrolovany k namietanej skutocnosti, Cit.: ,, poziadavka na skenovaci vykon 70-100 skiel za
hodinu pri 40x zvdcSeni a plnom rozsahu 15%x15 mm, nereflektuje redalny klinicky scendr,
nakolko sa zvicsenie 40x bezne pouziva len pre detaily, nie celoplosné skenovanie. Redlne
workflow laboratorii optimalizuje vykon aj kvalitu pomocou adaptivneho skenovania ako napr.
20x zvdcsenie ako Standard a 40x len na podozrivé oblasti. * uvadza, ze navrhovatel’ nespravne
interpretuje poziadavky kontrolovaného, pricom v sttaznych podkladoch, konkrétne v prilohe
¢. 4 sutaznych podkladov, je vo vSetkych dotknutych Castiach zakazky stanoveny minimalny
pozadovany parameter na Urovni: ,,Skenovaci vykon za hodinu: minimalne 70 skiel/hod pri 40x
zvacSeni (15x15 mm).”“ Hodnota 70-100 skiel za hodinu, uvadzana navrhovatel'om, nie je
predmetom poziadavky kontrolovaného a je z jeho strany nepresne prezentovana.

Zaroven kontrolovany poukazuje na to, ze Eurdpska spolocnost patologov vo svojich
odportcaniach potvrdzuje Standardné vyuzivanie 40x zvicSenia alebo ekvivalentu v rutinnej
diagnostike. Z publikacie d’alej podl'a ndzoru kontrolovaného vyplyva, Ze rychlost’ skenovania
je povazovana za jeden z kIiCovych parametrov skenera, pricom odkazuje na cit.: ,,Scanner
features to consider are (besides price): scanning speed, single or multiple focus scanning, ability
to scan also macro-slides, dark field slides, and cytology slides.”. Z uvedeného podla
kontrolovaného vyplyva, Ze skenovaci vykon, priamo stvisiaci s rychlostou skenovania, je
zasadnym technickym parametrom ovplyviiujicim efektivitu pracovného procesu a dostupnost’
digitalizovaného preparatu pre patoléga v o najkratSom Case, priCom tento parameter bol
stanoveny s ohl'adom na produk¢nu kapacitu jednotlivych pracovisk a ich prevadzkové potreby.

K navrhovatel'om namietanej skuto¢nosti, ze, Cit.: ,, V tejto suvislosti tiez povazujeme za potrebné
uviest, Ze podla navrhovatelovi dostupnych informdcii splia vyssie uvedemi kombindciu
parametrov (Rozlisenie: 0,25 um/pixel (20x), 0,12 um/pixel (40x) a Skenovaci vykon za hodinu
70 skiel/hod pri 40x (15%15 mm)) len jediny vyrobca na trhu.“, kontrolovany uvadza, Ze
navrhovatel’ vo svojom prehl'ade opomenul uviest minimalne jedného d’alSieho relevantného
vyrobcu — spolo¢nost KFBIO, ktord sa prostrednictvom svojho zastupcu aktivne zcastnila
pripravnych trhovych konzultacii a prieskumu trhu. Kontrolovany dodava, Ze tento vyrobca
ponuka systém KF-PRO-400, ktory dosahuje rozliSenie 0,125 pum/pixel pri 40x zvicSeni a
skenovaci vykon < 40 sekund na jedno skli¢ko, ¢o predstavuje kapacitu 90 skli¢ok za hodinu.

Na zaklade uvedené¢ho je podl'a kontrolovaného zrejmé, ze tvrdenie navrhovatela, podla ktorého
predmetni kombinéciu technickych parametrov spliia len jediny vyrobca, nie je pravdivé a



30.

31.

32.

33.

34.

nezodpoveda realite preukdzanej v rdmci pripravnych trhovych konzultacii a prieskumu trhu,
ktorymi disponuje kontrolovany.

V tejto suvislosti povazuje kontrolovany za vhodné upozornit’, ze pri posudzovani dostupnosti
celosklickovych skenerov. Komplexny prieskum trhu prispieva k objektivnemu a uplnému
vyhodnoteniu aktualnej ponuky a minimalizuje riziko pripadného opomenutia dostupnych
rieSeni.

V zéavere svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze minimalne technické parametre, ktoré boli
uvedené v prilohe €. 4 sutaznych podkladov boli stanovené na zéklade udajov ziskanych pocas
pripravnych trhovych konzultacii, prieskumu trhu, ako aj v spolupraci s jednotlivymi
patologickymi pracoviskami. Kontrolovany postupoval pri ich definovani v sulade so zasadami
rovnakého zaobchddzania, nediskriminacie a transparentnosti, pricom technické poziadavky
umoziiuju rovnaky pristup vSetkym hospodarskym subjektom schopnym predlozit’ konkrétny
navrh rieSenia na predmet vyhlasenej zdkazky.

Z uvedenych dovodov preto kontrolovany povazuje namietky navrhovatela vo vyssSie uvedenych
bodoch za neopodstatnené. V danej suvislosti kontrolovany povazuje za potrebné poukazat’ na
skutocnost’, ze navrhovatel’ sa napriek moznostiam zapojit' sa do procesu tvorby projektu
digitalizovanej patologie, najméd v etapach, v ktorych mal prilezitost’ predlozit’” svoj navrh
rieSenia, k dneSnému dnu do tohto procesu aktivne neprispel.

K bodu 2 namietok navrhovatela

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze sthlasil s vynechanim poziadavky na umela
inteligenciu (Al) v ramci digitalneho celosklickového skenera, konkrétne poziadavky, aby
algoritmy disponovali minimélne CE-IVDD (Directive 98/79/EC IVD MD) certifikaciou. Tento
stihlas bol navrhovatel'ovi deklarovany formou odpovede na jeho ndmietky v ramci pripravnych
trhovych konzultacii dia 7. marca 2025. Je vSak podla ndzoru kontrolovaného potrebné
poukdzat’ na skuto¢nost’, Zze diia 20. marca 2025 bola publikovana a oficidlne akceptovana
odborna publikacia Eurdpskej spolocnosti patologov (European Society of Pathology), ktora
predstavuje sucasny expertny konsenzus v rdmci Eurdpskej tinie v oblasti digitalnej patologie.
Tato publikacia, okrem inych odporaéani, reflektuje aj stanovisko Svajéiarskej spolo&nosti
patologov tykajuce sa pouzivania nastrojov umelej inteligencie v diagnostickej praxi. Tento
aktudlny odborny konsenzus podla ndzoru kontrolovaného potvrdzuje, Ze aj Al nastroje
pouzivané v diagnostickej praxi musia byt oficialne certifikované alebo musia spiiiat’ narodne a
medzindrodne uznavané valida¢né a kontrolné procesy.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze sa nemdZe stotoznit’ s formuléciou navrhovatel’a, podla ktorej,
cit.: ,,Ndstroje umelej inteligencie sa neustdle vyvijaju a vylepsuju, pricom regulacné procesy
drasticky spomalujii proces zavdadzania a testovania novych algoritmov a metod do praxe.
V tejto suvislosti kontrolovany zdoraziiuje, ze vSetky zdravotnicke pomdcky vratane
softvérovych systémov podliehaji regulacnému rdmcu podla dokumentu MDCG 2019-11
Guidance on Qualification and Classification of Software in Regulation (EU) 2017/745 — MDR
and Regulation (EU) 2017/746 — IVDR®. Tento dokument podl'a nazoru kontrolovaného
jednoznacne stanovuje, ze aj softvérové rieSenia uréené na podporu diagnostickych rozhodnuti
musia spinat’ prisluiné legislativne poziadavky vratane certifikacie.

® MDCG 2019-11 Guidance on Qualification and Classification of Software in Regulation (EU) 2017/745 — MDR
and Regulation (EU) 2017/746 — IVDR Dostupné z https://health.ec.europa.eu/system/files/2020-
09/md_mdcg 2019 11 guidance_qualification_classification_software_en_0.pdf
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41.

K tejto problematike je potrebné podl'a kontrolovaného uviest, ze IMS (Image Management
System) je softvérovy systém primarne ureny na sietové prepojenie s digitalnymi
patologickymi systémami (napr. celosklickové skenery, skenovacie mikroskopy, LIS). IMS
samotny neobsahuje ovladacie prvky na priamu prevadzku digitalnych patologickych systémov
a jeho ucelom je spristupnenie, zobrazovanie, anotacia, sprava, ukladanie, archivacia a zdiel'anie
kolekcii digitalizovanych obrazovych dat pacientov.

Kontrolovany uvadza, ze v pripade, Zze IMS je pouzivany iba na prehliadanie, archivaciu a prenos
obrazovych dat, nespliiia definiciu zdravotnickej pomocky. Ak vsak IMS obsahuje funkcie na
spracovanie obrazovych dat na ucely diagnostiky — napr. spracovanie, kvantifikaciu alebo iné
analytické funkcie — takéto IMS uz spiiia definiciu MDSW (Medical Device Software) a musi
byt povazovany za zdravotnicku pomdcku podla prislusne;j legislativy.

Rovnako je podl'a nazoru kontrolovaného nespravne tvrdenie, ze zaclenenie RUO (Research Use
Only) algoritmov poskytuje vicsiu flexibilitu pre budiice pouzitie. V ramci diagnostického
procesu nie je mozné pouzivat RUO algoritmy bez predchadzajucej validacie. Tento princip
plati nielen pre Al systémy, ale aj pre iné diagnostické nastroje, napriklad protilatky alebo
genetické testy. Aj ked’ tieto produkty vstupuji na trh ako RUO, ich pouzitie v klinickej
diagnostike je podmienené¢ povinnou validaciou podla legislativne presne stanovenych
postupov. Kontrolovany dodava, zZe na tuto poziadavku désledne dohliada aj Slovenska narodna
akreditacna sluzba (SNAS), ktora akredituje laboratorid v Slovenskej republike. Bez riadnej
validacie nie je pouzitie RUO nastrojov v diagnostike pacientskych vzoriek pripustné.

V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje aj na medzinarodnu prax — napriklad spolo¢nost’
Aiforia, ktora svoje algoritmy pre diagnostiku karcindmu prsnika validovala tak, aby ich bolo
mozné pouzivat' v kazdodennej klinickej diagnostike. Rovnako spolo¢nost’ IBEX disponuje
IVDR certifikovanymi Al ndastrojmi, ktoré zahffiaju SirSie spektrum vySetreni vratane
onkologickych a neoplastickych 1€zii, ako aj kvantifika¢nych hodnoteni imunohistochemickych
preparatov.

Kontrolovany ma za to, Ze je potrebné zdoraznit, Ze pracoviskd bez akreditacie SNAS alebo
iného uznavaného akreditacného orgdnu nemaji opravnenie vytvarat’ vlastné valida¢né postupy.
Takéto pracoviska su odkézané vyhradne na pouzitie CE-IVD certifikovanych zariadeni a
algoritmov. Proces validacie je legislativne presne upraveny a ¢asovo naro¢ny, pri¢om jeho
striktné dodrziavanie je nevyhnutné.

Kontrolovany dodava, ze suhlas s vynechanim predmetného parametra bol navrhovatelovi
deklarovany formou odpovede na jeho namietky v ramci pripravnych trhovych konzultacii dia
7. marca 2025. Nésledne, dita 20. marca 2025, bola publikovana a oficidlne akceptovana odborna
publikacia Europskej spolocnosti patologov (European Society of Pathology), ktord priniesla
nové odporucania v danej oblasti.

K navrhovatelom namietanej skutocnosti, ze, Cit.. , Zmenu svojho stanoviska pritom
kontrolovany zZiadnym spoésobom nezdovodnil.“, kontrolovany uvadza, ze pri definovani
technickych parametrov postupoval v stlade so zasadami rovnakého zaobchéadzania,
nediskriminéacie a transparentnosti, pricom poziadavky boli stanovené tak, aby umoznovali
rovnaky pristup vSetkym hospodarskym subjektom schopnym predlozit konkrétny névrh
rieSenia v rdmci predmetnej zakazky. Kontrolovany ma za to, ze zaroven kladdol doraz na
uplatnenie a dodrziavanie vsetkych prislusnych nariadeni a regulacii platnych v oblasti
zdravotnickych pomdcok a diagnostickych systémov.
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44,

Kontrolovany zastdva nazor, ze poziadavka na CE-IVD alebo ekvivalentnu certifikaciu je
nevyhnutnd pre zabezpecenie bezpecného a spolahlivého diagnostického procesu, pricom
poziadavka je primerana, odovodnena a reflektuje sucasné odborné a legislativne Standardy. Z
uvedenych dovodov povazujeme tento technicky parameter za opravneny, azaroven je
nevyhnutnou poziadavkou na ponukané riesenie.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia uvadza, ze upravou dotknutych a namietanych
technickych parametrov a ich prezentaciou v novom zneni vytvoril priestor na zabezpecenie
hospodarskej sutaze, a to pri plnom reSpektovani poziadaviek odbornych zastupcov
patologickych pracovisk a prijimatel'ov finan¢nych prostriedkov v rdmci predmetnej vyzvy.

Kontrolovany ma za to, ze s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze kombindciu predmetnych
technickych parametrov je podla dostupnych dokazov a podkladov schopny naplnit’ len
obmedzeny okruh vyrobcov, kontrolovany v stlade s prislusnou dokumentéciou prijme napravné
opatrenia vo vztahu k dotknutym, namietanym castiam zékazky, a to v nasledovnom rozsahu:

1) V dokumente Priloha ¢. 4 SP - Vzor Strukt. rozpo¢tu ceny, Vlastny navrh plnenia_vz2.xIsx,
harkoch vSetkych 13-tich ¢asti zakazky, v sekcii Digitalny celosklickovy skener, Minimalne
parametre a Specifikacia bude upraveny parameter, a to nasledovne:

Povodné znenie parametra Nové znenie parametra
RozliSenie : 0,25 pm/pixel (20x), 0,12 RozliSenie: 0,26 um/pixel pri 40x zvacSeni
um/pixel (40x) alebo ekvivalente, 0,12 pm/pixel pri vi¢Som

ako 40x zvicseni alebo ekvivalente

2) V dokumente Priloha ¢. 4 SP - Vzor Strukt. rozpo¢tu ceny, Vlastny navrh plnenia_vz2.xIsx, v
harkoch cCasti zakazky:

Cast’ & 3 predmetu zikazky

Cast’ & 8 predmetu zikazky

Cast’ & 13 predmetu zikazky v sekcii Digitalny celosklickovy skener, Minimailne
parametre a Specifikacia bude upraveny parameter, a to nasledovne:

Povodné znenie parametra Nové znenie parametra
Skenovaci vykon za hodinu : 70 skiel’hod Skenovaci vykon za hodinu : 60 skiel/hod
pri 40x (15 x 15 mm) pri 40x zvacseni (15 x 15 mm)

3) V dokumente Priloha ¢. 4 SP - Vzor $trukt. rozpo¢tu ceny, Vlastny navrh plnenia_vz2.xlsx, v
harkoch casti zakazky:

Cast’ & 5 predmetu zikazky

Cast’ &. 7 predmetu zakazKy v sekcii Digitalny celosklitkovy skener, Minimalne parametre a
Specifikédcia budl upravené parametre, a to nasledovne:

Povodné znenie parametra Nové znenie parametra
Skenovaci vykon za hodinu : 70 skiel/hod Skenovaci vykon za hodinu : 20 skiel/hod
pri 40x (15 x 15 mm) pri 40x zvacseni (15 x 15 mm)

Rychlost’ skenovania : menej ako 50 Rychlost’ skenovania: menej ako 100
sekind — skenovana plocha 15x15mm s sekind — skenovana plocha 15x15mm s
objektivom 20x, 90 sekund s objektivom objektivom 20x, 160 sekund s objektivom
40x 40x
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti kontrolovany ma za to, Ze postupoval v stlade s
principmi verejného obstardvania a zabezpecuje riadnu hospodarsku sut'az. Na zéklade toho
kontrolovany navrhuje zamietnut’ namietky navrhovatel’a podl'a § 175 ods. 4 zadkona o verejnom
obstaravani.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni pri zadédvani zakaziek, koncesii a pri sit’azi navrhov postupovat’ podl’a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminédcie hospodérskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zédkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budt délezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zékazky moéze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zdkazky a byt primerané
jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a obstaravatel opisat
jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3. Verejny
obstaravatel” a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a tiplnost’ sut'aznych podkladov. Technické
poziadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatel'ov okrem ndlezite odévodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Europskej unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uZzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zavizné akty Eurdpske;j
unie,
b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.

Podla § 171 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani kontrolovany moze po tom, ako mu boli
dorucené namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktord je obsahom namietok;
0 vykonani napravy bezodkladne odoSle pisomné ozndmenie s uvedenim sposobu, akym bola
naprava vykonand, a to navrhovatel'ovi a zndamym uchadza¢om, zdujemcom alebo Ucastnikom
a uradu.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani na zaklade
a v rozsahu namietok navrhovatel'a a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 5179 722,- EUR bez DPH, ide 0 nadlimitni zakazku na dodanie tovaru
zadavanu postupom verejnej sut'aze v zmysle § 66 zakona o verejnom obstaravani. Zakazka je
plne alebo ciasto¢ne financovana z fondov Eurdpskej Unie, konkrétne z Planu obnovy a
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5l.

52.

odolnosti. Zakazka sa deli na 13 Casti. Kontrolovany stanovil lehotu na predkladanie pontk na
07. 07. 2025 0 9:00 hod., pricom korigendom oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania ju
diia 16. 07. 2025 predizil do 01. 08. 2025 0 9:00 hod’. Predmetné verejné sut'aZ sa v dase vydania
tohto rozhodnutia nachadza vo faze pred samotnym predkladanim ponuk. Dna 16. 06. 2025
navrhovatel’ dorucil uradu a toho istého dna aj kontrolovanému namietky smerujice podla § 170
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Gcast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym.

V Prilohe €. 4 ,, Vzor Strukt. rozpoctu ceny, viastny navrh plnenia predmetu zakazky *“ sitaznych
podkladov kontrolovaného, je okrem iné¢ho uvedené, cit.:

,, Digitalny celoskli¢kovy skener (...)

Minimadlne parametre a Specifikdacia

()

Rozlisenie: 0,25 um/pixel (20x), 0,12 um/pixel (40x) (...)

Skenovaci vykon za hodinu : 70 skiel/hod pri 40x (15 x 15 mm).(...).

(...)

Technické Specifikdcie — nastroje Al

()

Pozadované algoritmy, s minimadlne CE-IVDD (Directive 98/79/EC IVD MD) certifikdciou:
ER

PR

HER2

Ki-67

PDL-1(...).

V Prilohe ¢. 4 ,,KORIGENDUM Priloha ¢ 4 zo dia 23. 6. 2025“® sutaznych podkladov
kontrolovaného, je okrem iného uvedené, cit.: ,,

,, Digitdlny celosklic¢kovy skener (...)

Minimadlne parametre a Specifikdacia

()

Nové znenie parametra - RozliSenie: 0,26 um/pixel pri 40x zvdcseni alebo ekvivalente, 0,12
um/pixel pri vicsom ako 40x zvicseni alebo ekvivalente

(...)

Nové znenie parametra - Skenovaci vykon za hodinu : 60 skiel/hod pri 40x zvicSeni (15 x 15
mm)(...).°

Nové znenie parametra - Skenovaci vykon za hodinu : 20 skiel/hod pri 40x zvicSeni (15 x 15
mm)(...).1°.

Technické Specifikdcie — nastroje Al

()

Pozadované algoritmy, s minimalne CE-IVDD (Directive 98/79/EC IVD MD) certifikaciou:
ER

" Redakéna oprava €. 11555 — 10X publikovand vo Vestniku ¢. 141/2025 zo diia 16. 07. 2025. Dostupné na internete:
Vestnik - UVO.

8 V/ zmysle vysvetlenia sitaznych podkladov uvedeného v dokumente ,,Zmena a doplnenie informacii potrebnych
na vypracovanie ponuky; prediZenie lehoty na predkladanie poniik a lehoty na otvaranie pontk* zo dia 23. 06. 2025
% Pre Cast’ €. 3, Cast’ €. 8 a Cast’ ¢. 13 predmetu zakazky.

10 Pre gast &. 5 a Cast’ &. 7 predmetu zakazky.
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53.

54,

55.

PR
HER2
Ki-67
PDL-1(...)."

K bodu 1 namietok navrhovatel’a

Z citovanej Casti opisu predmetu zakazky podla uradu vyplyva, Ze kontrolovany pozaduje,
aby mu uchéddza¢i dodali digitalny celosklickovy skener s nasledovnymi (okrem iného)
minimalnymi technickymi parametrami:

RozliSenie: 0,25 pm/pixel (20x), 0,12 um/pixel (40x)

Skenovaci vykon za hodinu: 70 skiel/hod pri 40x (15 x 15 mm).

Navrhovatel pozaduje kontrolovanym stanoveny technicky parameter: ,,RozliSenie: 0,25
um/pixel (20x), 0,12 pm/pixel (40x)“ celosklickového skenera upravit’ na, cit.: ,,0,5 um/pixel
(20x), 0,25 um/pixel (40x)“, azarovenn navrhovatel' v stvislosti s technickym parametrom
»Skenovaci vykon za hodinu: 70 skiel/hod pri 40x (15 x 15 mm)“ celosklickového skenera
uvadza, Ze predmetny technicky parameter stanoveny kontrolovanym nereflektuje redlny
klinicky scenar, nakolko sa zvédcSenie 40x bezne pouziva len pre detaily, nie na celoplo$né
skenovanie, pricom redlne workflow laboratorii optimalizuje vykon aj kvalitu pomocou
adaptivneho skenovania ako napr. 20x zvac¢Senie ako Standard a 40x len na podozrivé oblasti
a pozaduje upravit’ tento parameter na, cit.: ,, minimalne 70 skiel/hod pri 20x (15 x 15 mm) “.

Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam uviedol, Ze Upravou dotknutych a navrhovatel'om
namietanych parametrov v novom zneni Z vlastnej iniciativy vytvara priestor na zabezpecenie
hospodarskej sutaze, ato pri plnom reSpektovani poziadaviek odbornych zastupcov
patologickych pracovisk a prijimatel'ov finan¢nych prostriedkov v rdmci predmetného verejného
obstardvania, priCom prijme napravné opatrenia vo vztahu k namietanym castiam zakazky
v nasledovnom rozsahu:

1) V dokumente ,,Priloha ¢. 4 — KORIGENDUM* sutaznych podkladov zo dna 23. 06.
2025 vo vsetkych 13-tich Castiach zakazky, v sekcii Digitalny celosklickovy skener,
Minimélne parametre a Specifikacia:

Povodné znenie parametra Nové znenie parametra

Rozlienie: 0,25 pm/pixel (20x), 0,12 | Rozlisenie: 0,26 um/pixel pri 40x zviacsSeni

pum/pixel (40x) alebo ekvivalente, 0,12 um/pixel pri vi¢Som
ako 40x zvicSeni alebo ekvivalente

2) V dokumente ,,Priloha ¢. 4 —- KORIGENDUM* stitaznych podkladov zo dna 23. 06.
2025 v casti 3, 8 a 13 zékazky, v sekcii Digitalny celosklickovy skener, Minimalne
parametre a Specifikécia:

Povodné znenie parametra Nové znenie parametra
Skenovaci vykon za hodinu : 70 skiel/hod pri | Skenovaci vykon za hodinu : 60 skiel/hod pri
40x (15 x 15 mm) 40x zvacSeni (15 x 15 mm)

3) V dokumente ,,Priloha ¢. 4 — KORIGENDUM* sut'aznych podkladov zo dna 23. 06.
2025 v casti 5 a 7 zakazky, v sekcii Digitalny celosklickovy skener, Minimalne
parametre a Specifikacia:

‘ Povodné znenie parametra \ Nové znenie parametra
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Skenovaci vykon za hodinu : 70 skiel/hod pri | Skenovaci vykon za hodinu : 20 skiel/hod pri
40x (15 x 15 mm) 40x zvicSeni (15 x 15 mm)

56. Urad poukazuje na skutoénost, Ze kontrolovany diia 23. 06. 2025, uverejnil v IS JOSEPHINE
aktualizované satazné podklady vo vztahu kéasti 5 ,Cast & 5 predmetu zakazky:
Digitalizovana patoldgia podporovana umelou inteligenciou - HW (Dolnooravska nemocnica s
poliklinikou MUDr. L. Nadasi — Jégého Dolny Kubin)“ a vo vztahu k &asti 7 ,,Cast’ &. 7 predmetu
zakazky: Digitalizovana patoldgia podporovana umelou inteligenciou - HW (Nemocnica s
poliklinikou Ilava, n.0.)* s nasledovnym znenim, cit.: ,,

Digitalny celosklickovy skener

Minimalne parametre a Specifikacia

Kapacita skiel : 50-75

Vhodné na skla s krycim skli¢kom

Vhodné na skla s krycou paskou

Kontinualne/automatické nakladanie, zasobnikovy system

Kontinualne skenovanie potas nepritomnosti celého zasobnika

2 objektivy : 20x a 40x (v pripade 40x postacuje jeden objektiv)

Automatizovany menic objekiivov v pripade ak v ramci dodavaneho rieSenia si 2 objektivy

Povodné znenie parametra - RozliSenie : 0,25 pm/pixel (20x), 0,12 pmipixel (40x)

Nove znenie parametra - Rozlisenie: 0,26 pm/pixel pri 40x zvacSeni alebo ekvivalente, 0,12 pm/pixel pri
vacsom ako 40x zvacSeni alebo ekvivalente

Povodné znenie parametra - Rychlost’ skenovania : menej ako 50 sekind — skenovana plocha 15x15mm
s objektivom 20x, 90 sekind s objektivom 40x

Nové znenie parametra - Rychlost’ skenovania : mene] ako 100 sekind — skenovana plocha 15x15mm s
objektivom 20x, 160 sekind s objekiivom 40x

Pévodné znenie parametra - Skenovaci vykon za hodinu : 70 skiel/hod pri 40x (15 % 15 mm)

Nové znenie parametra - Skenovaci vykon za hodinu : 20 skiel'hod pri 40x zvA&Seni (15 x 15 mm)

57. Urad zaroven uvadza, e kontrolovany v IS JOSEPHINE uverejnil aj aktualizované sutazné
podklady vo vztahu k &asti 3 ,,Cast & 3 predmetu zakazky: Digitalizovana patologia
podporovand umelou inteligenciou - HW (Néarodny ustav tuberkuldzy, plicnych chordb a
hrudnikovej chirurgie Vy$né Hagy)“, vo vztahu k &asti 8 ,,Cast & 8 predmetu zakazky:
Digitalizovana patologia podporovana umelou inteligenciou - HW (Nemocnica s poliklinikou
Prievidza so sidlom v Bojniciach)“ a vo vztahu k ¢asti 13 ,,Cast’ &. 13 predmetu zakazky:
Digitalizovana patologia podporovana umelou inteligenciou - HW (Univerzitnd nemocnica
Bratislava)“ s nasledovnym znenim, cit.: ,,
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58.

59.

60.

61.

62.

Digitalny celosklickovy skener

Minimalne parametre a Specifikacia

Kapacita skiel : min 250

Vhodné na skla s krycim skli¢kom

Vhodné na skla s krycou paskou

Kontinualne/automatické nakladanie, zasobnikovy system

Kontinualne skenovanie potas nepritomnosti celého zasobnika

2 objektivy : 20x a 40x (v pripade 40x postaduje jeden objektiv)

Automatizovany menié objektivov v pripade ak v ramci dodavaného rieSenia su 2 objektivy

Pévodné znenie parametra - RozliSenie : 0,25 pm/pixel (20x), 0,12 um/pixel (40x)

Nové znenie parametra - RozliSenie: 0,26 pm/pixel pri 40x zvacseni alebo ekvivalente, 0,12 um/pixel pri vacsom ako
40x zvaéSenl alebo ekvivalente

Rychlost’ skenovania : menej ako 50 sekind — skenovana plocha 15x15mm s objektivom 20x, 90 sekund
s objektivom 40x

Pévodné znenie parametra - Skenovaci vykon za hodinu : 70 skiel/hod pri 40x (15 x 15 mm)

Nové znenie parametra - Skenovaci vykon za hodinu : 60 skiel’/hod pri 40x zvaéseni (15 x 15 mm)

“

Z citovanej Casti aktualizovanych sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany upravil znenie
minimalnych technickych parametrov: Rozlisenie a Skenovaci vykon za hodinu, tak ako
deklaroval vo vyjadreni k ndmietkam, priCom kontrolovany neaktualizoval sitazné podklady
takym sposobom, ako Zziadal navrhovatel’ vo svojich namietkach (vid bod 20 a nasl. tohto
rozhodnutia).

V nadvidznosti na uvedené, tirad poukazuje na to, ze podla § 171 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani kontrolovany méze po tom, ako st mu doru¢ené namietky vykonat z vlastnej
iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom namietok, o vykonani napravy bezodkladne
odosle pisomné ozndmenie s uvedenim spOsobu, akym bola ndprava vykonani, a to
navrhovatel'ovi a v§etkym znamym uchédzacom, zdujemcom alebo ucastnikom.

Urad ma za to, e kontrolovany v danom pripade neuskuto¢nil napravu vo veci, ktord
je obsahom néamietok, nakolko kontrolovany nevyhovel poZiadavke navrhovatela
a vykonana naprava sa nestotoziiuje s poZadovanymi skuto¢nost’ami, ktoré si obsahom
namietok navrhovatel’a. Podl'a Uradu z obsahu vys$Sie vykonaného tkonu zo strany
kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany neupravil technicky parameter ,,RozliSenie*, tak ako
pozadoval navrhovatel, ateda, poziadavku na , 0,25 um/pixel (20x), 0,12 um/pixel (40x)",
nezmenil na poziadavku navrhovatel'a, v zneni, Cit.: ,, 0,5 um/pixel (20x), 0,25 um/pixel (40x) “.

Urad ma zaroven za to, Ze Z obsahu vysie vykonaného tikonu zo strany kontrolovaného vyplyva,
ze kontrolovany neupravil ani technicky parameter ,,Skenovaci vykon za hodinu®, tak ako
pozadoval navrhovatel’, nakol'ko poZiadavku na ,, 70 skiel/hod pri 40x (15 x 15 mm) “, nezmenil
na napr. 20x zvécSenie ako Standard a 40x zvicSenie len pre podozrivé Casti takym spdsobom,
ako navrhovatel’ ziadal vo svojich namietkach.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ma urad za to, zZe Gpravu rozsahov minimalnych
parametrov a technickych Specifikacii, ktoré kontrolovany uskuto¢nil po doru€eni namietok
navrhovatel'a, nemoZno povazovat’ za vykonanie napravy vo veci, ktora je obsahom
namietok navrhovatel’a, tzv. autoremeduru v zmysle § 171 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Avsak Urad uvadza, Ze v dosledku kontrolovanym vykonanej zmeny znenia
minimalnych technickych parametrov, ktoré boli predmetom ndmietok navrhovatela v ramci
bodu 1 namietok, doslo v preskimavanej zakazke k zmene skutkovych okolnosti, na zaklade
ktorych boli namietky navrhovatel’a koncipované. So zretelom na navrhovatelom v
namietkach uvadzané skutoc¢nosti a bertic do tivahy navrhovatelom pouzitu argumentaciu trad
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

uvadza, Zze namietky obsahovo vychadzali z nastavenia parametrov v zneni platnom k ¢asu
podania namietok, t. j. vztahovali sa k zneniu sutaznych podkladov platnom k tomuto momentu.
Zmenou tychto technickych parametrov a Specifikécit, resp. aktualizaciou sut'aznych podkladov
z 23. 06. 2025, t. j. po podani namietok, doslo zo strany kontrolované¢ho k poskytnutiu novych
informacii, ktoré priamo suvisia S namietanymi skuto¢nost’ami, ktoré vsak neboli (a v ¢ase
podéavania namietok ani nemohli byt) navrhovate’om namietané. Inymi slovami povedang¢,
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych navrhovatel podal svoje namietky arozhodol sa
iniciovat’ toto revizne konanie, sa po podani namietok zmenili, v désledku ¢oho by bolo neticelné
meritorne posudzovat’ namietané skutoc¢nosti zo strany Uradu.

Z obsahu vyssie vykonanych tkonov zo strany kontrolovaného, ako aj na zaklade namietok
navrhovatel’a urad dospel k zaveru, ze kontrolovany v danom pripade zmenil sutazné podklady,
ktoré boli v takto aktualizovanom zneni zaroven zverejnené, avSak nie v zmysle poziadaviek
navrhovatela. Inymi slovami povedané, navrhovatelom pdvodne namietand skutoCnost’ uz
neexistuje, teda odpadol dovod, pre ktory boli podané ndmietky, ¢im odpadol dovod konat’. So
zretelom na okolnosti tohto pripadu je preto potrebné o skuto¢nostiach namietanych
vV ramci bodu 1 namietok rozhodnut’ podla § 174 ods. 1 pism. o) zakona o verejnom
obstaravani.

Podl’a § 174 ods. 1 pism. o) zakona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného, ak odpadol dévod konania.

Na zéaklade tejto skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatel’a v bode 1, potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

K bodu 2 namietok navrhovatela

Ako uz trad v bode 52 tohto rozhodnutia uviedol, zo sutaznych podkladov kontrolovaného,
konkrétne z prilohy ¢. 4 citovanej casti opisu predmetu zdkazky zaroven vyplyva, ze
kontrolovany okrem iného poZaduje od uchadzacov v ramci ,,Technickej Specifikacie — nastroje
AT algoritmy s minimalne CE-IVDD (Directive 98/79/EC IVD MD) s certifikaciou: ER, PR,
HER2, Ki-67, PDL-1 (d’alej len ,,technicka Specifikacia®).

Navrhovatel’ povazuje poziadavku kontrolovaného na CE-IVDD certifikaciu kvantifika¢nych
mechanizmov, tak ako je stanovena kontrolovanym v stt'aznych podkladoch, za nedostatocne
odovodnent, a teda neprimerant, pricom postup kontrolovaného, v ramci ktorého opétovne
prehodnotil nevyhnutnost a primeranost predmetnej poziadavky, nie je podla nazoru
navrhovatel'a moZné povazovat za transparentny.

Kontrolovany (okrem iného) vo svojom vyjadreni k namietkam uviedol, Ze je potrebné poukazat
na skutoc€nost’, Ze dila 20. marca 2025 (teda aZ po uskutoc¢neni pripravnych trhovych konzultacii,
v ramci ktorych kontrolovany deklaroval zdmer upustit’ od vyZzadovania predmetnej technickej
Specifikacie) bola publikovand a oficidlne akceptovanda odborna publikdcia Europskej
spolo¢nosti patolégov (European Society of Pathology), ktora predstavuje sucasny expertny
konsenzus v ramci Eurdpskej unie v oblasti digitalnej patoldgie. Tato publikacia, okrem inych
odporuéani, reflektuje aj stanovisko Svajéiarskej spolognosti patologov tykajlice sa pouZivania
nastrojov umelej inteligencie v diagnostickej praxi.

V tejto suvislosti je potrebné podl'a kontrolovaného d’alej zdoraznit’, ze vSetky zdravotnicke
pomdcky vratane softvérovych systémov podliehaji regulaénému ramcu podl'a dokumentu
MDCG 2019-11 Guidance on Qualification and Classification of Software in Regulation (EU)
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70.

71.

72.

73.

2017/745 — MDR and Regulation (EU) 2017/746 — IVDR. Tento dokument jednozna¢ne
stanovuje, Ze aj softvérové rieSenia urcené na podporu diagnostickych rozhodnuti musia
spliiat’ prislusné legislativne poziadavky vratane certifikacie.

Rovnako je podla kontrolovaného nespravne tvrdenie, ze zaclenenie RUO (Research Use Only)
algoritmov poskytuje vacsiu flexibilitu pre buduce pouzitie. V ramci diagnostického procesu nie
je mozné pouzivat’ RUO algoritmy bez predchadzajucej validacie. Tento princip plati nielen pre
Al systémy, ale aj pre iné diagnostické nastroje, napriklad protilatky alebo genetické testy. Aj
ked’ tieto produkty vstupuju na trh ako RUO, ich pouzitie v klinickej diagnostike je podmienené
povinnou validaciou podl’a legislativne presne stanovenych postupov. Kontrolovany dodava, ze
na tato poziadavku dosledne dohliada aj Slovenska narodna akreditacna sluzba (SNAS), ktora
akredituje laboratéria v Slovenskej republike. Bez riadnej validacie nie je pouzitie RUO
nastrojov v diagnostike pacientskych vzoriek pripustné.

Urad ma za to, Ze kontrolovany opiera svoju poziadavku na predmetnu technicka $pecifikaciu —
,Lhastroje Al algoritmy s minimalne CE-IVDD (Directive 98/79/EC IVD MD) s certifikaciou:
ER, PR, HERZ2, Ki-67, PDL-1 o hlavné argumenty, ktoré¢ trad vys$$ie uviedol (pozri bod 33
anasl. tohto rozhodnutia). Urad uvadza, Ze sa oboznamil s argumentaciou navrhovatel’a, na
zaklade ktorej pozaduje vypustit’ podmienku certifikacie CE-1VDD pre kvantifikacné algoritmy
v ramci technickej Specifikacie pre Al néstroje digitalneho celosklickového skenera v sulade s
principom transparentnosti a proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
a dospel k zaveru, ze argumenty, o ktoré navrhovatel’ opiera svoju poZiadavku, podla
uradu nie su spdsobilé na to, aby bola predmetna technicka Specifikacia zo strany
kontrolovaného uplne vynechana.

Urad tieZ poukazuje na skutofnost’, Ze navrhovatel’ svoju argumenticiu v tejto asti
namietok v podstate zaloZil na v§eobecnych konStatovaniach bez toho, aby svoje tvrdenia
podloZil vecnou argumentaciou ¢i dokazmi, ktoré by preukazovali ich relevantnost’,
opodstatnenost’ a spravnost’. Urad ma za to, e navrhovatel' svoje tvrdenia nepreukézal
Ziadnymi redlnymi a vecnymi argumentami, len v§eobecne konStatuje svoj nazor, Ze technicka
Specifikacia stanovena kontrolovanym nie je z hladiska poziadaviek praxe dostatoc¢ne
odovodnend, a teda je neprimerand, pricom postup kontrolovaného, v ramci ktorého opétovne
prehodnotil nevyhnutnost’ a primeranost’ predmetnej poziadavky navySe nie je podla neho
mozné povazovat za transparentny. Urad opét pripomina, Ze v namietkovom konani je
navrhovatel’ tym subjektom, ktory ma povinnost’ nalezite preukézat’, t. j. niest’ dokazné bremeno
svojich tvrdeni a tito povinnost nemoze v Ziadnom pripade prenasat’ na trad. Navrhovatelova
argumentacia musi byt zaloZzena na dokazoch, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti
preukazu porusenie zikona o verejnom obstaravani.

K tvrdenie navrhovatel’a, Ze postup kontrolovaného je netransparentny, nakol'’ko v predmetnej
verejnej sut’aZi trva na stanoveni spornej technickej Specifikacie, resp. poziadavky napriek tomu,
ze v ramci pripravnych trhovych konzulticii deklaroval, Ze od jej vyZadovania upusti, urad
V tejto suvislosti pripomina, ze zavery z predbeznych trhovych konzultacii nie si zavdzné, tzn.
kontrolovany pri vyhlasovani verejného obstaravania nie je viazany zavermi, ktoré
vychadzali z pripravnych trhovych konzultacii.'! Navy$e m4 trad za to, Ze kontrolovany
Vv predmetnom konani dostatocnym sposobom odovodnil svoje rozhodnutie zotrvat na
vyzadovani spornej poziadavky, ¢im zaroven preukdzal aj legitimnost’ stanovenia tejto
poziadavky. Kontrolovany sa zaroven vysporiadal aj s ndvrhom prezentovanym navrhovatelom

11 K tomu pozri napr. rozhodnutie uradu &. 7989-6000/2020-OD zo diia 20. 07. 2020 potvrdené rozhodnutim Rady
uradu €. 11866-9000/2020 zo diia 04. 11. 2020.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

v ramci PTK (vid’ bod 70 tohto rozhodnutia), pricom kontrolovany vysvetlil, preco takyto navrh
nie je mozné akceptovat’.

Urad méa na zaklade vys§ie uvedeného za to, Ze navrhovatel dostatoéne argumentaéne
nepreukazal porusenie zakona o verejnom obstaravani kontrolovanym vo vztahu k stanoveniu
predmetnej technickej Specifikacie, nakol’ko nepredlozil Ziadne d’alSie dokazy Kk svojim
tvrdeniam, neuviedol prikladmo, z akych dovodov je predmetna technicka poZiadavka
neprimerana sposobom ako ju stanovil kontrolovany, resp. inym sposobom nepreukazal
opodstatnenost’” nim navrhovaného vynechania technického parametra zo sut'aznych
podkladov kontrolovaného.

Za tychto okolnosti, ma drad za to, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach neuviedol také
skutoc¢nosti, ktoré by odévodiiovali vynechanie technickej Specifikacie, tak ako pozaduje
v bode 2 svojich namietok (pozri bod 15 tohto rozhodnutia).

Na zéaklade vyssie uvedeného, urad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a v bode 2 povazuje
za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani ak urad v namietkovom konani nezisti
poruSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia:

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cCast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

Pokial’ ide o naloZenie s kauciou zlozenou navrhovatel'om s podanim namietok po nadobudnuti
pravoplatnosti vyrokov tohto rozhodnutia, Urad poukazuje na rozhodnutie Rady uradu
¢. 8543-9000/2021 11316-9000/2021 zo dia 20. 09. 2021, ktorym Rada o. i. zmenila rozhodnutie
uradu ¢. 3824-6000/2021-OD zo dna 28. 06. 2021 nasledovne, cit.: ,,(...) Urad pre verejné
obstardavanie vo vztahu k bodu I. Ad 1) a Il. namietok navrhovatela smerujucich proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky zastavuje
konanie o preskumanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatela podl’a § 174
ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstardvani. Urad pre verejné obstardvanie ndmietky
navrhovatel’a v bodoch 1. Ad 2), I. Ad 3) a v bode lll. podl’a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani zamieta. “, pricom s nalozenim kaucie za podanie namietok sa vysporiadala v bode
262 svojho rozhodnutia nasledovne, cit.: ,, Vychdadzajic z predmetnych ustanoveni zdakona
o verejnom obstaravani urad vrati kauciu zloZenu navrhovatel’om v konani o preskumanie
tikonov kontrolovaného na zdklade ndamietok a kauciu zloZenu navrhovatelom v konani
o odvolani, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady, ktora
nastane diiom dorucenia tohto rozhodnutia ucastnikom konania. “.
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81. Urad preto v sulade s § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani a Vv sulade s nazorom
Rady uradu, ktora pri kombinacii zastavovacieho vyroku (na ,, kvdzi-autoremediire “*? podla
§ 174 ods. 1 pism. p®)) a zamietavého vyroku (podl'a § 175 ods. 3'%) rozhodla o vrateni kaucie
za podanie namietok po ukonéeni odvolacieho konania ¢. 8543-9000/2021 11316-9000/2021
spat’ odvolatel'ovi, konstatuje, Ze s poukazom na vyrok tohto rozhodnutia, v ramci ktorého trad
vo vztahu k bodu 1 ndmietok navrhovatel'a rozhodol o zastaveni konania 0 preskimanie tkonov
kontrolovaného podla § 174 ods. 1 pism. 0) zakona o verejnom obstaravani, teda o zastaveni
konania z dévodu, ktory nezavinil navrhovatel’, Grad vrati navrhovatel'ovi zlozent kauciu do 30
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie Krozhodnutiu podl’a § 174 ods. 1 pism. 0) zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie uradu je preskimatel'né
sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia tradu.
Proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla
§ 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom
dorucenia Gc¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

Poucéenie Krozhodnutiu podl’a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani:

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu turadu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia uc¢astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom
obstardvani rozhodnutie v namietkovom konani je preskiimatelné sidom, pri¢om Zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX — splnomocneny zastupca navrhovatel'a®

2. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava, ICO:
00 165 565 — kontrolovany

12 Pozri body 208 az 211 predmetného rozhodnutia Rady tradu.

18 Pozn. Giradu: v zdkone o verejnom obstaravani platnom a u¢innom od 01. 08. 2024 je uvedeny dovod na zastavenie
konania zaradeny pod ust. § 174 ods. 1 pism. 1)

14 Pozn. Gradu: v zékone o verejnom obstaravani platnom a ¢innom od 01. 08. 2024 ide o ust. § 175 ods. 4

15 Podra § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani ak ma ucastnik namietkového konania a Géastnik preskimania
ukonov kontrolovaného v rdmci kontroly zéastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti adresované
tomuto ucastnikovi trad dorucuje iba zastupcovi.
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