Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 29. 07. 2025
Cislo: 9628-6000/2025

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zakona
vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Migrdcia registraturneho
systtmu do cloudu a SLA®“, wvyhlasenej verejnym obstardvatelom Banskobystricky
samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 828 100 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou 266195-2025 dia
24. 04. 2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 82/2025 dna 25. 04. 2025 pod znackou
7219 - MSS (dalej len ,,verejna sttaz™), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP
23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 828 100, vo verejnej sutazi na predmet nadlimitne;
zdkazky s nazvom ,Migracia registratirneho syst¢tmu do cloudu a SLA®, vyhlasenej v
Uradnom vestniku Eurépskej inie pod znackou 266195-2025 diia 24. 04. 2025 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 82/2025 dna 25. 04. 2025 pod znackou 7219 - MSS odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusSit’ rozhodnutie kontrolovaného o zruseni verejnej
sut’aZe oznacené ako ,,Oznamenie o zruseni verejného obstaravania® zo dia 19. 06. 2025
odoslané vSetkym uchadzacom prostrednictvom IS JOSEPHINE, zruSit’ ,,Oznimenie
0 vysledku verejného obstaravania® zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod
znackou 398910-2025 dita 20. 06. 2025 a zruSit’ ,,Ozniamenie o vysledku verejného
obstaravania“ zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢ 124/2025 dia
23. 06. 2025 pod znackou 10146 - VSS, a pokracovat’ vo verejnej sut’azi, a to do 60 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 27. 06. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
namietky Vv listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti itkonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zdkona (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli dorucené ndmietky navrhovatela taktiez dia 27. 06. 2025
Vv elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému JOSEPHINE, prostrednictvom
ktorého sa predmetna verejna sut’az realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).
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Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona 0 verejnom obstaravani a obsahuji vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzaé, pricom podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto
zakona sa na Ucely tohto zdkona rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentacie za preukazané, ze
navrhovatel” ako uchadzac¢ predlozil ponuku dna 02. 06. 2025 0 11:01 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet iradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujtci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 834 183,00 EUR bez
DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
predstavuje sumu 834,18 EUR. Nakol'ko uvedena suma nepresahuje sumu 2 000,00 EUR,
navrhovatel’ bol v danom pripade v zmysle vysSie uveden¢ho povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tiéet iradu
dia 26. 06. 2025 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR, a teda pri ur€ovani vysky kaucie
a pri jej zlozeni na cet Gradu postupoval v stilade s § 172 ods. 1 a 0ds. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto Veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok zhrnul skutkovy stav predchédzajici podaniu ndmietok, resp.
predchadzajuci skuto¢nostiam, ktoré ho priméli k podaniu ndmietok, a poukazuje na obsah
oznamenia o vysledku verejného obstaravania, priCom poukazuje na to, Ze v predmetnom
pripade neboli naplnené predpoklady na aplikdciu § 57 ods. 2 zédkon o verejnom obstaravani.
Navrhovatel zdrovent dodéava, ze podava namietky aj v zaujme ochrany svojho dobrého mena
a povesti, nakol’ko bol zo strany kontrolovaného oznaceny ako subjekt podielajici sa na
protisutaznom konani. Navrhovatel’ ma za to, Ze predmetné vyjadrenia kontrolovaného st
nepodloZené, §pekulativne a nepravdivé, pri¢om vyluéuje, Ze by s uchddzacom &. 1! uzatvoril
akukol'vek dohodu nartiSajucu hospodarsku sut’az; navrhovatel’ dodava, Ze takato dohoda ani
nie je mozna.

Navrhovatel d’alej uvadza, Ze kontrolovany svoje tUvahy o moZnom protisitaznom
konani odvodzuje vylu¢ne z odpovede uchddzaca ¢. 1 na vysvetlenie mimoriadne nizkej

! Pozn. uradu: do verejnej sataze boli predlozené dve ponuky, pricom ponuka navrhovatela sa po otvoreni
ponuk a vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii priebezne umiestnila na druhom mieste v poradi.
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ponuky, vramci ktorej uchadzac €. 1 uviedol, Ze mu navrhovatel’ neposkytne sucinnost, ktora
povazoval za potrebni na zabezpecenie SLA do prechodu na novy systém. Navrhovatel
V tejto suvislosti dodéva, ze suchadzacom ¢. 1 bol v kontakte len jeden krat, a to po
predlozeni pontk do predmetnej verejnej stt'aze, ked’ ho uchadzac €. 1 kontaktoval za iicelom
ziadosti o poskytnutie sucinnosti. Navrhovatel uvadza, ze okrem uvedeného stretnutia
suchadzaCom ¢. 1 nijakym spdsobom nekomunikoval, neuzatvoril s nim formalnu, ¢i
neformalnu dohodu a nemal vedomost’ o tom, Ze uchadzac ¢. 1 bude predkladat’ ponuku do
tejto verejnej sut'aze.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze v Case, kedy ho uchadza¢ ¢. 1 kontaktoval so Ziadost'ou
0 poskytnutie sucinnosti, bol v postaveni uchddzaca, nie tspesného uchadzaca. Navrhovatel
ma za to, ze zuvedeného dovodu nebol opravneny a ani povinny poskytnat sucinnost
uchadzacovi ¢. 1, nakol’ko navrhovatel’ sa v danom Case nachadzal v rovnakom procesnom
postaveni ako uchéadzac ¢. 1 a ponuka predloZzena zo strany uchadzaca €. 1 eSte nebola zo
strany kontrolovaného vyhodnotena a oznafena za uspe$nu. Navrhovatel méa za to, ze mu
takyto zadvdzok nevyplyva ani z aktudlnej zmluvy uzatvorenej s kontrolovanym, na zaklade
ktorej mu poskytuje sluzby udrzby a rozvoja existujuceho systému pre podporu elektronicke;j
spravy registratury. Inymi slovami povedané, navrhovatel' podla jeho nazoru nebol v Case
realizacie stretnutia povinny dat’ uchadzacovi ¢. 1 akykol'vek zavézok na poskytovanie
stcinnosti pre zabezpecenie SLA do prechodu na novy systém, okrem iného aj z dovodu, Ze
mu nebolo kontrolovanym oznamené, ze sa jedna o tispesného uchddzaca, ktory splnil vSetky
podmienky ucasti.

Navrhovatel ma za to, Ze ako aktualny poskytovatel' sluzieb, ktoré su predmetom tejto
verejnej sutaze, je viazany zmluvou, v zmysle ktorej je povinny zachovat mlcanlivost’
0 skuto¢nostiach plyndcich zo zmluvy a neméze akémukol'vek uchadzacovi davat’ zavézok
poskytovania sucinnosti. Navrhovatel' podotyka, ze zo strany kontrolovaného neobdrzal
akukol'vek poziadavku na poskytnutie sii€¢innosti uchadzacovi €. 1 a vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze navrhovatel’ s uchadzacom ¢. 1 nema uzatvorenu Ziadnu dohodu suvisiacu s predmetnou
verejnou sttaZzou, s uchadzac¢om €. 1 nekomunikoval a nemal oprévnenie, ako ani povinnost’
mu davat’ akykol'vek zavdzok na poskytnutie su¢innosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
ma navrhovatel' za to, Ze nedos$lo k naplneniu predpokladov na aplikaciu ust. § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ma d’alej za to, Ze skutocnost’, Ze uchadza¢ €. 1 sa rozhodol vziat’ svoju ponuku
spét, nakol’ko nespravne porozumel sitaznym podkladom, nemdze byt kladend na tarchu
dobrého mena a povesti navrhovatela a ani nezakladd dévody hodné osobitného zretel'a na
zruSenie tejto verejnej sutaze. Navrhovatel' dodéava, ze spétvzatie ponuky uchadzaca €. 1
oznacil ako protisutazné konanie bez toho, aby vobec poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie
okolnosti, za ktorych odmietol uchadzaovi €. 1 suc¢innost, ako aj bez toho, aby mal
akykol'vek dokaz o idajnom protisitaznom konani. Odévodnenie ozndmenia o zruSeni je tak
podl'a navrhovatel’a zalozené iba na subjektivnych a nepodloZenych dojmoch kontrolovaného,
apreto povazuje oznamenie o zruSeni predmetnej verejnej sutaze za arbitrarne, nic¢im
nepodlozené a vydané v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' v nadvédznosti na uvedené skutocnosti poukazuje na rozsudok Stidneho dvora
Europskej tinie o diia 16. 09. 1999 vo veci C-27/98, ako aj rozhodovaciu prax uradu pre
verejné obstaravanie, napriklad rozhodnutie ¢. 13516-6000/2024 zo dna 04. 10. 2024.

S poukazom na vysSie uvedené navrhovatel’ konStatuje, Ze kontrolovany zruSil predmetnt
verejnu sut'az napriek tomu, ze jeho odévodnenie nie je preukazané a ide iba 0 subjektivne
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domnienky kontrolovaného, na zaklade coho mé za to, ze kontrolovany neuniesol dokazné
bremeno na preukdzanie dovodov hodnych osobitného zretela na zruSenie predmetnej
verejnej sitaze a ziada urad, aby nariadil odstranit’ protipravny stav zrusenim rozhodnutia
0 zruSeni verejnej sutaze a zrusit’ oznamenie o vysledku verejného obstaravania a pokraovat
vo verejnej sut'azi.

Zaciatok preskimania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina dilom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 27. 06. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronickii komunikaciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podla odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorudit’
aj fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentécia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentécie
nim dorucenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 04. 07. 2025 dorucil tradu vyjadrenie k podanym namietkam z toho istého
dina oznacené ako ,,Vyjadrenie k Namietke podla ust. § 170 ods. 3 pism. g) zékona ¢.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZVO*) zo dia 27.06.2025“ (d’alej len ,,vyjadrenie®).
Stcastou vyjadrenia boli aj pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickti komunikéciu, t. j. pristupové udaje do IS JOSEPHINE, ¢im kontrolovany
spristupnil uradu elektronickii podobu dokumentacie vsulade s § 173 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorudil uradu kompletna
dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi dina 04. 07. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, Ze z obsahu dokumentécie jednoznacne vyplyva, ze uchadzac aa (d’alej
len ,,uchadza¢ ¢. 1) predloZil ponuku o 50 % nizSiu oproti ponuke navrhovatela, ¢o
zakladalo dovod na odoslanie Zziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.
Kontrolovany uvadza, ze vramci dourceného vysvetlenia uchadza¢ €. 1 sam oznacil svoju
ponuku za bezpredmetni s odovodnenim, Ze az po komunikacii s navrhovatelom sa
dozvedel, Ze mu nebude poskytnuta stcinnost k prevadzke stcasného systému, a preto
nebude schopny plnit’ SLA poziadavky.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze vysvetlenie uchadzaca ¢. 1, v ktorom oznacil svoju ponuku za
bezpredmetni z dovodu, ze mu po komunikacii s navrhovatelom nebude poskytnuta
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sucinnost’ k prevadzke stcasného systému, povazuje kontrolovany za obzvlast zavazné
zistenie, ktoré unho vyvolava pochybnosti o priebehu sut’aze.

Kontrolovany ma za to, Ze v pripade poziadavky na zabezpeCenie sluzieb SLA pocas
prechodného obdobia ide o aspekt, ktory je v ramci kontinudlnej prevadzky informacnych
systémov Standardny a vyplyva z logiky predmetu zdkazky, a preto je presvedCeny, ze
odborne zdatny hospodarsky subjekt, ktory sa uchadza o plnenie v oblasti migracie a podpory
informacnych systémov, mal byt schopny tuto okolnost’ predvidat a posudit dopady
mozného neposkytnutia stcinnosti zo strany povodného dodavatela este pred predlozenim
svojej cenovej ponuky. Skutocnost, Zze tak urobil az nasledne, ateda po komunikacii so
svojim konkurentom, vnima ako indiciu neStandardného a potencialne koordinovaného
postupu uchadzacov. Uvedend okolnost podla kontrolovaného zakladd podozrenie z
koordinovaného postupu, ktory mohol viest’ k ovplyvneniu vysledku verejného obstaravania,
a to napriklad predstieranim konkurencie alebo ucelovym zniZzenim ponuky s cielom
ovplyvnit' poradie uchadzaCov alebo zabezpecit, aby hospodarska sut'az prebehla len
formalne. Kontrolovany ma za to, ze tieto konania nesu znaky nepripustnej koluzie a
naru$enia hospodarskej sut'aze.

Podla kontrolovaného § 40 ods. 8 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani sice formalne
neumoznuje zrusit' verejné obstaravanie, avSak jeho podstata — zistenie dohody nartsajuce;j
hospodarsku sutaz poskytuje podla kontrolovaného analogicky zaklad pre tivahu o vaznom
ohrozeni transparentnosti a integrity verejného obstaravania a dodava, ze ak ma dévod sa
domnievat’, Ze priebeh verejnej sutaze bol ovplyvneny koordinaciou uchddzacov, je nielen
opravneny, ale povinny chranit’ verejny zdujem preventivne. V tomto pripade je podla
kontrolované¢ho dovodné podozrenie podopreté nasledovnymi skuto¢nost’ami:

e zasadnym nestladom medzi vySkou ponuk oboch uchédzacov,

e postupom uchadzaca €. 1, ktory v rozpore s principmi hospodarnosti predlozil ponuku
bez zabezpecenia podstatnej sucinnosti, ktora neskér oznacil za bezpredmetni po
komunikacii so svojim konkurentom,

e vsSeobecne znamym faktom, Ze navrhovatel' je stcasnym poskytovatela systému,
pri¢om tato skuto¢nost’ mala byt' zndmou aj uchadzacovi €. 1 a mal ju zohl'adnit’ pred
predlozenim ponuky.

Podl'a nazoru kontrolovaného zakonodarca v dévodovej sprave k § 40 ods. 8 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani vyslovne priptista preventivny a opatrny pristup v pripadoch, kde je
dovodné riziko koluzie a kde by dalSie pokraCovanie verejnej sutaze mohlo spdsobit
nenapraviteI'né nasledky, nayma v podobe dohody obmedzujicej hospodarsku sut’az. Ochrana
pred tymto rizikom podl'a kontrolovaného patri k legitimnym dévodom zru$it’ pouzity postup
zadavania zakazky — najmi ak bol dovodom zévazny zasah do integrity sutaZe.

Kontrolovany uvadza, ze i1ked navrhovatel' popiera existenciu akejkol'vek koordindcie,
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU T-566/08 — Total Raffinage Marketing, ktory
pripusta, Ze koordinacia medzi uchadzacmi je spravidla realizovana skryte, a preto ju mozno
preukadzat’ aj nepriamymi dokazmi, najmd ak su tieto dokazy konzistentné, vzajomne sa
podporujuce a objektivne spdsobilé presvedCit’ nezavislého pozorovatela. Kontrolovany
poukazuje na to, ze v danom pripade iSlo o subor indicii, ktoré ako celok mdzu predstavovat
dokaz o poruseni pravidiel hospodarskej sut'aze, pokial’ neexistuje iné logické vysvetlenie a
kontrolovany tito logiku aplikoval aj na posudzovanu vec.

Analogicky mozno podl'a kontrolovaného uviest’ aj vyklad Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
(vec Fox, Campbell a Hartley proti Velkej Britanii, 1990), kde sud definoval ,,dovodné
podozrenie* ako existenciu takych faktov a informaécii, ktoré su spdsobilé presvedcit' aj
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objektivneho pozorovatela — teda nevyzaduje sa jednoznacny dokaz, ale kvalifikovany
podklad pre preventivne konanie. Vzhladom na uvedené ma kontrolovany za to, ze
postupoval v sulade so zdkonom 0 verejnom obstaravani a v zdujme zachovania integrity
verejného obstaravania predmetny postup zadavania zdkazky zru$il aziada urad, aby
namietky navrhovatel’a zamietol ako neopodstatnené.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani st verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podla tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 57 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zrusia
verejné obstaravanie alebo jeho Cast’, ak
a) ani jeden uchadza¢ alebo zdujemca nesplnil podmienky tucasti vo verejnom
obstardvani a uchadzac¢ alebo zaujemca neuplatnil ndmietky v lehote podl'a tohto zdkona,
b) nedostal ani jednu ponuku,
¢) ani jedna z predlozenych pontk nezodpovedd poziadavkdm urenym podla § 42 a
uchéadzac¢ nepodal namietky v lehote podl'a tohto zdkona,
d) jeho zruSenie nariadil urad.

Podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zru$it’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstardvatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmi ak sa zistilo
poruSenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predloZenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predloZenych ponukach su vyssie ako predpokladand hodnota.

Podla § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a obstaravatel’ st
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov o zruseni pouZzitého
postupu zadavania zékazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dovodu a oznamit’ postup,
ktory pouzijii pri zaddvani zdkazky na pdvodny predmet zdkazky alebo povodny predmet
koncesie.

Podla § 57 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v
oznameni o vysledku verejného obstardvania uvedl, ¢i zadavanie zakazky alebo zadavanie
koncesie bude predmetom opédtovného uverejnenia.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozene;j
kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkovej vyske 834 183,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitni zékazku na poskytnutie
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sluzieb, zadavant postupom verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V lehote na
predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym upravena v zmysle korigenda 8807 - 10X
zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 105/2025 zo dna 28. 05. 2025,
kontrolovany stanovil lehotu na predkladanie pontk na 03. 06. 2025 do 13:00 hod. Ponuku
do verejnej sutaze predlozili dvaja uchadzac¢i (vratane navrhovatela). Otvaranie ponuk sa
uskutoc¢nilo dna 03. 06. 2025 14:01 hod.

Urad preskiimanim dokumentécie kontrolovaného dalej zistil, e kontrolovany po tom, ako
otvoril ponuky uchadzacov, zistil, ze celkova cena za predmet zdkazky v ponuke uchadzaca
¢. 1 sa mu javi ako mimoriadne nizka ponuka v porovnani s ponukami ostatnych uchadzacov
a v porovnani s predpokladanou hodnotou zakazky. Kontrolovany dna 10. 06. 2025
prostrednictvom IS JOSEPHINE doruéil uchadzadovi ¢&. 1 ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky a
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.”“ zo dna 10. 06. 2025 (dalej len ,ziadost
0 vysvetlenie®) v nasledujicom zneni, cit.: ,,(...) Komisia Vas podla § 53 ods. 2 ZVO zZiada o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky vzhladom na:

a) hospoddrnost poskytovanych sluzieb - Uvedte, ¢i a ako budete schopni poskytovat sluzby
efektivne, napriklad vyuzivanim internych kapacit, automatizdcie procesov, optimalizacie
prevadzkovych ndkladov alebo inych uspornych opatreni, ktoré vedu k zniZeniu celkovych
nakladov bez negativneho vplyvu na kvalitu plnenia.

b) technického riesenia alebo osobitne vvhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na poskytnutie sluzby- - Vysvetlite, ¢i disponujete technickym rieSenim (napr. vlastnym
softvérom, platformou, infrastrukturou), ktoré vam umoznuje znizit naklady. Pripadne popiste
osobitne vyhodné nakupné alebo zmluvné podmienky, ktoré mate k dispozicii a ktoré zniZuju
vasu ponukovi cenu.

¢) osobitosti sluzby navrhovanej Uchddzacom - uvedte, ¢i md vami poskytovana sluzba urcité
osobité crty (napr. vysSi stupen integracie, jednoduchost implementdcie, nizsiu mieru potreby
uprav alebo udrzby), ktoré sposobuju nizsie naklady pri zabezpeceni porovnatelnej kvality.

d) pracovného prava, najmd s ohladom na dodrziavanie minimdlnych mzdovych ndrokov,
ochrany Zivotného prostredia alebo socidalneho prdava - Deklarujte, naprikliad vo forme
vyhlasenia, Ze vasa ponuka je v sulade s prislusnymi pravaymi predpismi, najmd v oblasti
dodrZiavania minimalnych mzdovych ndrokov, ochrany zivotného prostredia a socidalneho
zabezpecenia.

e) dodrziavania povinnosti voci subdodavatelom. - Deklarujte, Ze pri realizdcii zdakazky
budete dodrzZiavat' vsetky povinnosti voci pripadnym subdodavatelom, najmd v oblasti
zmluvnych vztahov a véasného a riadneho plnenia financnych zavdzkov.

f) Moznost ziskania Statnej pomoci: Ak je vasa cena ovplyvnend tym, Ze mate pristup k Statnej
pomoci, identifikujte tuto pomoc a uvedte jej vplyv na ponukovi cenu.

Komisia, dalej konstatuje, ze uchadzac neuviedol pre potreby plnenia zmluvnych podmienok
Ziadnych subdodavatelov. Zoznam subdodavatelov moze uchadzac predlozit’ pred podpisom v
ramci poskytnutia sucinnosti potrebnej k podpisu zmluvy.

Komisia Ziada uchddzaca o vysvetlenie, akym sposobom bude zabezpecena podpora
verejného obstaravatela v predimplementacnom obdobi — teda v case medzi ukoncenim
zmluvy so sucasnym dodavatelom (august 2025) a zavedenim nového systému.. Zaroven
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Ziada uviest, ako uchddzac zabezpeci SLA pre IS Fabasoft na obdobie od skoncenia SLA s
existujucim dodavatelom do nabehu nového IS. (...) “.

Uchadzac ¢. 1 dna 12. 06. 2025 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE
,»Vysvetlenie ponuky a vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky* zo dna 12. 06. 2025 (d’alej
len ,,vysvetlenie ponuky®), cit.: , Celkova cena za predmet plnenia, ktoru sme uviedli v
Navrhu na plnenie kritérii, sa moze javit ako mimoriadne nizka, ale nie je to tak. Cena je
realna a odzrkadluje nasu konkurencnu vyhodu oproti inym uchadzacom, ktoru predstavuju
tieto okolnosti:

o disponujeme vlastnym rieSenim, ktoré nie je zavislé na licencidch tretich stran (napr.
dochddza k zniZeniu ceny o licencné poplatky produktov Microsoft, Fabasoft a
podobne), naviac nam to umoznilo v cenovej kalkuldcii aplikovat' 50% zlavu z ceny
licencil,

e nasSe rieSenie je vykonovo optimalizované pre samospravny kraj a jeho OvZP
(dochadza k Setreniu nakladov na hardvérové prostriedky, instalacie, administraciu a
prevadzku),

® nasSe rieSenie je oproti konkurencii relativne kompaktné, co znizuje nadklady na
integrdcie,

e nasSa znalost prostredia samospravneho kraja a jeho OvZP znizuje ndklady na analyzu
a implementaciu riesenia,

o rieSenie by sme implementovali internymi zdrojmi, co prindsa dalSie znizovanie
nakladov.

Ohladne zabezpecenia SLA pre IS Fabasoft na obdobie do nabehu nového IS doslo
k nepochopeniu sut’ainych podkladov z nasej strany. V opise predmetu zdikazky pri
poziadavkach na integrdcie na registre povoleni uvadzate, Ze sucinnost na strane
stavajuceho dodavatela zabezpeci Objednavatel. Mali sme za to, Ze rovnako Objednadvatel’
zabezpeci sucinnost aj pri dodavatelovi stavajuceho riesenia IS Fabasoft. N cenovej
kalkulacii sme na tento ucel vyclenili financné prostriedky. Avsak po aktualnej komunikdcii
S0 spolocnostou aa sme zistili, Ze to bol mylny predpoklad a spolocnost aa nam sucinnost
neposkytne. V désledku toho nie sme schopni zabezpecit’ SLA pre IS Fabasoft na obdobie
od skoncenia SLA s existujucim dodavatel’om do ndbehu nového IS. Preto prosim
povazujte nasu ponuku za bezpredmetnu. (...) .

Urad dalej zistil, ze kontrolovany po doru¢eni vysvetlenia ponuky uchadza¢a ¢. 1 diia
19. 06. 2025 prostrednictvom IS JOSEPHINE odoslal vSetkym uchadzacom dokument
oznaceny ako ,,Oznédmenie o zruSeni verejného obstaravania® zo diia 19. 06. 2025 (d’alej len
,,0znamenie o zru$eni sutaze“) a zaroveti diia 20. 06. 2025 zverejnil v Uradnom vestniku
Eurdépskej tnie pod znackou 398910-2025a dna 23. 06. 2025 vo Vestniku verejné¢ho

obstaravana €. 124/20025 pod znackou 10146 — VSS ,,Oznamenie o vysledku verejného
obstaravania®.

Urad uvadza, Ze obsahom oznamenia o zrueni stitaze boli nasledujuce skutoénosti, cit.: (...)

V zmysle § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO®) ru$i vyssie
identifikované verejné obstaravanie.

Odobvodnenie:

V' predmetnom verejnom obstardavani boli predlozené dve ponuky uchdadzacov ¢. 1 a ¢. 2.
Uchadzac ¢. 1 predlozil ponuku, ktoru komisia povazZovala za mimoriadne nizku.
Predpokladana hodnota zakazky bola verejnym obstaravatelom stanovena na 834 182,92
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EUR bez DPH. Celkova cena za predmet zakazky v ponuke oboch uchadzacov bola znacne
pod predpokladanou hodnotou zdkazky. Ponuka uchddzaca ¢. 1 bola o priblizne 50% nizsia
ako ponuka uchddzaca ¢. 2. Nasledne komisia zaslala uchadzacovi ¢. 1 Ziadost o vysvetlenie
ponuky a vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Uchadza¢ v odpovedi na tuto Ziadost
uviedol, Ze nespravne porozumel sutaznym podkladom, preto oznacil svoju cenovu ponuku za
bezpredmetnu, kedZe po nadviazani komunikdcie s uchadzacom ¢. 2 zistil, Ze mu tato
spolocnost ako existujuci doddvatel’ informacného systému neposkytne sucinnost, ktoru
povazoval za potrebnu na zabezpecenie SLA do prechodu na novy systém.

Uvedenda okolnost je o to zavaznejsia, zZe uchadzac ¢. 2. je vseobecne znamy ako poskytovatel’
sucasného informacného systému u verejného obstardvatela. Verejny obstardvatel preto
povazuje za neakceptovatelné, ze si uchadzac ¢. 1 tuto skutocnost nezistil alebo zamerne
nezohladnil pred predloZenim ponuky a az nasledne — po komunikacii s priamym
konkurentom — svoju ponuku spdtne oznacil za bezpredmetni.

Vsetky vyssie uvedené skutocnosti opraviuju verejného obstaravatela domnievat sa, Ze medzi
uchadzacmi mohlo dojst ku koordinovanému postupu, ktory mohol mat za ciel vytvorit
zdanie iba formalnej sutaze.

V zmysle § 57 ods. 2 ZVO, verejny obstardvatel’ moze zrusit verejné obstaravanie aj vtedy, ak
sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre
ktoré nemozno od verejného obstardavatela pozZadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval, najmd ak sa zistilo porusenie ZVO, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv
na vysledok verejného obstardvania.

V zmysle § 10 ods. 2 ZVO, verejny obstaravatel musi dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. Okrem vyssie menovanych
Specifickych principov prava verejného obstaravania vSak nemozno opomenut tie
najzakladnejsie principy, explicitne nevyjadrené v ZVO, ktoré je povinny kazdy verejny
obstaravatel’ aplikovat’ a z ktorych pramenia uz menované Specifické pravidla verejného
obstaravania. Tymito principmi si zdakladné pravidla prava EU - zdkladné slobody,
vwplyvajiice zo samotnej Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (ZFEU), ktord ich osobitne
neaplikuje na procesy verejného obstardvania. Ide okrem iného aj o ustanovenia tykajuce sa
hospoddrskej sitaze podla ¢l. 101 ZFEU, ktoré zakazujii protisutainé praktiky medzi
podnikmi, alebo ¢l. 102 ZFEU. ktory ma za ciel predchadzat’ zneuzivaniu dominantného
postavenia, kedZe verejné obstaravanie je s pravom hospoddarskej sutaze neoddelitelne spiité.

Je preto nemyslitelné, aby verejny obstaravatel’ akceptoval situdcie, ked umozni maximalne
otvorenu hospodarsku sutaz pre relevantné hospodarske subjekty na trhu a nasledne
identifikuje mozZné protisutazné konanie uchddzacov vo verejnom obstaravani. Verejny
obstaravatel sa teda na zdklade tu uvedenych informdcii dovodne domnieva, Ze uchadzaci ¢.
1 a ¢ 2 uzavreli v predmetnom verejnom obstaravani medzi sebou dohodu narusajicu
hospodarsku sutaz, ktora mohla mat' zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, co
povazuje za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory nemozno od neho pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval.

Postup, ktory verejny obstardvatel pouzije pri zaddvani zdkazky na poévodny predmet
zdkazky. Zadavanie predmetnej zakazky bude predmetom opdtovného uverejnenia. Verejny
obstaravatel pouzije postup podla § 66 ZVO. (...)
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Po tom, ¢o kontrolovany informaciou o zruseni verejného obstaravania zo dna 19. 06. 2025
zrusil predmetnu verejni sutaz, podal navrhovatel’ proti tomuto ukonu kontrolovaného
namietky.

Urad zistil, ze z obsahu namietok navrhovatel'a vyplyva, Ze namietky podava v zaujme
ochrany svojho dobrého mena a povesti, nakol’ko bol zo strany kontrolovaného oznaceny ako
subjekt podielajuci sa na protisitaznom konani. Navrhovatel' poukazuje na to, Ze
uchadzacom ¢. 1 bol kontaktovany v ¢ase po predlozeni ponuk, a teda v Case, ked’ obaja uz
boli v procesnom postaveni uchadzaca, priCom apeluje na to, Ze v zmysle aktualnej Servisnej
zmluvy (...) u¢innej ku ditu xy (d’alej len ,,servisna zmluva“®) navrhovatel’ nebol opravneny
ani povinny na poskytnutie akejkol'vek sucinnosti uchadzacovi ¢. 1. Navrhovatel’ tvrdi, Ze
takato povinnost’ mu nevyplyvala zo ziadnej formalnej ¢i neformélnej dohody s uchadzacom
¢. 1, akukol'vek spolupracu ¢i dohodu s uchadzacom ¢. 1 odmieta, pricom dodava, zZe
nepochopenie sutaznych podkladov zo strany uchddzaca ¢. 1 v dosledku Coho vzal svoju
ponuku spdt, nemdze byt kladené na tarchu dobrého mena a povesti navrhovatela. Na
zaklade uvedeného mé navrhovatel’ za to, neboli naplnené predpoklady pre uplatnenie § 57
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Preskimanim dokumentacie urad zistil, ze kontrolovany v prilohe ¢. 3 ,,Opis predmetu
zakazky* sataznych podkladov, zadefinoval ,Exit sluzby“, v zmysle ktorych buduci
poskytovatel' sluzieb bude povinny poskytnut’ stcinnost po dobu troch mesiacov od
ukoncenia Zmluvy novému poskytovatelovi sluzieb pri prevzati administracie
systémov/aplikacii a pri importe tdajov do nového systému. Urad zistil, ze v aktualne;
servisnej zmluve, na zdklade ktorej navrhovatel’ poskytuje sluzby kontrolovanému, takéto
povinnost’ nikde nie je zadefinovand, pricom exit sluzby neboli zadefinované ani v sutaznych
podkladoch k predchadzajucemu verejnému obstaravaniu, na zaklade ktorého sa stal
navrhovatel’ uspesnym uchadzacom. Z uvedenych skuto¢nosti uradu vyplyva, ze navrhovatel
nebol, resp. nie je povinny poskytnit’ uchadzacom, resp. budiicemu tspesnému uchadzacovi
v predmetnej verejnej sut'azi akiukol'vek sucinnost’, pretoze tato povinnost mu zo servisnej
zmluvy nevyplyva, a teda navrhovatel’ neposkytnutim sti¢innosti uchadzacovi €. 1 postupoval
Vv stilade so servisnou zmluvou.

Urad konstatuje, 7e v predmetnom namietkovom konani je ulohou uradu posudenie iného
ukonu kontrolovaného, ato konkrétne oznamenie o zruSeni sitaze v zmysle § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Urad v kontexte namietanych skutoénosti uvadza, e problematika zruSenia verejného
obstaravania je upravend v § 57 zédkona o verejnom obstaravani, pricom zdkon priamo vo
svojom normativnom texte rozliSuje obligatorne dovody zruSenia, ktoré¢ s taxativne
upravené v § 57 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, v pripade ktorych je verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel povinny pristapit k zruSeniu verejného obstaravania
a fakultativne dovody v § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ktoré v porovnani
S § 57 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstardvani, verejného obstaravatela, resp. obstaravatela
opraviiuju zruSit’ verejné obstariavanie z dovodov v nom uvedenych, ale to len za
predpokladu, Ze ich existenciu dostato¢ne preukaZze.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani okrem iné¢ho vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ méze zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho ¢ast’ aj vtedy, ak sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad uvadza, e zikon o
verejnom obstardvani blizSie neSpecifikuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi dojst’,
aby bolo mozné pristapit’ k zruSeniu verejného obstaravania. Pojem ,,zmena okolnosti* vSak
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mozno chéapat’ ako neureny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat’ vzdy s prihliadnutim
na konkrétny pripad. V kontexte zdkona o verejnom obstaravani ide napriklad o zmenu tych
okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ktoré boli dovodom na
vyhléasenie verejného obstaravania alebo s vyhlasenim verejného obstaravania bezprostredne
saviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhldsenie verejného obstaravania podstatnd. Urad
vSak uvadza, Ze takato zmena okolnosti musi vychadzat’ z objektivhych skuto¢nosti
braniacich riadnemu dokon¢eniu verejného obstaravania, ktoré verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ nemohol pri vyhliseni verejného obstaravania predvidat’, t. j. ku
ktorym doslo v priebehu verejného obstardvania z objektivnych pricin, a to do tej miery, ze
od verejného obstaravatel'a nemozno ocakévat’, aby v zadavani zdkazky pokracoval.

V ustanoveni § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani v rdmci vypoétu fakultativnych
dovodov zrusenia verejného obstaravania, zakon neopomina ani situdciu, ak sa v priebehu
postupu verejného obstaravania vyskytli déovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokradoval. Urad poznamenava, Ze postup viaZuci sa k vzniku dévodov
hodnych osobitného zretePa a smerujici k zruSeniu pouZzitého postupu zadavania
zakazky ma byt odovodneny a podporeny urCitymi zdvaznymi skutoCnostami takého
vyznamu a intenzity, na zaklade ktorych nie je od verejného obstaravatel'a mozné rozumne
ocakavat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval. Pokial' by totiz verejny obstaravatel
disponoval neobmedzenou pravomocou zru$it' verejné obstaravanie bez opodstatnenych
legitimnych dovodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zdsah do prav uchadzacov.

Zakon o verejnom obstardvani v § 57 ods. 2 zarovenl uvadza aj demonStrativny vypocet
dovodov hodnych osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a to napr. ak sa zistilo
porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania. Z dovodovej spravy k zdkonu o verejnom obstaravani
vyplyva, Ze sa taktiez mdze jednat’ o pripad, kedy by verejny obstaravatel alebo obstaravatel
sam identifikoval poruSenie Cestnej hospodarskej sutaze, bez toho aby bolo potrebné
konstatovat’ existenciu dohody obmedzujucej sut'az zo strany orgénu ochrany hospodarske;j
sutaze. Uvedené dovody na zrusenie verejného obstaravania musia byt objektivne a musia
vychddzat z konkrétnej skutkovej situacie, ktord v predmetnom verejnom obstaravani
nastala. PoruSenie ustanovenia zikona o0 verejnom obstaravani verejnym
obstaravatelom a jeho vplyv na vysledok verejného obstaravania musi byt’ dostato¢ne
preukizané, odovodnené a preskimatel’né v silade s principom transparentnosti podl’a
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit’, ze vSetky ustanovenia zidkona o
verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju jednak zo smernic Eurdpskej tnie pre oblast
verejného obstardvania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
Uvedené teda znamena, Ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetné verejné obstaravanie, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu
zakona o verejnom obstaravani, ale pri jeho vyklade je potrebné prihliadat’ aj na
pravidla, ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

V intencidch vysSie uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, ktor¢ho zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy
verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym orgdnom
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disponujucim pravomocou vykonavat® dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
judikoval, ze vyssie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti,
ktora zabezpeCuje, ,,aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne
korektnym a predvidatelnym sposobom*, pretoze , transparentnost procesu zaddavania
zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj
predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*. Dodrziavanie zasady
transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov
dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruseniu zdkona
0 verejnom obstardvani. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze Kk porusSeniu zasady
transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky déjst’ v tom pripade, ak by
sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovateInym, necitatelnym alebo
neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstardvani totiz vyjadruje poZziadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym
a predvidatePnym spésobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného konania zo
strany verejného obstaravatel’a. Plati, Ze v stlade s principom transparentnosti musi byt
akykol'vek ukon verejného obstaravatel’a vykonany v suvislosti so zaddvanim zakazky (a teda
aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky)
preskumatel’ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma trad za to, Ze pre posudenie zakonnosti zruSenia predmetnej
verejnej stt'aze kontrolovanym, a tym aj opodstatnenosti podanych ndmietok navrhovatel’a, je
potrebné zodpovedat’, ¢i nim uvedené skuto¢nosti nachaddzaju oporu v zédkone o verejnom
obstardvani a zakladaju oprdvnenie zruSit verejné obstardvanie aci vobec k danym
skuto¢nostiam doslo.

V kontexte namietanych skuto¢nosti irad poukazuje na argumentaciu kontrolovaného, kedy
na jednej strane uvadza, Ze odborne zdatny hospodarsky subjekt mal byt schopny predvidat’
okolnost’, ze bude potrebné zabezpecenie sluzieb SLA pocas prechodného obdobia, nakol'ko
takyto postup je vramci kontinualnej prevadzky informaénych systémov Standardom,
vyplyva zlogiky predmetu zdkazky a preto mal byt uchadza¢ ¢. 1 schopny predvidat
a posudit’ dopady mozného neposkytnutia sucinnosti zo strany povodného dodévatel’a, a to
este pred predloZzenim svojej ponuky. Kontrolovany teda nepochopenie sutaznych podkladov
zo strany uchadzaca €. 1 kritizuje, a teda ma za to, Ze je to chyba na strane uchadzaca ¢. 1,
avSak dovody, pre ktoré zruSil predmetnu verejnii sutaz opiera o argumenty tykajuce sa
podozrenia z koluzneho konania uchadzaca ¢. 1 a navrhovatela, a to z dovodu nadviazania
kontaktu uchadzaca ¢. 1 smerom k navrhovatel'ovi s otdzkou, ¢i navrhovatel’ bude ochotny
uchadzacovi €. 1 poskytnut’ st€innost’ v prechodnom obdobi, na tcely zabezpecenia SLA pre
IS Fabasoft na obdobie nabehu do nového informaéného systému (d’alej len ,,prechodné
obdobie®), priom navrhovate] mu mal struéne odpovedat, ze su¢innost neposkytne.
Z oznamenia o zruSeni sutaZe, ako aj z vyjadrenia kontrolovaného je zrejmé, Ze kontrolovany
svoje podozrenie a domnienky 0 moznom protisitaznom konani spomenutych uchadzacov
vyvodil iba z vysvetlenia ponuky, v ktorom uchadza¢ ¢. 1 spomenul, ze po komunikacii
s aktualnym dodavatelom sluzieb (pozn. tGradu: v predmetnom pripade zaroven aj
navrhovatelom) zistil, Ze aktudlny poskytovatel sluzieb mu sucinnost neposkytne,
v dosledku ¢oho uchadza¢ ¢. 1 oznacil svoju ponuku za bezpredmetnu, nakolko nie je
schopny zabezpecit SLA pre IS Fabasoft na obdobie od skonCenia SLA s existujucim
dodavatelom do nabehu nového informac¢ného systému, pricom sdm uchadza¢ ¢. 1
skonStatoval, Ze k pochybeniu doSlo na jeho strane, nakolko udajne z jeho strany doslo
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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k nepochopeniu sutaznych podkladov. Zjednodusene povedané, kontrolovany uchadzacovi €.
1 vytyka, ze si ponuku nepripravil dosledne, no tuto skuto¢nost’ v konecnom ddésledku
pripisal aj na tarchu navrhovatel'ovi.

Z dokumentacie kontrolovaného podl'a ndzoru uradu nevyplyva, akym sposobom sa tvrdenim
uchadzaca ¢. 1, konkrétne ohl'adom kontaktovania navrhovatel'a zaoberal, ¢i si ho overil,
pripadne kontaktoval sucasného poskytovatela sluzieb, aby mu vysvetlil vzniknuta situaciu,
¢1 su tvrdenia uchadzaca ¢. 1 pravdivé, resp. €i si overil d’alSie skutocnosti, ktoré by mohli
potvrdit, alebo vyvratit’ pochybnosti ¢i podozrenia kontrolovaného. Z uvedenych skutocnosti
uradu vyplyva, ze kontrolovany ihned’ po tom, ako mu bolo doruc¢ené vysvetlenie ponuky, si
bez dalSieho preskimania ¢i overenia tvrdenia, vytvoril vlastny subjektivny tsudok
0 podozreni, teda iba domnienku o tom, Ze medzi uchadzacom ¢. 1 a navrhovatel'om doslo ku
protisitaznému konaniu, a to bez toho, aby svoje podozrenie a domnienky riadne, a v sulade
S principom transparentnosti preukazal a presktimal.

Urad d’alej poukazuje na skutoénost, Ze uchadza¢ ¢. 1 v ¢ase komunikacie nemal ako vediet’,
ze aktualny poskytovatel’ sluzieb ktorého kontaktuje, je zaroven uchadzacom v predmetnej
verejnej sut'azi, nakol’ko tato sa toho Casu nachadzala vo fize vyhodnocovania ponuk, teda
pred vydanim informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ¢o znamena, ze identita, ani
poradie jednotlivych uchadzacov este neboli odhalené. Rovnako urad poukazuje na to, ze
z kontextu vysvetlenia ponuky vyplyva, ze uchadza¢ ¢. 1 kontaktoval sucasného
poskytovatel’a sluzieb, teda navrhovatela, az po predloZeni svojej ponuky, teda toho ¢asu sa
obaja nachadzali v postaveni uchadzacov. Neochota jedného uchédzac¢a komunikovat, resp.

poskytnut’ sti¢innost’ inému uchadzacovi nemdze byt povazovana za koluzne spravanie.

Zaroven Urad uvadza, ze navrhovatel je aktudlnym poskytovatelom sutazenych sluzieb,
pricom tato informacia je verejne dostupnd, nakolko sluzby su poskytované na zéklade
zmluvy zverejnenej v centralnom registri zmlav, a preto navrhovatel’ nemdze ovplyvnit’ to, Ze
ho kontaktuje iny hospodarsky subjekt/uchadzac. Preto nasledné odmietnutie komunikacie ¢i
poskytovanie sucinnosti nemoze byt povazované za narusajuce hospodérsku sutaz, ale
naopak, za zachovanie rovnakého postavenia vSetkych uchadzacov vo verejnej sutazi
a neovplyviiovanie inych uchadzacov. Zaroven ani samotné kontaktovanie aktudlneho
poskytovatela sluzieb nemdze byt samo o sebe povazované ako spravanie naruSajuce
hospodarsku sutaz. O to viac je nepochopitelny zaver kontrolovaného o koliznom spravani
uchadzacov, ked’ na jednej strane svoj zdver opiera o kontaktovanie jedného uchadzaca
s navrhovatelom/aktudlnym poskytovatelom sluZieb, no zarovenl uvadza, Ze tento uchadzac
si mal overit’ pripadné poskytnutie su¢innosti od aktuadlneho poskytovatel'a pred predloZzenim
ponuky?. Inymi slovami povedané, podl'a kontrolovaného je Zelané, aby uchidza¢ pred
predloZenim ponuky kontaktoval aktudlneho poskytovatela sluzieb a zistoval od neho urcité
informacie, ale ak to uchadzac urobi po predloZeni ponuky, tak ide o koluzne spravanie. Ide
o rozporuplné tvrdenia kontrolovaného bez vnutornej logiky, ktoré nemdézu zalozit
objektivny dovod na konStatovanie o koliznom spravani a ani dévod na zruSenie verejnej
sut’aze.

2 Kontrolovany v Oznameni o zrudeni sutaze uviedol, cit.: ,.(...) ked%e po nadviazani komunikdcie s uchadzacom
¢. 2 zistil, Ze mu tdto spolocnost ako existujuci dodavatel’ informacného systému neposkytne sucinnost, ktoru
povazoval za potrebnu na zabezpecenie SLA do prechodu na novy systém.

Uvedena okolnost je o to zavaznejsia, ze uchddzac ¢. 2. je vSeobecne zndamy ako poskytovatel’ sucasného
informacného systému u verejného obstardvatel’a. Verejny obstardvatel’ preto povaZuje za neakceptovatel’né,
Ze si uchddzacé ¢ 1 tuto skutoCnost’ nezistil alebo zimerne nezohladnil pred predloZenim ponuky a az
ndsledne — po komunikdcii s priamym konkurentom — svoju ponuku spdtne oznacil za bezpredmetni. (...)"
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S poukazom na ust. § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ma zaroven urad za to, Ze
kontrolovany nemdéze zrusit verejné obstaravanie iba na zaklade jediného strohého
konstatovania uchadzaca bez toho, aby si ho overil, preskumal, ¢i zabezpecil dokaz o tom, Ze
doslo k takému poruseniu zadkona o verejnom obstardvani, ze nie je objektivne mozné od
kontrolovaného Ziadat, aby v fiom dalej pokradoval. Urad d’alej uvadza, e analogiu ktora
kontrolovany prostrednictvom § 40 ods. 8 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani aplikoval
ako dovod zruSenia verejnej stit'aze, zakon o verejnom obstaravani nedovol'uje, nepredikuje a
nie je to v zmysle vykladu ustanovenia § 57 ods. 2 tohto zdkona ani mozné. Ustanovenie
§ 40 ods. 8 pism. d) ziakona o verejnom obstaravani dava kontrolovanému moZzZnost’
v pripade naplnenia skutkovej podstaty predmetného ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani takéhoto uchadzaca alebo zaujemcu z verejného obstarivania vyludit),
nedidva mu viak opravnenie zrusit’ verejné obstaravanie bez d’aldieho. Urad ilustruje
hypotézu, ze ak by aj kontrolovany riadne preskimal a preukdzal, ze boli uplatnené
protisitazné praktiky, resp. ze by skuto¢ne doSlo ku koliznemu konaniu medzi dvomi
uchadza¢mi, ovplyvnilo/ohrozilo by to relevanciu a déveryhodnost ponuk iba tychto dvoch
pontk uchédzacov, nie v§ak ponuky ostatnych uchadzacov, o podl'a ndzoru uradu znamena,
ze ani v takom pripade by neexistoval zdkonny dovod na zruSenie verejného obstaravania
v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, nakol'ko v pripade, ak by tieto dve
ponuky boli vyluc¢ené v zmysle § 40 ods. 8 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, VO
verejnom obstardvani by podla ndzoru uradu bolo moZzné pokracovat, samozrejme za
predpokladu, ze by sa verejného obstaravania zucastnil va¢si pocCet uchadzacov, ako dvaja.

V nadvidznosti na uvedené skutocnosti tirad uvadza, ze zruSenie sitaze predstavuje tak velky
zasah do prav uchadzacov a zdujemcov, ze argumentovat zruSenie sutaze v zdsade iba
prostrednictvom ,,jednej vety uchadzaca, ktora u kontrolovaného vzbudila podozrenie, a to
bez toho, aby si preskimal okolnosti vzniknutej situdcie a pravdivost’ tvrdenia, je
Vv absolutnom rozpore so zakladnymi principmi verejného obstardvania, najmé principom
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania. V zmysle zékona o verejnom obstaravani je
mozné zru$it' sutaz len na zaklade striktne stanovenych pravidiel, ktorych vyklad nie je
mozné l'ubovolne rozirovat. Urad samozrejme netvrdi, Ze kontrolovany nema skumat aj
tieto stranky svojich podozreni, nakol'ko hlavnym ucelom verejného obstardvania je prave
Cestnd a spravodliva hospodarska sutaZz, no nie je mozné, a ani v stlade so zékladnymi
principmi verejného obstardvania postavit svoje rozhodnutie na domnienkach ¢i
podozreniach, ktoré nie su nijakym spdsobom podlozené, preskumané, ¢i preverené.
Kontrolovany sa nemo6ze svojvol'ne, na zaklade ,,zI¢ho pocitu* rozhodnuat’, ze zrusi verejné
obstaravanie. Rovnako ani komunikdcia, resp. oslovenie uchadza¢a inym uchadzatom
nemusi automaticky znamenat’ protisitazné konanie, no ak sa tak kontrolovanému javi, je
absoliitne nevyhnutné tieto skutoénosti naleZite preskumat’. Urad je toho nizoru, Ze dévody
ktoré kontrolovany v oznameni o zruSeni sut’aZe a vo svojom vyjadreni uviedol, nie st
dostatocne silné na to, aby mohol preukazat’ protisut’azné/kolizne konanie dotknutych
uchadzacov.

Urad povazuje za ziaduce poukdzat’ na argumenticiu uvedend v rozhodnuti tradu
¢. 604-6000/2012-ON/187 zo dna 12. 06. 2012, ktora uz bola aplikovana aj v rozhodnuti
tradu ¢&. 5642-6000/2020-OD a 5697-6000/2020-OD zo dia 19. 05. 20202, v ktorom trad
rozhodol nasledovne, cit.: ,, na zrusenie pouzitého postupu zaddvania zdkazky nie je mozné
len uviest' dovody ako také, ale je nevyhnutné tieto dovody aj nespochybnitelne preukdzat... .
Dalej trad v predmetnej veci konstatoval, cit.: , uplatnenie principu transparentnosti pri
zadavani zdkaziek znamena okrem iného aj zabezpecenie informovanosti a naleZitej urovne

3 Rozhodnutie tradu &. 5642.5697-6000/2020-OD
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oboznamenia zaujemcov ¢i uchadzacov o takych ukonoch kontrolovaného, ktoré maju vplyv
na ich ucast vo verejnom obstaravani a na verejné obstaravanie ako celok. Zabezpeceniu
uplatnenia principu transparentnosti sluzia predovsetkym ustanovenia ukladajice verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi povinnost' informovat’ zaujemcov, resp. uchadzacov o
podstatnych skutocnostiach tykajucich sa predmetného verejného obstardvania, t. j. aj o
uvedeni dovodu zrusSenia pouziteho postupu zadavania zdakazky a oznamenia postupu, ktory
pouzije kontrolovany pri zadavani zdkazky na povodny predmet zdakazky v upovedomeni
uchadzacov alebo zaujemcov o tejto skutocnosti.

Urad dalej poukazuje na obdobné rozhodnutie ¢&. 10308-6000/2019-OD zo dia
07. 10. 2019% vktorom urad uviedol, Ze , k poruSeniu zdsady transparentnosti moéze
V procese zadavania verejnej zakazky dojst v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstaravatela  vyskytovali  také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovatelnym, horsie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne
prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatela. (...) Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje
poziadavku, aby tento proces prebiehal prehladnym a predvidatelnym spésobom, aby sa tak
zarucila absencia svojvolného konania zo strany verejného obstaravatela. Plati, Ze v sulade s
principom transparentnosti musi byt akykolvek ukon verejného obstaravatela vykonany v
suvislosti so zadavanim zdkazky (a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruseni
pouziteho postupu zadavania zakazky) preskumatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo
strany samotnych uchddzacov. *

S prihliadnutim na okolnosti posudzované¢ho pripadu trad dospel k zaveru, Ze postup
kontrolovaného v tejto verejnej sut’azi nebol transparentny, nakol’ko nepreukazal hodnoverne
a transparentne, ze dovod, ktory uviedol v oznameni o vysledku verejného obstaravania
aVvoznameni o zruSeni sutaze spo¢iva na objektivnych skutoc¢nostiach. Uvedeny postup
kontrolovaného vzbudzuje doévodné pochybnosti o opodstatnenosti zruSenia predmetnej
verejnej sutaze. Urad dodava, Ze ak by netrval na nalezitom a transparentom preukazani
objektivity dovodov zakladajicich rozhodnutie verejného obstardvatela zruSit' verejné
obstaravanie, takéto konanie by mohlo viest' k svojvol'nému, nepreskiimate'nému a teda k
netransparentnému zruSovaniu verejnych obstaravani, ¢o je v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani a jeho principmi. Urad zdéraziiuje, Ze k zruSeniu verejného obstaravania
moZe dojst’ len za predpokladu, Ze nejde o svojvol’ny akt kontrolovaného.

V kontexte namietanych skutoCnosti trad konsStatuje, ze v posudzovanom pripade
kontrolovany neuniesol dékazné bremeno, ktoré mu zakon o verejnom obstaravani v
pripade fakultativneho zrusSenia verejnej sit’aZe podl’a § 57 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2
tohto zakona, najmé principom transparentnosti, uklada. S poukazom na ustanovenia
§ 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, v danom pripade absentuje nalezité
a preskumatelné zdovodnenie kontrolované¢ho zrusit' predmetné verejné obstaravanie, t. j.
preskimatel'nost’ postupu kontrolovaného vo vztahu k dokumentacii kontrolovaného
viazucej sa k zruSeniu verejného obstaravania, ktora by nevzbudzovala u uchadzacov
pochybnosti o skutocnej existencii dovodov opraviujucich kontrolovaného na zruSenie
sutaze. Princip transparentnosti je jednym zo zdkladnych principov verejného obstardvania
zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. V zaujme dodrziavania
zakladnych principov verejného obstardvania je verejny obstaravatel’ povinny striktne dbat’
na ich aplikiciu v celom procese verejného obstaravania. Urad d’alej dodéava, Ze v rozpore s
tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné
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obstaravanie necitateI'né, nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovatelné, t. j. z tkonov
kontrolovaného musi byt’ jednoznacne zrejmé, na zaklade akych skutocnosti dospel k zadveru
nevyhnutnosti zrusenia predmetnej verejnej sut'aze.

Na zédklade vysSie uvedenych skutoCnosti Grad uvadza, ze kontrolovany postupoval
Vv rozpore s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2
tohto zakona, najmd s principom transparentnosti, nakol’ko hodnovernym
a transparentnym sposobom nepreukazal dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu pouzitého
postupu zadavania zakazky, ¢o mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej sut’aze, nakol’ko
v dosledku jej nezakonného zruSenia kontrolovany nepokracoval v procese verejnej
sut’azZe, resp. jeho d’alSej etape, vysledkom ktorej mohlo byt’ uzatvorenie zmluvy.

Na zaklade wvyssie uvedenych skutocnosti trad povazuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

Podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani ak drad v preskimani
ukonov kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zikon a
ide o namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii
alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
zo skutocnosti vyplyvajicich z tohto rozhodnutia, kontrolovany svojim postupom v
predmetnej verejnej stt'azi postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
ako aj s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti. Na
podklade vysSie uvedeného urad konStatuje, ze kontrolovany nedostatoénym sposobom
preskimal a podlozil svoje domnienky ¢i pochybnosti o idajnom protisutaznom konani
uchadzaca €. 1 a navrhovatel’a, ¢im vniesol do procesu verejnej sitaze pochybnosti, a konal
tak vrozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania, konkrétne principom
transparentnosti. Prave nedostatoéné argumenty a dokazy preukazujuce dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatel'a alebo obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokraCoval, resp. absentujica identifikacia takého
poruSenia zdkona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na
vysledok verejného obstardvania, mohli mat’ negativny vplyv na vysledok predmetnej
verejnej sutaze. Uvedené poruSenie zakona o verejnom obstardvani identifikované v
predmetnom namietkovom konani uvedené v tomto rozhodnuti, mohlo mat vplyv na
vysledok verejnej sut'aze, nakol’ko v dosledku jej nezakonného zrusenia kontrolovany
nepokracoval v procese verejného obstardvania, resp. jeho d’alSej etape, vysledkom ktorej
mohlo byt’ uzatvorenie zmluvy.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporica, aby v buduicnosti venoval zvySeni pozornost dodrziavaniu
vykladu a aplikacii jednotlivych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, venoval zvySenu
pozornost dodrziavaniu principov verejného obstardvania v celom procese verejného
obstaravania, resp. zadavania zdkazky. Aby sa kontrolovany v budicnosti vyhol
nezékonnému konaniu, musi dostato¢ne a nalezite odovodnit, resp. preskimat’ skutocnosti,
ktor¢ sa mu javia ako protisitazné konanie, resp. v akomkol'vek rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani, a teda ozrejmit’ uchadzacom kazdé rozhodnutie, ktoré ma na vsetky
dotknuté subjekty znaény dopad a vplyv. Urad d’alej apeluje na to, Ze princip transparentnosti
patri medzi najdolezitejSie principy verejného obstardvania, pricom jednym z jeho prinosov
je, ze ak je zachovana transparentnost’ verejného obstardvania, je mozné I'ahko skontrolovat,
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¢i boli zachované aj ostatné principy verejného obstardvania. Transparentnost procesu
verejného obstaravania je prostriedkom na zabezpecenie ucelného vynakladania verejnych
finan¢nych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti v procese verejného obstaravania
je, aby tento proces prebiehal prehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym spésobom, v
plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani a zaroven s
podmienkami stanovenymi v sGtaznych podkladoch. Urad zdoraziiuje, Ze princip
transparentnosti sluzi na zabezpecenie predvidatelnosti krokov a procesnych ukonov
kontrolovaného pri realizacii verejného obstaravania, pricom dodrziavanim tohto principu sa
zabranuje svojvol'nému pristupu z jeho strany v ktoromkol'vek $tadiu verejného obstaravania.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism.
a) az ¢) zaroven dorucuje uradu znamym uchédzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Giradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 z&kona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom doru€enia ucastnikom konania a
vSetkym tradu znamym uchadzac¢om a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175
ods. 11 druhd veta zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tiradu v ndmietkovom konani
je preskumatelné sudom, pricom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruéi:

1. AA —navrhovatel’

2. Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Bansk4 Bystrica, ICO: 37
828 100 — kontrolovany

Na vedomie:
podl'a rozdel'ovnika
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