Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

]?ratislava: 04. 08. 2025
Cislo: 9221-6000/2025

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca, skupiny
dodévatelov ,,ZdruZenie Valaska Bela* zloZzenej z vediiceho ¢lena AA a z ¢lenov skupiny
BB, CC, DD, zastupenym advokatskou kancelariou Mgr. Juraj Hedera s. r. o., P. Benického
786/6, 949 01 Nitra, ICO: 53 518 101 na zéklade splnomocnenia zo diia 16. 06. 2025 (d’alej len
,havrhovatel‘), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti ikonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendach a) az f) tohto zakona vo verejnej stit’azi na
predmet nadlimitnej zakazky ,,Aglomeracia Valask4 Bela — kanalizacia a COV*, vyhlasenej
obchodnou spolo¢nost'ou Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Partizanska cesta 5,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 056 006, zastGpenou spoloénostou CRATUS SK, s. r. o.,
Gorkého 5, 811 01 Bratislava, ICO: 36 862 584, na zaklade splnomocnenia zo dna 14. 06. 2024
(dalej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2025/S 2-002466
dna 03. 01. 2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 3/2025 dna 07. 01. 2025 pod znackou
193 — MSP (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade namietok navrhovatela podPa § 175 ods. 1
pism. a) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje kontrolovanému, obchodnej spolocnosti
Stredoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 056 006, vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Aglomeracia Valaska
Bela — kanalizacia a COV*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou
2025/S 2-002466 dna 03. 01. 2025 a vo Vestniku verejného obstardvania €. 3/2025 dna
07. 01. 2025 pod znackou 193 — MSP, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit' rozhodnutie
kontrolovaného zo dna 06. 06. 2025 oznacené ako ,,Oznamenie o neuzavreti zmluvy*
a opdtovne vyhodnotit’, resp. posudit’ poskytnutie sucinnosti potrebnej na uzatvorenie Zmluvy
o dielo zo strany navrhovatel'a v zmysle § 56 ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to do 60
dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne tucely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 16. 06. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl’a osobitného predpisu', smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti
ukonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenéch a) az f) tohto zdkona (d’alej len
,hamietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a doruc¢ené toho istého dna ako tiradu
v elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému EVO, prostrednictvom ktorého
sa predmetna verejna sutaz realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani
a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani
ako uchadzaé€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani je uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel v postaveni
uchadzaca predlozil ponuku do predmetnej verejnej sut'aze dita 07. 03. 2025 0 09:19:03 hod.,
a preto bol aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok.

Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je navrhovatel' s podanim namietok
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor
na druhy pracovny den nasledujtci po doru¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podla ust. § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani je vySka kaucie pri podani ndmietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatel'a s podanim
namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podla § 172 zédkona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, e v danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
(13 540 287,00 EUR bez DPH?) ¢ini 13 540,28 EUR, to znamen4, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zloZzit’ na t€et tiradu kauciu vo vyske 13 540,28 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Giradu diia
16. 06. 2025 kauciu vo vyske 13 541,00 EUR, a teda pri ur€ovani a zloZeni kaucie na ucet uradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pricom
uhradil kauciu vo vyssej sume (0 0,72 EUR viac) ako je stanovena v zmysle § 172 ods. 2 zékona
0 verejnom obstardvani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

! Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).

2 V zmysle Ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania
a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie je predpokladanad hodnota zikazky stanovena na 13 540 287,00 EUR.
V zmysle sutaznych podkladov zverejnenych v profile zadkazky je predpokladana hodnota zakazky stanovend na
13 540 287,31 EUR. Uvedena nezrovnalost’ nema vplyv na vysku kaucie, ktort bol navrhovatel’ povinny spolu
s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu.
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel'’ na uvod podanych ndmietok uvadza, kontrolovany prostrednictvom IS EVO
dorucil diia 23. 04. 2025 navrhovatel'ovi Vyzvu na poskytnutie sa¢innosti na uzavretie zmluvy.
V poslednom kroku bol navrhovatelovi doruceny ukon kontrolovaného oznaceny ako
,»Ozndmenie o neuzavreti zmluvy* zo dia 06. 06. 2025.

Navrhovatel’ odkazuje na znenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, podla
ktorého ,, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nesmie uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo
ramcovi dohodu s uchdadzacom, ktory ma povinnost zapisovat' sa do registra partnerov
verejného sektora a nie je zapisany v registri partnerov verejného sektora*“, pricom dodava,
ze z uvedené¢ho vyplyva, ze podmienky na uzatvorenie zmluvy s UspeSnym uchadza¢om
ohladne zéapisu uchadzaCa v Registri partnerov verejného sektora, t. j. v tomto pripade
uzatvorenie zmluvy s navrhovatel'om ako vysledok verejného obstardvania s v kontexte § 56
a§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani upravené v osobitnom zakone ¢. 315/2016
Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o RPVS®), ktory upravuje podmienky zéapisu
pravnickych osob a fyzickych osdb do Registra partnerov verejného sektora (d’alej aj ,,RPVS®)
podla zakona o RPVS.

V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 7910-5000/2022
zo dna 17. 06. 2022, cit.: ,,Zodpovedanie otdzky, ¢i ma uchadzac v predmetnom pripade
povinnost zapisu do RPVS je potrebné dalej odvodzovat' zo zdkona o registri partnerov
verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(¢. 315/2016 Z. z.). Na to, aby sa fyzicka alebo pravnicka osoba povazovala za partnera
verejného sektora musi splitat jednak definicné kritérid (§ 2 ods. 1 zdkona o RPVS) a zdroveri
musi byt splnena podmienka financného limitu (§ 2 ods. 4 zakona o RPVS). KedZe zdakon
o RPVS stanovuje dva financné limity, a to 100 000 € (pri jednorazovom plneni zo zmluvy)
a 250 000 € (pri ciastkovom alebo opakovanom plneni zo zmluvy), ktorych prekrocenie zaklada
povinnost zapisu do RPVS (za sucasného splnenia definicného vymedzenia), je potrebné
zvazovat tuto povinnost pri vsetkych druhoch zdkaziek, kde financné plnenie prekroci sumu 100
000 € (resp. 250 000 €), t. j. moze sa tykat aj zdkaziek s nizkou hodnotou. “ a zaroven metodické
usmernenie uradu €. 5736-5000/2017 zo dna 20. 03. 2017, cit.: ,, Po nadobudnuti ucinnosti
zdkona o registri partneroch verejného sektora zakon o verejnom obstaravani explicitne neriesi
povinnost zapisu do registra partnerov verejného sektora pre kazdého zo skupiny dodavatelov,
ktori sa rozhodnu uchddzat o zdkazku v procese verejného obstardavania ako skupina
dodavatelov. (...) V pripade, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzaduje po prijati
ponuky od vitaznej skupiny doddvatelov vytvorenie urcitej prdavnej formy s prdvnou
subjektivitou, vysledkom coho bude, Ze zmluva, ktora je vysledok verejného obstardavania, bude
uzatvarana medzi verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom a novovytvorenym
subjektom, ktory ma pravnu subjektivitu, tento subjekt bude mat podla nasho nazoru povinnost
zapisat'sa do registra partnerov verejného sektora, ak hodnota zmluvy presahuje financny limit
podla § 2 ods. 2 zakona o registri partnerov verejného sektora. Ak skupina dodavatelov upravi
svoje vztahy bez toho, aby vznikol novy subjekt s pravnou subjektivitou (napr. zdruzenie bez
pravnej subjektivity), povinnost zapisu clenov takejto skupiny bude zavisiet' od blizsieho
vykladu pojmu partner verejného sektora podla § 2 ods. 1 pism. a) bod 3. zdkona o registri
partnerov verejného sektora. “

Podl'a ndzoru navrhovatel'a je mozné z vyssie uvedeného vyvodit’ zaver, ze v pripade ¢lenov
skupiny dodavatel'ov st rozhodujuce podiely na plneni predmetu zakazky, ktoré v druhom rade
davaju v kontexte argumenticie navrhovatela zaklad pre d’alSie posudenie kazdého ¢lena
skupiny dodéavatelov ako pravnickej osoby alebo fyzickej osoby podla zédkona o RPVS.
3
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V rozhodnuti tradu €. 9535-6000/2022-OD zo dna 08. 08. 2022 sa v tejto suvislosti uvadza,
cit.: ,,Urad je toho ndzoru, Ze nakolko spolocnosti YY a XX predlozili ponuku spolocne ako
skupina dodavatelov, zaroven aj ramcova dohoda bude uzatvorend s dodavatelom, ktory
zastupuje vsetkych clenov skupiny dodavatel, pricom ramcovou dohodou nie je stanovené
v akom objeme ktory clen skupiny dodavatelov bude plnit predmet zdkazky, z coho vyplyva,
Ze na realizacii predmetu zakazky sa budu podielat’ vsetci clenovia skupiny dodavatelov
spolocne a nerozdielne, tak aj cela vyska plnenia za zrealizovany predmet zakazky sa vztahuje
na vSetkych clenov skupiny dodavatelov. Na zdklade uvedeného tak urad konstatuje, Ze vsetci
¢lenovia skupiny dodavatelov musia byt zapisani v registri partnerov verejného sektora,
vratane spolocnosti YY, ak chce navrhovatel uzavriet s kontrolovanym ramcovu dohodu,
nakolko vyska plnenia prevysuje limity podla zdkona o registri partnerov verejného sektora. *

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa teda poskytnutie su¢innosti na uzatvorenie zmluvy s ispeSnym
uchddzac¢om ohl'adom povinnosti uchadzaca zapisovat’ sa do Registra partnerov verejného
sektora posudzuje podla zdkona o RPVS, pricom okrem § 11 zakona o verejnom obstaravani
vyluéne zakon o RPVS dédva odpovede na to, aké st podmienky a povinnosti zapisu do Registra
partnerov verejného sektora. Ziadny iny vSeobecne zavdzny pravny predpis Slovenskej
republiky alebo pravny akt Eurdpskej unie nie je v tejto stvislosti ani v zédkone o verejnom
obstaravani, ani v zadkone o RPVS, ani v § 6a zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov uvedeny a aplikovatelny, t. j.
posudzovanie povinnosti zapisu uchddzaca do Registra partnerov verejného sektora sa
posudzuje vylucne a len na zéklade znenia zdkona o verejnom obstaravani a zakona o RPVS.
Uvedené sa v zmysle vyssie uvedeného tyka aj ¢lenov skupiny dodavatelov v zmysle § 37
zédkona o verejnom obstaravani, t. j. rovnako ako v posudzovanom pripade, pokial’ ide
o navrhovatel’a a zapis jednotlivych ¢lenov skupiny dodévatel'ov v Registri partnerov verejného
sektora, t. j. v tomto pripade zéapis spolocnosti DD (d’alej len ,,DD*).

S poukazom na § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS |, Na ucely tohto zakona sa rozumie
partnerom verejného sektora, ak v odsekoch 2, 3 a 5 nie je ustanovené inak, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba“, pricom podla nazoru navrhovatela z uvedeného vyplyva,
ze partnerom verejného sektora, a teda aj subjektom zapisanym do Registra partnerov verejného
sektora podl'a zdkona o RPVS mdze byt len fyzickd osoba alebo pravnickéd osoba. Skupina
dodavatel'ov zalozena podla § 37 zékona o verejnom obstaravani teda nemodze byt
v Registri partnerov verejného sektora zapisana.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona o RPVS |, partnerom verejného sektora podla odseku I pism. a) prvého
bodu az stvrtého bodu, siesteho bodu a siedmeho bodu nie je ten, komu ma byt jednorazovo
poskytnuté plnenie zo zmluvy, ktorého hodnota neprevysuje hodnotu 100 000 eur. Ustanovenia
odseku 4 sa na jednorazovo poskytnuté plnenie pouziju primerane.

Podrla § 2 ods. 3 zdkona o RPVS ,,Partnerom verejného sektora podla odseku 1 pism. a) prvého
bodu az stvrtého bodu, Siesteho bodu a siedmeho bodu nie je ten, komu maju byt poskytnuté
viaceré ciastkové alebo opakujice sa plnenia zo zmluvy, ktorého hodnota vihrnne neprevysuje
250 000 eur.

Podrla § 2 ods. 4 zdkona o RPVS ,, Hodnota plnenia zo zmluvy podla odseku 3 sa urci ako vhrn
na jej zaklade partnerovi verejného sektora poskytovanych financnych prostriedkov alebo
hodnot majetku, prav k majetku alebo inych majetkovych prav, alebo ich kombindcia. Na ucely
urcenia hodnoty plnenia plati, ze

a) vSetky hodnoty plnenia sa pouziju bez dane z pridanej hodnoty, ak sa tato uplatiuje,

4
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b) u spoluvlastnikov sa prijimand hodnota plnenia rozpocitava podla velkosti podielov
spoluvilastnikov, ak velkosti podielov nie su urcené alebo ich nemozZno urcit, ma sa za to,
Ze podiely su rovnake,

¢) u dvoch alebo viacerych zmluv sa prijimané hodnoty plnenia podla viacerych zmluv
nescitavaju,

d) pri urceni hodnot majetku, prav k majetku alebo inych majetkovych prav sa pouzije
financnymi prostriedkami vyjadrend protihodnota, ktoru je podla zmluvy partner verejného
sektora povinny poskytnut; ak je tato hodnota urcend znaleckym posudkom, vychadza sa zo
znaleckeho posudku,

e) opakujiice plnenie sa scitava pocas celého dohodnutého trvania zmluvy vrdtane predizenia
trvania zmluvy podla pismena f),

) pri zmluve na dobu urciti s moznostou jednostranného predizenia trvania zmluvy
k predlzeniu trvania zmluvy dojde,

g) pri zmluve, ktora obsahuje zdakonné dovody alebo zmluvné dovody na jej predcasné
ukoncenie, tieto dovody nenastanii,

h) pri zmluve umoznujucej navysenie pévodne predpokladanej hodnoty plnenia k navyseniu
hodnoty plnenia dojde, ak je hodnota plnenia navysenia vyjadrend velicinou znamou v case
uzatvarania zmluvy,

1) pri zmluve majucej ramcovy charakter dojde k cerpaniu maximalneho ramca prijimanych
hodnot, ak je ucastnikov ramcovej zmluvy viac, dojde k cerpaniu maximalneho ramca
prijimanych hodnot u kazdého ucastnika ramcovej zmluvy,

J) najvyssia mozna hodnota plnenia zo zmluvy bude poskytnutd,
k) zmluvné sankcie sa nezohladnuju,

1) ak ide o zmluvu, ktora je uzavreta na dobu neurcitu, alebo o zmluvu, z ktorej nie je zrejmé
a pri vynaloZeni ndlezitej odbornej starostlivosti nemozno predpokladat, ¢i hodnota plnenia
prekroci hodnotu plnenia podla odsekov 2 alebo 3, vznika povinnost zapisu do registra pred
prijatim plnenia, ktorého poskytnutim ma dojst k prekroceniu hodnoty plnenia podla
odsekov 2 alebo 3,

m)ak ide o poskytnutie Statnej pomoci, ktorej hodnotu plnenia nemozno urcit, vznika povinnost
zapisu bez ohladu na hodnotu plnenia; ustanovenie pismena l) sa nepouzije,

n) ak ide o zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktorej predmetom je opakujuce sa
plnenie, financny limit podla odseku 3 sa posudzuje pocas obdobia kalenddarneho roka;
ustanovenie pismena e) sa nepouzije.

Z vyssie citovanych ustanoveni d’alej vyplyva, Zze zékon o RPVS stanovuje vynimky z § 2
ods. 1 tohto zdkona, a to vo vztahu k finanénym limitom, ktoré vylucuji povinnost’ zapisu
v Registri partnerov verejného sektora pre fyzické osoby a pravnické osoby, a to aj podla § 11
zékona o verejnom obstaravani.

Z posudzovanej situacie podla nazoru navrhovatela vyplyva, Ze spolo¢nost DD ako ¢len
skupiny dodavatelov ma podiel v skupine dodéavatelov vo vySke 0,5 %, €o predstavuje
jednorazové plnenie v hodnote 56 744,86 EUR bez DPH. Uvedené plnenie teda spadd pod
vynimku podl'a § 2 ods. 2 zékona o RPVS, s tym, Ze spolo¢nost’ DD ako samostatna pravnicka
osoba nie je partnerom verejného sektora podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS v spojeni
s vynimkou podl'a § 2 ods. 2 zdkona o RPVS. Ak by aj malo prist’ k uplatneniu postupu podl'a
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§ 2 ods. 3 zdkona o RPVS, automaticky sa pre ucely ur¢enia hodnoty plnenia podl'a § 2 ods. 3
zékona o RPVS postupuje podla vyssie citovaného§ 2 ods. 4 zakona o RPVS.

V tomto smere navrhovatel’ uvadza, ze § 2 ods. 4 zdkona o RPVS neobsahuje Ziadne vynimky
alebo pravidla pre pripad uzatvorenia zmluvy, ktori uzatvaraju a podpisuju ¢lenovia skupiny
dodévatel'ov podl'a § 37 zakona o verejnom obstaravani. Ak teda neexistuju pravidla pre ucenie
vynimky z § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS, v zmysle § 2 ods. 3 zdkona o RPVS v spojeni
s § 2 ods. 4 zdkona o RPVS, vsetci ¢lenovia skupiny dodavatel'ov vratane spolo¢nosti DD sa
posudzuji samostatne ako partneri verejného sektora, pricom spoloénost’ DD jedina nespina
defini¢ny znak a finan¢né limity podl'a zakona o RPVS, t.j. nie je partnerom verejného sektora
podla zékona o RPVS. Uvedené podla nazoru navrhovatela potvrdzuje aj samotné znenie § 2
ods. 3 zdkona o RPVS, v ktorom zdkonodarca priamo zakotvil spojenie ,, komu maju byt
poskytnuté viaceré ciastkové alebo opakujuce sa plnenia zo zmluvy“, ¢o znamena, ze ak
spolo¢nosti DD preukdzatelne nemaju byt poskytnuté plnenia, ktorych hodnota thrnne
neprevysuje 250 000 EUR, spolo¢nost’ DD nie je pre ucely verejného obstaravania a pre ucely
uzatvorenia zmluvy ako vysledku verejného obstardvania partnerom verejné¢ho sektora podla
zékona o RPVS. Z tohto dovodu spolo¢nost’ DD nemusela byt’ zapisana v Registri partnerov
verejného sektora v ramci poskytnutia si¢innosti na uzatvorenie zmluvy ako vysledku
zadavanie predmetnej zdkazky v zmysle Vyzvy na poskytnutie sucinnosti dorucenej
navrhovatel'ovi.

Navrhovatel' dodava, Ze ak by sa v buducnosti zvysil podiel spolo¢nosti DD v skupine
dodavatel'ov z 0,5 % nad finan¢né limity uvedené v § 2 ods. 2 a 3 zdkona o RPVS, automaticky
by tak priSlo k zakonnej povinnosti spolocnosti DD na registraciu v Registri partnerov
verejného sektora podla zdkona o RPVS. Ak by spolo¢nost” DD thto registraciu nevykonala
a nepostupovala podla zdkona o RPVS, zakon o RPVS pozna viaceré sankéné mechanizmy
v podobe pokut az do vysky 1 000 000 EUR s poukazom na znenie § 13 zdkona o RPVS. Tento
postup porovnatelne predpokladé aj § 18 zédkona o verejnom obstaravani, s poukazom napriklad
aj na § 18 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, zakonodarca dodatocne pridal do § 2 ods. 4 zdkona o RPVS
ustanovenie § 2 ods. 4 pism. 1), ktoré pojednava o pripadoch, kedy prichadza k uzatvoreniu
zmluvy v podobe ramcovej dohody. V pripade predmetnej verejnej sit'aze sa vSak neuzatvara
ramcova dohoda, a teda toto ustanovenie nie je na posudzovany pripad aplikovatelné.
Zakonodarca teda osobitne upravil v § 2 ods. 4 pism. 1) zakona o RPVS pripad, kedy je na
zmluvnej strane uspeSného uchadzaca podla § 11 ods. pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
viacero pravnickych osob a/alebo fyzickych osdb. S postupom a vyhodnocovanim povinnosti
zéapisu pravnickych osoéb a/alebo fyzickych osdb do Registra partnerov verejného sektora podla
§ 2 ods. 4 pism. 1) Zékona o RPVS pocita aj rozhodovacia prax uradu a Rady uradu, ktora
opakovane historicky posudzovala splnenie podmienky zapisu do Registra partnerov verejného
sektora v pripade uzatvérania rdmcovej dohody ako vysledku verejného obstardvania.
Navrhovatel’ v tejto stvislosti odkazuje na rozhodnutie predsedu tradu ¢. 3997-P/2021 zo dna
27. 04. 2021, cit.: ,,Zakon o RPVS, a to ¢i v zneni ucinnom v case uzavretia predmetnych
ramcovych dohod, alebo v zneni ucinnom po novele prijatej zakonom ¢. 241/2019 Z. z. od
1. 11.2019, v § 2 ods. 2 pism. a) bod 3. stanovuje, Ze partnerom verejného sektora, ak v ods. 2
az 4 nie je ustanovené inak, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora uzatvara zmluvu, ramcovu
dohodu alebo koncesnu zmluvu podla zakona o verejnom obstardavani. V odsekoch 2 az 4 su
upravené financné limity pre posudzovanie povinnosti byt zapisany v RPVS, resp. definovanie
konkrétnych subjektov, ktori nie su partnermi verejného sektora. Tieto predmetné ustanovenia
neboli zmenené ani vyssie uvedenou novelou zdakona o RPVS. Novela okrem iného zaviedla
dalsie pravidlo tykajice sa ramcovych dohod a hodnoty plnenia pre potreby urcenia splnenia
financnych limitov v suvislosti s ramcovymi dohodami, v ktorych je sice urcena maximalna
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suma plnenia, avsak nie je zrejmé, ¢i tato bude skutocne poskytnutd v uvedenom rozsahu
a jednotlivé plnenia su poskytované na zdklade nasledne uzatvaranych ciastkovych zmluv,
v ktorych sa druh plnenia a jeho vyska, ako aj parametre zakazky podrobne Specifikuju. Podla
tohto pravidla samotné pravo na poskytnutie plnenia, ktoré prekracuje de minimis limity,
zaklada povinnost zapisu do RPVS bez ohladu na to, ¢i k vycerpaniu tohto ,,ramca* skutocne
dojde. Pokial ramcovu zmluvu uzatvaraju na jednej strane so Statom viaceri ucastnici zmluvy,
md sa za to, ze kazdy z tychto ucastnikov je partnerom verejného sektora. (...) K dokazu
predlozenému ucastnikom konania ako prilohy az k dorucenému rozkladu a ktory
prvostupiiovéemu spravaemu orgdanu v ramci spravneho konania nepredlozil (odvolaval sa
a poukazoval len na internu komunikaciu ucastnika konania), druhostupnovy spravny organ
konstatuje, zZe ide o e-mailovii komunikdciu medzi ucastnikom konania a MS SR, v ktorej sa
ucastnik konania dopytoval, ¢i je povinnost byt zapisany v RPVS pre uchadzacov, ak bude
uzatvorend rdamcovd dohoda s viacerymi uchddzacmi na sluzby spliajiice podmienku
opakovanej zakazky prevysujucej sumu 250 000 eur bez DPH v kalenddrnom roku na kazdého
dodavatela, pricom dodal, zZe ide o ramcovu dohodu s pravnickymi aj fyzickymi osobami. Na
uvedenu poziadavku MS SR odpovedalo, Ze v pripade, ak z ramcovej dohody je zrejmé, ze kazdy
z uchddzacov dostane plnenie, ktoré prevysuje sumu 250 000 eur, maju vsetci uchadzaci
povinnost zapisu do RPVS. Ak v§ak v ramcovej dohode je celkova suma 250 000 eur, pricom je
zrejmeé, zZe ziaden z uchdadzacov neprekroci tuto sumu, pripadne je tato suma vyssia ako 250 000
eur a nie je zrejmé, ktory z uchadzacov prekroci financné limity, zapisu sa do registra len ti
uchadzaci, ktori skutocne na zaklade ciastkovych zmluv, ktoré ndsledne uzatvoria, uvedené
limity prekrocia.

Navrhovatel ma za to, Ze stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(zmienené v rozhodnuti predsedu uradu v predchddzajicom bode) tak nepriamo potvrdzuje
vyssie uvedeny pravny vyklad navrhovatela vo vztahu k ustanoveniam § 2 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 a ods. 4 zakona o RPVS, s tym, ze podstatnou je v tomto pripade otazka, aky podiel budu
mat’ jednotlivé pravnické osoby (€lenovia skupiny dodavatel'ov) na plneni zo zmluvy, ktord ma
byt vysledkom zadavania predmetnej zdkazky. Ak teda spolo¢nost DD nemala podiel
prevysujuci limit uvedeny § 2 ods. 2 alebo § 2 ods. 3 zdkona o RPVS, podla navrhovatel'a
nemusela byt’ spolo¢nost’ DD zapisana v Registri partnerov verejného sektora. Uvedeny postup
je zékonny a spravny a vyplyva priamo z vyssie citovanych ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani a zakona o RPVS, pricom ziadny iny postup v zmysle zakona o verejnom
obstaravani a zakona o RPVS nevyplyva. Ak by mal zdkonodarca v plane upravit pravidla vo
vztahu k skupine dodavatel'ov podl'a § 37 zdkona o verejnom obstaravani v tom zmysle, Ze by
mali byt zapisani do Registra partnerov verejného sektora vSetci ¢lenovia skupiny dodéavatel'ov
podla § 37 zdkona o verejnom obstardvani bez ohl'adu na svoje podiely v skupine dodavatel'ov,
celkom urcite by to zdkonodarca zakomponoval do zdkona o RPVS rovnako ako zakomponoval
pravidla upravené v § 2 ods. 4 pism. b) alebo pism. i) zdkona o RPVS k spoluvlastnikom
a k ramcovej dohode. Akonahle takato pravna uprava absentuje, nemozno postupovat’ inak ako
podla jazykového vykladu a doslovného znenia § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona
o RPVS, ktory dava za pravdu navrhovatel'ovi v celom rozsahu. UchadzaC sa teda v Case
poskytnutia si¢innosti na uzatvorenie zmluvy ako vysledku zadavania predmetnej zdkazky
spoliehal na znenie zdkona o RPVS a na finan¢né limity vzt'ahujuce sa na spolocnost’ DD, ktoré
neprekracuju financné limity podl'a § 2 ods. 2 a ods. 3 zédkona o RPVS. V tejto suvislosti tak
boli namietanym ukonom kontrolovaného porusené legitimne ocakévania navrhovatela
a princip legality (zikonnosti), ktoré priamo vyplyvajii z Ustavy Slovenskej republiky a v plnej
miere sa vzt'ahuju aj na kontrolovaného pri realizacii predmetnej verejnej sutaze podl'a zédkona
o verejnom obstaravani a zdkona o RPVS. Ak teda kontrolovany postupoval v rozpore
s ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani a zdkona o RPVS v zmysle argumentécie
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uvedenej navrhovatelom vyssie, konal automaticky protitstavne a v rozpore s rozhodovacou
praxou uradu.

S poukazom na tvrdenie kontrolovaného ,, Obstaravatel’ v ramci vyhodnocovania sucinnosti na
uzavretie zmluvy identifikoval, Ze jeden z clenov Vasej skupiny dodavatelov, a to spolocnost
DD nie je zapisana v registri partnerov verejného sektora. O tejto skutocnosti ste boli
informovani dna 22. 05.2025, pricom obstaravatel na zapise spolocnosti DD do registra
partnerov verejného sektora trval. “ navrhovatel’ uvadza, Ze tento zaver je prdvne nespravny,
pretoze spolo¢nost’ DD nie je partnerom verejného sektora podl'a zakona o RPVS, €o na jedne;j
strane znamenda, ze dotknuté odovodnenie Ozndmenia o neuzavreti zmluvy je nespravne
a nezékonné a sucasne to na druhej strane znamen4, Ze na vykonanie predmetného tikonu nebol
v zmysle zdkona o verejnom obstaravani a zdkona o RPVS zakonny dovod a navrhovatel
poskytol kontrolovanému riadnu sucinnost’ na uzavretie zmluvy ako vysledku verejného
obstardvania presne podla Vyzvy na poskytnutie sucinnosti. Navrhovatel' zarovenn uvadza,
ze ani kontrolovany, ani iny verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ neméze od spolo¢nosti DD
alebo od inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby dobrovol'ne nad ramec zdkona o RPVS
vyzadovat’ zapis do Registra partnerov verejného sektora podl'a zdkona o RPVS v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Ide o nespravny a protizakonny postup,
ktory nemé oporu ani v zdkone o verejnom obstaravani, ani v zadkone o RPVS. V tejto Casti tak
navrhovatel' namieta nespravnost a nezakonnost postupu kontrolovaného, pricom takato
poziadavka nebola vznesena ani vo Vyzve na poskytnutie sucinnosti, ani v sutaznych
podkladoch. Kontrolovany presne naopak v bode 29.2 sutaznych podkladov uviedol odkaz na
defini¢né znaky partnera verejného sektora podl'a § 2 zdkona o RPVS.

Vo vztahu k nédzoru kontrolovaného ,,V danom ohlade obstaravatel vychadza z premisy
spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti vSetkych clenov Vasej skupiny dodavatelov, a teda
potenciality transakcie smerom od obstaravatela k spolocnosti DD vo vyske presahujucej limit
100 000,- EUR, a to s ohladom na hodnotu zakazky.“, navrhovatel' uvadza, Ze tento pravny
zaver nema oporu v zékone o RPVS, a teda je protizakonny. V tomto kontexte navrhovatel
poukazuje na znenie § 2 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zdkona o RPVS, ktoré ani s€asti neobsahuju
takéto pravidlo, ktoré by naznacovalo, Ze spolocnost’ DD je partnerom verejného sektora a ma
byt’ v ramci poskytnutia si¢innosti na uzatvorenie zmluvy z verejného obstardvania zapisana
v Registri partnerov verejného sektora podl'a zdkona o RPVS. Tym, Ze takéto pravidlo v zdkone
o RPVS nie je uvedené, zdkonodarca s takymto pravidlom nepocital a ponechal v tomto pripade
vSeobecnu pravnu Upravu zakotvenu v § 2 ods. 2 a ods. 3 zdkona o RPVS, na ktort sa odvolava
aj navrhovatel’. Zakon o RPVS nepocita ani v § 2 ods. 4, ani v inom ustanoveni s aplikaciou
Obcianskeho zédkonnika, ani s inym pravidlom, ktoré by vychadzalo zo spolo¢nej a nerozdielne;j
zodpovednosti v pripade skupiny dodavatel'ov podl'a § 37 zdkona o verejnom obstaravani (ako
napriklad podl'a § 2 ods. 4 pism. i) zdkona o RPVS). Z tohto pohl'adu je odkaz na spolo¢nu
a nerozdielnu zodpovednost’ skupiny dodavatel'ov podl'a § 37 zdkona o verejnom obstaravani
alebo podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika nespravna a nezédkonnd, pretoze nema oporu
v zékone o RPVS. Navrhovatel’ ma za to, ze z tohto pohl'adu sa posudzuje kazda fyzicka osoba
a pravnicka osoba zvlast’.

Navrhovatel’ tiez poukazuje na zéver kontrolovaného ,, Mame za to, zZe ste do 10 pracovnych
dni od vyzvy na poskytnutie sucinnosti na uzavretie zmluvy neposkytli obstaravatelovi sucinnost
na uzavretie zmluvy, a to spocivajucu v zdpise spolocnosti DD do registra partnerov verejného
sektora. (...) S ohladom na to, Ze ste neposkytli sucinnost na uzavretie zmluvy riadne a vcas,
oznamujeme Vam, ze zmluvu ako vysledok procesu zaddvania tejto zdakazky s Vami
neuzavrieme. Podla ndzoru navrhovatela je tento zéaver kontrolovaného nespravny
a nezdkonny a spolo¢nost’ DD nemusela byt z vysSie uvedenych dévodov zapisand v Registri
partnerov verejného sektora podla zdkona o RPVS v lehote na poskytnutie sicinnosti na
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uzatvorenie zmluvy podla Vyzvy na poskytnutie su¢innosti, ked’ze spoloénost DD nespliiala
jednak defini¢né kritéria partnera verejného sektora podla § 2 ods. 1 zakona o RPVS, a zaroven
nie je splnend podmienka finanéného limitu podla § 2 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zdkona o RPVS.
Z toho dovodu nema tkon Oznamenia o neuzavreti zmluvy oporu v zdkone o verejnom
obstaravani, ani v zakone o RPVS, a teda je protizédkonny a nespravny, tzn. podl'a navrhovatel
je nevyhnutné takyto tikon zrusit’.

V kontexte podmienok uvedenych vo Vyzve na poskytnutie sucinnosti, cit.: ,,V ramci
sucinnosti ste povinny predlozit aj zoznam vsetkych znamych subdoddvatelov a Cestné
vyhlasenie o tom, Ze sa na nich neuplatiuju restriktivne opatrenia (sankcie) Organizdcie
Spojenych narodov a/alebo Europskej unie, a zaroven zmluvu o zdruzeni “ navrhovatel’ uvadza,
ze dorucil kontrolovanému zmluvu o zdruzeni uzatvorent dna 28. 04. 2025, ktora bola
uzatvorena v nadvédznosti na ukoncenie prvej zmluvy o zdruzeni zo dna 05. 03. 2025, a to na
zaklade Dohody o rozpusteni zdruZenia zo dna 28. 04. 2025. Navrhovatel tak splnil podmienky
Vyzvy na poskytnutie sicinnosti a dorucil kontrolovanému zmluvu o zdruzeni uzatvorenu dia
28. 04. 2025, ktora vSak v ramci podielov ¢lenov skupiny dodavatel'ov odkazuje na stanovy
k tejto zmluve, ktoré vSak kontrolovany nevyzadoval, t. j. navrhovatel’ ich kontrolovanému
neposkytol. Po poskytnuti su¢innosti navrhovatel'om na zdklade zmluvy o zdruzeni uzatvorenu
dna 28. 04. 2025 nastal stav, kedy navrhovatel dodatocne informoval kontrolovaného,
ze podpisal aj zmluvu o zdruzeni zo dna 05. 03. 2025, tzn. i§lo o nedostato¢ne vysvetleny stav,
ktory kontrolovany d’alej neskimal v kontexte znenia zmluvy o zdruzeni zo dina 28. 04. 2025.
Ide najmi o podiely Clenov skupiny dodavatelov, ktoré boli a st v stanovach k zmluve
o zdruzeni zo dna 28. 04. 2025 rovnaké (0,5 % podiel spolocnosti DD), ako boli uréené
v zmluve o zdruzeni zo dna 05. 03. 2025 (0,5 % podiel spolo¢nosti DD).

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany tak vyhodnotil podiel spolo€nosti DD vo vyske 0,5 %
nespravne a nedostatocne, pricom sa nedostatocne, nepreskimatelne a netransparentne
zaoberal znenim zmluvy o zdruzeni zo dna 05. 03. 2025, zmluvy o zdruzeni zo diia 28. 04. 2025
a stanov, ktoré boli uzatvorené v nadvéznosti na zmluvu o zdruzeni zo dna 28. 04. 2025
a Dohodu o rozpusteni zo dia 28. 04. 2025. Oznédmenie kontrolovaného o neuzavreti zmluvy
je tak na zdklade vysSie uvedenej argumenticie predcasné, nedostatocne podlozené,
netransparentné a neproporcionalne, priCom pri splneni podmienok Vyzvy na poskytnutie
sucinnosti a sutaznych podkladov navrhovatel'om sa situdcia otocila proti navrhovatel'ovi
a kontrolovany bez zakonného podkladu d’alej vyzadoval registraciu spolo¢nosti DD v Registri
partnerov verejného sektora napriek tomu, ze na registraciu nebol v tom ¢ase dovod.

Podl’a kontrolovaného ,, Tento nedostatok ste neodstranili ani dodatocne. Spolocnost DD nie je
zapisana v registri partnerov verejného sektora do dnesného dna. Od vyzvy na poskytnutie
sucinnosti uplynulo 30 pracovnych dni. “, pricom na dodato¢né splnenie tejto poziadavky nebol
podl'a navrhovatel'a v zmysle vyssie uvedeného ziadny preukazany zakonny dévod, pricom thto
poziadavku urcil kontrolovany az na osobnom stretnuti dita 06. 06. 2025, tzn. mimo lehoty
na poskytnutie su¢innosti na uzavretie zmluvy.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na komentované znenie § 11 zdkona o verejnom obstaravani,
cit.: ,, Existencia povinnosti uchadzaca, subdodavatela podla zakona alebo subdodavatela
podla zakona o RPVS zapisat sa do registra partnerov verejného sektora sa posudzuje podla
ustanoveni zakona o RPVS. (...) Povinnost zapisu do registra partnerov verejného sektora musi
byt splnena ku dnu uzavretia zmluvy. Zdkon nevyzaduje, aby bol uchadzac zapisany do RPVS
v case predlozenia ponuky. Chybajuci zapis do RPVS nemoze byt dovodom na vylucenie
uchadzaca. PredlozZenie dokazu o zdpise do RPVS moze verejny obstaravatel pozZadovat
v ramci poskytovania sucinnosti pri uzavreti zmluvy. Domnievame sa, Ze verejny obstardavatel’
a obstaravatel’ by mali zdpis do RPVS overovat eSte v case pred vyzvanim uspesného
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uchadzaca na sucinnost potrebnu na uzavretie zmluvy. Ak uspesny uchdadzac (alebo jeho
subdodavatelia) nie su zapisani v RPVS, hoci tam maju byt zapisani, verejny obstaravatel’ by
ho vzhladom na zdkaz podla § 11 ZVO nemal vyzyvat na uzavretie zmluvy podla § 56 ods. 8
ZVO. Uspesného uchdadzaca by mal upovedomit, Ze ak sa v primerane uréenom case (napr.
vzhladom na lehotu zapisu do registra) nezapise do registra partnerov verejného sektora,
verejny obstaravatel to bude povazovat za odmietnutie uzavriet zmluvu podla ustanovenia § 56
ods. 9 ZVO. V pripade marneho uplynutia takto primerane urceného casu moze verejny
obstaravatel uplatnit postup podla ustanovenia § 56 ods. 9 ZVO.

Napriek poskytnutiu vSetkych kontrolovanym vyziadanych dokladov si kontrolovany
od navrhovatel'a dodato¢ne Ziadal potvrdenie o zapise spolo¢nosti DD do Registra partnerov
verejného sektora s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to az
na osobnom stretnuti dita 06. 06. 2025.

Navrhovatel' dodéva, ze vSetka tato komunikacia iSla mimo komunikacie prostrednictvom
elektronického prostriedku, cez ktory sa vykondva komunikacia vo verejnom obstaravani, a to
na zaklade iniciativy kontrolovaného. Do toho ¢asu kontrolovany nevzniesol poziadavku na
zapis spolo¢nosti DD do Registra partnerov verejného sektora, a to napriek tomu, Ze na to nemal
v zmysle vysSie uvedeného pravny zdklad, resp. pravomoc. Na to navrhovatel' pisomne dna
06. 06. 2025 informoval kontrolovaného, ze napriek vSetkému teda vykonava zéapis spolo¢nosti
DD do Registra partnerov verejného sektora, no obratom kontrolovany oznamil
navrhovatel’ovi, ze s nim nebude uzatvorena zmluva. Ostatna komunikacia kontrolovaného
vykonana e-mailovou komunikaciou, telefonickou komunikédciou a osobnou komunikaciou
bola vykonand nezakonne, netransparentne a nepreskimatelne v rozpore so sutaznymi
podkladmi, nakol'ko bola realizovand mimo elektronického prostriedku, cez ktory sa verejna
sutaz uskutociiuje. Kontrolovany tak tymto postupom v rozpore so zédkonom o verejnom
obstaravani, ktory predchaddzal Oznameniu o neuzavreti zmluvy, vniesol do verejnej sutaze
netransparentny a nezdkonny postup, ktory vyvisil v podobe Ozndmenia o neuzavreti zmluvy,
ktory je nésledne automaticky taktiez v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani.
Kontrolovany by mal podl'a navrhovatel'a urcit konkrétnu povinnost (zapis do Registra
partnerov verejného sektora) a na to ulozit’ lehotu, nie povinnost’ zapisu do Registra partnerov
verejného sektora subsumovat” pod vSeobecnii povinnost poskytnutia sucinnosti a potom
nahle/prekvapivo pre navrhovatela zrazu zmenit' argumentaciu na neposkytnutie sucinnosti
a postup podl'a § 56 ods. 6 zadkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel povazuje tento postup kontrolovaného za poruSujliici ustanovenia zakona
o verejnom obstaravani, princip rovnakého zaobchadzania a princip pravnej istoty, pretoze
kontrolovany este len, resp. az dina 06. 06. 2025 prezentoval navrhovatel'ovi svoje stanovisko
ohl'adom nevyhnutnosti zapisu spolo¢nosti DD do Registra partnerov verejného sektora ako
podmienky uzatvorenia zmluvy zo strany kontrolovaného, avSak kontrolovany nikdy vopred
a zékonom o verejnom obstaravani stanovenym spésobom komunikécie nevyzval navrhovatel’a
na splnenie tejto podmienky, ani mu neposkytol primeranu lehotu na vykonanie zéapisu
spolo¢nosti DD do Registra partnerov verejného sektora.

Navrhovatel’ zdoraziiuje, ze spolonost’ DD je zahrani¢ny subjekt so zlozitou akcionarskou
Struktarou (s i€astou samospravy in¢ho $tatu) a jeho zapis nebolo mozné vykonat’ bezodkladne
ako si to dodato¢ne vyziadal kontrolovany, napriek tomu, ze na to nebol pravny zaklad.
Navrhovatel' dopiiia, ze 10 ditovéa lehota je v zakone o verejnom obstarivani stanovena ako
minimalna a kontrolovany ju mohol prediZit vzhl'adom na komplikovanost preverovania

3 Blizsie pozri aj Zdkon o verejnom obstardvani - Komentar, Azud J., Plavakova L., Barto$ P., str. 442 a 443,
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informacii potrebnych na zapis spolo¢nosti DD do Registra partnerov verejného sektora (ak by
na to bol zakonny dévod v zmysle vyssie uvedeného).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze navrhovatel’ v rdmci predlozenej zmluvy o zdruzeni uzatvorenej
dna 28. 04. 2025 a stanov k tejto zmluve jednoznac¢ne preukazal, ze spolocnosti DD nebude
poskytnuté plnenie presahujiuce 100 000 EUR bez DPH, resp. 250 000 EUR bez DPH thrnne,
v stulade s metodickou cinnostou uradu a jednoznacnym znenim zdkona o RPVS ma
navrhovatel za to, ze spolo¢nost’ DD nemusela byt’ v ¢ase poskytnutia si¢innosti na uzatvorenie
zmluvy a nemusi byt’ ani aktudlne zapisana do Registra partnerov verejného sektora v zmysle
zékona o RPVS. Napriek tomu navrhovatel’, resp. spolo¢nost’ DD vykonala bezodkladne po
06. 06. 2025 na zaklade poziadavky kontrolovaného zapis spolo¢nosti DD do Registra
partnerov verejného sektora podl'a zdkona o RPVS, no kontrolovany na tento zapis uz nepockal.

Vzhladom na vysSie uvedeny skutkovy stav, pravny stav a vSetky parcidlne zavery
navrhovatel'a, nema navrhovatel za preukdzané akékol'vek porusenie zdkona o verejnom
obstaravani a zakona o RPVS z jeho strany, ktoré by mohlo zakladat’ zakonné rozhodnutie
kontrolovaného o neuzatvoreni zmluvy. Zavery kontrolovaného citované z Ozndmenia
o neuzavreti zmluvy su teda nespravne, nedovodné a nezédkonné. Naopak, kontrolovany sa
podl'a navrhovatela svojim konanim viackrat dostal do rozporu s § 11 ods. 1 pism. a) a § 56
ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s principom cestnej hospodarske;
sut'aze, s principom sukromného investora, s § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zdkona o RPVS,
a taktieZ do rozporu s ¢lankami 1 ods. 1, 2 ods. 2, 2 ods. 3 a 152 odsek 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel' povazuje Oznadmenie o neuzavreti zmluvy za nezdkonny
ukon, pricom uvedené ma, resp. bude mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoze
d’al$ia ucast’/netcast’ navrhovatel'a vo verejnej sitazi ovplyvni v zaverecnom Stadiu verejnej
sutaze (pred podpisom zmluvy) celkové poradie uchadzacov, a teda aj vysledok verejnej
sttaze.

V petite namietok navrhovatel' ziada urad, aby svojim rozhodnutim nariadil odstranenie
vzniknutého protipravneho stavu na zdklade § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o neuzavreti zmluvy oznacené
ako ,,Oznamenie o neuzavreti zmluvy* zo dna 06. 06. 2025 a pokracovat’ vo verejnej sut'azi
a zaroven aby urad rozhodnutim vydal predbezné opatrenie podla § 173 ods. 11 zékona
o verejnom obstardvani, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného vo vztahu k ukonu
uzatvorenia zmluvy ako vysledku predmetnej verejnej sutaze a vo vztahu k ukonom
smerujucim k prepadnutiu bankovej zaruky (zdbezpeky) predlozenej v ponuke navrhovatel’a,
a to od dorucenia tohto rozhodnutia o predbeznom opatreni az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu vydaného v tomto ndmietkovom konani.

Zacatie preskimania ikonov kontrolovaného

Podl'a ust. § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zac¢ina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zdklade uvedeného trad konstatuje, Zze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 16. 06. 2025.

Podlaust. § 173 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné

vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.
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Podla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicku komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, méze tradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumenticia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tkonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Dna 20. 06. 2025 bol tradu doruceny list kontrolovaného oznaceny ako ,,Vyjadrenie
k namietkam proti ozndmeniu o neuzavreti zmluvy* (d’alej len ,vyjadrenie®), ktorym
kontrolovany poskytol uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam. Pristup do
informacného syst¢ému EVO kontrolovany zriadil v prospech uradu v jednom
z predchddzajucich namietkovych konani, priCom do zacatia aktudlne prebiehajuceho
namietkového konania tento pristup pre trad nezrusil a v ramci IS EVO spristupnil pre urad
dia 17. 06. 2025 dokumenty suhrnne oznacené ako ,,Sucinnost’ na podpis zmluvy*, ¢im uradu
spristupnil elektronickt podobu dokumentécie postupom podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze urad mal k dispozicii kompletn
dokumentéciu k predmetnej verejnej sut’azi dia 17. 06. 2025.

Urad dia 02. 07. 2025 prerusil konanie podla § 173 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani,
rozhodnutim ¢. 9221-6000/2025-P, a to za u¢elom ziskania odborného stanoviska. Na tento ucel
urad dna 08. 07. 2025 oslovil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Rac¢ianska 71,
813 11 Bratislava (d’alej aj ,,MSSR*), ziadostou o odborné stanovisko ¢. 9221-6000/2025-OS
z toho istého dna. Dna 31. 07. 2025 bolo tradu v listinnej podobe dorucené ,,Stanovisko
k Ziadosti odborné stanovisko* (d’alej len ,,odborné stanovisko*). Obsah odborného stanoviska
je uvedeny v bode 87. tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ dia 30. 07. 2025 dorucil uradu v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu
dokument z toho istého dna oznaceny ako ,,Zaslanie metodického usmernenia Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Podl'a § 170 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani
navrhovatel’ méze predlozit’ dokazy a opis rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré neboli obsahom
namietok, v lehote na dorucenie ndmietok podla odseku 4. Na dokazy a opis rozhodujucich
skuto¢nosti predlozenych po uplynuti lehoty na dorucenie nédmietok podl'a odseku 4 urad
neprihliada. V tomto pripade namietky smeruji proti Ukonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) tohto zadkona, konkrétne proti rozhodnutiu kontrolovaného zo
diia 06. 06. 2025 oznacenému ako ,,Oznamenie o neuzavreti zmluvy*, pricom navrhovatel'ovi
bolo predmetné rozhodnutie dorucené dna 06. 06. 2025, to znamena, ze poslednym ditiom na
dorucenie namietok bol den 16. 06. 2025. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ dorucil
predmetny dokument tradu dna 30. 07. 2025, t. j. po lehote na doruCenie namietok, urad
na predmetny dokument v stlade s § 170 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani neprihliada.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na tvod svojho vyjadrenia uvadza, Ze navrhovatel sa domaha udajného
odstranenia protipravneho stavu, a to zruSenia ukonu kontrolované¢ho, oznacenému ako
,»Ozndmenie o neuzavreti zmluvy*, ktory bol vykonany dia 06. 06. 2025, a pokracovania
vo verejnej sut'azi. Svoje navrhy navrhovatel’ odoévodiiuje tym, Ze kontrolovany podl'a jeho
pravneho ndzoru (i) nespravne vyhodnotil, Ze spolo¢nost DD ma byt zapisand v Registri
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partnerov verejného sektora, a tiez (ii) nespravne postupoval tym, zZe navrhovatel'a jednoznac¢ne
nevyzval na zapis spolo¢nosti DD do registra partnerov verejného sektora.

Kontrolovany pozitivne vnimal oznafenie navrhovatela za uspesného uchadzaca, a to
s ohl'adom na to, Ze navrhovatel’ ako skupina dodavatelov sa zGcastnil aj inych verejnych
obstaravani okrem tejto verejnej sutaze, a to na obdobné predmety zédkazky, pricom uspesnym
bol len v tejto verejnej stitazi. Kontrolovany dopliia, Ze sa tymto spdsobom diverzifikuje riziko
na jeho strane z hl'adiska koncentracie zaddvanych zékaziek smerom k jednému dodéavatelovi.
Vicsi pocet uspesSnych uchadzacov vo verejnych obstardvaniach realizovanych kontrolovanym
vnima na jednej strane ako znak zdravej hospodarskej siitaZe a na druhej strane aj ako zmienenti
eliminaciu rizika uspesného ukoncenia projektov, tym, ze sa realizacia projektov rozklada
medzi viaceré hospodarske subjekty (pripadne aj skupiny dodavatel'ov).

Navrhovatel’, podl'a ndzoru kontrolovaného, neposkytol v stanovenej lehote riadnu su¢innost’
na uzavretie zmluvy o dielo ako vysledku tejto verejnej sutaze, a to tym, ze nezabezpecil zapis
spolo¢nosti DD do Registra partnerov verejného sektora. Kontrolovany teda musel postupovat’
v medziach § 56 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani, a teda oznamit’ navrhovatel'ovi,
ze s nim nebude uzavretd Zmluva o dielo ako vysledok predmetnej verejnej sutaze, a dojde
k vyuzitiu prava kontrolovaného uzavriet’ zmluvu s uchddzacom, ktory sa umiestnil na d’alSom
mieste v poradi.

Kontrolovany vnima namietany ukon v dvoch rovinach a sice, ¢i mala byt spolo¢nost DD
zapisand do Registra partnerov verejného sektora a¢i vyzva na poskytnutie sucinnosti
na uzavretie zmluvy, resp. v SirSom kontexte postup kontrolovaného smerujici k zabezpeceniu
sucinnosti na uzavretie zmluvy bol zakonny.

Navrhovatel v namietkach prezentuje pravny nazor, ktory komunikoval aj v ramci
predchadzajicej komunikacie s kontrolovanym, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost’ DD nemala
byt v suvislosti s uzavretim Zmluvy o dielo ako vysledku tejto verejnej sutaze zapisana
do Registra partnerov verejné¢ho sektora. Nazor navrhovatel’a je zalozeny na vel'kosti podielu
spolo¢nosti DD v rdmci Zdruzenia Valaska Bel4, ktory podl'a nim deklarovaného stavu ma byt
na trovni 0,5 % z hodnoty zakazky, ¢iZe menej ako 100 000 EUR bez DPH.

Kontrolovany v tejto stivislosti poukazuje na cast’ ndmietok, v ramci ktorych navrhovatel cituje
rozhodnutie tradu ¢. 9535-6000/2022-OD zo dna 08. 08. 2022, cit.: ,, Urad je toho nazoru,
Ze nakolko spolocnosti YY a XX predlozili ponuku spolocne ako skupina dodavatelov, zaroven
aj ramcovad dohoda bude uzatvorena s dodavatelom, ktory zastupuje vsetkych clenov skupiny
dodavatel, pricom ramcovou dohodou nie je stanovené v akom objeme ktory clen skupiny
dodavatelov bude plnit predmet zdakazky, z coho vyplyva, Ze na realizacii predmetu zakazky sa
budu podielat vsetci ¢lenovia skupiny dodavatelov spolocne a nerozdielne, tak aj cela vyska
plnenia za zrealizovany predmet zdkazky sa vztahuje na vsetkych clenov skupiny dodavatelov.
Na zaklade uvedeného tak urad konstatuje, Ze vsetci clenovia skupiny dodavatelov musia byt
zapisani v registri partnerov verejného sektora, vratane spolocnosti YY, ak chce navrhovatel
uzavriet' s kontrolovanym ramcovu dohodu, nakolko vyska plnenia prevysuje limity podla
zakona o registri partnerov verejného sektora.“, pricom doddva, Ze zmienené rozhodnutie
uradu nepodporuje pravny ndzor navrhovatel’a, ale prave kontrolovaného, nakol'ko cela vyska
plnenia za realizovany predmet zédkazky sa vztahuje na vSetkych ¢lenov skupiny dodéavatelov,
a teda aj samotnt spolo¢nost’ DD.

Podl'a nazoru kontrolovaného navrhovatel’ zjavne nerozlisuje v suvislosti s hodnotenim zapisu
do registra partnerov verejného sektora, ¢i verejni zakazku uzatvara s obstaravatel'om
viacero hospodarskych subjektov s individudlnymi zavézkami alebo jednu verejnu zakazku
uzatvara s obstaravatel'om viacero hospodarskych subjektov so solidarnymi zavéazkami.
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Kontrolovany dopiiia, Ze za predpokladu, Ze by sa spoloénost’ DD zavizovala Zmluvou o dielo
dodat’ kontrolovanému individualne iba Cast’ plnenia, Comu by zodpovedal synalagmaticky
zaviazok kontrolovaného zaplatit’ vylucne spolo¢nosti DD odplatu vo vyske 0,5 % z hodnoty
zékazky, nebolo by potrebné, aby spolo¢nost’ DD bola zapisana v tejto stvislosti v Registri
partnerov verejného sektora. AvSak spolo¢nost DD sa spolo¢ne a nerozdielne s ostatnymi
¢lenmi Zdruzenia Valaska Bela zavdzuje dodat’ kontrolovanému cely predmet plnenia, comu
zodpovedd synalagmaticky zavdzok kontrolovaného zaplatit' spolo¢nosti DD alebo
(alternativne) ostatnym ¢lenom Zdruzenia Valaska Bela celu odplatu za predmet plnenia, t. j.
vo vyske 11 348 972,00 EUR bez DPH.

Rozhodnym pri posudzovani povinnosti zapisu do Registra partnerov teda nie je vnttorny vztah
medzi jednotlivymi ¢lenmi ZdruZzenia Valaska Bela, ale naopak vztah kazdého jednotlivého
Clena ZdruZzenia Valaskd Bela voci kontrolovanému, pricom tento ndzor kontrolovaného
podporuje aj usmernenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré sme si
v suvislosti s danou situdciou vyziadali, a z ktorého rovnako vyplyva, ze rozhodnym je
transakcia od verejného sektora smerom k dodavatel'ovi. Za predpokladu, Ze kontrolovany
moze na zéklade Zmluvy o dielo poskytnut’ celé plnenie vo vyske 11 348 972,00 EUR bez
DPH spolo¢nosti DD, rovnako ako akémukol'vek inému ¢lenovi ZdruZenia Valaska Beld, musi
byt’ v kontexte uvedeného zapisany v Registri partnerov verejného sektora kazdy ¢len Zdruzenia
Valaska Bela.

Kontrolovany ma za to, Ze ziadne z ostatnych rozhodnuti alebo metodickych usmerneni uradu,
ktoré navrhovatel’ v rdmci namietok cituje, vyssie uvedeny zaver nerozporuji. Vo vSeobecnosti
su ostatné navrhovatelom zmienené rozhodnutia a metodika neaplikovatelné na predmetné
namietkové konanie.

Na zaklade vyssie uveden¢ho ma kontrolovany za to, ze spolo¢nost’ DD mala byt v suvislosti
s uzavretim zmluvy zapisand do Registra partnerov verejného sektora. Z daného nasledne
plynie, Ze kontrolovany nemohol pristipit’ k uzavretiu zmluvy s navrhovatel'om bez zapisu
spolo¢nosti DD do Registra partnerov verejného sektora.

K druhej ¢asti namietok kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ zjavne zastava pravny nazor, zZe je
povinnostou kontrolovaného Specificky vyzyvat' tispesného uchadzaca na zépis do Registra
partnerov verejného sektora, pripadne realizovat’ takto vyzvu este pred vyzvou na poskytnutie
sucinnosti na uzavretie zmluvy. Zapis uchddzaca (¢lenov skupiny dodavatelov) a jeho
subdodavatelov do Registra partnerov verejného obstaravania ako sucast suc¢innosti na
uzavretie zmluvy podporuje aj pravo kontrolovaného adresovat’ ispesnému uchadzacovi vyzvu
na poskytnutie su¢innosti na uzavretie zmluvy spolu s informaciou o vysledku vyhodnotenia
ponuk.

Za predpokladu, ze kontrolovany je v zmysle § 56 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani
opravneny vyzvat uspesného uchddzaca na uzavretie zmluvy spolu s informaciou o vysledku
vyhodnotenia pontik, potom je jednoznacné, Ze zabezpecenie zapisu dotknutych hospodarskych
subjektov do Registra partnerov verejného sektora je imanentnou sucastou povinnosti
uspesného uchadzaca poskytnit’ sucinnost’ na uzavretie zmluvy. Rovnako zapis dotknutych
hospodarskych subjektov do Registra partnerov verejného sektora ako sucast’ sucinnosti na
uzavretie zmluvy podporuje aj absencia iného relevantného instititu v ramci pravidiel
verejného obstaravania, ktory by riesil aj dosledky nezabezpecenia zépisu do registra partnerov
verejného sektora na osobitnu vyzvu.

Kontrolovany zastava nazor, ze zabezpecenie zapisu dotknutych hospodarskych subjektov do
registra partnerov verejného sektora je imanentnou sucast'ou povinnosti uspesného uchadzaca
poskytnut’ su¢innost’ na uzavretie zmluvy. Kontrolovany vyjadruje pochybnost’, ¢i naozaj doslo

k zmédto¢nej komunikacii ohl'adne suc¢innosti na uzavretie zmluvy, ako to oznacuje navrhovatel,
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alebo bola wuspokojivo vycCerpand povinnost kontrolovaného vyzvat navrhovatela
na poskytnutie st¢innosti na uzavretie zmluvy. Z obsahu vyzvy na poskytnutie sucinnosti
na uzavretie zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel' bol vyzvany na poskytnutie si¢innosti na
uzavretie zmluvy tak, aby sa dala uzavriet’ do 10 pracovnych dni. Navrhovatel’ bol zaroven
upozorneny, ze ,okrem iného* je povinny doru¢it’ v stanovenej lehote komplexnu
a podpisant zmluvu zo strany navrhovatel’a. Z vyzvy na poskytnutie su¢innosti na uzavretie
zmluvy vyplyva, ze navrhovatel’ nebol osobitne upozorneny na povinnost’ zapisu relevantnych
hospodarskych subjektov do Registra partnerov verejného sektora. Kontrolovany vSak zastava
nazor, ze navrhovatel' ani osobitne upozorneny na tato povinnost’ byt nemusel, nakolko
pravidlo, ze kontrolovany nemdze uzavriet’ zmluvu ako vysledok verejného obstardvania, bez
toho, aby GspeSny uchadzac a jeho subdodavatelia boli zapisani v registri partnerov verejného
sektora (ak sa na nich tato povinnost vztahuje), je pravidlom vyplyvajicim zo vSeobecne
zavazného pravneho predpisu. Povinnost’ zapisu do Registra partnerov verejného sektora
v suvislosti s uzavretim zmluvy podla zdkona o verejnom obstardvani vyplyvala
navrhovatel'ovi priamo zo zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ked'ze tato povinnost’
vyplyva navrhovatel'ovi priamo zo zdkona, nie je povinnost'ou kontrolované¢ho na iiu osobitne
upozoriovat’. Neznalost' zakonnej povinnosti zapisu spolocnosti DD do Registra partnerov
verejného sektora teda neospravedliiuje ani samotného navrhovatel’a.

Navrhovatel teda v ramci tejto lehoty nezabezpecil zapis spolocnosti DD do Registra partnerov
verejného sektora a kontrolovany ma v tejto suvislosti za to, Ze neposkytol kontrolovanému
sucinnost’ tak, aby Zmluva o dielo ako vysledok tejto verejnej sut’aze mohla byt uzavreta do 10
pracovnych dni od vyzvy kontrolovaného na poskytnutie si¢innosti na uzavretie zmluvy.

Kontrolovany priznava, ze vo vyzve na poskytnutie sucinnosti na uzavretie zmluvy mohla
(avSak nemusela) byt uvedend aj informdacia o potrebe pripadného zéapisu dotknutych
hospodarskych subjektov do Registra partnerov verejného sektora. Ked'ze vSak navrhovatel
v stivislosti s prvou rovinou namietok zastdva nazor, Ze spolo¢nost’ DD nemusi byt’ zapisana
v Registri partnerov verejného sektora, pravdepodobne by dotknutd informacia ni¢ nezmenila
na tom, ze zapis spolocnosti DD do Registra partnerov verejného sektora by nebol
v stanovenej lehote na poskytnutie suc¢innosti zabezpeceny.

Kontrolovany mé za to, Ze nie je Standardnou praxou osobitne tspeSnych uchadzacov na tuto
povinnost” upozoriiovat’, avSak doposial nikdy nezaregistroval takato prekazku uzavretia
zmluvy na strane uspe$né¢ho uchédzaca, nakol’ko st si uchadzaci tejto povinnosti vedomi.

V tejto suvislosti kontrolovany dodava ze nie je jeho tilohou v procese verejného obstaravania
poskytovat’” pravne rady uchddzacom alebo ich sprevadzat celym procesom s detailnou
identifikaciou postupu jednotlivych krokov amé za to, ze si uspokojivo splnil svoju
povinnost” vyzvat' navrhovatela na poskytnutie su¢innosti na uzavretie zmluvy, a za
predpokladu, Zze sa vyzadoval zapis jednotlivych hospodarskych subjektov (¢i uz ¢lenov
zdruzenia alebo jeho subdodavatel'ov), mal tento navrhovatel v stanovenej lehote na
poskytnutie sucinnosti zabezpecit'.

Kontrolovany méa za to, ze vzhl'adom na skutoCnost, ze navrhovatel nezabezpecil zapis
spolocnosti DD do Registra partnerov verejného sektora v stanovenej lehote, existovala
prekazka uzavretia Zmluvy o dielo na strane navrhovatela, za ktort navrhovatel’ nesie plna
zodpovednost’ a navrhovatel’a tejto zodpovednosti nezbavuje ani to, Ze spolo¢nost DD ma
zlozitu Struktaru, ako poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach.

Kontrolovany uvadza, ze Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielal 10. 04. 2025,
pricom za predpokladu, Ze Struktira spolocnosti DD je zlozita mal a mohol tento hospodarsky

subjekt na zapise do Registra partnerov verejné¢ho sektora zacat’ pracovat bezodkladne po
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informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk (pripadne preventivne aj skor). Verejnych
obstaravani sa zucastiuju rozne hospodarske subjekty s rozne zlozitou Struktirou, pri¢om
vynimkou nie su ani rozsiahle holdingové Struktary. Je vSak v zadujme kazdého hospodarskeho
subjektu zabezpecit' zapis do Registra partnerov verejného sektora vcas, nakolko nie je
v moznostiach kontrolovaného ¢akat’ na zapis tispeSného uchddzaca tyzdne, mesiace, nebodaj
roky.

V suvislosti s komunikaciou medzi kontrolovanym a navrhovatelom po zaslani Vyzvy na
poskytnutie su¢innosti na uzavretie zmluvy, nech uz tato prebiehala osobne, telefonicky alebo
e-mailom, si dovol'ujeme uviest, Ze kontrolovany nikdy nevzniesol dodato¢nt poziadavku na
zapis spolocnosti DD do Registra partnerov verejného sektora, ako to nepravdivo, resp. pravdu
skresl'ujico uvadza navrhovatel’, pricom cielom menej formdlnej komunikécie po vyzve na
poskytnutie su¢innosti na uzavretie zmluvy medzi kontrolovanym a navrhovatelom bolo
vysvetlit’ nezrovnalosti v poskytnutej sucinnosti.

Nakol'ko ma aj samotny kontrolovany za to, Zze dotknuta problematika je zlozita, z jeho strany
bol navrhovatel’ poziadany o vysvetlenie toho, preco spolo¢nost’ DD nie je zapisand v Registri
partnerov verejného sektora, pricom kontrolovany nedisponoval informaciou, ze v ramci lehoty
na poskytnutie si¢innosti nedoslo ani len k podaniu nédvrhu na zapis do Registra partnerov
verejného sektora. To, ze navrh na zapis do Registra partnerov verejného sektora bol podany
az po vykonani namietan¢ho tkonu, osved¢uje samotny verifikacny dokument oprévnenej
osoby, ktory je datovany k 10. 06. 2025.

Kontrolovany uvadza, ze mal zaujem vytvorit’ navrhovatel'ovi priestor vysvetlit' jeho postoj
k zapisu spolo¢nosti DD do Registra partnerov verejného sektora a vytvorit’ tym aj moznost’
pre kontrolovaného na dokladné posudenie situdcie, nakol'’ko nebolo v zdujme kontrolovaného
konat’ 'ahkovazne a adresovat’ navrhovatelovi bezodkladne ukon smerujuci k neuzavretiu
zmluvy, vychadzajic z predbezného posudenia vzniknutej situdcie. Kontrolovany dodava,
ze komunikdaciu s navrhovatelom aj po vyzve na poskytnutie su¢innosti na uzavretie zmluvy
preskiimatel'ne zaznamenal aj v dokumentacii z predmetnej verejnej sutaze.

Vo vSeobecnosti je podl'a nazoru kontrolovaného bezné, Ze verejny obstaravatel’ komunikuje po
vyzve na poskytnutie su¢innosti s ispeSnym uchadza¢om, nakol’ko v niektorych pripadoch je
potrebné dofinalizovat’ zmluvu, dojednat’ pripadnti formu a spdsob uzavretia zmluvy. V ramci
komunikacie medzi kontrolovanym a navrhovatelom po vyzve na poskytnutie su¢innosti
nedoslo mimo informac¢ného syst¢tmu EVO k prijatiu ziadneho ukonu kontrolované¢ho
s relevantnymi pravnymi uUCinkami na proces verejného obstardvania. Vo vysSie
uvedenom kontexte povazuje kontrolovany za nemiestne oznaCovanie tejto komunikéacie po
vyzve na poskytnutie su¢innosti za nezdkonnu.

Kontrolovany dodava, Zze v pripade, ak urad identifikuje, ze namietany utkon a jemu
predchadzajuci postup nie je v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, je pripraveny
suvisiaci postup v inStrukcidch uradu zopakovat'.

Namietky navrhovatel'a povazuje kontrolovany v celom rozsahu za nedévodné a Ziada urad,
aby tieto namietky v celom rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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Podla § 11 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nesmie

uzavriet’ zmluvu, koncesnui zmluvu alebo rdmcovu dohodu s

a) uchadzacom, ktory ma povinnost’ zapisovat’ sa do registra partnerov verejné¢ho sektora a nie
je zapisany v registri partnerov verejného sektora,

b) uchddzacom, ktorého subdodévatel a subdodavatel podl'a osobitného predpisu maju
povinnost’ zapisovat’ sa do registra partnerov verejné¢ho sektora a nie st zapisani v registri
partnerov verejného sektora,

¢) uchadzaCom, ktory ma povinnost’ zapisovat sa do registra partnerov verejného sektora
a ktorého kone¢nym uzivatelom vyhod zapisanym v registri partnerov verejného sektora je

prezident Slovenskej republiky,

¢len vlady,

veduci ustredného organu Statnej spravy, ktory nie je ¢lenom vlady,

veduci organu Statnej spravy s celoslovenskou posobnostou,

sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky alebo sudca,

generalny prokurator Slovenskej republiky alebo prokurator,

verejny ochranca prav,

predseda NajvysSieho kontrolného turadu Slovenskej republiky a podpredseda

Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky,

9. Statny tajomnik,

10. generalny tajomnik sluzobného tradu,

11. prednosta okresného tradu,

12. primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, primator krajského mesta
alebo primator okresné¢ho mesta, alebo

13. predseda vyssieho uzemného celku,

d) uchadzac¢om, ktorého subdodévatel’ a subdodavatel’ podla osobitného predpisu, ktori maju
povinnost’ zapisovat’ sa do registra partnerov verejného sektora, maju v registri partnerov
verejného sektora zapisaného kone¢ného uzivatel'a vyhod, ktorym je osoba podla pismena

c).
Podla § 37 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejného obstaravania sa moze zacastnit’
skupina dodavatel'ov.

PN R D=

Podla § 56 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani ak nie je potrebné podl'a odseku 7 urcit’ dlhsiu
lehotu, uspesny uchadzac¢ alebo uchadzaci su povinni poskytnut’ verejnému obstaravatel'ovi
a obstaravatel'ovi riadnu suc¢innost’ potrebnu na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté do desiatich pracovnych dni odo dia uplynutia
lehoty podl'a odsekov 2 az 4, ak boli na ich uzavretie pisomne vyzvani. Pisomné vyzvanie na
poskytnutie sucinnosti je mozné zaslat’ uspesnému uchadzacovi alebo tispesnym uchadza¢om
spolu s informéciou o vysledku vyhodnotenia pontk alebo ako sucast’ informacie o vysledku
vyhodnotenia pontk. Verejny obstaravatel a obstaravatel modzu pred uzavretim zmluvy
uskutocnit’ s ispeSnym uchadzacom alebo uchadza¢mi rokovania vyhradne o znizeni zmluvne;j
ceny.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo uchadzac¢i odmietnu
uzavriet zmluvu, koncesntt zmluvu alebo ramcovi dohodu alebo do desiatich pracovnych dni
odo dna, ked’ boli na ich uzavretie vyzvani neposkytnti sucinnost’ podl'a odseku 5, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcova dohodu
s uchadzacom alebo uchadzacmi, ktori sa umiestnili na nasledujicom mieste v poradi.
Povinnosti verejného obstardvatel'a a obstaravatela podl'a § 55 a 56 tym nie st dotknuté.

Podl'a § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo uchadzaci neposkytnu
sucinnost’ podl'a odseku 7, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni ich bezodkladne
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informovat’ o tom, ze s nimi nebude uzavreta zmluva, koncesna zmluva alebo ramcova dohoda
spolu s uvedenim dovodov. Ak neboli doruené namietky podla§ 170 ods. 4, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu uzavriet’ zmluvu s uchadza¢om alebo uchadza¢mi, ktori sa
umiestnili na nasledujucom mieste v poradi, najskor Sestnasty den odo dita odoslania informacie
podla prvej vety, pri vyuziti prostriedkov elektronickej komunikacie podla § 20 najskor
jedenasty deit odo dia odoslania informacie podla prvej vety. Povinnosti verejného
obstaravatel'a a obstaravatel’a podla § 55 a 56 tym nie su dotknuté.

Podl'a § 56 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
urcit, a to aj na zdklade dovodnej Ziadosti uspesného uchadzaca, Ze lehota podl'a odsekov 5 a 6
je dlhsia ako desat’ pracovnych dni.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'aZi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti a s prihliadnutim na odborné stanovisko konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 13 540 287 EUR bez DPH ide o nadlimitnti zdkazku na realizéciu stavebnych prac.
Zakazka je financovana z prostriedkov Planu obnovy a odolnosti. Kontrolovany realizuje
zadavanie predmetnej zadkazky s vyuzitim elektronickych néstrojov IS EVO. V lehote
na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena v zmysle korigenda zverejnené¢ho
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 41/2025 dna 27. 02. 2025 pod znackou 4163 — 10X
na 07. 03. 2025 do 09:55 hod. ponuku predlozili 4 uchadzaci, vratane navrhovatela.
Kontrolovany dna 10. 04. 2025 odoslal uchadzacom prostrednictvom IS EVO dokument
oznaceny ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®, priCom nasledne dna 06. 06. 2025
odoslal navrhovatelovi Ozndmenie o neuzavreti zmluvy, v nadvdznosti na ktoré navrhovatel
podal dna 16. 06. 2025 kontrolovanému a na urad namietky.

Kontrolovany dia 23. 04. 2025 odoslal navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO dokument
oznaceny ako ,,Vyzva na poskytnutie suCinnosti na uzavretie zmluvy*, v ramci ktorého uviedol,
cit.:

,, Vazeny uchddzac,
tymto si Vas dovolujeme vyzvat na poskytnutie sucinnosti na uzavretie zmluvy.

V sulade so sutaznymi podkladmi a zakonom o verejnom obstardavani ste povinny poskytnut
sucinnost’ na uzavretie zmluvy tak, aby sa dala uzavriet do 10 pracovnych dni.

V stanovenej lehote ste povinny okrem iného dorucit obstaravatelovi k rukam XX komplexnu
a podpisanu zmluvu z Vasej strany (vratane vsetkych priloh), a to podla navrhu zmluvy, ktory
bol zverejneny v profile obstaravatela (zvdzok 2).

V ramci sucinnosti ste povinny predloZit’ aj zoznam vsetkych znamych subdodavatelov a cestné
vyhlasenie o tom, ze sa na nich neuplatiuju restriktivne opatrenia (sankcie) Organizdcie
Spojenych narodov a/alebo Eurdpskej unie, a zaroven zmluvu o zdruZeni.
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V ramci priloh zmluvy o dielo predlozte ako ponuku "vyplneny vykaz vymer", ktory bol sucastou
Vasej ponuky. Zoznam klucovych expertov uvadzajte len v rozsahu rola a meno a priezvisko
experta, ktorym ste splnili podmienku ucasti. (...)".

Dna 22. 05. 2025 odoslal kontrolovany prostrednictvom emailu na adresu kontaktnych osob
jednotlivych ¢lenov skupiny dodavatelov Ziadost' s ozna¢enim ,,Ziadost’ o opravu dokumentov
k sucinnosti — Aglomeracia Valaska Beld*, v ramci ktorého kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...)
Overili sme RPVS uvsetkych osob, ktoré maju byt zapisany, pricom sme identifikovali,
Ze spolocnost DD (ako c¢len konzorcia), nie je zapisand v registri partnerov verejného sektora
(vid' printscreen). Prosim o vysvetlenie. Zaroven prosime o preukdzanie okamihu podania
Ziadosti o zapis spolocnosti DD do registra partnerov verejného sektora. “

Na vyssie uvedeni emailovil ziadost odpovedal navrhovatel' diia 23. 05. 2025 taktiez
prostrednictvom emailu na adresu kontaktnej osoby kontrolovaného, pricom uviedol, cit.: ,, (...)
K druhému bodu uvadzame nasledovné: Nakolko spolocnost DD ma v ramci zdruzenia 0,5%
podiel, co predstavuje ciastku mensiu ako 100 tis. EUR (56 744,86 EUR), tak v zmysle zakona
nie je potrebny zapis do RPVS. (...). “ Prilohou tohto emailu bola Zmluva o zdruzeni uzatvorena
dna 05. 03. 2025.

V nadvidznosti na odpoved’ navrhovatel'a poziadal kontrolovany prostrednictvom emailu
o vyjadrenie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré v ramci svojej odpovede
uviedlo, cit: ,, (...) zdkon o registri partnerov verejného sektora je postaveny ,,na obchodovani
so Statom*. Plati, Ze relevantné su tie transakcie, u ktorych su dosiahnuté zakonom
predpokladané financné limity. Ak z konkrétneho pripadu je zrejmé, zZe subjekt, ktory prijima
verejné zdroje vo vyske, ktora nedosahuje zakonom ustanoveny limit, tak niet povinnosti zapisu
do registra partnerov verejného sektora. Ta argumentdacia sa podla mojho nazoru vztahuje aj
na pripad, ktory popisujete v nasej doterajsej komunikacii. “

Dna 06. 06. 2025 odoslal kontrolovany navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO dokument
oznaceny ako ,,Oznamenie o neuzavreti zmluvy*, v ktorom uviedol, cit.:

,, Vazeny uchaddzac,
dna 23.04.2025 ste boli vyzvani na poskytnutie sucinnosti na uzavretie zmluvy.
V stanovenej lehote ste obstaravatelovi predloZili podpisany ndavrh zmluvy.

Obstaravatel’ v ramci vyhodnocovania sucinnosti na uzavretie zmluvy identifikoval, Ze jeden
z ¢lenov Vasej skupiny dodadvatelov, a to spolocnost DD nie je zapisand v registri partnerov
verejného sektora. O tejto skutocnosti ste boli informovani dna 22.05.2025, pricom
obstaravatel na zapise spolocnosti DD do registra partnerov verejného sektora trval.

V' danom ohlade obstaravatel’ vychdadza z premisy spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti
vSetkych clenov VaSej skupiny dodavatelov, a teda potenciality transakcie smerom
od obstaravatela k spolocnosti DD vo vyske presahujucej limit 100 000,- EUR, a to s ohladom
na hodnotu zakazky.

Mame za to, Ze ste do 10 pracovnych dni od vyzvy na poskytnutie sucinnosti na uzavretie zmluvy
neposkytli obstaravatelovi sucinnost na uzavretie zmluvy, a to spocivajucu v zapise spolocnosti
DD do registra partnerov verejného sektora.

Tento nedostatok ste neodstranili ani dodatocne. Spolocnost’ DD nie je zapisana v registri
partnerov verejného sektora do dnesného dna. Od vyzvy na poskytnutie sucinnosti uplynulo 30
pracovnych dni.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani plati, Ze ,,...uspesny uchadzac alebo
uchadzaci su povinni poskytnut’ verejnému obstaravatelovi a obstardvatelovi riadnu sucinnost
potrebni na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt
uzavreté do desiatich pracovnych dni odo dna uplynutia lehoty podla odsekov 2 az 4, ak boli
na ich uzavretie pisomne vyzvani... .

Podla § 56 ods. 6 zakona o verejnom obstardavani plati, ze ,, Ak uchadzac¢ alebo uchadzaci
odmietnu uzavriet' zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovi dohodu alebo do desiatich
pracovnych dni odo dna, ked’ boli na ich uzavretie vyzvani neposkytnu sucinnost podla odseku
5, verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu uzavriet’ zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu
dohodu s uchadzacom alebo uchdadzacmi, ktori sa umiestnili na nasledujucom mieste
v poradi... “.

S ohl’adom na to, e ste neposkytli sucinnost’ na uzavretie zmluvy riadne a véas, oznamujeme
Vam, Ze zmluvu ako vysledok procesu zaddvania tejto zakazky s Vami neuzavrieme.

Zaroven Vam oznamujeme, Ze zmluvu uzavrieme s uchddzacom umiestnenym na d’alSom
mieste v poradi, a to za predpokladu, Ze splnil podmienky ucasti a stanovené poZiadavky.

Upozoriujeme, zZe s neposkytnutim sucinnosti je spojené prepadnutie zdabezpeky viazanosti
ponuky. Suvisiace vkony budeme realizovat’ az po marnom uplynuti na podanie namietok, resp.
po pravoplatnom rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie, v pripade podania namietok.

Odporucame Vam do buducna venovat vicsiu pozornost' sucinnosti na uzavretie zmluvy
a realizovat' zapis do registra partnerov verejného sektora v casovom predstihu, za
predpokladu, Ze proces identifikacie konecného uzivatela vyhod podla zdkona o registri
partnerov verejného sektora zabera v individudalnom pripade nadstandardny cas.

Dna 13. 06. 2025 odoslal navrhovatel' prostrednictvom IS EVO kontrolovanému dokument
oznaéeny ako ,,Stanovisko k potrebe predloZenia dodato¢ného dokladu a Ziadost’ o prediZenie
lehoty na jeho pripadné predlozenie” z toho ist¢ho dia, v rdmci ktorého uviedol, cit.: ,, (...)
Uspesny uchddzac poskytol Obstardvatelovi vietky nim pozadované doklady v rdmci
tzv. ,, sucinnosti“ pred uzatvorenim Zmluvy o dielo zo strany Obstardvatela. Uspesny uchddzac
predlozil Obstaravatelovi taktiez zmluvu o ZdruZeni uzatvoremi Clenmi zdruZenia dia
05.03.2025 (dalej len ,,Zmluva o zdruzeni®). Zo Zmluvy o zdruzeni vyplyvaju, okrem iného,
aj podiely jednotlivych Clenov zdruzenia na/v Zdruzeni a na majetku ziskaného jeho cinnostou,
pricom podla tychto podielov sa Clenovia zdruzenia budii podielat na realizdcii Zdkazky
a taktiez inkasovat cast na nimi ponuknutej zmluvnej cene vo vyske prisluchajucej podielu
konkrétneho z Clenov zdruzenia. Vzhladom na to, Ze celkova Clenmi zdruZenia poniiknutd cena
podla Zmluvy o dielo je 11.348.972,- EUR a podiel prisluchajuci na spolocnost’ DD je 0,5%,
je zrejmé, zZe tomuto clenovi Zdruzenia nema byt poskytnuté plnenie, ktoreho hodnota vhrnne
prevysuje 250.000,- EUR.

Uspesny uchddzac pri posudzovani povinnosti, ¢i je potrebné zapisat do registra partnerov
verejného sektora (dalej aj ,,RPVS*) aj toho z Clenov zdruZenia, ktory nedosahuje zdkonné
limity vzmysle § 2 ods. 3 zakona 315/2016 Z.z. (dalej aj ZoRPVS), vychadza aj z dvoch
metodickych usmerneni UVO, konkrétne:

a) z metodického usmernenia ¢. 7910-5000/2022 zo dna 17.6.2022: (...),
b) z metodického usmernenia ¢. 5736-5000/2017 zo dna 20.3.2017, (...).

Napriek poskytnutiu vsetkych Obstardvatelom, resp. jeho Zastupcom vyziadanych dokladov si
Obstaravatel’ od Uspesného uchadzaca dodatocne Ziadal potvrdenie o zdpise spolocnosti DD
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do RPVS. Az z ostatného osobného stretnutia pana YY konajuceho za zastupcu Obstaravatela
—spolocnosti CRATUS SK, s.r.o0., so sidlom Gorkého 5, 811 01 Bratislava, Slovenska republika,
ICO: 36 862 584 (dalej aj ,, Zastupca *) a pana xxx konajiiceho za BB, ktoré sa uskutocnilo dia
06.06.2025, vyplynulo, Ze Obstaravatel povazuje zapis spolocnosti DD do RPVS za nevyhnutny
vzmysle § 11 ods. I pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z.z. (dalej aj ,,ZVO*). Uz na predmetnom
stretnuti pan xxx konajuci za Veduceho clena zdruzenia informoval pana YY o skutocnosti,
se Uspesny uchddza¢ zabezpecuje zdpis spolocnosti DD do RPVS a v nadviznosti na toto
Stretnutie zdroven pan xxx svojim e-mailom z totozného dna (06.06.2025) o 16:28 hod.
dodatocne panovi YY potvrdil, zZe k zapisu spolocnosti DD do RPVS dojde v najblizsich dnoch.
Napriek tejto skutocnosti a s tym suvisiacej vedomosti Obstaravatela o zabezpecovani zapisu
spoloc¢nosti DD do RPVS zo strany Uspesného uchddzaca Obstardvatel diia 06.06.2025
017:01 hod. oznamil Uspe§nému uchadzacovi, Ze s nim neuzavrie Zmluvu o dielo,
¢o Obstardvatel’ odévodnil udajnym neposkytnutim siucinnosti Uspesnym  uchddzacom
Obstaravatelovi pred uzatvorenim Zmluvy o dielo spocivajucej v absencii zapisu spolocnosti
DD v RPVS. Uspesny uchddzac povazuje takyto postup zo strany Obstardvatela za porusujici
ustanovenia ZVO, princip rovnakého zaobchadzania a princip pravnej istoty, pretozZe
Obstardvatel este len, resp. az dita 06.06.2025 prezentoval Uspesnému uchddzacovi svoje
stanovisko ohladom nevyhnutnosti zapisu spolocnosti DD do RPV'S ako podmienky uzatvorenia
Zmluvy o dielo zo strany Obstardvatela, avsak Obstaravatel nikdy vopred nevyzval Uspesného
uchadzaca na splnenie tejto podmienky, ani mu neposkytol primeranu lehotu na vykonanie
zdpisu spolocnosti DD do RPVS. Z uvedeného dévodu povazuje Uspesny uchddzac vyuZitie
postupu podla § 56 ods. 6 ZVO zo strany Obstaravatela za nespravne a v rozpore so ZVO,
pretoze Uspesny uchddzac do 06.062025 postupoval vo vztahu k predpokladu vyzadovanému
§ 11 ods. I pism. a) ZVO a s tym suvisiacemu splneniu podmienky zapisu spolocnosti DD do
RPVS v zmysle platnych ustanoveni § 2 ods. 2 a ods. 3 ZoRPVS, ako aj vzmysle vyssie
prezentovanych metodickych usmerneni UVO. Ind vyzva zo strany Obstardvatela do
06.06.2025 s dodatocnou lehotou na splnenie povinnosti vznesend nebola. Oznamenie
o neuzavreti zmluvy zo dna 06.06.2025 bolo vzhladom na uvedené zo strany Obstaravatela
vydané predcasne, v rozpore so zdsadou pravmnej istoty a v rozpore s ustanoveniami ZVO.
Uspesny uchddzac je toho ndzoru, Ze riadne poskytol Obstardvatelovi vietku sucinnost
nevyhnutnu na uzatvorenie Zmluvy o dielo zo strany Obstardavatela a zaroven deklaroval
Obstaravatelovi, Ze nad ramec zdkonnych poziadaviek zabezpeci v primeranej lehote zapis
spolocnosti DD do RPVS. Uspesny uchadzac opitovne doddva, Ze existencia povinnosti
uchadzaca podla ZVO zapisat’ sa do RPVS sa posudzuje podla ustanoveni ZoRPV'S, pricom
zapis (uspesného) uchadzaca do RPVS sa vyzaduje v zmysle ZVO vylucne v pripade, ak takému
uchadzacovi (resp. jeho jednotlivym clenom, ak uchdadza¢ nema pravnu subjektivitu) tato
povinnost vznikne v zmysle ZoRPVS. Vzhladom na to, Uspesny uchddzac v ramci predlozenej
Zmluvy o zdruzeni jednoznacne preukazal, zZe spolocnosti DD nebude poskytnuté plnenie
presahujiice 250.000 EUR iihrnne, v sulade s metodickou cinnostou UVO md Uspesny
uchadzac za to ze tento clen Zdruzenia nemusi byt zapisany do RPVS.

Uspesny uchddzac napriek dorucenému ozndmeniu o neuzavreti zmluvy zo diia 06.06.2025
tymto listom deklaruje viazanost svojej ponuky a zaujem na uzavreti Zmluvy o dielo a splneni
vSetkych poziadaviek Obstaravatela vyzadovanych v ramci sucinnosti, a to aj nad ramec
zdakona, a preto podnikol vsetky kroky potrebné k zapisu spolocnosti DD do RPVS. Vzhladom
na to, ze ide o zahranicny subjekt so zloZitou akcionarskou Strukturou (s ucastou samospravy
iného statu) nebolo vsak mozné jeho zapis vykonat bezodkladne, ako v pripade slovenského
subjektu.

Veduci ¢len zdruzenia si dovoluje uviest, Ze ku dnu vyhotovenia tohto listu je spolocnost DD
zapisana v RVS a v tejto suvislosti doklada Obstaravatelovi vypis spolocnosti DD z RPVS
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s tym, Ze tuto skutocnost’  je mozné overit  priamo v RPVS
(https://rpvs.gov.sk/rpvs/Partner/Partner/Detail/xxx).

Uspesny uchdadzac vykonal zdpis spolocnosti DD do RPVS v snahe a s cielom, ¢o najviac vyjst
v tistrety Obstardvatelovi, a to aj napriek vyssie uvedenému ndzoru Uspesného uchddzaca
o nepotrebnosti zapisu spolocnosti DD do RPVS pre ucely astym suvisiacej Ziadosti
Obstaravatela o poskytnutie sucinnosti nad rozsah nevyhnutny pre uzatvorenie Zmluvy o dielo
zo strany Obstaravatela.

Z predmetného dévodu si Uspesny uchddzac tymto dovoluje poziadat Obstardvatela o zrusenie
Oznamenia o neuzavreti zmluvy zo dna 06.06.2025 v ramci postupu autoremedury zo strany
Obstaravatela. (...) .

Na predmetné stanovisko navrhovatel’a kontrolovany odpovedal prostrednictvom IS EVO toho
istého dna, pri¢om uviedol, cit.: ,, (...) Dovolujeme si Vam pripomenut, zZe je uilohou uchadzaca
poskytnut vsetku potrebnu sucinnost na uzavretie zmluvy v stanovenej lehote (do 10 pracovnych
dni od vyzvania). V ramci tejto sucinnosti teda uchdadzac musi vykonat vsetky ukony tak, aby sa
desiaty pracovny den od vyzvania dala uzavriet zmluva, ktora je vysledkom verejného
obstaravania. Podmienkou uzavretia zmluvy, ktora je vysledkom verejného obstardvania, je aj
zapis prislusnych hospodarskych subjektov v registri partnerov verejného sektora. Mame za to,
Ze na tuto povinnost Vas nemusime osobitne upozoriovat, nakolko tato povinnost vyplyva
priamo zo zakona o verejnom obstardvani, rovnako zo zdkona o registri partnerov verejného
sektora, a teda postacuje, ak Vas vyzyvame na poskytnutie sucinnosti na uzavretie zmluvy.
Pripominame v tejto suvislosti pravidlo, podla ktorého neznalost zdkona neospravedliuje.
Rovnako pripominame, Ze sme Vas v ramci vyzvy informovali, Ze v pripade akychkolvek otazok
ohladne sucinnosti mozete kontrolovat kontaktnu osobu, co stev suvislosti so zdpisom
dotknutych hospodarskych subjektov do registra partnerov verejného sektora neurobili.

V' ramci overovania sucinnosti na uzavretie zmluvy bolo okrem inych nedostatkov
identifikované, ze spolocnost DD (xxx) nie je zapisana v registri partnerov verejného sektora.
Namiesto nahlych ukonov, sme Vas elektronicky (e-mailom) na zdaklade tohto zistenia poziadali
o vysvetlenie. V ramci Vasho vysvetlenia ste uviedli, Ze zastavate nazor, ze spolocnost DD
(Ceska republika) ako ¢len Vasej skupiny doddavatelov nemusi byt zapisand v registri partnerov
verejného sektora, a to preto, Ze jej podiel na zakazke je 0,5 %. V ramci predbezného posudenia
sme sa s Vasim nazorom nestotoznili, nakolko zastavame nazor, ze rozhodnym je transakcia
medzi verejnym sektorom a partnerov verejného sektora, ktora presahuje 11 mil. EUR bez
DPH. a tiez solidarita zavizku na dodavatel’skej strane, ¢o nevylucuje, Ze moze dojst k celemu
plneniu smerom k spolocnosti DD (xxx). Pripustame vsak, Ze dana problematika nie je
jednoducha. Aj preto sme absolvovali osobné stretnutie dna 30.05.2025, na ktorom sme Vas
informovali o nasom ndzore. Zaroven nas pan xxx, zdstupca spolocnosti BB informoval,
Ze zapis spolocnosti DD (xxx) do registra partnerov verejného sektora prebieha, ale pre
zloZitost’ majetkovej Struktury nie je jasné, kedy bude zaviseny. Na danom stretnuti sme Vas
preto ziadali o informaciu (i) kedy bude spolocnost DD (xxx) zapisana do registra partnerov
verejného sektora, a tiez (ii) na zaklade akého precedensu mate za to, zZe spolocnost DD (xxx)
zapisana do registra partnerov verejného sektora nemusi byt. KedZe nebolo mozné z Vasej
strany poskytnut’ informdcie bezodkladne, bolo naplanované dalsie osobné stretnutie na den
06.06.2025. Na stretnuti konanom dna 06.06.2025 Vasi zastupcovia nadalej nevedeli
identifikovat’ presny termin (ani casovy odhad) zapisu spolocnosti DD (xxx) do registra
partnerov verejného sektora. Rovnako Vasi zastupcovia nepredlozili Ziaden relevantny
precedens, ktory by vyvracal nas nadzor. Takymto precedensom nebolo ani metodické
usmernenie Uradu pre verejné obstardvanie, na ktoré sa odvoldvate. Vysledkom stretnutia bola
informacia z nasej strany, zZe bezodkladne situdciu zhodnotime a budeme Vas informovat o
dalsom postupe. Situdciu sme bezodkladne, este dia 06.06.2025 zhodnotili a informovali Vias
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o tom, Ze zmluvu ako vysledok tohto verejného obstaravania s Vami neuzavrieme. Zohladnovali
sme pritom aj komunikaciu s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ako gestorom
zdakona o registri partnerov verejného sektora. Nadalej zastdavame ndzor, Ze ste neposkytli
sucinnost na uzavretie zmluvy tak, aby mohla byt uzavreta do 10 pracovnych dni od kedy ste
na poskytnutie sucinnosti boli vyzvani. Za predpokladu, ze podmienkou uzavretia zmluvy je aj
zapis prislusnych hospodarskych subjektov v registri partnerov verejného sektora [vratane
spolocnosti DD (xxx)], potom mal byt zabezpeceny z Vasej strany zapis tychto hospodarskych
subjektov do registra partnerov verejného sektora do 10 pracovnych dni od kedy ste boli na
poskytnutie siicinnosti vyzvani. Ukon ozndmenia o neuzavreti zmluvy ako vysledku tohto
verejného obstaravania bol vykonany dna 06.06.2025, teda v case, ked’ spolocnost DD (xxx)
nebola zapisana v registri partnerov verejného sektora. V tomto ohlade ani dodatocny zapis
spolocnosti DD (xxx) ni¢ nemeni na dovodnosti daného oznamenia. Uvedomujeme si, zZe ako
obstaravatel mame moznost po otvarani ponuk prehodnocovat vsetky ukony verejného
obstardavania suvisiace s vyhodnotenim ponuk, resp. uzavretim zmluvy, a to az do momentu
uzavretia zmluvy, avsak dovod na autoremeduru (odstranenie protipravneho stavu)
neidentifikujeme. Dovolujeme si Vas upozornit, Ze je nasou povinnostou postupovat'v procese
verejného obstaravania objektivne, bez ohladu na konkrétny hospodarsky subjekt. Ak teda
sucinnost' z Vasej strany na uzavretie zmluvy nebola poskytnuta, uz marnym uplynutim lehoty
na poskytnutie sucinnosti sa nase moznosti podla nasho nazoru zuzili len do jednej, a to tej,
ktoru sme vykonali. V opacnom pripade by sme konali svojvolne a poskytovanim dodatocnej
lehoty by sme mohli porusit principy verejného obstaravania, najmd princip rovnakého
zaobchadzania, a tiez pravidlo podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Informujeme
Vas o nevyhoveni Vasej Ziadosti o autoremeduru bezodkladne, aby ste neohrozili Vase prava
a pravom chranené zaujmy, a mohli ste vyhodnotit dalsie kroky, vratane podania namietok,
co plne respektujeme. (...). “

Medzi navrhovatelom a kontrolovanym je v tomto namietkovom konani sporné,
¢i kontrolovany dodrzal ustanovenia § 11 v spojeni s § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
pri posudzovani poskytnutia su¢innosti pred podpisom Zmluvy o dielo zo strany navrhovatel’a,
konkrétne, ¢i kontrolovany spravne vyhodnotil povinnost’ ¢lena skupiny dodavatel'ov zapisat’
sa do Registra partnerov verejného sektora.

Vzhladom na namietané skutocnosti sa urad, za Ucelom postudenia dodrzania ustanoveni
zékona o verejnom obstaravani v spojeni so zdkonom o RPVS pri Oznameni o neuzavreti
zmluvy, obratil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so Ziadostou
o zodpovedanie nasledovnych otazok:

Otazka ¢. 1:

Akym spdsobom zdkon o RPVS hl'adi na skupinu dodavatel'ov, ktori vytvorili zdruzenie bez
pravnej subjektivity a ktori pri plneni predmetu zakazky zodpovedaju za zavizky voci
verejnému obstaravatel'ov, resp. obstaravatelovi spoloéne a nerozdielne, t. j. spliia samotné
zdruzenie bez pravnej subjektivity definiciu partnera verejného sektora v zmysle zakona
o RPVS alebo sa defini¢né znaky partnera verejného sektora skiimaju zvlast’ voci jednotlivym
¢lenom skupiny dodavatel'ov?

Odpoved’ ¢. 1:

Z hladiska subjektov zapisovanych do registra partnerov verejného sektora (dalej len
., register ) plati, Ze do registra sa zapisuju len fyzicke osoby a pravnické osoby. Uvedeny zaver
plynie z dikcie uvodnej vety § 2 ods. 1 pism. a) zakona. Subjekty bez pravnej subjektivity sa
preto do registra nezapisuju. Typicky to plati pre organizacné zlozky podla Obchodného
zdkonnika, ako aj pre zdruzenia osob bez pravnej subjektivity.
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Z uvedeného dovodu sa v pripade subjektov, ktoré vytvorili zdruzenie bez pravnej subjektivity,
do registra maju zapisat jednotlivo len tie subjekty tvoriace zdruzenie, ktorym svedcia dovody
zapisu do registra, t.j. splnenie financnych limitov, neexistencia vynimky z povinnosti zapisu
atd.

Otazka ¢. 2:

Ma sa za to, ze dojde k prijatiu celkovej zmluvnej ceny u kazdého ¢lena skupiny dodavatel'ov
(analogicky k tprave v zmysle § 4 pism. i) zakona o RPVS) pri posudzovani vzniku povinnosti
zapisu jednotlivych ¢lenov skupiny dodavatel'ov do RPVS?

Odpoved’ ¢. 2:

Ustanovenie § 2 ods. 4 pism. j) zakona obsahuje pravidlo, ktoré vylucuje Spekulacie o tom,
¢i sa berie do uvahy skutocne prijaté plnenie z najvyssieho mozného plnenia alebo sa berie
plnenie do uvahy najvyssie mozné plnenie, pretoze jednoznacne potvrdzuje, Ze pre posudenie
otazky vysky prijimaného plnenia sa berie do uvahy najvyssia mozné hodnota plnenia, pricom
sa predpoklada, Ze bude prijata.

Otazka, ktoru kladiete, treba vsak posudzovat' v kontexte stanovisk k otazkam ¢. 1 a 3. mame
za to, Ze koncepcne neobstoji, Ze v pripade zdruzenia sa hodnota celkového plnenia zo zmluvy
o dielo ,,pocita” kazdému subjektu zdruzenia zvlast. Zastavame opacny postoj, pretoze je
namieste celkovu hodnotu ,,rozpocitat* medzi subjekty tvoriace zdruzenie. Ak maju takto
urcené ,,podiely*“ charakter maximalneho mozného plnenia, ktoré nemusi byt vycerpané, tak
potvrdzujeme, Ze je namieste brat do uvahy § 2 ods. 4 pism. j) zakona, ale len vo vizbe na kazdy
podiel samostatne.

Otazka ¢. 3:

Zohl'adiluje sa pri skupine dodavatelov velkost podielov jednotlivych jej ¢lenov pri
posudzovani vzniku a splnenia povinnosti zapisu do RPVS?

Odpoved’ ¢. 3:

Vzhladom na to, Ze do registra sa nezapisuje zdruzenie, ale len jeho clenovia, u ktorych su
splnené podmienky pre vznik povinnosti zdapisu do registra, mame za to, ze u dodavatelov treba
posudzovat’ hodnotu plnenia individudlne, ato podla rozsahu v akom sa podielaju na
protiplneni zo zmluvy.

Otazka ¢. 4:

Vznikla v konkrétnom, vyssie uvedenom pripade povinnost’ ¢lenovi skupiny dodavatel'ov €. 3
zapisat’ sa do RPVS pred uzatvorenim Zmluvy o dielo?

Odpoved’ ¢. 4:

Beruc do uvahy stanoviska k otazkam ¢. 1 a 3 mame za to, Ze v pripade dodavatela ¢. 3 nie je
dosiahnuty ani jeden z financnych limitov (§ 2 ods. 2 a 3), preto tento dodavatel nema
povinnost zapisovat' sa do registra.

Otazka ¢. 5:

V pripade, ak v konkrétnom, vyssie uvedenom pripade povinnost’ ¢lenovi skupiny dodavatel'ov
¢. 3 zapisat’ sa do RPVS pred uzatvorenim Zmluvy o dielo nevznikla, je tento ¢len skupiny
dodéavatelov povinny zapisat sa do RPVS pri navyseni svojho podielu, pokial’ by tymto
navysenim prislo k prekrocCeniu finanéného limitu podl'a § 2 ods. 2 a 3 zakona o RPVS?

Odpoved’ ¢. 5:
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Odpoved’ na nastolenu otazku dava § 2 ods. 4 pism. 1) zdakona. A teda povinnost zapisu do
registra by dodavatelovi ¢. 3 vznikne pred prijatim plnenia, ktorého poskytnutim ma dojst
k prekroceniu hodnoty plnenia podla § 2 ods. 2 alebo ods. 3.

Dna 1. februara 2017 nadobudol G¢innost’ zakon RPVS, ktorym sa okrem iné¢ho novelizoval aj
zékon o verejnom obstardvani. Ustanovenie § 11 zédkona o verejnom obstardvani upravuje
zékaz pre verejn¢ho obstaravatel'a a obstaravatela uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo
ramcovu dohodu s uchddzacom alebo uchddzacmi, ktori maji povinnost’ zapisovat’ sa do
registra partnerov verejného sektora a nie su zapisani v registri partnerov verejného sektora
alebo ich subdodévatelia alebo subdodavatelia podl'a zédkona o RPVS, ktori maju povinnost’
zapisovat’ sa do registra partnerov verejného sektora a nie su zapisani v registri partnerov
verejného sektora. Existencia povinnosti uchadzaca, subdodavatela podl'a zakona o verejnom
obstaravani alebo subdodéavatela podla zdkona o RPVS zapisat’ sa do Registra partnerov
verejného sektora sa posudzuje podla ustanoveni zdkona o RPVS.

Zakon o RPVS obsahuje pozitivne aj negativne vymedzenie partnera verejného sektora. Osoby
napliajice definiéné znaky partnera verejného sektora maju povinnost’ zapisovat’ sa do tohto
registra. V suvislosti s verejnym obstaravanim je partner verejného sektora pozitivne
vymedzeny v § 2 ods. 1 pism. a) bod 3. zdkona o RPVS (Gspesny uchadzac) av § 2 ods. 1
pism. a) bod 7. zakona o RPVS (subdodavatel'). Negativne vymedzenie partnera verejného
sektora je obsiahnuté v § 2 ods. 2 zédkona o RPVS, v zmysle ktorého partnerom verejného
sektora nie je ten, komu maji byt’ jednorazovo poskytnuté finan¢né prostriedky neprevysujtice
sumu 100 000 EUR bez DPH alebo v uhrne neprevysujuce sumu 250 000 EUR bez DPH
v kalendarnom roku, ak ide o opakujuce sa plnenie; to neplati, ak vysku Statnej pomoci alebo
investicnej pomoci nemozno v Case zapisu do registra urcit’. Z vyssie uvedeného teda vyplyva,
Ze na to, aby sa fyzickéd alebo pravnickd osoba povazovala za partnera verejného sektora,
nestaéi, aby spliiala defini¢né kritéria uvedené v § 2 ods. 1 zakona o RPVS, ale zéroven musi
byt’ splnend podmienka finan¢ného limitu v zmysle § 2 ods. 4 pism. a) zdkona o RPVS.*

Navrhovatel’ predlozil svoju ponuku do predmetnej verejnej sutaze ako skupina dodavatel'ov
v zmysle § 37 zékona o verejnom obstaravani, zlozena zo Styroch ¢lenov. Vychadzajuc zo
znenia definicie hospodarskeho subjektu v zmysle § 2 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani je mozné skupinu dodavatel'ov definovat’ ako skupinu fyzickych oséb a/alebo
pravnickych osob, ktoré na trh dodéavaju tovar, uskutociiuji stavebné prace alebo poskytuju
sluzbu. V praxi sa za skupinu dodavatelov povazuje neformdlne zdruzenie hospodarskych
subjektov vytvorené za i€elom predlozenia spolo¢nej ziadosti o G€ast’, resp. spolocnej ponuky.
Ucelom umoznenia Gdasti skupiny dodavatelov vo verejnych obstaravaniach je zabezpedit
moznost’, aby hospodarske subjekty mohli na ucely verejného obstaravania spajat’ svoje
schopnosti a kapacity prostrednictvom spolocného predkladania Ziadosti o ucast’ alebo ponuky.
Takyto postup ma vyznam tak pri zlozitych predmetoch zakazky alebo koncesie, ako aj pre
otvaranie trhu verejnych zékaziek a koncesii pre malé a stredné podniky, ktoré by samostatne
neboli schopné predmet zdkazky zrealizovat’. Institat skupiny dodavatelov tak sluzi aj ako
néstroj podpory ucasti malych a strednych podnikov vo verejnom obstaravani.’

Od skupiny dodéavatel'ov nesmie verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyzadovat’ vytvorenie
pravnej formy na Ucely ucasti vo verejnom obstardvani z dovodu zamedzenia zbytocnej
administrativnej zatazi pre hospodarske subjekty, moznej diskriminacii a nerovnakému
zaobchadzaniu. Obzvlast’ v pripade viacsich projektov uzatvaraju v praxi Clenovia skupiny
dodavatel'ov pre tcely spolocnej ucasti vo verejnom obstardvani konzor¢ni dohodu, ktord

4 Bliz8ie pozri aj Zakon o verejnom obstaravani - Komentar, Azud J., Plavakova L., BartoS P., str. 442.
5 Blizsie pozri aj Zakon o verejnom obstaravani - Komentar, Azud J., Plavakova L., Barto§ P., str. 709.
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upravuje zékladné rozlozenie prav a povinnosti jednak v procese verejného obstardvania, ako
aj pri plneni samotnej zakazky.’

Navrhovatel’ diia 05. 03. 2025 (tzn. pred predlozenim ponuky do predmetnej verejnej sutaze)
uzatvoril Zmluvu o zdruZeni, v rAmci ktorej sa v ¢lanku III. Cinnost’ zdruZenia a Zmluvnych
stran po uzavreti Hlavnej zmluvy o dielo v bode 3. uvadza, cit.: ,,Jednotlivé podiely Clenov
zdruzenia v ramci zdruzenia a realizacii Diela su stanovené nasledovne:

a) Veduci c¢len zdruzenia: 50 %

b) Clen zdruzenia 2: 24,5 %
C) C:’len zdruzenia 3: 25 %
d) Clen zdruzenia 4: 0,5% (..)"

Po vyzve na poskytnutie su¢innosti potrebnej na uzatvorenie Zmluvy o dielo dita 23. 04. 2025
doru¢il navrhovatel’ kontrolovanému Zmluvu o zdruzeni AA, CC, BB, DD — VALASKA
BELA zo diia 28. 04.2025, v ramci ktorej sa v &lanku 3 PODIELY UCASTNIKOV v bode 3.2
uvadza, cit.: ,, Velkosti Podielov Ucastnikov v/na Zdruzeni budi dohodnuté Ucastnikmi
dodatkom k tejto Zmluve “.

Navrhovatel’ nasledne v ramci priloh k podanym namietkam dorucil tiradu a kontrolovanému
dokumenty oznacené ako ,,Dohoda o rozpusteni zdruzenia®“ zo diia 28. 04. 2025 a ,,Stanovy
Valaska Beld* zo dna 07. 05. 2025 (d’alej len ,,Stanovy*), pricom v ¢lanku 1.5 Zéasady riadenia
zdruzenia predmetnych Stanov v bode 8. sa uvadza, cit.: ,, Vysky podielov ucastnikov zdruzenia
su nasledovné:

a) Veduci ¢len zdruzenia — AA: 50,00 %

b) Clen zdruzenia 2 — CC: 25,00 %
c) C:’len zdruzenia 3 — DD: 0,50 %
d) Clen zdruzenia 4 — BB 24,50 %

S poukazom na hodnotu Zmluvy o dielo (ponuky navrhovatel'a) vo vyske 11 348 972,00 EUR
bez DPH ma urad za preukazané, ze velkost’ podielu dotknutého ¢lena skupiny dodavatel'ov
spolo¢nosti DD je 0,5 %, ¢o vo financnom vyjadreni predstavuje sumu 56 744,86 EUR bez
DPH, tzn. prijaté protiplnenie zo Zmluvy o dielo je v tomto pripade nizSie ako 100 000 EUR
bez DPH v zmysle § 2 ods. 2 zdkona o RPVS.

Nakol'ko ide v tomto konani o skupinu dodéavatelov, ktord sice nema pravnu subjektivitu,
ale jej jednotlivi Clenovia vystupujii voci kontrolovanému pri plneni predmetu zikazky
spolo¢ne a nerozdielne, vystala otazka, ¢i v pripade takejto skupiny dodavatel'ov je potrebné
pri posudzovani vzniku povinnosti zépisu do RPVS hl'adiet’ na podiely jednotlivych ¢lenov
skupiny dodavatel'ov alebo sa ma za to, Ze dojde k prijatiu celkovej zmluvnej ceny u kazdého
¢lena skupiny dodavatel'ov (analogicky k pravnej uprave v zmysle § 4 pism. i) zdkona o RPVS).

V tomto bode urad poukazuje na zavery Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(blizsie pozri bod 87. tohto rozhodnutia), ktoré zastava ndzor, ze ,,vzhladom na to, zZe do registra
sa nezapisuje zdruzenie, ale len jeho clenovia, u ktorych su splnené podmienky pre vznik
povinnosti zapisu do registra, mame za to, ze u dodavatelov treba posudzovat’ hodnotu
plnenia individudlne, a to podla rozsahu v akom sa podiel’aji na protiplneni zo zmluvy“,
a zaroven ,,mame za to, ze v pripade doddvatel’a ¢. 3 nie je dosiahnuty ani jeden 7 financnych
limitov (§ 2 ods. 2 a 3), preto tento doddvatel’ nemd povinnost’ zapisovat’ sa do registra. .
Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze v posudzovanom pripade teda ¢lenovi
skupiny dodavatelov €. 3, spolo¢nosti DD, vzhP’adom na vySku jeho podielu nevznikla
povinnost’ zapisu do Registra partnerov verejného sektora.

Nakol'ko teda ¢lenovi skupiny dodavatel'ov €. 3 nevznikla povinnost’ zapisu do Registra
partnerov verejného sektora, nie je mozné prijat’ zaver kontrolovaného uvedeny v Oznameni
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o neuzavreti zmluvy, cit.: ,, Mame za to, Ze ste do 10 pracovnych dni od vyzvy na poskytnutie
sucinnosti na uzavretie zmluvy neposkytli obstaravatelovi sucinnost na uzavretie zmluvy,
a to spocivajiicu v zdpise spolocnosti DD do registra partnerov verejného sektora*. Urad
uvadza, Ze absencia zapisu €lena skupiny dodavatelov ¢. 3 v Registri partnerov verejného
sektora v situacii, kedy mu tato povinnost’ v zmysle zakona o RPVS nevznikla, teda
nemoze byt dovod na konStatovanie neposkytnutia sicinnosti potrebnej na uzatvorenie
Zmluvy o dielo zo strany kontrolovaného v zmysle § 56 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani. So zrete’om na vysSie uvedené urad uvadza, Ze namietky navrhovatel’a
povaZuje za opodstatnené.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho konstatuje, ze kontrolovany porusil § 10 ods. 2 zékona
o verejnom obstardvani, konkrétne princip transparentnosti v spojeni s 56 ods. 8 zdkona
0 verejnom obstardvani tym, ze zalozil svoje rozhodnutie o neuzavreti zmluvy s navrhovatel'om
na zéklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8
pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze identifikované porusenia zakona o verejnom
obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetnej verejnej sitaze, nakolko k uzavretiu
Zmluvy o dielo s navrhovatel'om nedoslo v désledku nezékonného postupu kontrolovaného.

100.K Ziadosti navrhovatel’a o vydanie predbezné¢ho opatrenia urad uvéadza, Ze si je plne vedomy

zékonnej moznosti vydat predbezné opatrenie podla § 173 ods. 11 zdkona o verejnom
obstaravani, zaroven vSak dodava, ze vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni je pre trad
moznost'ou a nie jeho povinnostou, pricom nie je povinny vydat’ rozhodnutie o predbeznom
opatreni ani na zéklade Ziadosti niektorého z ucastnikov konania, teda je vylu¢ne na postdeni
uradu, ¢i pristupi alebo nepristipi k vydaniu rozhodnutia o predbezného opatrenia. V zmysle
§ 56 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani ma kontrolovany zdkonnu prekazku uzatvorit
Zmluvu o dielo ako vysledok predmetnej verejnej sutaze (i) do momentu dorucenia
rozhodnutia uradu podl'a § 174 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a/alebo (ii) diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu podla § 175 ods. 4 zédkona o verejnom
obstaravani a z toho dovodu ma urad za to, Ze by pripadné predbezné opatrenie neplnilo svoj
ucel, a to zachovanie faktického stavu v tomto $tadiu predmetnej verejnej sut'aze.

101.Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v oddévodneni

rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist’ poruSeniu tohto zakona.

102.Aby kontrolovany v buducnosti predisiel tymto poruseniam zakona o verejnom obstaravani,

urad v sulade s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani odporuca
kontrolovanému, aby pristupil k rozhodnutiu o neuzavreti zmluvy ako vysledku verejného
obstaravania s uspeSnym uchadzaCom az po dokladnom presktimani vSetkych skutocnosti, tzn.
pri posudzovani povinnosti vzniku zapisu do RPVS preskimat’ vysku podielov, resp. vysku
plnenia jednotlivych ¢lenov skupiny dodavatelov, a na zdklade dostatone =zisteného
skutkového stavu za dodrzania vSetkych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani, najma
zékladnych principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, najmé s ohl'adom na potrebu dodrzania principu transparentnosti.

103.Na zéklade uvedeného, na podklade nalezite zisteného skutkového stavu, bolo potrebné

vo vztahu k namietkam navrhovatela rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

104.Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)

az c) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadzaCom a ucastnikom.
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Kaucia

105.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom §tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

106.V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druha veta zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie tradu v namietkovom konani je
preskimatel'né stidom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci®:

1. Mgr. Juraj Hedera s. r. o., P. Benického 786/6, 949 01 Nitra, ICO: 53 518 101 —
splnomocneny zéastupca navrhovatel'a

2. CRATUS SK, s. r. o., Gorkého 5, 811 01 Bratislava, ICO: 36 862 584 — splnomocneny
zastupca kontrolovaného

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

6 Podla § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstaravani ak m4 iastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zéstupcovi.
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