URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohPadu
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 23. 06. 2025
Cislo: 8139-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej len
,havrhovatel*‘), podl'a oznacenia smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto zakona
vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky s nazvom ,,Komplexna rekonstrukcia
verejného osvetlenia mesta Ruzomberok®, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Mesto
RuZomberok, Nam. A. Hlinku 1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 00 315 737 (dalej len
,kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 62/2025 dna 27. 03. 2025 pod znackou
5738 - WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zastavuje namietkové konanie.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 16. 05. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu® namietky podl'a oznadenia smerujiice podl'a
§ 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*)
proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto zakona (d’alej
len ,,namietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doruc¢ené toho istého dia
v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému elektronickej platformy
verejného obstaravania, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje
(d’alej len ,,IS EPVO).

Urad na tvod konstatuje, e v ramci namietkového konania tirad posudzuje namietky podra ich
obsahu, a to aj v pripade, ak je samotné smerovanie podanych ndmietok nespravne oznacené.
Urad v ramci namietkového konania zohl'adiiuje obsah podanych ndmietok, a teda ich vnatorna
skladbu a nadvédznost’ tvrdeni navrhovaterla, ale taktieZ aj zvolenu argumentéciu, v nadvédznosti

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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na celkovy vyznam napadanych skutocnosti. Ak nastane situdcia, pri ktorej je potrebné skiimat’
otazku, ¢i existuje rozpor medzi obsahom napadanych skutoCnosti v podanej namietke
a formalnym oznacenim smerovania podanej namietky v zmysle § 170 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, v tom pripade je potrebné akcentovat’ objektivne hladisko.
Urad poukazuje na skutoénost’, ze v danom pripade navrhovatel’ oznagil predmetné namietky
ako namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) uvedeného zakona. Vychadzajuc
Z obsahu podanych namietok a tvrdeni, ktoré nimi navrhovatel' napada, urad konStatuje,
ze predmetom namietok je spdsob, akym kontrolovany nastavil sutazné podklady, vratane
sposobu a rozsahu ich nésledného vysvetlovania. Vzhl'adom na uvedené ma turad za to,
ze napadany sposob poskytovania vysvetleni sutaznych podkladov nie je mozné vnimat
ako samostatny ukon kontrolovaného, ale prave naopak ako ukon suvisiaci s nastavenim
samotnych sutaznych podkladov, ktorého sucastou je aj ich vyklad formou poskytovania
vysvetleni. Za tychto okolnosti je preto potrebné na predmetné namietky navrhovatel'a nazerat’
ako na namietky proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tirad konStatuje,
Ze namietky navrhovatePa smeruju podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zidkona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa nadmietkové konanie zacina dnom
doru€enia namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konStatuje, Ze namietkové konanie
sa zacalo v sulade s § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani diia 16. 05. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebnt
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ak ide o elektronickti komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zdznamy
0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklad4 dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentdcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie Ukonov nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Dna 23. 05. 2025 bol uradu doru¢eny dokument oznaleny ako ,Namietka - zaslanie
dokumentécie a stanovisko verejného obstardvatela k namietke* z toho istého dna (d’alej len
,vyjadrenie®). Kontrolovany dna 23. 05. 2025 zriadil pre urad pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu, t. j. IS EPVO, ¢im kontrolovany
spristupnil tradu elektronickl podobu dokumentacie v stlade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.
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11.

12.

13.

Urad na zéklade preskiimania kontrolovanym spristupnenej elektronickej dokumenticie
zaznamenanej v IS EPVO konstatuje, ze kontrolovany poskytol uradu kompletnu
dokumentaciu potrebni pre posidenie namietanych skutocnosti diia 23. 05. 2025.

Urad uvédza, ze sa v predmetnom ndmietkovom konani na zaklade namietok navrhovatel’a
primarne zaoberal splnenim procesnvch podmienok pre meritorne rozhodnutie vo veci
samej, pricom v ramci toho urad uvadza nasledovné:

Urad vo vztahu k splneniu procesnych podmienok zo strany navrhovatela uvadza,
ze obligatérnou podmienkou, ktord musi byt splnend na to, aby urad mohol pristapit’
k meritornemu preskiimaniu podanych namietok, je dorucenie namictok v lehote normovane;j
zakonodarcom pre kazdy pripad smerovania ndmietok osobitne, a to v ustanoveni
§ 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Pokial’ ide o namietky, ktoré smeruji proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na  vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym v  zmysle
§ 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, v ustanoveni § 170 ods. 4 pism. b) tohto
zakona je stanovené, ze namietky musia byt’ doruéené uiradu a kontrolovanému najneskor
do 10 dni odo diia poskytnutia dokumentov podPla odseku 3 pism. b) tohto zakona.

Urad preskimanim dokumenticie k verejnému obstarivaniu zistil, Ze kontrolovany
v dent zverejnenia vyzvy na predkladania ponik vo Vestniku verejného obstaravania —
27. 03. 2025 spristupnil vsetkym zdujemcom v profile sut'azné podklady.

Navrhovatel’ svoje namietky odvodzuje od obsahu kontrolovanym poskytnutych dokumentov
oznacenych ako ,,Odpovede na otazky VO 530721.pdf** (d’alej len ,,vysvetlenie sit'aznych
podkladov®). Urad zaroveti uvadza, Ze s poukazom na skutonost, e navrhovatel' vV ramci
Siestich samostatnych bodov vzniesol ndmietky vo vztahu k viacerym odpovediam uvedenym
vo vysvetleni sttaznych podkladov, sabude jednotlivymi napadnutymi odpovedami
kontrolovaného zaoberat’ osobitne v nasledujicich bodoch tohto rozhodnutia.

Otazka €. 3- poradové Cislo 7 (1. bod namietok)

Navrhovatel' v tejto Casti namietok namieta, ze kontrolovany neposkytol vecné odpovede
na polozené otazky, pricom povazuje odpovede za pausalizované a rozporné s dispoziénymi
vykresmi. Navrhovatel tvrdi, Ze revizne spravy boli neopodstatnene oznacené za bezpredmetné,
hoci podla platnej legislativy st nevyhnutné na urcenie stavu vyhradeného technického
zariadenia elektrického (VTZ), a tym aj rozsahu potrebnych prac. Podl'a navrhovatela
bez tychto idajov nie je mozné verifikovat’ rozsah potrebnych prac, teda vypracovat relevantna
ponuku v stlade so zadanim ,,naprojektuj a postav®, ked’ze nie je zrejmé, v akom technickom
stave je existujlca infraStruktara, ktora ma byt’ rekonstruovana.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze vzhl'adom na absenciu aktudlnej projektove;
dokumentécie a platnych reviznych sprav zvolil pri zaddvani zdkazky postup formou ,,design
and build“. Kontrolovany tvrdi, Ze predmet zakazky je v sitaZnej dokumentécii riadne
a zrozumiteI'ne vymedzeny prostrednictvom dispozi¢nych vykresov a auditu technického stavu,
ktoré uréujt rozsah plnenia pre kazdé svetelné miesto. Projektova dokumentécia vratane navrhu
technického rieSenia ma byt vypracovand samotnym uchddzacom na zéklade minimélnych
poziadaviek uvedenych v sut'aznych podkladoch.
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Vo vysvetleni sutaznych podkladov pod poradovym cislom 7 (Datum podania: 02. 05. 2025
Zverejnené: 06. 05. 2025) je k otazke ¢. 3 uvedené, cit.:

, Otazka ¢.3 Na zdklade zverejneného vysvetlenie je sucastou sutaznych podkladov tzv.
Specifikacia minimalnych technickych Standardov ktora tvori piatu Ccast' projektovej
dokumentdcie s ndzvom ,,REKONSTRUKCIA, MODERNIZACIA A DOBUDOVANIE VO
V' MESTE RUZOMBEROK* vypracovand autorizovanym projektantom Ing. Eduardom
Kacikom. (uvedené v hlavicke a pdte dokumentu) Na strane 25. uvedeného dokumentu
je uvedené: ,,Kablovy rozvod ulozeny v zemi Je realizovany aj v rekonstruovanych castiach
kablami plastovou, ale aj papierovou izolaciou s Al jadrom. Priblizne 35 km dlhy rozvod
sekunddrnej sustavy je napdjany AGKP kablami priemerov 16,25,35 a 50mm2. Niektoré novo
vybudované sustavy su napajané CYKY kablovym vedenim. Zvysné casti sustavy VO budované
od roku 1975 az po sucasnost su napdjané kablami AYKY 16,25,35-50 mm?2. Sustava
je prevadzkovana s viacerymi kablovymi poruchami. Vzhladom k tomu, Ze tieto poruchy
je narocné lokalizovat' a odstranovat, su poruchové useky bud odpojené, alebo napdjané
z inych stran.

Otizka ¢&3.1 Ziadame verejného obstaravatela o spristupnenie dokumentdcie — pasportizdcie
kablovych vedeni s prese vyznacenym typom kablového vedenia v danej lokalite, nakolko
su tieto informdcie doleZité pre spravne spracovanie cenovej ponuky, za dodrzania podmienok
tejto verejnej sutaze, formou , designe and build” pretoze vsSetky kablové rozvody
vo vyhovujucom technickom stave v zmysle STN. Na zdklade sucasného znenia sutaznych
podkladov nie je mozné urcit rozsah vymena kablovych tras. Jedna sa o podstatnu informaciu
pre urcenie rozsahu predmetu zdkazky a spracovanie cenovej

Odpoved’: Vsetky polia, ktoré su na vymenu kablového vedenia su predmetom Rekonstrukcie
svetelnych bodov graficky urcené v dokumente priloha SP_2_Audit VO SP_2_ Audit VO
Dispozicne vykresy REKO VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA.dwg a v audite 4.1 NAVRH
OBNOVY SUSTAVY VO ako je uvedené cervenou farbou. Presnd trasa je predmetom
projektovej dokumentacie dodavatela.

Otdzka ¢&.3.2 Ziadame verejného obstardvatela o spristupnenie dokumentdcie — pasportizécie
kablovych poruch ako aj schematické zndzornenie ak su vetvy verejného osvetlenia napdjané
z inych stran nakolko to z vykresovej dokumentdcie nie je jasné a jednd sa o podstatnu
informaciu pre urcenie rozsahu predmetu zdkazky a spracovanie cenovej.

Odpoved’: Vsetky polia, ktoré sii na vymenu kablového vedenia su predmetom Rekonstrukcie
svetelnych bodov graficky urcené v dokumente priloha SP_2_Audit VO SP_2_ Audit VO
Dispozicne vykresy REKO VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA.dwg a v audite 4.1 NAVRH
OBNOVY SUSTAVY VO ako je uvedené cervenou farbou. Presnd trasa je predmetom
projektovej dokumentdcie dodavatela.

Otizka ¢.3.3 Ziadame verejného obstardvatela o predlozenie reviznych sprav OPaOS
na elektrické kablové rozvody vratane merania izolacnych stavov kablovych vedeni, nakolko
jedna sa o podstatnu informdciu pre urcenie rozsahu predmetu zdakazky a spracovanie cenovej
a z predlozZenej vykresovej dokumentdcie a textovej casti to nie je mozné urcit.

Odpoved’: Revizne spravy su pre urcenie rozsahu bezpredmetné. Nakol'ko uchadzac ma urcené,
ktoré svetelné body sa maju zrekonstruovat vratane vymeny kablovych vedeni pripadne
zmodernizovat' bez vymeny kablovych vedeni alebo sa na danych svetelnych bodoch nemda robit
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ni¢. Presné pozicie a opatrenia na jednotlivych svetelnych bodoch su uvedené v prilohe
SP 2 Audit VO SP 2 Audit VO Dispozicne vykresy REKO VO RUZOMBEROK 1.2
ETAPA.dwg “.

Urad po preskiimani obsahu vyssie uvedenej Ziadosti o vysvetlenie a nasledného vysvetlenia
sutaznych podkladov poskytnutého pod poradovym cislom 7 konstatuje, Ze v rdmci otazok
¢. 3.1 az ¢. 3.3 bola kontrolovanému predlozena séria poziadaviek na doplnenie informaécii
tykajucich sa technického stavu existujucich kablovych vedeni a infraStruktury verejného
osvetlenia, vratane pasportizacie vedeni, schematického zndzornenia napéjania a predlozenia
reviznych sprav. V odpovediach na tieto otazky kontrolovany opatovne odkéazal na dispozicné
vykresy ,,REKO VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA* a dokument ,,Audit 4.1 — Navrh obnovy
sustavy VO®, ktoré podla jeho vyjadrenia urcuju rozsah rekonstrukcie svetelnych bodov,
a uviedol, Ze tieto dokumenty graficky vyznacuji miesta, na ktorych ma dojst’ k vymene
kablového vedenia, modernizacii alebo bez zasahu. Zaroven kontrolovany uviedol, Ze presné
trasy vedeni st predmetom projektovej dokumentéacie vyhotovenej budiucim dodéavatel'om,
a 7e revizne spravy nepovazuje za relevantné z dovodu, Zze rozsah plnenia je uz urceny
sitaznymi podkladmi. Kontrolovany dalej dodal, Ze vzhladom na absenciu aktualnej
technickej dokumentécie zadal zdkazku formou ,,design and build®, pricom navrh technického
rieSenia ma byt stcastou ponuky uchadza¢a. Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje,
Ze poskytnuté vysvetlenie ma interpretacny charakter a jeho obsahom nedoslo k Ziadnej
zmene alebo doplneniu povodne zverejnenych podmienok stit’aznych podkladov.

Ako uz trad konstatoval v bode 9 tohto rozhodnutia, namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ziadosti o ucast’ musia byt’ doruc¢ené najneskor do 10 dni odo dna poskytnutia
tychto dokumentov. Skutocnost, Ze kontrolovany prostrednictvom vysvetlenia potvrdil
resp. odkéazal na pdvodne zverejnené sut'azne podklady, nemé za nasledok vznik novej lehoty
na podanie namietok. Zverejnenie vysvetlenia, ktoré nemeni obsah stutaznych podkladov, nie je
poskytnutim nového dokumentu, ku ktorému by sa viazala nova lehota podla
§ 170 ods. 4 pism.b) zdkona o verejnom obstardvani. To znamend, Ze v danom pripade,
ak namietky podané navrhovatelom smeruji proti podmienkam uvedenym v takych
dokumentoch, ktoré boli poskytnuté dna 27. 03. 2025 ako prilohy, resp. sucast’ sit'aznych
podkladov, svoje namietky musel uradu a kontrolovanému dorucit’ najneskor do 07. 04. 2025.

Urad konstatuje, Ze vysvetlenie stut’aznych podkladov v rozsahu odpovedi na otazky &. 3.1
az ¢. 3.3 neobsahuje Ziadne nové alebo upravené podmienky potrebné na vypracovanie
ponuky, ktoré by nevyplyvali z uzZ zverejnenej dokumentacie alebo by nimi navrhovatel’
nedisponoval uz pred zverejnenim predmetného vysvetlenia.

Otazka ¢. 4 - poradové Cislo 7 (2. bod namietok)

Navrhovatel v tejto casti ndmietok namieta, Ze kontrolovany neposkytol jednoznacné
a vecne konzistentné odpovede na otazky tykajuce sa poctu svetelnych bodov a rozsahu
predmetu zikazky. Navrhovatel' tvrdi, ze kontrolovany vo svojich odpovediach uviedol
vzédjomne nezlucitelné pocty svietidiel naprie¢ viacerymi dokumentmi, ¢im podla neho
sposobil zmétocnost’ a neprehl'adnost’ v urceni rozsahu plnenia predmetu zakazky. Navrhovatel
tvrdi, Ze namiesto opravy sutaznych podkladov kontrolovany opakovane poskytoval
vSeobecné, pausalizované odpovede, ktoré nie st v stlade s obsahom jednotlivych priloh,
a Ze tieto rozpory znemoziuju uchadzaCom presne urcit’ predmet zakazky.
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Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze pocet svetelnych bodov wurcenych
na rekonstrukciu v ramei I. a II. etapy je jednoznacne urceny v dispozi¢nom vykrese ,,REKO
VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA.dwg", ktory tvori sucast dokumentéacie. Kontrolovany
zdorazinuje, ze predmetom zakazky nie je rekonstrukcia celej sustavy verejného osvetlenia
V meste, ale vylu¢ne tych svetelnych bodov, ktoré si v dokumentécii vyslovne vyznacené.
V suvislosti s III. etapou kontrolovany poukazuje, ze ide len o opciu, pricom udaje uvedené
VO vykaze vymer maju orientacny charakter a sltizia len na ti€ely porovnania ponuk. Realizacia
III. etapy bude podl'a kontrolovaného predmetom osobitného rozhodnutia.

Vo vysvetleni sutaznych podkladov pod poradovym cislom 7 (Datum podania: 02. 05. 2025
Zverejnené: 06. 05. 2025) je k otazke ¢. 4 uvedené, cit.:

, Otazka ¢.4 Na zaklade zverejneného vysvetlenie je sucastou sutaznych podkladov tzv.
Specifikacia minimalnych technickych Standardov ktora tvori piatu Ccast' projektovej
dokumentdcie s ndzvom ,,REKONSTRUKCIA, MODERNIZACIA A DOBUDOVANIE VO
V' MESTE RUZOMBEROK* vypracovand autorizovanym projektantom Ing. Eduardom
Kacikom. (uvedené v hlavicke a pdte dokumentu) Na strane 25. uvedeného dokumentu je
uvedené: ,,Z kvantifikicie nosnych casti sustavy VO mesta RUZOMBEROK bolo zistenych
5039 ks stofiarov osadenych svietidlami VO mesta RUZOMBEROK.“ V zverejnenom
dokumente s ndzvom ,,Priloha SP_1 Audit VO Ruzomberok.pdf* na strane 7, cast 1.8
MATERIALNE DISPOZICIE je uvedené : « Pocet rozvddzacov verejného osvetlenia 61 ks
« Celkova dlzka lanového vedenia 26,3 km « Celkova dlzka kablového vedenia ulozeného v zemi
78,5 km ¢ Pocet konzolovych betonovych a drevenych stoZiarov 750 ks « Pocet ocel’ovych
parkovych alebo cestnych stoZiarov 2242 ks * Pocet instalovanych starych svietidiel 3049 ks
* Pocet instalovanych svetelnych zdrojov: 3050* ks ¢ Pocet svetelnych bodov: 3184** ks
* zdroje inStalované v dvoj vybojkovych svietidlach, tieto zdroje nie su spravidla prevadzkované
** yratane pozicii betonovych stoZiarov nn rozvodnej siete SSD, a.s.

Otiazka &4.1. Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie zjavnej zmditocnosti sutaznych
podkladov, nakolko v jednom dokumente sa uvadza 5039 ks stoZiarov osadenych svietidlami
VO mesta RUZOMBEROK pricom v druhom dokumente sa uvddza pocet ocelovych parkovych
alebo cestnych stoziarov 2242 ks a pocet svetelnych bodov 3184 pricom oba dokumenty su
zavdzné pre spracovanie cenovej ponuky.

Odpoved’: Vsetky uvedené udaje su spravne

o 5039 ks stoziarov osadenych svietidlami

e pocet ocelovych parkovych alebo cestnych stoziarov 2242 ks bez betonovych stoziarov
nn distribucnej sustavy

e pocet svetelnych bodov 3185 ks — jednd sa okrem iného o dekorativne osvetlenie,
nastenné reflektory, zemné svietidla v centre mesta.

Otizka &4.2. Ziadame verejného obstardvatela aby uviedol skutocny pocet stoziarov
a svietidiel VO v meste Ruzomberok a v danej casti opravil znenie sutaznych podkladov nakolko
zo zverejnenej sutaznej dokumentdcie nie je mozné urcit’ presny rozsah predmetu zdkazky.

Odpoved’: Presny rozsah predmetu zdkazky je uvedeny v prilohe SP_2_Audit VO SP_2_Audit
VO Dispozicne vykresy REKO VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA.dwg a v audite 4.1 NAVRH
OBNOVY SUSTAVY VO. Ziadame uchddzaca o podrobne prestudovanie sitaznych
podkladov. “.
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21.

22.

23.

24,

25.

Urad po preskiimani obsahu vyssie uvedenej Ziadosti o vysvetlenie a nasledného vysvetlenia
stitaznych podkladov poskytnutého pod poradovym c¢islom 7 konstatuje, ze kontrolovany
v ramci vysvetlenia K otazke ¢. 4 vyslovne odkazal, Zze rozsah predmetu zakazky je ureny
vyluéne udajmi obsiahnutymi v dispozi¢nom vykrese ,,REKO VO RUZOMBEROK 1.2
ETAPA.dwg*“ a dokumente ,,Audit 4.1 — Navrh obnovy stustavy VO, ktoré boli sucast'ou
povodne zverejnenej dokumentécie. K vyhradam tykajicim sa odliSnosti v pocte svetelnych
bodov, stoziarov alebo svietidiel kontrolovany uviedol, ze vSetky uvedené udaje su spravne.
Rozhodujucim podkladom na uréenie rozsahu plnenia st podla kontrolovaného udaje uvedené
vo vyssie uvedenom vykrese a audite. Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze odpoved’
poskytnuta kontrolovanym v ramci otizky ¢. 4 ma interpretaény charakter, nevytvara
nové ani zmenené podmienky verejného obstaravania a nepredstavuje dokument, ktorym
by doslo k modifikacii sut’aznych podkladov.

Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze vysvetlenie siitaznych podkladov v rozsahu
odpovedi na otazKky €. 4.1 a ¢. 4.2 neobsahuje Ziadne nové alebo upravené podmienky
potrebné na vypracovanie ponuky, ktoré by nevyplyvali z uz zverejnenej dokumentacie
alebo by nimi navrhovatel’ nedisponoval uz pred zverejnenim predmetného vysvetlenia.

Otazka ¢. 5 — poradové Cislo 7 (3. bod namietok)

Navrhovatel namieta, Ze sutazné podklady obsahuju rozporné udaje o poéte svietidiel
osadenych na NN stoziaroch distribu¢nej siete, pricom v r6znych dokumentoch st uvedené tri
rozdielne pocty — 1300, 750 a 1062 ks. Z vykresu ,,REKO VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA
OPRAVA.dwg" podl'a navrhovatel’a vyplyva pocet 1062 ks, konkrétne 660 blokov s atriblitom
MSB a 402 blokov oznacenych ako RSB. V tejto suvislosti navrhovatel’ namieta aj skuto¢nost’,
ze odpoved kontrolovaného na tato otazku povazuje za pauSalnu a neodstraitujicu vzniknuté
nejasnosti.

Kontrolovany vo vyjadreni uvadza, Ze rozsah a tzemné vymedzenie prac su jednoznaéne
uréené v dispozi¢nych vykresoch ,,REKO VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA* a v dokumente
»Audit 4.1 — Navrh obnovy sustavy VO*, ktoré povazuje za dostato¢né pre vypracovanie
ponuky. K tdajom uvddzanym navrhovatelom sa nevie vyjadrit, ked’Ze nie je zname, akym
sposobom k nim dospel, najmé ak podl'a vlastného tvrdenia zasahoval do hladin vykresov, ¢o
mohlo viest’ k nepresnostiam. Zaroven kontrolovany poukazuje na to, Ze viaceri uchadzaci
predloZili porovnatelné ponuky s obdobnym poctom svetelnych bodov, o podla neho
potvrdzuje zrozumitel'nost’ sut'aznej dokumentacie.

Vo vysvetleni stitaznych podkladov pod poradovym cislom 7 (Datum podania: 02. 05. 2025
Zverejnené: 06. 05. 2025) je k otazke €. 5 okrem iného uvedené, cit.:

, Otazka .5 Na zdklade zverejneného vysvetlenie je sucastou sutaznych podkladov tzv.
Specifikacia minimalnych technickych Sstandardov ktora tvori piatu cast' projektovej
dokumentdcie s ndzvom ,,REKONSTRUKCIA, MODERNIZACIA A DOBUDOVANIE VO
V MESTE RUZOMBEROK* vypracovand autorizovanym projektantom Ing. Eduardom
Kacikom. (uvedené v hlavicke a pdte dokumentu) Na strane 26. uvedeného dokumentu
je uvedené: ,,Na 1500 ks stoziarov sustavy nn rozvodnej siete je instalovanych 1300 ks
svietidiel 7 roznych etdap vystavby sustavy VO..” V zverejneno dokumente s nazvom ,, Priloha
SP 1 Audit VO Ruzomberok.pdf* na strane 7, cast 1.8 MATERIALNE DISPOZICIE je
uvedené : « Pocet rozvddzacov verejného osvetlenia 61 ks * Celkovd dizka lanového vedenia
26,3 km * Celkovd dika kablového vedenia uloZeného v zemi 78,5 km » Poéet konzolovych
betonovych a drevenych stoZiarov 750 ks < Pocet ocelovych parkovych alebo cestnych
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26.

stoZiarov 2242 ks * Pocet instalovanych starych svietidiel 3049 ks « Pocet inStalovanych
svetelnych zdrojov: 3050 * ks » Pocet svetelnych bodov: 3184** ks * zdroje instalované v dvoj
vybojkovych svietidlach, tieto zdroje nie su spravidla prevadzkované ** vratane pozicii
betonovych stoziarov nn rozvodnej siete SSD, a.s.

Otizka &.5.1. Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie zjavnej zmdtocnosti sutaznych
podkladov, nakolko v jednom dokumente sa uvadza 1300 ks svietidiel na NN rozvodnej sieti.
Pricom v druhom dokumente uvadza pocet konzolovych betonovych a drevenych stoZiarov 750
Ks pricom oba dokumenty su zavdzné pre spracovanie cenovej ponuky.

Odpoved’: Presny pocet konzolovych betonovych a drevenych stoziarov a rozsah rekonstrukcie,
ktora je predmetom tejto zakazky je uvedeny v priloh SP 2 Audit VO SP_2 Audit VO
Dispozicne vykresy REKO VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA.dwg a v audite 4.1 NAVRH
OBNOVY SUSTAVY VO. pocet svietidiel osadenych na NN rozvodnej sieti VO v meste
Ruzomberok je uvedeny pod Opatrenie MSB Modernizdcia svetelného bodu na stoZiari
betonovom NN rozvodnej siete a RSB rekonstrukcia svetelného bodu na stoziari betonovom NN
rozvodnej siete. Ziadame uchddzaca o podrobne prestudovanie sitaznych podkladov. StoZiare
nn distribucnej siete su definované v znacke existujuceho svetelného miesta oznacenim SB -
stoziar betonovy, SD - stozZiar dreveny a podobne ako je uvedené v legende vykresu.

Otizka &.5.2. Ziadame verejného obstardvatela aby uviedol skutocny pocet svietidiel
osadenych na nn rozvodnej sieti VO v meste Ruzomberok a v danej casti opravil znenie
sutaznych podkladov nakolko zo zverejnenej sutaznej dokumentdcie nie je mozné urcit presny
rozsah predmetu zdakazky.

Odpoved’: Presny rozsah predmetu zdkazky je uvedeny v prilohe SP_2_Audit VO SP_2_Audit
VO Dispozicne vykresy REKO VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA.dwg a v audite 4.1 NAVRH
OBNOVY SUSTAVY VO. pocet svietidiel osadenych na nn rozvodnej sieti VO v meste
Ruzomberok je uvedeny pod Opatrenie MSB Modernizdcia svetelného bodu na stoZiari
betonovom NN rozvodnej siete a RSB rekonstrukcia svetelného bodu na stoZiari betonovom nn
rozvodnej siete.

()

Urad po preskumani obsahu vysie uvedenej Ziadosti o vysvetlenie a nasledného vysvetlenia
stitaznych podkladov poskytnutého pod poradovym ¢islom 7 konstatuje, Ze aj v tomto pripade
kontrolovany v ramci odpovedi na otazky €. 5.1 ac¢. 5.2 potvrdil, ze rozhodujice udaje
pre urcenie rozsahu plnenia predmetu zakazky su obsiahnuté v dispozi¢nom vykrese ,,REKO
VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA.dwg* a v dokumentoch ,,SP 2 Audit VO* ,Audit
4.1 — Navrh obnovy sustavy VO, ktoré boli sticastou povodne zverejnenej dokumentacie.
Vysvetlenie k dotazovanym poctom svietidiel na NN stoZiaroch distribu¢ne;j siete kontrolovany
poskytol v ramci odpovede, pricom zvolil formu odpovede, ktorou odkazal na tidaje vykresove;j
dokumentécie a legendy. Zaroven kontrolovany uviedol, Ze pocet svietidiel je vyjadreny
pod oznaceniami MSB a RSB, ktoré st definované v legende a predstavuju rozsah
rekonstrukcie prislichajucej k predmetnej zakazke. Urad teda konstatuje, Ze kontrolovany
prostrednictvom uvedenych odpovedi neposkytol Ziadne nové alebo doplnené informacie,
ktoré by rozsirovali alebo inak modifikovali podmienky sut’aznych podkladov. Poskytnuté
vysvetlenie ma rovnako aj Vvtomto pripade vyluéne interpreta¢ny charakter, ktorym
kontrolovany potvrdil, Ze rozhodujicim pre rozsah plnenia je vyhradne obsah povodne
zverejnene] dokumentacie. Vysvetlenie preto nemozno povazovat za dokument, ktorym by
doslo k zmene alebo doplneniu sutaznych podkladov.
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217.

28.

29.

30.

Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze vysvetlenie siitaznych podkladov v rozsahu
odpovedi na otazKky €. 5.1 a ¢. 5.2 neobsahuje Ziadne nové alebo upravené podmienky
potrebné na vypracovanie ponuky, ktoré by nevyplyvali z uzZ zverejnenej dokumentacie
alebo by nimi navrhovatel’ nedisponoval uz pred zverejnenim predmetného vysvetlenia.

Otazka €. 1 - poradové Cislo 7 (4. bod namietok)

Navrhovatel v tejto cCasti namietok namieta, Ze odpoved kontrolovaného na ziadost
o vysvetlenie sutaznych podkladov bola formulovana len vSeobecne a pausSilne, a Ze v nej
kontrolovany uviedol, Ze ma byt realizovana len tzv. ,,spodna stavba“ vyhradeného technického
zariadenia elektrického. Podl'a navrhovatela takato odpoved’ nie je v sulade s prilohou
,.SP_3 Specifikacia miniméalnych technickych §tandardov*, ktora definuje energeticki ststavu
ako funk¢ény celok pozostavajuci z elektrickej, tepelnej, datovej a softvérovej Casti vratane
viacerych typov ulozisk.

Kontrolovany vo vyjadreni uvadza, ze predmetom zékazky su vylu¢ne zariadenia, ktoré su
vyslovne zakreslené v dispozi¢nych vykresoch ,,REKO VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA*
a uvedené v dokumente ,,Audit 4.1 — Navrh obnovy ststavy VO*. Zariadenia, ktoré nie st
zakreslené v tychto vykresoch, ako napriklad batériové alebo datové uloziska ¢i komponenty
pre ostrovni prevadzku, nie si sGlastou tejto etapy zakazky. Dokument ,,Specifikacia
minimalnych technickych standardov* mé podl'a kontrolovaného $irsi rozsah, avsak pri ureni
rozsahu predmetu zdkazky je rozhodujuci obsah dispozicnych vykresov.

Vo vysvetleni sutaznych podkladov pod poradovym ¢islom 7 (Datum podania: 02. 05. 2025
Zverejnené 06. 05. 2025) je k otazke ¢. 1 uvedené, cit.:
., Otazka ¢.1

Na zdklade zverejneného vysvetlenie je sucastou sutaznych podkladov tzv. Specifikdcia
minimalnych technickych Standardov ktora tvori piatu cast projektovej dokumentdcie s nazvom
., REKONSTRUKCIA, MODERNIZACIA A DOBUDOVANIE VO V MESTE RUZOMBEROK “
vypracovana autorizovanym projektantom Ing. Eduardom Kacikom. (uvedené v hlavicke a pdte
dokumentu) Na strane 23. uvedeného dokumentu je uvedené: ,, Energeticka sustava sa sklada
Z tepelnej a elektrickej, datovej a softvérovej casti. Obsahuje tri uloZiska vyrobenej energie.
Vo forme tepla v rozvodoch tepla a zasobnikoch tepla, vo firme elektriny v baterkovom uloZisku,
ktoré je uvazované neskor a mobilnom baterkovom uloZisku v pripojenych elektromobiloch.
Posledné je datové uloZisko datovej optickej siete zabezpecujiucej riadenie tepelnej
a elektrizacnej sustavy v ostrovnom rezime prevadzky a zabezpecujucej prenos dat analyzu dat
a export spracovanych dat zakaznikom.

Otdzka ¢.1.1 Ziadame verejného obstardavatela o vysvetlenie, ¢i v ramci predmetu tejto zdkazky

formou ,,designe and build* ma byt naprojektovanie a vybudovanie baterkového ulozZiska ?
Ak ano, v akom rozsahu nakolko nam to z vykresovej ani z textovej casti sutaznych podkladov
nie je zrejmé ?

Odpoved’: Predmetom zakazky je to co je uvedené v prilohe SP_2 Audit VO SP_2 Audit VO
Dispozicné vykresy REKO VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA a v audite 4.1 NAVRH OBNOVY
SUSTAVY VO, tam kde je planovand rekonstrukcia ma spodnd stavba sistavy VO spliat
poziadavky podla Specifikicie minimdlnych technickych Standardov tak aby v budiicnosti
po vybudovani zdrojov tepla a elektriny bolo mozné vyuzivat' v co najsirsom rozsahu sustavu
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31.

32.

33.

34.

VO ako lokalnu distribucnu sustavu. Pod pojmom baterkové ulozisko sa mysli elektro vozidlo
na sidliskach.

Otizka ¢&.1.2 Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, ¢i v ramci predmetu tejto zdakazky

formou ,,designe and build*“ ma byt naprojektovanie a vybudovanie ,,datové ulozisko datovej
optickej siete zabezpecujucej riadenie tepelnej a elektrizacnej sustavy v ostrovnom rezZime
prevadzky a zabezpecujucej prenos dat analyzu dat a export spracovanych dat zakaznikom ™ ?
Ak ano, v akom rozsahu nakolko nam to z vykresovej ani z textovej casti sutaznych podkladov
nie je zrejmeé ?

Odpoved’: Predmetom zdkazky je to co je uvedené v tam kde je planovana rekonstrukcia ma
spodnd stavba sistavy VO spliiat poziadavky podla Specifikicie minimdlnych technickych
v prilohe SP 2 Audit VO SP 2 Audit VO Dispozicne vykresy REKO VO RUZOMBEROK 1.2
ETAPA av audite 4.1 NAVRH OBNOVY SUSTAVY VO $tandardov. *

Urad po preskiimani obsahu vyssie uvedenej ziadosti o vysvetlenie a nasledného vysvetlenia
sitaznych podkladov poskytnutého pod poradovym cislom 7 k Otazke ¢. 1 konstatuje,
ze kontrolovany v ramci odpovedi na otazky ¢ 1.1 a ¢ 1.2 vyslovne uviedol,
ze predmetom zakazky je realizécia zariadeni uvedenych v dispozi¢nych vykresoch ,,REKO
VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA* a v dokumente ,,Audit 4.1 — Navrh obnovy sustavy VO,
ktoré boli sti¢astou povodne zverejnenych sutaznych podkladov. Urad v nadviznosti
na uvedené konsStatuje, Ze kontrolovany prostrednictvom uvedenych odpovedi neposkytol
Ziadne nové alebo doplnené informacie, ktoré by rozsirovali alebo inak modifikovali
podmienky sit’aznych podkladov v ¢asti vymedzenia predmetu zakazky. Poskytnuté
vysvetlenie ma vylu¢ne interpretaény charakter, ktorym Kkontrolovany potvrdil,
Ze rozhodujicim pre rozsah plnenia je vyhradne obsah pévodne zverejnenej
dokumentacie. Vysvetlenie preto nemozno povazovat’ za dokument, ktorym by doslo k zmene
alebo doplneniu sut'aznych podkladov.

Urad konstatuje, 7 vysvetlenie stitaznych podkladov v rozsahu odpovedi na otazky ¢&. 1.1
a ¢ 12 neobsahuje Ziadne mnové alebo upravené podmienky potrebné
na vypracovanie ponuky, ktoré by nevyplyvali z uzZ zverejnenej dokumentacie alebo by
nimi navrhovatel’ nedisponoval uz pred zverejnenim predmetného vysvetlenia.

Otazka ¢&. 2 — poradové Cislo 7 (5. bod namietok)

Navrhovatel’ v ramci tejto Casti ndmietok namieta, Ze kontrolovany na viaceré poloZené otazky
odpovedal len vSeobecne a pausalizovane, pricom podla jeho ndzoru nezodpovedal vecne na
konkrétne vyhrady tykajuce sa rozsahu predmetu zakazky. Navrhovatel uvadza,
ze niektoré odpovede su podl'a neho v rozpore so sit'aznymi podkladmi a odpoved’ na jednu
Z otazok povazuje za nepravdivu. Navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany namiesto odstranenia
pochybnosti poskytol len opakované vSeobecné tvrdenia, ktoré podla jeho nazoru
nezabezpecuju dostatocnu istotu pri spracovani ponuky.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze na dané otazky nebolo mozné odpovedat’ inak
nez sposobom, ktory bol zvoleny, pricom tvrdi, Ze odpovede vyplyvaji zo sutaznych
podkladov, najmi dispoziénych vykresov, a su dostatoéne zrejmé. Kontrolovany doplia,
ze pozadované informécie su obsiahnuté v legende vykresov a v dokumente audit, pricom
technické rieSenie ma byt predmetom projektovej dokumentacie uchadzaca.
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35.

Vo vysvetleni sutaznych podkladov pod poradovym cislom 7 (Datum podania: 02. 05. 2025
Zverejnené 06. 05. 2025) je k otazke ¢. 2 uvedené, cit.:

,Otazka ¢.2 Na zdklade zverejneného vysvetlenie je sucastou sutaznych podkladov tzv.
Specifikacia minimalnych technickych Standardov ktora tvori piatu Ccast' projektovej
dokumentdcie s ndzvom ,,REKONSTRUKCIA, MODERNIZACIA A DOBUDOVANIE VO
V' MESTE RUZOMBEROK* vypracovand autorizovanym projektantom Ing. Eduardom
Kacikom. (uvedené v hlavicke a pdte dokumentu) Na strane 23. uvedeného dokumentu
je uvedené: ,, Cielom je zabezpecit' dostatocnu hustotu a vhodné umiestnenie nabijacich stanic
pre bezne denné nabijanie elektro vozidiel na parkoviskach sidlisk. Narastom dopytu
po nabijani elektrickych vozidiel vzrastie potreba zvysSenej dodavky elektriny, ktora bude
k dispozicii v lokalnych zdrojoch tepla a teplej vody na sidliskach. Pre minimalne vzdialenosti
medzi vyrobenou elektrinou v KGJ a spotrebicom elektrickymi vozidlami a sustavou verejného
osvetlenia a datovych zariadeni je prvou prioritou minimalizacia nadkladov na nakup
a distribuciu elektrickej energie. Rovnako dolezité bude zabezpecenie sebestacnosti vyroby
a spotreby elektrickej energie a vyuZitie elektrickej a tepelnej energie pre vlastnu spotrebu.
Tento princip je prvorady aj z dovodu minimalizacie vydavkov na stale pausdlne ndklady
a naklady spojené z pristupom do distribucnej sustavy Slovenskej republiky, ktoré sa neumerne
zvySuju v porovnani so skutocnou hodnotou poskytovanej sluzby odberatelom. Cielom lokadlnej
vyroby a spotreby tepla a elektrickej energie efektivne prevdadzkovanie distribucnych sustav,
a minimalizacia koncovej ceny sluzieb tepla teplej vody v domacnostiach, elektrickej energie,
lacnej, ekologickej dopravy. *

Otdzka &.2.1 Ziadame verejného obstardavatela o vysvetlenie, ¢i v ramci predmetu tejto zdkazky

formou ,,designe and build* ma byt naprojektovanie a vybudovanie obnovitelnych zdrojov
energie ale inych zdrojov energie na zabezpecenie sebestacnosti vyroby a spotreby elektrickej
energie a vyuZitie elektrickej a tepelnej energie pre viastnu spotrebu ?

Odpoved’: Predmetom zdkazky je to co je uvedené v prilohe SP_2_Audit VO SP_2_Audit VO
Dispozicne vykresy REKO VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA a v audite 4.1 NAVRH OBNOVY
SUSTAVY VO, tam kde je planovand rekonstrukcia ma spodnd stavba sistavy VO spliat
poziadavky podla Specifikicie minimdlnych technickych Standardov tak aby v budiicnosti
po vybudovani zdrojov tepla a elektriny bolo mozne vyuzivat' v ¢o najsirsom rozsahu sustavu
VO ako lokalnu distribucnu sustavu. Pod pojmom baterkové ulozisko sa mysli elektro vozidlo
na sidliskach.

Otdzka ¢&.2.2 Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, predmetom tejto zdkazky ktory
je definovany v tychto sutaznych podkladoch, ci celé verejné osvetlenie v meste Ruzomberok
ma byt prebudované na ostrovu prevadzku vlastnej distribucnej sustavy ?

Odpoved’: Predmetom zdkazky je to co je uvedené v prilohe SP_2_Audit VO SP_2_Audit VO
Dispozicne vykresy REKO VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA a v audite 4.1 NAVRH OBNOVY
SUSTAVY VO, tam kde je planovand rekonstrukcia ma spodnd stavba sistavy VO spliat
poziadavky podla Specifikicie minimdlnych technickych Standardov tak aby v budiicnosti
po vybudovani zdrojov tepla a elektriny bolo mozné vyuzivat' v co najsirsom rozsahu sustavu
VO ako lokalnu distribucnu sustavu.

Otdzka ¢.2.3 Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, predmetom tejto zdkazky nejakym
sposobom suvisi s distribuciou alebo vyrobou tepelnej energie? Ak ano, preco nie je uvedeny
CPV kod v sutaznych podkladoch?
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37.

38.

Odpoved’: Predmetom zdkazky je to co je uvedené v prilohe SP_2_Audit VO SP_2_Audit VO
Dispozicne vykresy REKO VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA a v audite 4.1 NAVRH OBNOVY
SUSTAVY VO, tam kde je plinovand rekonstrukcia ma spodnd stavba sustavy VO spliat
poziadavky podla Specifikicie minimdlnych technickych Standardov tak aby v budiicnosti
po vybudovani zdrojov tepla a elektriny bolo mozné vyuzivat' v co najsirsom rozsahu sustavu
VO ako miestnu distribucnu sustavu. Predmetom zakazky nie je distribucia alebo vyroba
tepelnej energie, preto nie je uvedeny prislusny CPV.

Otizka ¢&.2.4 Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie aby upresnil, v kolko nabijacich
Stanic pre elektromobily ma byt vybudovanych aby bola splnena poziadavka verejného
obstaravatela ,,Cielom je zabezpecit dostatocnu hustotu a vhodné umiestnenie nabijacich
stanic pre bezne denné nabijanie elektro vozidiel na parkoviskach sidlisk “

Odpoved’: Nabijacie stanice su uvedené v prilohe SP 2 Audit VO SP_2 Audit VO Dispozicne
wkresy REKO VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA, kde su jednoznacne nabijacie stanice
umiestnené. “

Urad po preskiimani obsahu vyssie uvedenej ziadosti o vysvetlenie a nasledného vysvetlenia
sutaznych  podkladov  poskytnutétho pod poradovym cCislom 7  konsStatuje,
ze kontrolovany vo vSetkych odpovediach k otazke ¢. 2 poskytol obdobnt odpoved’ ako v ramci
odpovedi na otazku ¢. 1, ktorou odkéazal na uz zverejnenii dokumentéciu, resp. na dispozicné
vykresy a audity technického stavu ako podklad pre urCenie rozsahu plnenia, ktoré boli uz
su¢astou povodne zverejnenych sitaznych podkladov. Urad teda konstatuje,
ze kontrolovany prostrednictvom uvedenych odpovedi neposkytol Ziadne nové alebo
doplnené informacie, ktoré by rozsirovali alebo inak modifikovali podmienky stit’aZznych
podkladov v ¢asti vymedzenia predmetu zakazKky. Poskytnuté vysvetleniec ma rovnako
aj Vvtomto pripade vylucne interpretatny charakter, ktorym Kkontrolovany potvrdil,
ze rozhodujicim pre rozsah plnenia je vyhradne obsah pdvodne zverejnenej dokumentécie.
Vysvetlenie preto nemozno povazovat' za dokument, ktorym by doslo k zmene alebo doplneniu
stutaznych podkladov.

Urad pre tGplnost uvadza, ze kontrolovany v odpovedi na otazku ¢. 2.4 pod poradovym ¢&islom
7 uviedol, Ze nabijacie stanice st uvedené v prilohe ,,SP_2 Audit VO* a v prilohe ,,Dispozi¢né
vykresy REKO VO RUZOMBEROK 1.2 ETAPA“. Z dokumenticie vSak vyplyva,
7ze nabijacie stanice s0 zakreslené v prilohe ,Dispozicné¢ vykresy REKO VO
RUZOMBEROK 3. ETAPA*. Uvedené nespravne oznacenie prilohy ma podl'a nazoru tradu
charakter zrejmej (formalnej) chyby v pisani pri identifikacii existujiceho dokumentu, ktora
vSak nema vplyv na rozsah plnenia, ani na obsah povodne stanovenych poziadaviek
v sutaznych podkladoch. Z obsahu odpovede nevyplyva Ziadna nova poziadavka ani zmena
existujucich podmienok verejného obstaravania. Kontrolovany odkazal na dokument, ktory bol
uz v Case zverejnenia odpovede si€astou dokumentécie, pri¢om k chybnému odkazu doslo len
pri jeho nespravnom oznageni. Urad preto konstatuje, Ze takito odpoved nemé charakter
spristupnenia nového dokumentu v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
a nezaklada opdtovné plynutie lehoty na podanie ndmietok.

Otazka ¢. 5 - poradové Cisla 3 a 6 (6. bod namietok)

Navrhovatel v ramci tejto casti namietok namieta, Ze odpoved kontrolovaného
na otazku €. 5 pod poradovym ¢islom 3, ako aj na néslednt otazku zverejnent pod poradovym
¢islom 6, ktora na fiu vecne nadvizuje, ilustruje podla jeho nazoru d’alsi priklad zmitoc¢nosti
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40.
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42.

sut'aznych podkladov. Navrhovatel’ mé za to, Ze namiesto toho aby kontrolovany opravil zjavna
chybu v sutaznych podkladoch, vysvetl'uje, ze kazdé parkové svietidlo ma byt doplnené este
o vyloznik, ktory tato funkcionalitu umozni prave pri montazach parkovych svietidiel na krivé
stoziare. Navrhovatel tiito skuto¢nost’ povazuje za absurdnu.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a, podl'a ktorého mal byt
rozsah predmetu zdkazky nejasny z dovodu udajného nestladu medzi typom svietidla a
stoziarom. Kontrolovany uvadza, ze udaj, ktory navrhovatel' spochybniuje, bol jednoznacne
potvrdeny ako spravny a jeho vyznam bol v dokumentacii a naslednych vysvetleniach riadne
vysvetleny.

Vo vysvetleni sutaznych podkladov pod poradovym cislom 3 (Datum podania: 29. 04. 2025
Zverejnené: 02. 05. 2025) je k otazke 5 uvedené, cit.:
., Otdazka 5

V dokumente Priloha SP_1_Audit VO Ruzomberok, strana 100/206, POPIS A SPOLOCNE
VLASTNOSTI PARKOVYCH SVIETIDIEL, ide pravdepodobne o chybne zadané poziadavky na
parkové svietidla, napr. Ulor=0, uchytenie na vyloznik, moznost zmeny sklonu +/-5° a iné. Su
pre uchddzaca preto jediné a spravne poziadavky na parkové svietidla mozné povazovat' tie
v bode 5.2 SVIETIDLA PRE PARKOVE OSVETLENIE P(1/2/3) od strany 105/206 ?

Odpoved’

Jedna sa o spravne udany udaj pre parkové svietidla“ Svietidlo musi byt vybavené prirubou
umoznujucou prichytenie priamo na vyloznik, resp. na vrch stoZiara s o 60mm a s moznostou
zmeny sklonu na vylozniku (£5°)“ vyloznik pre parkové svietidlo je rameno s vertikdalnym
uchytom pre svietidlo. Nastavenie sklonu sa tyka vyloznika, pretoze kvoli sklonu a zakriveniu
stoziara by nemalo byt svietidlo v inej ako zvislej polohe vratane vyloznika. Hodnota Ulor = 0
sa tyka svietidiel P1, P2, P3 okrem historizujucich P4 tak ako je uvedené na strane 101/206. “.

Vo vysvetleni sutaznych podkladov pod poradovym ¢islom 6 (Datum podania: 02. 05. 2025
Zverejnené: 06. 05. 2025) je uvedené, cit.:
,, (...) Otazka

V nadvdznosti na odpoved’ otazky ¢.5:

V popise a spolocnych viastnostiach parkovych svietidiel, uvadzate, Ze je spravne aby sucastou
kazdého parkového svietidla bola priruba, umoznujucu prichytenie priamo na vyloznik, resp.
na vrch stoZiara so 60mm a s moznostou zmeny sklonu na vylozniku (£5°).

Ziadame o objasnenie, ako ma takato priruba vyzerat a ako prebieha takato zmena sklonu
na vylozniku a aj na vrchu stoziara?

Odpoved’: Konecné technické riesenie je predmetom projektovej dokumentacie dodavatela

diela.(..)*

Urad po preskumani vysvetleni sitaznych podkladov kontrolovaného pod poradovymi &islami
3 k otazke ¢. 5 a poradovym ¢islom 6 konstatuje, ze v ramci otazky bola spochybnena spravnost’
technickych poziadaviek uvedenych na strane 100/206 dokumentu ,,Priloha SP_1 Audit VO
Ruzomberok* a dopyt, ¢i maju byt za spravne povazované poziadavky uvedené v bode 5.2 od
strany 105 a nasl. Kontrolovany v  odpovedi wuviedol, Ze poziadavky
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zo strany 100/206 su spravne a nasledne ich vysvetlil, najmé vo vzt'ahu k spdsobu uchytenia
parkového svietidla, moznosti nastavenia sklonu a hodnote Ulor. Na uvedenti odpoved
nasledne nadvédzovala d’alSia otazka zverejnena pod poradovym c¢islom 6, v ktorej bol
kontrolovany poziadany o objasnenie toho, ako mé vyzerat’ priruba umozitujuca uchytenie
svietidla a ako ma prebiehat’ zmena sklonu na vylozniku alebo na vrchu stoziara. Kontrolovany
v odpovedi uviedol, Zze kone¢né technické rieSenie je predmetom projektovej dokumentacie
dodavatel’a diela.

Urad v nadvdznosti na uvedené konStatuje, Ze vy$Sie uvedené odpovede
kontrolovaného neobsahuju Ziadne nové alebo upravené podmienky potrebné
na vypracovanie ponuky, ktoré by nevyplyvali z uz zverejnenych stit’aznych podkladov.
Kontrolovany v odpovedi pod poradovym cislom 3 potvrdil spravnost’ technickych poziadaviek
uvedenych na strane 100/206 dokumentu ,,Priloha SP_1_Audit VO Ruzomberok* a ich obsah
blizsie vysvetlil. V naslednej odpovedi pod poradovym ¢islom 6 uviedol, ze konecné technické
rieSenie je predmetom projektovej dokumentacie dodavatela diela. Z uvedeného vyplyva,
7ze kontrolovany poskytol vyklad existujucich pozZiadaviek uvedenych v sut'aznych
podkladoch a ich nasledné technické rieSenie ponechal na vypracovanie v ramci
projektovej dokumentacie.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze navrhovatel’ bol povinny namietky
smerujice podPa § 170 ods. 3 pism. b) zikona o verejnom obstaravani dorucit’ uradu
a kontrolovanému v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 21 ods. 1 tohto zakona, upravujucim pravidla poéditania lehdt?, najneskor diia
07. 04. 2025, ktory bol poslednym diiom zikonom ustanovenej 10-diiovej prekluzivnej
hmotnopravnej lehoty plynicej odo dna poskytnutia dokumentov potrebnych
na vypracovanie Ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

Urad opakovane poukazuje na dikciu ustanovenia § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého je mozné podat namietky proti, cit,: ,,podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast, ponuky alebo ndvrhu
poskytnutych kontrolovanym . Ak teda namietané skutocnosti boli sucastou uz pdvodnych
dokumentov poskytnutych zaujemcom (t. j. v ramci sttaznych podkladov a ich priloh
zverejnenych v IS EPVO dna 27. 03. 2025), tak tieto podmienky boli alebo mohli byt
zaujemcom zname uz v case poskytnutia tychto dokumentov a uverejnenim vysvetlenia
sut’aznych podkladov, v ktorom tieto skutocnosti ostali nedotknuté, nedochadza k poskytnutiu
novych dokumentov, resp. k urceniu novej skuto€nosti. Z toho dévodu sa podla nazoru
uradu navrhovatel’ pri urcovani lehoty na dorucenie namietok smerujicich proti
podmienkam, resp. poZiadavkam, ktoré sa od momentu poskytnutia dokumentov,
v ktorych boli obsiahnuté, nezmenili, resp. Ziadnym sposobom nemodifikovali, nemoze
odvolavat’ na zverejnenie vysvetlenia sut’aznych podkladov, resp. poskytnutie odpovede
na ziadost’ o vysvetlenie.

2 Pozn. Giradu: Na Gcely tohto zdkona do lehoty uréenej podla dni nezapocitava def, ked' doslo ku skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s ditom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky deni
v mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym difiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi buduci pracovny dei.
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Urad v kontexte uvedeného konstatuje, Ze navrhovatel’ namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym dorucil iradu a kontrolovanému dia
16. 05. 2025. Na zéklade uvedeného ma trad za preukazané, Ze navrhovatel’ dorudil
namietky tiradu a kontrolovanému po uplynuti 10-diiovej prekluzivnej hmotnopravnej
lehoty na podanie namietok (ktora marne uplynula diia 07. 04. 2025) v zmysle § 170 ods.
4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

V kontexte vyssie uvedeného turad konstatuje, Ze navrhovatel’ namietky nedorudil
v zakonom ustanovenej lehote podl’a § 170 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom obstaravani,
¢o zaklada dovod na zastavenie namietkového konania podl’a § 174 ods. 1 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani.

K tvrdeniu navrhovatel’a, Cit.: ,, (...) je tu vazne podozrenie zZe predpokladand hodnota zdkazky
bola stanovend ucelovo nepresne aby vsetky firmy ktoré maju skusenosti s podobne velkymi
zdkazkami, disponuju potrebnym know-how na ich realizaciu, potrebnymi odbornymi
kapacitami ako aj dostatocnym technickym vybavenim sa pri naceneni tejto zdakazky dostali
podstatne vyssie nad PHZ co ich ma odradit’ aby sa tejto sutaze zucastnili. (...)“ Grad uvadza,
ze ak mal navrhovatel’ vyhrady k tomu, ako bola stanovend predpokladand hodnota zdkazky,
mohol vyuzit' revizny postup, t. j. podat namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk
pri podlimitnej zakazke (lehota na dorucenie takychto namietok marne uplynula dia
07. 04. 2025).

Podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho, ak namietky boli dorucené po lehote podla
§ 170 ods. 4, alebo ak namietky neboli doruc¢ené podla § 170 ods. 9.

Na zaklade vysSie uvedeného mé trad za preukdzané, ze navrhovatel’ nesplnil obligatérne
procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil
namietky uradu a kontrolovanému v zikonom ustanovenej lehote v zmysle
§ 170 ods. 4 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani, ¢im pre urad nastala
neodstranite’na procesna prekazka braniaca rozhodovaniu v namietkovom konani,
a nastal dovod pre vydanie rozhodnutia o zastaveni namietkového konania podPla
§ 174 ods. 1 pism. b) ziakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo vo vztahu k namietkam navrhovatel’a potrebné rozhodnut’
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. | pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.
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53.

54,

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie uradu je preskimatel'né
sudom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia uradu. Proti
tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia
ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX-navrhovatel
2. Mesto RuZomberok, Nam. A. Hlinku 1, 034 01 RuZomberok, ICO: 00 315 737—
kontrolovany
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