Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 12. 08. 2025
Cislo: 10125-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism.b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyltceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zéakazky s nazvom ,,1/18 Vranov nad
Toplou krizovatka®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Slovenska sprava ciest, Dubravska
cesta 1152/3, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 00 003 328
(dalej len , kontrolovany™), v Uradnom vestniku Eurépskej unie sérieS 227/2024
zo dna 21. 11. 2024 pod cislom 711345-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania

¢. 231/2024 zo dna 22. 11. 2024 pod ¢islom 28732-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' dita 11. 07. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*)
namietky v listinnej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti vyliceniu. Kontrolovanému boli namietky
navrhovatel'a dorucené toho istého dna Vv elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného
systému, prostrednictvom ktorého sa verejna sutaz realizuje, t.j. prostrednictvom
informacéného systému EPVO (d’alej len ,,IS EPVO®).

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote

podla §170 ods.4 av podobe podla §170 o0ds.9 a obsahuju vSetky naleZitosti
podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5
pism. C) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 09. 01. 2025
0 08:42:52 hod. V danom pripade ma urad za to, zZe navrhovatel' preukazal aktivnu vecnu
legitiméciu na podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani S podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit' na ucet Uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet Uradu najneskor na druhy
pracovny deni nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.
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Podla § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked'Zze predpokladana hodnota danej zakazky je 419 675 EUR bez DPH, pricom 0,1 %
Z predpokladanej hodnoty zékazky nedosahuje minimalnu zakonnu vysku kaucie podla
predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, z § 172 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit
na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 11. 07. 2025 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel sumarizuje priebeh verejného obstardvania po rozhodnuti uradu ¢. 4743-
6000/2025 zo dna 10. 03. 2025, kedy kontrolovany dia 02. 04. 2025 zrusil rozhodnutie
0 vyluceni navrhovatel’a a nasledne navrhovatel'ovi adresoval 8 ziadosti o vysvetlenie.

Navrhovatel poukazuje na Zziadost' o vysvetlenie zo dna 27. 05. 2025, vramci ktorej
kontrolovany v zmysle § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani poZziadal navrhovatel’a
0 dodato¢né vysvetlenie celkovej ponukovej ceny ako aj konkrétne vysvetlenie mimoriadne
nizkych nakladov s podrobnym rozborom ceny uvedenych poloZiek zo Specifikicie ceny
s podrobnou Specifikaciou ceny sluzieb vSetkych profesii podla hodinovych sadzieb
a kalkulaciou nékladov jednotlivych sadzieb.

Navrhovatel’ uvadza, ze dia 30. 05. 2025 dorucil kontrolovanému vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky.

Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany ho nasledne dia 04. 06. 2025 v zmysle § 40 ods. 5 pism.
¢) zakona o verejnom obstaravani poziadal o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej
navrhovatel' v ponuke preukazoval technicku sposobilost” alebo odbornu sposobilost’ v zmysle
sutaznych podkladov, zvizok 1, ¢ast’ 1.4. Podmienky tcasti (vid’ bod 58 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' uvadza, ze dna 09. 06. 2025 pristupil k nahradeniu inej osoby, ktorou bola
technickd alebo odborna sposobilost’ podla § 34 ods. 1 pism. h) v nadvédznosti na § 36 zékona
0 verejnom obstaravani preukazovana.

Navrhovatel' uvadza, ze dna 16. 06. 2025 bol kontrolovanym vyzvany na vysvetlenie
nezrovnalosti a nejasnosti ohladom navrhovatel'ovej odpovede na ziadost’ o nahradenie inej
osoby.


https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=4743&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=2025&ext=1&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=4743&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=2025&ext=1&sort=&sort-dir=ASC
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Navrhovatel’ uvadza, ze dna 17. 06. 2025 poskytol kontrolovanému vysvetlenie, akym
sposobom bude poskytovana kooperacia a doplnil aj doklady tykajtice sa splnenia podmienok
ucasti podl'a § 32 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze dna 04. 07. 2025 mu kontrolovany dorucil dokument oznaceny ako
,Nadlimitnd verejna sutaz — ,,I/18 Vranov nad Toplou krizovatka®“ — Oznamenie o vyluceni
uchadzaca z verejného obstaravania -*“ (d’alej len ,,Oznamenie o vylaéeni®) (vid’ bod 64 tohto
rozhodnutia).

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
pricom uvadza, ze zakonny vypoclet podmienok ucasti je pre verejnych obstaravatelov
taxativny a nie je mozné ho menit’ ani roz§irovat’.

Navrhovatel’ uvadza, ze in1 osobu nahradil spolo¢nostou XX, ktora je drzitelom osvedcenia
ISO 14001:2015 vydanym v oblasti, ktora suvisi s predmetom zakazky, tzn. projektovanim
v oblasti pozemného stavitel'stva, inzinierskych stavieb. Navrhovatel' zaroven predlozil
nasledovné doklady a dokumenty:
e certifikét, vydany pre spoloc¢nost’ XX, ISO 9001:2015, ISO 14001:2015,
e vypis z obchodného registra kantonu Ziirich spolo¢nosti XX,
e zmluvu o spolupréci so spolo¢nostou XX,
e dokumenty potvrdzujice Splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvant,
e a tiez prehlasenie, ze neexistuji dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ tvrdi, ze nim predlozenda Zmluva o spolupraci so spolo¢nostou XX obsahuje
vietky pozadované naleZitosti, spiiia ustanovenia zakona o verejnom obstardvani ako aj
poziadavky kontrolovaného uvedené v sutaznych podkladoch. Jednoznacne z nej vyplyva
zavizok, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu, ktoré navrhovatel’
vyuzije pri plneni zakazky v pripade tispeSnosti ponuky.

Navrhovatel' uvadza, ze spolo¢nost XX je etablovana ako erudovana inzinierska, projekéna
a poradenska spolocnost’, ktord pdsobi na trhu uz od roku 1973 s pobockami v piatich krajinach.
Je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti XY od roku 2005. Odbornici oboch spolo¢nosti
participuji na spolo¢nych projektoch uz viac ako 20 rokov. Navrhovatel’ vylucuje, ze Zmluva
o spolupraci je uzatvorend ucelovo a spochybnovanie autenticity uzatvorenej zmluvy
kontrolovanym neakceptuje.

Z uvedenych skuto¢nosti ma navrhovatel’ za to, Ze nebol naplneny dovod na vylucenie, ktory
kontrolovany uvadza v Ozndmeni o vyluceni navrhovatela z verejného obstaravania a ma za
to, Ze kontrolovany nepostupoval v stlade s principmi verejného obstaravania.

Na zéklade vyssie uvedeného opisu rozhodujtcich skutocnosti a dokazov navrhovatel’ Ziada,
aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim
nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, t. j. zrusit Oznamenie o vyluceni ponuky
navrhovatela a opédtovne zaradit’ a hodnotit’ ponuku navrhovatela.
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Zacatie preskiumania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani namietkové konanie sa za¢ina dnom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného tirad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dina 11. 07. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéiciu potrebnu
na postdenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickii komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zadznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zdroven pisomne potvrdi, ze tdto dokumentdcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 06. 02. 2025 zriadil v prospech tradu pristup k zakazke v IS EPVO
Vv predchadzajicom konani Gradu ¢. 4743-6000/2025 a dia 17. 07. 2025 dorucil Gradu pisomné
vyjadrenie k namietkam navrhovatela a listinnu ¢ast’ dokumentacie. Na zaklade uvedeného
urad konStatuje, ze kontrolovanym dorucenit dokumenticiu potrebni na posudenie
namietanych skuto¢nosti v tomto reviznom konani povazuje za kompletni odo dia
17.07. 2025.

Vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ dita 09. 01. 2025 predloZil svoju ponuku, pricom komisia
kontrolovaného poziadala navrhovatel'a v rdmci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 36 zdkona o verejnom obstaravani dia
04. 06. 2025 cez IS EPVO v zmysle § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani o
nahradenie inej osoby (spolo¢nost’ YY), prostrednictvom ktorej navrhovatel' preukazoval
technicku sposobilost’ alebo odbornt spdsobilost’ podl'a § 34 ods. 1 pism. h) v nadvédznosti na
§ 36 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko z predlozenych dokladov v ponuke navrhovatel'a
vyplyvalo nesplnenie uvedenej podmienky ucasti a tym padom aj existencia dovodu na
vylucenie tejto inej osoby podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zékona o verejnom obstaravani. Rovnako
ako pri uz predlozenej Zmluve so spolo¢nostou YY, z uvedené¢ho je podla nazoru
kontrolovaného zrejmé, ze navrhovatel’ vie, aké nalezitosti ma obsahovat’ zmluva.

Kontrolovany konstatuje, Ze z obsahu novo predloZenej Zmluvy o spolupraci uzavretej podl'a
§ 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1971 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
s prihliadnutim na ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
z 31. 01. 2025 (dalej len ,,Zmluva 0 spolupraci®) medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou XX, v
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ktorej Clanku I ,, Technickd a odborna sposobilost™, bode 1. je uvedené, cit.: ,, XX v siilade s §
34 zakona o verejnom obstaravani ako osoba, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami
uvedenymi v poziadavke verejného obstaravatela / obstardavatela XY preukazuje cast technickej
alebo odbornej sposobilosti v ramci verejnej sutaze sa zavizuje, ze poskytne svoje kapacity
pocas celého trvania zmluvného vztahu a Ze XY bude moct pri plneni zmluvy realne disponovat’
s jej kapacitami‘ nevyplyva, akym sposobom ani akymi konkrétnymi kapacitami sa ma ina
osoba podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktorej kapacity boli vyuzité na
preukazanie splnenia podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 36 zdkona
o verejnom obstaravani bude podielat’ na plneni predmetu danej nadlimitnej zakazky.
Kontrolovany uvadza, ze nie je teda zrejmé, akym sposobom bude v danom pripade
zabezpecend realizdcia predmetu danej nadlimitnej zakazky a splnenie urcitych noriem
environmentalneho riadenia navrhovatelom XY v zmysle poziadaviek normy ISO 14001.

Dna 17. 06. 2025 bola kontrolovanému dorucenéd cez IS EPVO odpoved navrhovatel'a na
ziadost o vysvetlenie nezrovnalosti a nejasnosti v predlozenej Zmluve o spolupraci.
Kontrolovany uvadza, ze komisia po prestudovani odpovede navrhovatela skonstatovala, Ze
ani po opatovnej ziadosti neboli z jeho strany odstranené komisiou identifikované nedostatky
obsahu Zmluvy o spolupréci, konkrétne z nej vobec nevyplyva, akymi konkrétnymi ¢innostami
sa bude ind osoba — spolo¢nost’ XX, ktora sa zavdzuje poskytnut’ svoje kapacity navrhovatel'ovi
pocas celého trvania zmluvného vztahu, podielat’ na plneni predmetnej nadlimitnej zdkazky a
nevyplyva z nej ani to, ¢i sa tato spolo¢nost’ vobec bude svojimi kapacitami priamo a osobne
zucCastilovat’ na plneni danej zédkazky.

Kontrolovany v nadviznosti na uvedené dodava, ze v Case uzavretia zmluvy o poskytnuti
kapacit musia mat’ jej zmluvné strany (uchadza¢ a ind osoba, ktorej spdosobilost’ uchadzac
vyuziva) ustalené, ktoré konkrétne kapacity inej osoby, ktoré st potrebné na plnenie zmluvy
uzavretej ako vysledok verejného obstaravania, budi uchadzacovi poskytnuté na plnenie danej
zakazky a budu teda uchadzacom pri plneni zakazky vyuzivané. V opacnom pripade by totiz
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze uchadza¢ preukazal skuto¢nu dispoziciu so zdrojmi inej
osoby, ktoré st potrebné na vykonanie danej zakazky.

Komisia kontrolovaného dospela k zaveru, ze Zmluva o spolupraci vykazuje napriek
opakovanej ziadosti o vysvetlenie a doplnenie dokladov vysSie spomenuté identifikované
nedostatky podstatné pre vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h)
v nadvéznosti na § 36 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany poukazuje, Ze problematike spoliehania sa na kapacity inej osoby v suvislosti
S preukazovanim splnenia podmienok UCasti vo verejnom obstardvani sa vo svojej
rozhodovacej praxi uz opakovane venoval Sudny dvor Eurdpskej unie. Kontrolovany preto
dava do pozornosti okrem iné¢ho:
e rozsudok Studneho dvora Eurépskej tnie vo veci C-324/14 (Partner Apelski),
body 33, 37, 38 a 41;
e rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-234/14 (Ostas celtnieks),
body 25 a 26;
e rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-176/98 (Holst Italia), body
28 — 31.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175666&doclang=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0234
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0176&qid=1752753672388

32. Vychadzajuc z predmetnych rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej tnie, tykajacich sa institatu
vyuzitia kapacit inej osoby na ucely preukédzania splnenia podmienok ucasti, kontrolovany
formuluje nasledovné zavery:

uchadzac, ktory sa na Ucely preukdzania splnenia podmienky tcasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti spolieha na kapacity inej osoby, ktoré sam nema (napr. referencie,
certifikat kvality, a pod.), je povinny verejnému obstaravatelovi, resp. obstaravatel’'ovi
preukdzat, ze skutoc¢ne disponuje zdrojmi inej osoby, ktoré s potrebné na vykonanie
danej zakazky;

uvedenu skuto¢nost’ (skuto¢nu dispoziciu so zdrojmi inej osoby, ktoré st potrebné na
vykonanie danej zadkazky) musi uchddzac preukézat’ verejnému obstaravatel'ovi, resp.
obstaravatel'ovi uz v ¢ase vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, a teda uz v ¢ase
uzavretia pisomnej zmluvy uzavretej s inou osobou musi mat’ uchadzac ustalené, ktoré
zdroje inej osoby st potrebné na vykonanie danej zakazky;

pokial teda v zmluve o poskytnuti kapacit uzavretej medzi uchadzacom a inou osobou,
nie je uvedené, ktoré konkrétne kapacity inej osoby bude uchadzac pri plneni danej
zakazky potrebovat a mat’ k dispozicii, nemozno dospiet k zaveru, ze uchadzac
preukazal skutoénu dispoziciu so zdrojmi inej osoby, ktoré st potrebné na vykonanie
danej zakazky;

nemozno vylucit, ze za osobitnych okolnosti nie je mozné spdsobilosti, ktoré ma ina
osoba, a ktoré su potrebné na vykonanie urcitej zdkazky postlpit uchadzacovi; v takom
pripade plati, ze uchadzac¢ sa moze spolichat’ na spdsobilosti inej 0soby len vtedy, ak sa
in4 osoba priamo a osobne zucastnuje na plneni zakazky;

verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ by sa pri vyhodnoteni splnenia podmienok
ucasti mal zaoberat’ aj tym, ¢i konkrétne spdsobilosti inej osoby, na ktoré sa uchadzac
spolieha, mozno na uchadzaca postapit’ (t. j. ¢i to v danom konkrétnom pripade
prichadza do tivahy), a pokial to tak nie je, tak preskumat’, ¢i sa predmetnd ind osoba
bude priamo a osobne podielat’ na plneni zakazky;

takéto postudenie zo strany verejného obstaravatel’a, resp. obstaravatela je potrebné na
ucely preverenia toho, €i sa uchadzag, resp. zdujemca nespolieha na spdsobilosti inej
osoby len s cielom c¢isto formélne splnit’ podmienky Ucasti, ¢o je neakceptovatel'né
Z hl'adiska tcelu urcovania podmienok ucasti vo verejnom obstaravani ako takom.

33. Kontrolovany nasledne poukazuje na nasledovné metodické usmernenia tiradu:

. 489-5000/2012 zo dna 14. 06. 2012;

. 10467-5000/2021 zo diia 10. 09. 2021;
.2114-5000/2021 zo dna 12. 02. 2021,

. 14098-5000/2022 zo diia 05. 12. 2022;
. 14567-5000/2013 zo dna 23. 01. 2014.
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34. Kontrolovany tvrdi, Ze ak by navrhovatel’, ktory je v pozicii uchadzaca na jednej strane sice
mal povinnost’ preukazat’ kontrolovanému, Ze skuto¢ne bude mat’ k dispozicii zdroje (kapacity)
inej osoby, avSak na druhej strane by kontrolovany nemal povinnost navrhovatelom
deklarovanu ,,skutocnu® dispoziciu zdrojmi inej osoby posudit’ (vyhodnotit’), stratila by
predmetna dokazna povinnost’ navrhovatela akykol'vek zmysel a preukazovanie skutocnej
dispozicie zdrojmi (kapacitami) inej osoby by sa stalo vylu¢ne formalnym, ¢o je vSak (ako
vyslovne ustanovuje judikatura Sudneho dvora Eurdpskej tinie) nepripustné.


https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-25-2006-zz/usmernenie-detail/12219?cHash=3db11f38784d49185f3d29b78b13598c
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1074697?cHash=b45a994840910dbd7820ea829520d03d
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1073422?cHash=ac7449687ad2a7303b2fab314e22028a
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1076985?cHash=91150b802dcfc6d5bce2febb269e4d19
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-25-2006-zz/usmernenie-detail/4713?cHash=bf654bdc9b87eed8988f2d21a2c6df32

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Na zéiklade uvedeného kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel sa nemodze spolichat na
schopnosti inych subjektov s ciel'om Cisto formalne preukazat’ splnenie podmienok ucasti, ale
naopak, musi kontrolovanému preukazat’, ze skutocne disponuje konkrétnymi zdrojmi tychto
subjektov, ktoré sam nema a ktoré st potrebné na vykonanie tejto zakazky.

Kontrolovany tvrdi, ze uchadzac, ktory sa na ucely preukdzania splnenia podmienky ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti spolieha na kapacity inej osoby, ktoré sim nema (napr.
certifikat kvality), je teda povinny kontrolovanému preukazat’, ze skuto¢ne disponuje zdrojmi
inej osoby, ktoré st potrebné na vykonanie danej zdkazky. Uvedent skuto¢nost’ (skutocnu
dispoziciu so zdrojmi inej osoby, ktoré su potrebné na vykonanie danej zdkazky) musi uchadzac
preukazat’ kontrolovanému uz v ¢ase vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti, a teda uz v Case
uzavretia zmluvy o poskytnuti kapacit s inou osobou musi mat’ uchadzac ustalené, ktoré zdroje
inej osoby st potrebné na vykonanie danej zakazky.

Okrem toho, ako vyplyva z citovaného rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-
324/14, nemozno vylucit, ze za osobitnych okolnosti nie je mozné sposobilosti, ktoré ma ina
0soba, a ktoré su potrebné na vykonanie urcitej zakazky, postapit’ uchadzacovi (inymi slovami,
postapenie urcitych konkrétnych kapacit inej osoby neprichadza do tivahy). V takom pripade
plati, ze uchddza¢ sa moze spoliehat’ na sposobilosti inej osoby len vtedy, ak sa ind osoba
priamo a osobne zucastiuje na plneni zakazky. Z uvedeného je zrejmé, Ze verejny obstaravatel’,
resp. obstaravatel’ je povinny sa pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti zaoberat’ aj tym, ¢i
konkrétne sposobilosti inej osoby, na ktoré sa uchadzac spolieha, mozno na uchadzaca postapit’,
a pokial to tak nie je, tak preskumat’, ¢i sa predmetna ind osoba bude priamo a osobne podielat’
na plneni zakazky. Takéto postidenie zo strany verejného obstaravatela, resp. obstaravatel’a je
potrebné na ucely preverenia toho, ¢i sa uchadza¢ nespolieha na sposobilosti inej osoby len
s cielom cisto formalne preukazat’ splnenie podmienky tcasti, ¢o povazuje kontrolovany za
nepripustne.

Kontrolovany uvadza, ze poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky, priCom ziadosti
0 vysvetlenie boli podstatné, je zrejmé, Ze kontrolovany sa navrhovatela dopytoval, resp. ho
ziadal o preukazanie splnenia poziadaviek na predmet zakazky.

Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 8374-6000/2024 zo dna 24. 04. 2024,
v ktorom je uvedené, ze navrhovatel’ mal vo svojej odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie predlozit
doklady a informacie k preukazaniu splnenia poziadaviek v rozsahu podla ziadosti
o0 vysvetlenie. Nakol’ko tak navrhovatel’ neurobil, a to aj napriek skuto¢nosti, ze kontrolovany
tito poziadavku jasne v ziadosti o vysvetlenie pozadoval, irad mal za to, Zze kontrolovanému
V tomto pripade nevznikla povinnost’ opdtovne Ziadat' navrhovatela o to isté, o ¢o Ziadal uz
v prvej a rovnako aj druhej ziadosti o vysvetlenie, tzn. o doplnenie dokladov, ktorymi by
navrhovatel’ preukazal splnenie poziadaviek v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

Uvedené nadvizuje na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/267/2022 zo dna
26. 04. 2023, cit.: ,, (...) inStitut je vo verejnom obstaravani mozné uplatnit len jeden krat (nie
opakovane), hoc to zdkon explicitne neustanovuje. Vyzaduje si to predovsetkym zachovanie
principov verejného obstaravania upravenych v § 10 ods. 2 ZVO, najmd principov rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov, a tiez principu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania. Opakovanim Ziadosti o nahradenie inej osoby,
prostrednictvom ktorej niektory (niektori) z uchdadzacov preukazuje (preukazuji) poZiadavky
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=8374&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=2024&ext=1&sort=&sort-dir=ASC

41.

42.

43.

44,

45.

46.

technickej spésobilosti, ak ani nahradend ind osoba nespliia stanovené podmienky icasti, by
podla nazoru kasacného sudu verejny obstaravatel mohol porusit princip rovnakého
zaobchadzania a diskriminovat tych uchadzacov, ktori vyzadované podmienky riadne a vcas
splnili. Opakovanim postupu naviac bez primeranych dovodov sa predlzuje proces verejného
obstaravania mozZnym retazenim Ziadosti, ¢im dochddza k narusovaniu hospoddarnosti
a efektivnosti celého procesu (...) Plati, Ze zaddvanie zdakaziek je prisne formalizovany proces
S jasnymi pravidlami a lehotami, v ktorom nie je priestor pre individualny pristup ci
zhovievavost' zo strany obstardvatela voci niektorému z uchddzacov, pretoze kazdy takyto
pristup sa nutne dotyka ostatnych uchadzacov.

Z postupu komisie na vyhodnotenie ponuk kontrolovanému vyplyva, ze komisia nepristupovala
k vyhodnocovaniu ponuky uspesného uchadzaca len formalisticky, ale posudzovala splnenie
podmienok ucasti v kontexte toho, ako si ich kontrolovany zadefinoval v sat’aznych podkladoch
a v dikcii zakona o verejnom obstaravani.

Z obsahu a ucelu zakonnej upravy zakona o verejnom obstaravani je celkom zrejmé, ze cielom
zakona o verejnom obstaravani je zabranit’ Svojvoli v konani i¢astnikov verejného obstaravania
a zabezpecCit’ riadnu, spravodlivy, transparentnu a funkénu hospodarsku sttaz. Kasa¢ny sud mal
jednoznacne za to, ze formalizmus je zdkladnym atribitom noriem verejného obstardvania,
nevynimajic pravnu upravu reviznych postupov vo verejnom obstaravani (rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu SR sp. zn. 3Stk/48/2021 zo dia 27. 06. 2024).

Kontrolovany odkazujic na ustalenu rozhodovaciu prax sidov uvadza, ze princip rovnakého
zaobchadzania spoCiva v tom, Ze Verejny obstardvatel pristupuje principidlne rovnakym
sposobom voci vSetkym uchaddzaCom, priCom nemdze ziadneho z nich priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodnovat alebo nezvyhodnovat oproti inym uchadzacom
V rovnakom postaveni.

Princip nediskriminacie Gizko stvisi s principom rovnakého zaobchadzania a da sa povedat’, ze
kazdé nerovnaké zaobchadzanie je zaroven diskriminaéné. Kontrolovany uvadza, ze princip
transparentnosti je mozné charakterizovat’ niekol’kymi bodmi a to predvidate'nostou,
preskimatel’nostou, zakonnostou, jasnym, presnym, jednoznaénym vyjadrenim vsetkych
podmienok a pravidiel zadavania zakazky, riadnym odovodnenim rozhodnuti, ktoré
kontrolovany vykonal. Podstatou je snaha predist’ negativnym javom.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, Ze principy uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani musia byt vSetky spolu v sulade a ziaden z nich nie je nadradeny nad ostatné.
V kontexte uvedeného kontrolovany uvadza, Ze argumentacia navrhovatela o poruSeni principu
proporcionality v podanych namietkach je tak tendencna a G¢elova, nakol’ko pri inom postupe
kontrolovaného by doSlo k poruseniu ostatnych principov verejného obstaravania a to hlavne
principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel’ nepredlozil Ziaden dokazny prostriedok, ktory by
vyvratil odévodnenie kontrolovaného uvedené v Oznameni o vylaéeni. V sulade s potrebou
preskumatel’nosti rozhodnutia o vyluceni sa uvadza, ze z obsahu Oznamenia o vyliceni musi
byt uchadzacovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylucenia, pricom verejny obstaravatel
je povinny uviest odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadza¢ vyluceny.
Preskumatel'né, a teda transparentné Oznamenie o vyluceni obsahuje taktiez nalezité
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

a zrozumitel'né odévodnenie vyluéenia pozostavajlce z opisu skutkového stavu a vymedzenia
uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti vylac¢enia ponuky
uchadzaca.

Kontrolovany ma za to, Ze Oznamenie o vylaceni zaslané navrhovatelovi je preskumatelné,
zrejmé a zrozumitel'né, ¢o podporuje aj fakt, ze v namietkach navrhovatel’ jasne a zretel'ne
identifikoval vzniknuty problém a nasiel aj povod problému.

Kontrolovany v zmysle uvedenych dokazov povazuje namietky navrhovatela za
neopodstatnené.

Kontrolovany uvadza, ze postupuje plne v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, riadi sa
§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani a dodrziava vSetky principy hospodarskej sutaze.
Princip nediskriminacie hospodarskych subjektov je Specifickym vyjadrenim zasady rovnakého
zaobchadzania. Cize u vietkych uchadzacov musi byt rovnaky vyklad tej istej skutonosti, musi
rovnako posudzovat’ splnenie poziadaviek na predmet zdkazky a podmienok ucasti a verejny
obstaravatel’ sa nesmie odklonit’ od poziadaviek, ktoré urcil.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stit'azi navrhov postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poZiada uchddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze v stvislosti s dovodom na
vylu€enie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac alebo zaujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia
uskutoc¢nuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dha dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia
uskutoc¢iiuje inak, ako podla pismena a).

Podl’a § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
st povinni pisomne poZiadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt kratSia
ako pét’ pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti, nahradil inl1 osobu, ktorej prostrednictvom
preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technicku spdsobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie.

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky tcasti.



55.

56.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej satazi vV rozsahu namietanych
skutonosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZene]
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti
konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e v zavislosti od predmetu zikazky, typu kontrolovaného a celkovej
predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 419 675 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zakazku
na poskytnutie sluzieb. Zékazka nie je financovana z fondov Europskej inie. Kontrolovany dna
21.11. 2024 priamo a bez obmedzeni zverejnil sutazné podklady vo svojom profile na
webovom sidle uradu. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola (v zmysle redakénej opravy
Cislo 31818 — IOX zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 252/2024 zo dna
23.12. 2024) stanovena na deni 09. 01. 2025 0 09:00 hod, predlozili ponuku piati uchadzaci,
vratane navrhovatela. Dna 04. 07.2025 dorucil kontrolovany navrhovatelovi Oznadmenie
0 vyluceni. V reakcii na predmetny ukon kontrolovaného navrhovatel’ dita 11. 07. 2025 dorucil
uradu a kontrolovanému namietky.

Urad uvadza, ze Oznameniu o vyliceni predchadzalo viacero Ziadosti o vysvetlenie, pri¢om
determinujiicimi vylicenie navrhovatela boli Ziadost’” o nahradenie inej osoby zo dia
04. 06. 2025 (d’alej len ,,ziadost’ 0 nahradenie inej osoby*) a nasledna ziadost’ o vysvetlenie zo
dna 16. 06. 2025 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie®). V Ziadosti o nahradenie inej osoby je
uvedené, cit.: ,, V zmysle § 40 ods. 5 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o VO),
Vas Ziadame o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazujete technicku
sposobilost’ alebo odbornu sposobilost.

Verejny obstaravatel pozadoval v zmysle sutaznych podkladov, zvizok 1, cast' 1.4 Podmienky
ucasti, Podmienky ucasti uchadzacov vo verejnom obstardvani tykajuce sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 zakona o VO, Minimalna pozadovana
uroven Standardov, odstavec:

Technicka sposobilost alebo odborna sposobilost, bod 3: (teda § 34 ods. 1 pism. h)
V nadviznosti na § 36 zakona o VO), cit.:

,,Uchadzac predlozi certifikat o zavedeni systému environmentdalneho riadenia v zmysle
poziadaviek normy ISO 14001 vydany nezavislou instituciou, pricom verejny obstaravatel uzna
ako rovnocenné osvedcenie vydané prislusnymi organmi clenskych Statov EU pre
environmentalne manazérstvo a audit alebo osvedcenie vydané podla noriem
environmentdlneho manazérstva vyplyvajuci z prislusnych eurdopskych noriem alebo
medzinarodnych noriem certifikovanych organov alebo ekvivalent. 1SO certifikat 14001 musi
byt'vydany v oblasti, ktord suvisi s predmetom zdakazky, tzn. projektovanim v oblasti pozemného
stavitelstva, inZinierskych stavieb ...

Vo vasej predlozenej ponuke uvedenu podmienku ucasti mienite preukdzat’ prostrednictvom
kapacit inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zakona o VO, spolocnosti YY.

Certifikat 1SO 9001:2015, ISO 14001:2015 vydany pre spolocnost’ YY. predlozeny vo vasej
ponuke nema rozsah platnosti pozadovany verejnym obstaravatelom, cize nie je vydany V
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57,

58.

oblasti, ktora suvisi s predmetom zakazky, tzn. projektovanim v oblasti pozemného stavitelstva,
inZinierskych stavieb.

Nakolko z predlozenych dokladov vyplyva nesplnenie uvedenej podmienky ucasti, existuje
dovod na vylucenie inej osoby pre nesplnenie podmienky ucasti podla § 40 ods. 6 pism. a)
zdakona o VO.

Pri preukazovani splnenia podmienok ucasti podla zdkona § 34 ods. 3 zdkona o VO
a poziadavkach uvedenych v sutaznych podkladoch, zvizku 1, casti 1.4 Podmienky ucasti,
preukazanie splnenia podmienky ucasti prostrednictvom inej osoby vyzaduje predlozenie
pisomnej zmluvy, z ktorej je zrejmé, akymi konkrétnymi kapacitami tejto inej osoby budete
redlne disponovat pocas celej doby trvania zmluvného vztahu t.j. preukazanie, akym sposobom
sa bude tato ina (tretia) osoba podielat na plneni zakazky a ktoré konkrétne kapacity ind osoba
poskytne Vam ako uchddzacovi na plnenie danej zdkazky, rovnako ako aj to, ktorymi
konkrétnymi cinnostami sa tato spolocnost’ bude zucastnovat’ na vykonani danej zakazky.

Podmienky icasti je uchadzac povinny spliiat pocas celej doby zadavania zdkazky, ako vyplyva
aj z metodickych usmerneni Uradu pre verejné obstaravanie.

Nenahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazujete technicku alebo odbornu
sposobilost'v lehote (do 5 pracovnych dni od dorucenia Ziadosti) je dovodom na vylucenie.

Navrhovatel’ v ramci odpovede na ziadost’ o nahradenie inej osoby zo diia 09. 06. 2025 (d’alej
len ,,odpoved’ na Ziadost’ o nahradenie*) uviedol, Cit.: ,, Prostrednictvom informacného systému
EVO 04.06.2025 poziadal verejny obstaravatel, v zmysle § 40 ods. 5 pism. c) zdkona ¢.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*), o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej
preukazuje technicku sposobilost alebo odbornii spésobilost.

(--)

V nadvdznosti na Vasu, vyssie uvedenu, vyzvu pristupujeme v zmysle § 40 ods. 5 pism. c) ZVO
k nahradeniu inej osoby, ktorou preukazujeme technicku alebo odbornu sposobilost podla
§ 34 ods. 1 pism. h) vnadviznostina § 36 ZVO.

Za tymto ucelom Vam predkladame nasledovné doklady a dokumenty:

Certifikat, vydany pre spolocnost’ XX, 1SO 9001:2015, ISO 14001:2015 s ucinnostou do
08.06.2027.

Obchodny register kantonu Ziirich XX.

Zmluva o spolupraci s materskou spolocnostou XX, ktoru sme uzatvorili dna 31.1.2025 a
zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu.” Navrhovatel ako prilohu odpovede na Ziadost
0 nahradenie o. i. predlozil aj Zmluvu o spolupraci uzatvorenti medzi navrhovatel'om a inou
osobou XX (d’alej len ,,Zmluva o spolupraci‘).

V kapitole 1.4 ,,Podmienky ucasti uchadzacov* sutaznych podkladov, cast ,,Technicka
spdsobilost’ alebo odborné spdsobilost’, bod 3: (teda § 34 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na § 36
zékona o VO)“ je uvedené, cit.: , Uchddzac predlozi certifikat o zavedeni systému
environmentadlneho riadenia v zmysle poziadaviek normy ISO 14001 vydany nezavislou
instituciou, pricom verejny obstaravatel’ uzna ako rovnocenné osvedcenie vydané prislusnymi
organmi clenskych §tatov EU pre environmentdlne manazérstvo a audit alebo osvedcenie
vydané podla noriem environmentalneho manazérstva vyplyvajuci z prislusnych europskych
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59.

60.

61.

noriem alebo medzinarodnych noriem certifikovanych organov alebo ekvivalent. ISO certifikat
14001 musi byt vydany v oblasti, ktora suvisi s predmetom zakazky, tzn. projektovanim v oblasti
pozemného stavitelstva, inZinierskych stavieb. Verejny obstaravatel’ uzna ako rovnocenné
osvedcenia aj osvedcenia vydané prislusnymi organmi clenskych Statov. Verejny obstaravatel
uzna aj iné dokazy predlozené uchadzacom, ktoré su rovnocenné opatreniam na zabezpecenie
kvality podl/a poziadaviek na vystavenie prislusného certifikdtu. V takom pripade uchadzacé
predlozi opis tohto ekvivalentného systemu manazérstva kvality alebo rovnocenné osvedcenia.
4. Ak uchadzac preukazuje technicku sposobilost alebo odbornui sposobilost’ v zmysle § 34 0ds.
3 zakona o VO, preukazuje tuto skutocnost’ pisomnou zmluvou, uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technicku sposobilost, z ktorej musi
vyplyvat zavizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu,
zdroveit z nej musi byt zrejmé aké kapacity uchddzaé vyuZije a zaroven musi spliat vsetky
ostatné poziadavky uvedené v ustanoveni § 34 ods. 3 zakona o VO. (...)".

V Zmluve o spolupraci, ktora bola prilohou odpovede na ziadost’ o nahradenie je v ¢lanku I
,, Technickd a odborna spdsobilost™ uvedené, cit.:

o, 1. XX v sulade s § 34 zakona o verejnom obstardvani ako osoba, ktorej technickymi a
odbornymi kapacitami uvedenymi v poziadavke verejného obstaravatela / obstaravatela XY
preukazuje cast technickej alebo odbornej sposobilosti v ramci verejnej sutaze sa zavdzuje, ze
poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu a ze XY bude moct pri plneni
zmluvy redlne disponovat's jej kapacitami.

2. XX vsulade s § 34 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani v spojitosti s § 36 Systéem
environmentdlneho manazérstva, je drzitelom certifikatu kvality o zavedeni systému
environmentalneho riadenia v zmysle pozZiadaviek normy ISO 14001 v oblasti projekcnych
prdc, inzinierskej ¢innosti.

3. XX ako osoba, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami XY preukazuje cast svojej
technickej alebo odbornej spésobilosti v ramci verejnej siitaze prehlasuje, Ze spliia podmienky
ucasti podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k tej casti predmetu zdakazky,
na ktoru boli kapacity spolocnosti XY poskytnuté.

Po preskimani obsahu predmetnej Zmluvy o spolupraci uzavretej medzi navrhovatel'om
a spolo¢nost’ou XX uzatvorenej podl'a § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
urad uvadza, Ze z predmetnej zmluvy vyplyva preukazovanie podmienky tcasti podla § 34 ods.
1 pism. h) vspojeni s § 36 zakona o verejnom inou 0Sobou s blizSie neSpecifikovanym
predmetom plnenia. Predmet Zmluvy o spolupraci (poskytnutie kapacit) je podla uradu
vSeobecny, vagny a bez jasného vymedzenia, aké konkrétne kapacity v ramci obstaravanych
sluzieb ind osoba realne poskytne pocas plnenia predmetu zakazky, ked’ze z nej nevyplyva,
ako konkrétne sa spolo¢nost’ XX bude podielat’ na plneni zmluvy uzavretej medzi
uspeSnym uchiadzatom a Kkontrolovanym ako vysledkom predmetného verejného
obstaravania, t. j. ¢i sa bude podielat’ priamo a 0sobne, a ak ano, aké konkrétne ¢innosti
bude ina osoba vykonavat’ ¢o do objemu a rozsahu.

Urad uvadza, Ze ked’ uspesny uchadza& preukazuje splnenie podmienky uéasti kapacitami inej
osoby, kontrolovany by mal désledne posuidit’, ¢i zmluva uzavreta medzi uchadzacom a
inou osobou skutocne obsahuje zavizok inej osoby poskytnut’ uchadzacovi konkrétne
kapacity/zdroje, ktoré su potrebné na plnenie danej zakazky, a ktoré ina osoba skuto¢ne
poskytne uchadzacovi pri jej plneni, t. j. skuto¢nost’, ¢i je zo zmluvy o poskytnuti kapacit
zrejmé, ako bude uchadzac vyuzivat’ dané kapacity, a teda v pripade, ak kontrolovany
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62.

pozaduje certifikaty je potrebné, aby skiimal aj to, ¢i je Specifikované, na aka konkrétnu
¢innost’ sa certifikaty viazu, a teda aké konkrétne ¢innosti, zdroje/kapacity ina osoba
poskytne na plnenie predmetu zakazky, resp. z obsahu zmluvy o poskytnuti kapacit musi
vyplyvat’ akym sposobom, akymi ¢innost’ami, akymi konkrétnymi kapacitami sa bude ina
osoba — certifikovana organizacia podielat’ na realizacii predmetu zakazky. Kontrolovany
by mal vyuzit' vSetky moznosti na preskimanie skutoc¢nosti, ¢i uchadza¢ posudzovanu
podmienku tcasti splnil a ku konstatovaniu, ¢i uspe$ny uchadzac¢ splnil alebo nesplnil vietky
podmienky ucasti (Co by viedlo k jeho vyliceniu z predmetného verejného obstaravania) by
mal pristapit az po dokladnom prevereni vsetkych skuto¢nosti. Urad konstatuje, Ze
kontrolovany k vyhodnocovaniu splnenia podmienok ucasti pristapil s ndlezitou
starostlivostou, ¢oho dokazom je aj ziadost o vysvetlenie adresovana navrhovatel'ovi
reflektujica kontrolovanym zistené nedostatky Zmluvy o spolupraci predlozenej
navrhovatel'om v ramci odpovede na ziadost’ o nahradenie.

Kontrolovany dna 16. 06. 2025 dorucil navrhovatel'ovi ziadost' o vysvetlenie, v ktorej je
uvedené, cit.: ,, Komisia verejného obstaravatela na vyhodnotenie ponuk a podmienok ucasti
(dalej len ,, komisia“) Vas v zmysle § 40 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdakon
0 verejnom obstardvani) opdtovne Ziada o vysvetlenie nezrovnalosti a nejasnosti vo vasej
odpovedi na zZiadost' o nahradenie inej osoby, resp. doplnenie k predlozenym dokladom:
Komisia Vas dnia 04.06.2025 cez IS EPVO poziadala o nahradenie inej osoby, prostrednictvom
ktorej preukazujete technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost’'v zmysle § 40 ods. 5 pism.
c) zdkona o verejnom obstaravani. Komisia vo svojej Ziadosti okrem iného Ziadala:

., Pri preukazovani splnenia podmienok ucasti podla zdkona § 34 ods. 3 zdkona o VO
a poziadavkach uvedenych v sutaznych podkladoch, zvizku 1, casti 1.4 Podmienky ucasti,
preukdzanie splnenia podmienky ucasti prostrednictvom inej osoby vyzaduje predlozenie
pisomnej zmluvy, z ktorej je zrejmé, akymi konkrétnymi kapacitami tejto inej osoby budete
readlne disponovat pocas celej doby trvania zmluvného vztahu t.j. preukdazanie, akym sposobom
sa bude tato ind (tretia) osoba podielat na plneni zakazky a ktoré konkrétne kapacity ind osoba
poskytne Vam ako uchdadzacovi na plnenie danej zakazky, rovnako ako aj to, ktorymi
konkrétnymi cinnostami sa tdto spolocnost bude zucastiovat na vykonani danej zdakazky. *

Vo vasej odpovedi na zZiadost o nahradenie inej osoby, ste predlozili tieto doklady:

(.-)

- Zmluva o spolupraci so spolocnostou XX

V zmysle zakona o verejnom obstardavani a sutaznych podkladov, Zvizok 1, cast 1.1 Pokyny
pre uchadzacov/zaujemcov, bod 17.4, prip. cast’ 1.4 Podmienky ucasti uchadzacov, podmienky
ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 zakona o VO, bod §:

o ()

b)

Komisia po preStudovani predlozenej Zmluvy o spolupraci s inou osobou, spolocnostou XX
prisla k zaveru Ze z nej nevyplyva, akymi konkrétnymi cinnostami sa bude tato ind osoba -
spolocnost XX, ktora sa zavizuje poskytnut svoje kapacity vam ako uchdadzacovi pocas celého
trvania zmluvného vztahu podielat' na plneni predmetnej zakazky a nevyplyva z nej ani to, ¢i sa
tato spolocnost vobec bude svojimi kapacitami priamo a osobne zucastiovat’ na plneni danej
zakazky.

Komisia Ziada o vysvetlenie uvedenych nezrovnalosti a nejasnosti.

Nepredlozenie vysvetleni k vyssie uvedenym nezrovnalostiam v urcenej lehote (do 2 prac. dni)
je dovodom na vylucenie. *
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63.

64.

Navrhovatel' dna 17. 06. 2025 dorucil kontrolovanému odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie,
v ktorej k bodu b) uviedol, cit.: ,, Na preukdizanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti sme verejnému obstaravatelovi predlozili Zmluvu o spolupraci so spolocnostou
XX. Touto zmluvou, v silade so ZVO, je deklarované, Ze pri plneni zmluvy budeme skutocne
pouzivat jej kapacity a odbornu sposobilost’ a obsahuje zavizok, Ze tieto nam poskytne pocas
celého trvania zmluvného vztahu, ktory bude vysledkom uspesného verejného obstaravania pre
XY.

Spolocnost XX md relevantné kompetencie, okrem inych odborov, aj v podpore ochrany
Zivotného prostredia a prevencii voci jeho znecistovaniu. Vyssie uvedenou Zmluvou
0 spoluprdci sa zavdizuje k ucasti na zmluvnom vztahu aj v tomto segmente.

Konkrétne, v pripade uspesnosti nasej ponuky, budu v etape projektovania zabezpecované
cinnosti, (verejnym obstardavatelom ocakavané, nakolko pozZadoval predlozZenie certifikatu
podla ISO 14001), ktoré su vyzadované v suvislosti s environmentdalnym sprdavanim.
Zameranie a doraz bude kladeny najmd na dodrziavanie legislativnych poZiadaviek tykajucich
sa jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia (voda, ovzdusie, poda, odpady, ochrana prirody)
V navrhu technického riesenia predmetu zdkazky. Poskytovanie tejto kooperdcie bude
realizované formou internych koreferatov jednotlivymi Specialistami v danej oblasti.*

Kontrolovany dnia 04. 07. 2025 dorucil navrhovatelovi Oznamenie o vyliceni oznacené ako
»Nadlimitnd Verejna sutaz - ,,1/18 Vranov nad Toplou krizovatka® - Ozndmenie o vyluceni
uchadzaca z verejného obstaravania -“ zo dna 30. 06. 2025, v ktorom je uvedené, cit.:

,, Verejny obstaravatel’ Slovenskd sprava ciest Vam oznamuje, ze v zmysle § 40 ods. 6 pism. a)
zakona ¢.343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,,zakon o VO *) Vas ako uchadzaca vylucuje z verejného
obstardvania (...)

Odoévodnenie:

$ 40 ods. 6 pism. @) - uchddzac nesplnil podmienky ucasti

Komisia verejného obstaravatela po prestudovani Vami predloZenej ponuky v predmetnej
zdkazke skonstatovala, Ze ste ako uchadzac nesplnil podmienky ucasti vyzadované v Oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania a v sulade so sutaznymi podkladmi a to podmienok ucasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla§ 34 ods. 1 pism. h) v nadviznosti
na § 36 zdakona o VO.

Komisia verejného obstaravatela Vas v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na § 36 zdakona o VO poziadala dna 04.06.2025 cez IS
EPVOvzmysle § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o VO o nahradenie inej 0soby (YY), prostrednictvom
ktorej ste preukazovali technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost, nakolko z
predlozenych dokladov vyplyvalo nesplnenie uvedenej podmienky ucasti a tym padom aj
existencia dovodu na vylucenie tejto inej osoby podla§ 40 ods. 6 pism. a) zakona o VO.
Komisia v Ziadosti okrem iného doslovne poZaduje:

., Pri preukazovani splnenia podmienok ucasti podla zdkona § 34 ods. 3 zdkona o VO
a poziadavkach uvedenych v sutaznych podkladoch, zvizku 1, casti 1.4 Podmienky wucasti,
preukdzanie splnenia podmienky iucasti prostrednictvom inej osoby vyZaduje predloZenie
pisomnej zmluvy, z ktorej je zrejmé, akymi konkrétnymi kapacitami tejto inej osoby budete
realne disponovat pocas celej doby trvania zmluvného vztahu t. j. preukazanie, akym
sposobom sa bude tato ina (tretia) osoba podielat’ na plneni zakazky a ktoré konkrétne
kapacity ina osoba poskytne Vam ako uchadzacovi na plnenie danej zakazky, rovnako ako
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aj to, ktorymi konkrétnymi cinnostami sa tato spolocnost bude zucastiovat’ na vykonani
danej zakazky. “
Zo znenia Casti Ziadosti citované vyssie je zrejmé, zZe komisia vyslovene uviedla ktoré konkrétne
nalezitosti musi obsahovat predlozend pisomnd zmluva s inou osobou, prostrednictvom ktorej
budete preukazovat technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost.
Dna 09.06.2025 bola verejnému obstaravatelovi dorucena cez 1S EPVO Vasa odpoved’ na
Ziadost o nahradenie inej osoby v zakonom stanovenej lehote, v ktorej ste nahradili inu osobu,
prostrednictvom ktorej preukazujete technicku alebo odbornu sposobilost - spolocnost’ YY,
spolocnostou XX. Za spolocnost' XX ste v prilohe odpovede na zZiadost' o nahradenie inej osoby
predlozili okrem iného aj Zmluvu o spolupraci so spolocnostou XX.
Komisia po prestudovani identifikovala nedostatky obsahu Zmluvy o spoluprdci s inou osobou,
spolocnostou XX, konkrétne v predlozenej Zmluve o spoluprdci nie su nikde uvedené
pozadované informdcie a naleZitosti citované vyssie, ktoré komisia poZadovala.
Preto Vas komisia v zmysle § 40 ods. 4 zakona o VO poziadala dna 16.06.2025 cez IS EPVO
opdtovne o vysvetlenie nezrovnalosti a nejasnosti vo vasej odpovedi, konkrétne V predlozenej
Zmluve o spoluprdci pre chybajuce podstatné nalezitosti.
V Ziadosti komisie sa okrem iného pise:
., Komisia po prestudovani predlozenej Zmluvy o spoluprdci s inou osobou, spolocnostou XX
prisla k zaveru ze z nej nevyplyva, akymi konkrétnymi cinnostami sa bude tato ind osoba -
spolocnost XX, ktora sa zavdzuje poskytnut svoje kapacity vam ako uchdadzacovi pocas celého
trvania zmluvného vztahu podielat na plneni predmetnej zakazky a nevyplyva z nej ani to, ¢i sa
tdto spolocnost vobec bude svojimi kapacitami priamo a osobne zucastnovat na plneni danej
zdkazky.
Dinia 17.06.2025 bola verejnému obstardavatelovi dorucenda cez 1S EPVO Vasa odpoved’ na
Ziadost o vysvetlenie nezrovnalosti a nejasnosti vo Vasej predchadzajucej odpovedi v zakonom
stanovenej lehote. Komisia po prestudovani Vasej odpovede konstatuje, Ze ani po opdtovnej
Ziadosti neboli z Vasej strany odstranené komisiou identifikované nedostatky obsahu Zmluvy o
spoluprdci, konkrétne ide o informadcie, akymi konkrétnymi cinnostami sa bude ind osoba -
spolocnost XX, ktord sa zavizuje poskytnut svoje kapacity vam ako uchddzacovi pocas celého
trvania zmluvného vztahu podielat’ na plneni predmetnej zakazky a nevyplyva z nej ani to, ¢i sa
tato spolocnost vobec bude svojimi kapacitami priamo a osobne zucastinovat na plneni danej
zakazky.

V predmetnej Zmluve o spoluprdci sa totiz len uvddza, Ze spolocnost XX, konkrétne v Clanku

1,0ds.1.a2.:

1. WXX v sulade s § 34 zakona o verejnom obstaravani ako osoba, ktorej technickymi a
odbornymi kapacitami uvedenymi v poZiadavke verejného obstaravatelalobstardvatela
XY preukazuje cast technickej alebo odbornej sposobilosti v ramci verejnej sutaze sa
zavdzuje, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu a ze XY
bude moct pri plneni zmluvy redlne disponovat's jej kapacitami.

2. XX v sulade s § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani v Spojitosti s § 36
Systém environmentalneho manazérstva, je drzitelom certifikatu kvality o zavedeni
systému environmentalneho riadenia v zmysle poziadaviek normy ISO 14001 v oblasti
projekénych prdc, \nZinierskej ¢innosti.

V nadviznosti na vyssie uvedené komisia verejného obstaravatela dospela k zaveru, Ze Zmluva

o spolupraci vykazuje napriek opakovanej Ziadosti o vysvetlenie a doplnenie dokladov vyssie

spomenuté identifikované nedostatky podstatné pre vyhodnotenie a tak ako uchadzac nespliiate

podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) v nadviznosti na § 36 zakona o VO.
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65.

66.

Verejny obstaravatel je rovnako povinny pocas celého procesu verejného obstardvania
dodrziavat principy uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o VO, hlavne princip transparentnosti,
princip rovnakého zaobchddzania a princip nediskrimindcie hospoddrskych subjektov voci
ostatnym uchadzacom.

Zaver:

Verejny obstaravatel’ vylucil uchadzaca XY 7 predmetného verejného obstardavania z dovodu
nesplnenia podmienok ucasti.

Urad preskamajic postup kontrolovaného predchadzajuci vyltéeniu navrhovatela
z predmetného verejného obstardvania konstatuje, Ze kontrolovany po uplatneni ziadosti
o nahradenie inej osoby identifikujic nejasnosti v odpovedi navrhovatela (Zmluve
0 spolupraci), adresoval navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej navrhovatel'a v bode b)
poziadal o objasnenie:

a) konkrétnych ¢innosti vykonavanych inou osobou;

b) ¢i sa ina osoba bude svojimi kapacitami priamo a osobne zac¢astiiovat’ na plneni

danej zakazky.

Urad uvadza, ze kontrolovany ziadost o vysvetlenie koncipoval jasne akonkrétne,
neponechavajic priestor na domnienky o nejasnostiach, ktoré u kontrolovaného zo Zmluvy
0 spolupraci vyplynuli. Institut vysvetl'ovania podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
je vyznamnym néastrojom procesu vyhodnocovania podmienok uéasti. Urad vo vztahu
k uvedenému poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 13669-5000/2023 zo dna
03. 10. 2023, kde je uvedené, cit.: ,, Pri posudzovani splnenia podmienok ucasti davame do
pozornosti  najmd  princip  proporcionality,  ktory  vyZaduje,  aby  verejni
obstaravatelia/obstaravatelia neprekracovali hranice toho, co je vhodné a potrebné na
dosiahnutie sledovanych cielov. Princip proporcionality okrem iného predstavuje vo verejnom
obstaravani aj poziadavku na primerané aplikovanie institutu vysvetlovania. To znamenda, Ze
pri identifikovanych nejasnostiach by verejny obstaravatel/obstardvatel’ nemal automaticky
uchadzaca vylucit z procesu verejného obstaravania, ale mal by ndleZitym sposobom
preskumat, ci identifikované skutoCnosti je moiné jednoduchym vysvetlenim odstranit’,
a pokial’ ano pristupit’ k aplikacii inStitutu vysvetlenia, a to aj opakovane.
Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej, ako aj metodickej praxe uradu plati, Ze ak k niektorej
podmienke ucasti je predloZeny (Co i len scasti) dokazny prostriedok t.j. niektory z dokladov
potrebnych na preukdzanie splnenia tejto podmienky ucasti a obstaravatel’sky subjekt nevie
spravne vyhodnotit' splnenie podmienky ucasti v jej celosti, je v sulade s principom
proporcionality, aby obstaravatelsky subjekt vyuzil ustanovenie podla § 40 ods.4 zdkona
0 verejnom obstardavani a poziadal o doplnenie predlozeného dokladu/dokladov. *

Urad zaroven poukazuje na metodické usmernenie tradu &. 4737-5000/2025 zo diia
28. 02. 2025, v ktorom sa urad zaoberal problematikou preukazovania podmienok tcasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. d) alebo § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani inou osobou, a to
Vv nadvédznosti na rozhodnutie tradu ¢. 10223-6000/2024/4 zo dna 12. 09. 2024, cit.: ,, V pripade,
pokial’ nema verejny obstaravatel’ za jednoznacne preukazané akym sposobom bude tretia
osoba poskytovat’ svoje kapacity na plnenie zdkazky — ak to jednoznacne a jasne nevyplyva
Z pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi zdaujemcom alebo uchddzacom a tret’ou 0sobou —
nemoZzno dospiet’ k zaveru, Ze uchdadzac preukazal skutocénu dispoziciu so zdrojmi/kapacitami
inej osoby, ktoré su potrebné na plnenie danej zakazky.

(...) V pripade, ak verejny obstardavatel’ urcil podmienky ucasti na preukdzanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. d) alebo § 34 ods. 1 pism. h)
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67.

68.

69.

70.

zdkona o verejnom obstardvani a uchddzac ich splnenie preukazuje kapacitami tretej osoby,
musi uchddzac verejnému obstardvatel’ovi preukdzat’, Ze pri plneni zmluvy bude skutocne
pouZivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuZiva na preukdzanie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany je povinny venovat’ vyhodnocovaniu podmienok ucasti,
ktoré uchadza¢ preukazuje inou osobou, naleziti pozornost’ vratane skumania realneho
poskytnutia kapacit na plnenie zdkazky. Urad uvadza, Ze Gi¢elom stanovenia podmienok ucasti
(v tomto verejnom obstaravani podl'a § 34 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 36 zakona o verejnom
obstaravani) nie je porovnat iba formalny sulad predlozenych dokladov s poziadavkami
kontrolovaného uvedenymi v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a/alebo
v sutaznych podkladoch, ale predovsetkym overit’, ¢i ich obsah zodpoveda skuto¢nosti.

Podra 1. 63 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obstaravani
a o zrudeni smernice 2004/18/ES (dalej len ,,Smernica 2014/24/EU*) hospodarsky subjekt sa
modze vzhl'adom na kritéria tykajice sa ekonomického a finanéného postavenia stanovené podla
¢lanku 58 ods. 3 a kritéria tykajuce sa technickej a odbornej sposobilosti stanovené podla
¢lanku 58 ods. 4, ked’ to prichadza do uvahy a pokial’ ide o konkrétnu zédkazku, spoliehat’ na
kapacity inych subjektov nezavisle od pravnej povahy prepojeni, ktoré s nimi ma. Pokial’ v§ak
ide o kritéria suvisiace so vzdelanim a odbornou kvalifikaciou, ako sa stanovuje v prilohe XII
casti II pism. f), alebo relevantnymi odbornymi skisenost’ami, hospodarske subjekty sa
moZu spoliehat’ na kapacity inych subjektov len v pripade, ked’ tieto iné subjekty budu
vykonavat’ prace alebo poskytovat’ sluzby, pre ktoré sa tieto kapacity vyzaduji. Ak sa
chce hospodarsky subjekt spoliehat’ na kapacity inych subjektov, verejnému
obstaravatelovi preukaZe, Ze bude mat’ k dispozicii potrebné zdroje, napriklad
predloZenim zavizku tychto subjektov v uvedenom zmysle. Verejny obstaravatel’ v stilade
s ¢lankami 59, 60 a 61 overi, ¢i subjekty, na ktorych kapacitu sa ma hospodarsky subjekt
v imysle spoliehat’, spiiiaju prislusné podmienky ucasti a ¢i existujii dovody na vyludenie
podl'a ¢lanku 57.

Urad vo metodickom usmerneni &. 7660-5000/2021 zo diia 25. 06. 2021 uvadza, cit.: ,,(...)
V pripade ak uchadzac, resp. zaujemca preukazuje odbornu a technicku sposobilost v zakazke
prostrednictvom referencie inej osoby, nemalo by ist’ len o formdlne dokladovanie splnenia
podmienok ucasti, ale je nevyhnutné, aby ten, kto sa vyuZitia tretich osob dovolava aj
preukazal, Ze uvedenymi kapacitami bude aj redlne disponovat’. Rovnako, ako pri inych
podmienkach ucasti, uvedené znamend, zZe uchadzac alebo zaujemca je povinny verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi jednoznacnym a zrozumitelnym sposobom vediet’
vysvetlit’ a preukazat’, akym spoésobom sa bude tdto tretia osoba podiel’at’ na plneni zakazky
(napr. prostrednictvom uvedenia konkrétneho rozsahu dodavky a vymedzenia jej druhu). Tieto
skutocnosti by pritom mali byt zrejmé v zdsade uz z predlozenej ponuky alebo Ziadosti o ucast
(najmd zo zmluvy uzavretej medzi uchadzacom alebo zdaujemcom a dotknutou tretou osobou).
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je prirodzene opravneny v pripade potreby poZiadat
v tejto suvislosti uchadzaca alebo zaujemcu o blizsie vysvetlenie, na co je ten povinny pod
hrozbou sankcie vylucenia povinny poskytnut relevantnu odpoved'. “

Urad konstatuje, Ze postdenie realnosti dispozicie uchadzada s kapacitami inej osoby, ktorej
technicku alebo odbornu sposobilost’ vyuziva na ucely preukézania splnenia podmienok ucasti,
je imanentnou sucast’ou fazy vyhodnocovania podmienok ucasti v pripade, ak uchadza¢
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71.

72,

preukazuje podmienku ucasti inou sobou podl’a § 34 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani.
Redlnost’ dispozicie uchaddzaca s kapacitami inej osoby je potrebné posudit’ s oh'adom na vecny
obsah zmluvného zavizku vyjadren¢ho v pisomnej zmluve uzavretej medzi uchadzacom
a touto inou osobou, z ktorého musi byt’ jednoznacne zrejmé, akymi konkrétnymi kapacitami
tejto osoby bude moct’ uchadzac realne disponovat’ pocas celej doby trvania zmluvného
vzt'ahu. Urad poukazuje na skuto¢nost,, Ze uzavretie zmluvy za Gi¢elom preukézania zavizku
osoby, ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu podla § 34 ods. 3
zdkona o verejnom obstardvani je naviazané na preukdzanie splnenia podmienky ucasti
tykajucej sa odbornej sposobilosti alebo technickej sposobilosti, pricom aby podmienka tcéasti
plnila svoj tcel, ustanovenie kazdej podmienky ti¢asti musi sledovat’ ur€ity ciel’ s ohl'adom na
predmet zakazky. V zavislosti od povahy podmienky ucasti je potrebné, aby bol jej ucel
premietnuty aj do samotné¢ho plnenia zdkazky a to aj s ohladom na obsah vztahu medzi
uchadzacom a inou osobou poskytujucou kapacity uchadzacovi, nakolko ak by iSlo iba
o0 formdlne poskytnutie kapacit uchadzacovi bez redlneho obsahu, nebol by naplneny ucel
stanovenia podmienok casti a zakonite ani ucel institatu preukazovania splnenia podmienok
ucasti inou osobou.

V nadviznosti na uvedené Urad poukazuje aj na ¢eskl judikatiru, a to na rozsudok Krajského
soudu zo 6. 10. 2014, ¢.j. 62 Af57/2013-90 a rozsudok NSS z 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 204/2014-
46, cit.: ,,Je tedy na uchazeci, aby zvolil zpiisob, jakym splnéni kvalifikace prokaze. K tomu
muze z¢éasti vyuzit i kvalifikace svedcici jinemu subjektu, avsak hodla-li jej vyuzit jako
subdodavatele (a splnéni ,,své* kvalifikace prokazovat jejim splnénim ,u svého
subdodavatele ), je na nem, aby redalnou miru participace subdodavatele na veiejné zakazce
s ohledem na charakter konkrétniho kvalifikacniho piedpokladu, jehoZ splnéni ma byt takto
prokazovdno a jenZ vyjadiuje skute¢nou odbornost, zkusenost, zdroje, osoby éi jiné zdzemi,
jez bude uchazedi k plnéni veiejné zakazky k dispozici, zadavateli prokdzal. Neplyne-/i redlna
dispozice s prostredky, které pro prokazani kvalifikace ma uchazec k dispozici, jiz z toho, ze
osoba, o jejiz prostredky se jednd, je pod kontrolou uchazece (v takovém pripadé by prokazani
kontroly nutné muselo byt postaveno naroven smlouvé podle § 51 odst. 4 pism. b/ ZVZ), je tieba
redlnou dispozici s takovymi prostiedky prokdazat smlouvou (jak uklada § 51 odst. 4 pism. b/
ZVZ). Splnéni kvalifikace coby obecnou zpiisobilost piFedmét veiejné zakdzky podle
pozZadavkir zadavatele splnit si tedy 7 pohledu uchazece nestaci toliko formdlné smluvné
wkoupit* (nebot takto formalné ,, koupena *“ kvalifikace uchazecovu zpusobilost predmét verejné
zakazky splnit fakticky nemiize prokazovat), nybrz je zapotiebi spolehlivé dolozit, v jakych
ohledech, v jakych castech plnéni verejné zakdzky, jakym konkrétnim zpiisobem, a do jaké
konkrétni miry bude uchazec redalné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, jez
pak bude souviset s jeho odbornymi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v ramci
plnéni verejné zakazky, a v cem bude takova participace spocivat, popr. v jakych ohledech, ve
vztahu k jakym Castem verejné zakdzky, jakym konkrétnim zpusobem, a do jaké konkrétni miry
bude uchazec realné disponovat vécmi ¢i pravy subdodavatele, a o jaké véci ¢i o jaka prava
plijde. Jen tak miiZze mit zadavatel najisto postaveno, Ze jeho pozadavky, které se promitly do
zadavacich podminek, at uz jde o pozadavky odborného charakteru ¢i charakteru
ekonomického, uchazec ve skutecnosti spliuje a je tak dle predstav zadavatele také skutecné
zpiisobily predmét verejné zakazky splnit.

Urad v tejto suvislosti zaroveti poukazuje na bod 84 a 85 rozhodnutia uradu ¢. 15287-
6000/2024/4 zo dna 14. 03. 2024, v ktorom sa urad zaoberal realnou dispoziciu uchadzaca
kapacitami inej osoby, ako aj participovani inej osoby na predmete zakazky, cit.:
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73.

74.

75.

., 84. Z uvedeného vyplyva, ze uchadzac, ktory sa na ucely preukazania splnenia podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti spolieha na kapacity inej osoby, ktoré sam nema,
je povinny kontrolovanému preukdzat’, Ze skutocne disponuje zdrojmi inej osoby, ktoré su
potrebné na vykonanie danej zdakazky, pricom uvedenu skutocnost (skutocnu dispoziciu so
zdrojmi inej osoby, ktoré su potrebné na vykonanie danej zakazky) musi uchadzac preukazat
verejnému obstardvatelovi uz v ¢ase posudzovania a vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti, a teda uz v Case uzavretia pisomnej zmluvy uzavretej s inou osobou musi mat’
uchadzaé ustdalené, ktoré zdroje inej osoby, (ktoru vyuZiva na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti) bude mat’ k dispozicii pri plneni danej zakazky.

85. (...) uchadzac sa moze spoliehat’ na sposobilosti inej osoby len vtedy, ak sa ind osoba
priamo a osobne ziiastiiuje na plneni zdakazky.

Urad zéroveni poukazuje na bod 130 rozhodnutia Rady tradu &. 5939-9000/2020 zo diia
11. 05. 2020, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti rada
preskumala dokumentaciu kontrolovaného, pricom zistila, Ze z dokumentdcie nevyplyva, Ze by
sa kontrolovany pri vyhodnoteni splnenia predmetnej podmienky ucasti zaoberal tym, aké
¢innosti ma spolocnost U certifikované v predmetnom certifikate, ¢i sposobilosti tejto
spolocnosti certifikované v predmetnom certifikate, su sposobilostami, ktoré su potrebné na
vkon tejto zdkazky (stavebné prdce na ceste I/75 Sala - obchvat), ¢ sa tato spolo¢nost’ bude
priamo a osobne zucastiiovat’ na vykonani uvedenej zakazky a akymi innost'ami sa bude
podiel’at’ na plneni danej zdakazky. Z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, ze kontrolovany
splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstardvani vyhodnotil
na zaklade predlozeného certifikatu EMAS, ktorého drzZitelom je U a na zaklade Zmluvy
0 poskytnuti technickych a odbornych kapacit uzatvorenej s U. *

Urad v stvislosti s uvedenym konstatuje, Ze je na kontrolovanom, aby u uchadzacov preskiimal
splnenie podmienok Ucasti nielen z formalneho hl'adiska, ale uchadza¢ deklarujici splnenie
podmienok ucasti prostrednictvom inej osoby je povinny kontrolovanému jednoznacnym
a zrozumitelnym sposobom vediet’ vysvetlit' a preukdzat’, ¢i a ako sa bude tato ind osoba
podiel’at’ na plneni zakazky. Uvedenu skutocnost’ potvrdzuje aj metodické usmernenie tradu ¢.
10942-5000/2020, 10943-5000/2020 zo dna 07. 08. 2020, v ktorom je uvedené, cit.: ,, 4k
uchadzac, resp. zaujemca preukazuje odbornu a technicku sposobilost v zakazke
prostrednictvom referencie inej osoby (zahranicnej osoby), nemalo by ist’ len o formdlne
dokladovanie splnenia podmienok ucasti, ale je nevyhnutné, aby ten, kto sa vyuZitia tretich
0s0b dovoldva aj preukdzal, Ze uvedenymi kapacitami bude aj redlne disponovat’. Rovnako,
ako pri inych podmienkach ucasti, uvedené znamenda, Ze uchadzac alebo zaujemca je povinny
verejnému obstaravatelovi alebo obstardvatelovi jednoznacnym a zrozumitelnym spésobom
vediet vysvetlit’ a preukazat’, akym sposobom sa bude tdto tretia osoba podiel’at’ na plneni
zakazky (napr. prostrednictvom uvedenia konkrétneho rozsahu dodavky a vymedzenia jej
druhu). Tieto skutocnosti by pritom mali byt zrejmé v zdsade uz z predlozenej ponuky alebo
Ziadosti o ucast’ (najmd zo zmluvy uzavretej medzi uchadzacom alebo zaujemcom a dotknutou
tretou osobou). “

Urad zéaroven poukazuje na skutoGnost’, Ze znenie sutaznych podkladov tykajuce sa obsahu
zmluvy s inou osobou (vid’ bod 58 tohto rozhodnutia) nebolo predmetom vysvetl'ovania zo
strany zaujemcov; ateda pokial mal navrhovatel' pochybnosti o spdsobe preukazovania
splnenia podmienok ucasti prostrednictvom zmluvy s inou osobou, mohol kontrolovaného pred
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

lehotou na predkladanie pontk poziadat v sulade s § 48 zdkona o verejnom obstaravani
0 vysvetlenie stitaznych podkladov. S ohl'adom na vyssie uvedené skutocnosti je zrejmé, ze
kontrolovany v procese vyhodnocovania ponuky navrhovatel’a z hl'adiska splnenia podmienok
ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. h) v spojeni
s § 36 zakona o verejnom obstaravani postupoval v sulade s tym, ako si to nastavil v sat'aznych
podkladoch a v sulade s ustanovenim § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v ramci ziadosti o vysvetlenie poskytol navrhovatel'ovi priestor na vysvetlenie
¢innosti, ktoré planuje prostrednictvom kapacit inej osoby v sulade s § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardvani realizovat’, resp. Ci sa ind osoba bude priamo podiel'at’ na realizovani
predmetu zakazky, t. j. umoznil navrhovatel'ovi doplnenie tdajov vyzadovanych v sut'aznych
podkladoch, ktoré v Zmluve o spolupraci absentovali. Sposob, akym kontrolovany vyhodnoti
odpoved navrhovatel'a na ziadost’ o vysvetlenie, t. j. ¢i navrhovatel’ svojim vysvetlenim rozptyli
pochybnosti kontrolovaného o splneni podmienky tc¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. h) v spojeni
s § 36 zakona o verejnom obstaravani je plne na posudeni kontrolovanym zriadenej odbornej
komisie.

Kontrolovany v Oznameni o vyli¢eni skonstatoval, ze navrhovatel’ vo svojej odpovedi na
ziadost' o vysvetlenie neodstranil kontrolovanym identifikované nedostatky Zmluvy
0 spolupraci. Urad uvadza, Ze kontrolovany pri vylu¢eni navrhovatela postupoval v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani, ked’ po Zziadosti o nahradenie inej osoby identifikoval
nedostatky v navrhovatel'om poskytnutej odpovedi, ktoré nasledne podrobil opitovnému
vysvetlovaniu. Navrhovatel vSak neodstranil kontrolovanym identifikované nedostatky
vV Zmluve o spolupraci, ¢o malo za néasledok jeho vylicenie z predmetného verejného
obstardvania, nakolko navrhovatel vo svojej odpovedi nebol schopny preukdzat
kontrolovanému splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 36 zakona
0 verejnom obstardvani tak, ako to kontrolovany pozadoval v sutaznych podkladoch.

V Kkontexte vysSie uvedenych skutonosti ma trad za to, Ze si namietky navrhovatel'a
neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani ak Urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré¢ by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zdaklade vSetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.
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82. V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatel'om zlozen4 kaucia za podanie namietok stava v celom jej rozsahu prijmom $tatneho
rozpoctu, a to diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt’ podana
do 30 dni odo dia doruéenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY -navrhovatel

2. Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava - mestska Cast’ Karlova
Ves, ICO: 00 003 328 — kontrolovany
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