Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 13. 08. 2025
Cislo: 9646-6000/2025
10161-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie podl'a
§ 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok ¢. 1 anamietok ¢. 2 zaujemcu AA (dalej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o Ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym Vramci verejného
obstaravania na predmet nadlimitnej zdkazky S nazvom ,,Modernizacia a energetické opatrenia
objektu jedalne skuchyfiou na ZS Sibirska — Kuchyiia — vybavenie®, vyhlasenej verejnym
obstaravatel'om Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava — mestska
¢ast Nové Mesto, ICO: 00 603 317 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej inie
¢. OJ S116/2025 dna 19. 06. 2025 pod znackou 396778-2025 avo Vestniku verejného
Obstaravania ¢. 123/2025 dna 20. 06 2025 pod znackou 10109 — MST (dalej len ,,verejné
obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade podbodu Ad 2) bodu A. a v bode D. namietok
¢. 1 navrhovatel'a zastavuje namietkové konanie podl'a § 174 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 343/2015
Z. z. overejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Urad pre verejné obstardvanie na zaklade podbodu Ad 2) a Ad 3) bodu A. namietok
¢. 2 navrhovatela zastavuje namietkové konanie podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie namietky ¢&. 1 navrhovatela v podbode Ad 1) bodu A.,
v bode B. av bode C. podlra § 175 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie namietky &. 2 navrhovatel'a v podbode Ad) 1 bodu A.
avbode B. podl'a § 175 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 28. 06. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len , iirad ) namietky
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’, smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti podmienkam uvedenym
vinych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo néavrhu
poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,, namietky ¢. 1°). Kontrolovanému boli ndmietky ¢. 1
navrhovatel'a dorucené toho istého dna, t. j. 28. 06. 2025, v elektronickej podobe funkcionalitou
elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje
(dalej len ,, IS JOSEPHINE *). Namietky €. 1 st vedené pod ¢islom spisu 9646-6000/2025.

2. Navrhovatel' diia 14. 07. 2025 dorucil uradu d’alSie namietky Vv elektronickej podobe podla
osobitného predpisu’ smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,, namietky ¢. 2 ). Kontrolovanému
boli namietky ¢. 2 navrhovatel’a doru¢ené toho istého dna, t. j. 14. 07. 2025, v elektronickej podobe
funkcionalitou IS JOSEPHINE. Namietky ¢. 2 st vedené pod ¢islom spisu 10161-6000/2025.

3. Namietky ¢. 1 a namietky ¢. 2 navrhovatel’a boli dorué¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote podl'a
§ 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom
obstardvani a obsahuju vSetky naleZzitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ dorudil uradu namietky ¢. 1 a namietky ¢. 2 v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktoré¢ho prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo
mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného. Zaujemcom sa podla § 2 ods. 5 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani rozumie hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom
obstaravani. Pod termin zaujemca moZno zahrnut' vSetkych, aj potencidlnych zaujemcov, pokial
Z racionalneho usudku mozno vyvodit’ napriklad, ze predmet zékazky/koncesie suvisi s realnou
podnikatel'skou ¢&innostou potenciondlneho zaujemcu.? Za preukdzanie zaujmu o Gdast
vo verejnom obstardvani je mozné povazovat skutocnost, ze konkrétny subjekt pristapil
K prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému obozndmeniu sa sich obsahom.® Z obsahu
podanych namietok ¢. 1 a namietok ¢. 2 ma Grad za to, Ze navrhovatel’ sa so znenim sutaznych
podkladov primerane oboznamil, a ked’Zze podal namietky, prejavil zdujem o tcast’ vo vyhlasenom
verejnom obstaravani. Zarovenn podla obsahu navrhovatel' v oboch namietkach namieta opis
predmetu zakazky, ktory mu brani v Gcasti vo verejnom obstaravani, ¢im mézu byt jeho prava
alebo pravom chranené zdujmy dotknuté. Na zdklade uvedeného ma urad za to, Ze navrhovatel
V postaveni zaujemcu je aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok ¢. 1 a namietok
¢. 2 podla vyssie uvedeného zadkonného ustanovenia.

4. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani S podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na Ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny
deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

! zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
2 rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 65/228/2018 z 30. 01. 2020
3 napr. rozhodnutie Rady uradu ¢. 7467-9000/2018 zo diia 09. 07. 2018, body 42. a7 49.
2
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10.

11.

Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

S ohl'adom na to, Ze predpokladand hodnota zdkazky, v ktorej navrhovatel podal nédmietky
je 258 894 eur bez DPH, bol navrhovatel’ povinny zlozit’ na Gcet uradu kauciu v stlade s vysSie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami v minimalnej vyske, t. j. vo vyske 2 000,00 eur za kazdé
podané namietky.

Urad lustraciou G¢tu tradu zistil, ze navrhovatel' suCasne s podanim namietok ¢. 1,
t. j. dia 28. 06. 2025 zlozil na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000 eur, a s podanim namietok ¢. 2,
t. j. dia 14. 07. 2025 zlozil na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000 eur, teda pri urCovani a zlozeni
kaucie na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma arad za to, ze s podanim namietok ¢. 1 a aj s podanim
namietok ¢. 2 navrhovatela boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci. Pokial
ide o splnenie procesnych podmienok vo vztahu k podbodu Ad 2) bodu A. a k bodu D. namietok
¢. 1 avo vzt'ahu k podbodu Ad 2) a Ad 3) bodu A. namietok ¢. 2, arad v plnom rozsahu odkazuje
na pravne posudenie uvedené v bodoch 116. az 125., 152. az 160., 173. az 183. a 184. az 195. tohto
rozhodnutia.

Namietky ¢. 1 navrhovatel’a

Navrhovatel v uvode podanych namietok uvadza, Ze dna 19. 06. 2025 boli verejnym
obstaravatelom elektronickou formou prostrednictvom informacného systému pre elektronické
verejné obstardvanie (JOSEPHINE) zverejnené stt'azné podklady, ktorych stcast'ou je aj Opis
predmetu zdkazky, ktory v prilohach obsahuje aj projektovi dokumentdciu a vykaz vymer.
Navrhovatel’ namieta opis poZiadaviek pre Styri obstardvané gastrozariadenia.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze verejny obstaravatel’ nepostupoval pri opise zakazky v sulade
S ustanoveniami § 10 ods. 2 a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Opis predmetu zdkazky
nesmie byt podla navrhovatela diskrimina¢ny a musi umozZnit’ Gcast’ viacerych hospodarskych
subjektov, pokial’ to povaha predmetu zdkazky umoziuje. Ak st sit'azné podmienky vratane
technickych poziadaviek, kritérii a opisu predmetu zakazky nastavené tak, Ze ich objektivne moze
splnit’ iba jediny vyrobca alebo dodavatel, ide spravidla, podl'a navrhovatela, 0 porusenie
principov hospodarskej sutaze, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. Navrhovatel ma
za to, Ze nastavené parametre vylu¢uji moznost’ predloZzit’ ponuku na cely predmet obstaravania
viacerym uchadzacom.

Poz. ¢. 1 ,,Konvektomat, 20xGN1/1, EL., 3-sklo

Navrhovatel’ uvadza, ze predmetom dodania je poz. €. 1 — Konvektomat, 20xGN1/1, EL., 3-sklo,
pri ktorom kontrolovany stanovil okrem inych aj tieto poziadavky: pozadovany rozmer v mm
— 900-1000x800-900x1700-1850, integrovany modul pre automaticku kontrolu mikrobiologickej
nezavadnosti varného procesu a pokrmové sonda s poctom bodov min. 6. Navrhovatel’ poukazuje
na to, ze v dokumente s nazvom ,,1QB24-00034-A DISPOZICIA R00.pdf*, kde je znazorneny

3
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podorys arozmiestnenie jednotlivych prvkov kuchyne, je tato polozka uvedend s oznacenim
,Konvektomat, 20xGN 1/1EL.,3-sklo* a rozmery §: 911, h: 864 a v: 1794 mm.

Podl'a navrhovatel'a takyto opis odkazuje na konkrétneho vyrobcu, ktorym je Elektrolux
Professional, a na konkrétne zariadenie, ktorym je elektricky konvektomat SkyLine Premium
20xGN1/1 COD 229724.* K tomuto tvrdeniu navrhovatel’ pripojil nasledovny internetovy odkaz:
(https://www.electroluxprofessional.com/cz/pd/konvektomaty-zchlazovace/skylinepremium-s-
konvektomaty/skyline-premium-s-el/skyline-premium-s-20xgn1-1-el/skylinepremiums-20xgni-
1-elektricky-tada-green-229724/). Z technického listu tohto zariadenia podl'a navrhovatela
vyplyva, ze funkcia ,,integrovany modul pre automatick kontrolu mikrobiologickej nezdvadnosti
varné¢ho procesu“ je v pripade vyrobcu Elektrolux ozna¢ovana ako FoodSafeControl a podla
prevadzkovej prirucky ktomuto zariadeniu cit.: ,,FSC umoziuje kontrolu mikrobiologicky
bezpecného stavu potravin pii vareni.“ Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze funkcionalita oznaCovana
ako ,,FoodSafeControl* je technologia, ktora je patentovanou technoloégiou spolo¢nosti Elektrolux,
0 ¢om informuje vyrobca aj na svojom webovom portali
(https://www.electroluxprofessional.com/gb/haccp-procedure-againstcontamination/). Podl'a
navrhovatel'a informdcie o predmetnom patente je mozné ziskat aj v patentovom vyhladavaci
na  adrese https://patents.google.com/patent/US6818865B2/en?0q=Patent+US6818865B2,
kde je zaznamenané, Ze tento patent patri spolocnosti Electrolux Professional SpA. a tato
funkcionalita je opisana prave s pouzitim 6 bodovej pokrmovej sondy. Navrhovatel tvrdi,
ze Z tohto dovodu vicsina vyrobcov pouziva 4 bodova sondu, aby predisli pripadnym sporom
s majitelom patentu, a teda v ponuke 6 bodovu sondu nemaju.

Navrhovatelovi z vys$Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze sttazné podmienky (vratane
technickych poziadaviek, kritérii a opisu predmetu zdkazky) st v tejto Casti nastavené tak,
ze ich objektivne moze splnit’ iba jediny vyrobca alebo dodavatel.

Navrhovatel dodava, Ze aj v pripade, ak by bola vypustena poziadavka na funkcionalitu
»integrovany modul pre automaticki kontrolu biologickej nezdvadnosti varného procesu
ana ,,pokrmova sondu®“ apoziadavka na pokrmovl sondu s poctom bodov min. 6 by bola
nahradena 4 bodovou sondou, stale zostava d’alsi vylucujtci faktor, ktorym je ,,pozadovany rozmer
— 900-100x800-900x1700-1900*. Poziadavka rozmeru pritom podl'a navrhovatel'a nema ziadne
opodstatnenie, kedze tato polozka je v dokumente snazvom ,IQB24-00034-Al
DISPOZICIA_RO00.pdf*, v ktorom je znazorneny podorys a rozmiestnenie jednotlivych prvkov
kuchyne, znazornena ako vol'ne stojaca s dostatoénym priestorom okolo daného zariadenia.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze zariadenie Elektrolux SkyLine Premium 20xGN1/1 ma rozmery
§: 911mm, h: 864 mm a v: 1794 mm, t.j. presne také, ako st uvedené aj v podoryse. Navrhovatel’
uvadza, Ze ak by ponukol porovnatel'né zariadenie konvektomat RATIONAL iCombi Pro 20xGN
1/1 elektricky, jeho rozmery su §: 877mm, h: 913mm a v: 1872mm, tak by sa nevoSiel
ani do pozadovanej $irky ani hibky. Navrhovatel' d’alej uvadza, 7e ak by ponukol napriklad
konvektomat Lainox SAE201BS elektricky, jeho rozmery su §: 892 mm, h: 862 mm, v: 1812 mm,
teda opéit’ nespliia parameter $irky, ktora je v rozmedzi 900 az 1000 mm.

Na zdklade vyssie uvedeného povazuje navrhovatel' kontrolovanym nastavené parametre
konvektomatu za diskriminacné a @j pri odstrdneni patentovanej technolédgie ako diskrimina¢ného

4 pozn. iradu: spravne ma byt SkyLine PremiumS 20xGN1/1, elektricky, rada Green
4
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prvku sa Vv spojeni s d’al§imi parametrami vo vysledku opat’ dostane iba k jednému vyrobcovi
ajednému vyrobku. Rozmery a minimalny plynovy prikon st stanovené v rozsahu, ktory
neumoznuje predlozit’ ekvivalentné rieSenie inymi vyrobcami.

Navrhovatel’ v petite namietok v tejto Casti ziada urad, cit.: ,,(...) aby podla § 175 ods. 1 pism. a)
zdkona rozhodnutim nariadil odstranit protipravny stav, a to

- upravit opis predmetu zdkazky v casti poz. ¢. 1 , konvektomat, 20xGN1/1, EL, 3-sklo* tak,
aby nebol diskriminacny a za tymto ucelom odstranil pozZiadavku ,,integrovany modul
pre automaticku kontrolu mikrobiologickej nezavadnosti varného procesu‘ a tiez poziadavku
,,pokrmovd sonda “, pre ktoru je urcena dopliujuca poziadavka ,,pocet bodov — min. 6

- wlucit’ odvolavky na unikatne technologie (napr. FoodSafeConteol, 6-bodova sonda), pokial
nie su vecne nevyhnutné

(...). 6«
Poz. ¢. 6 ,,Elektr. Multifunk¢né tlakové varné zariadenie 150lit.«

Navrhovatel' uvadza, ze predmetom dodania je poz. & 6 oznafeny ako ,ELEKTR.
MULTIFUNKCNE TLAKOVE VARNE ZARIADENIE 150lit.“, pri ktorom kontrolovany
stanovil poziadavky uvedené v bode 126. tohto rozhodnutia.

Podl'a navrhovatel'a tento opis predmetu zdkazky odkazuje na konkrétneho vyrobcu, ktorym
je RATIONAL ana konkrétne zariadenie, ktorym je elektrickd multifunkénd panvica iVArio
Pro XL 150 L (vid https://www.rational-online.com/en_xx/ivario-pro/). Navrhovatel' tvrdi,
7e toto zariadenie sa vyraba na zakazku, nie je bezne skladom, avSak za normalnych okolnosti
je dostupné prostrednictvom distribatorov tejto znacky. Navrhovatel uvadza, Ze oslovil spolo¢nost’
XY, ktora je autorizovanym distribitorom znacky Rational. Z e-mailovej komunikacie s uvedenou
spolo¢nostou podla navrhovatela vyplyva, Ze uvedené zariadenie pre projekt ,,ZS Sibirska —
Bratislava“ je uz rezervované, t. j. moznost’ tento tovar objednat’ pre tento projekt je vylucena. Ak
je teda toto zariadenie rezervované pre tento konkrétny projekt, tak Sancu predloZit ponuku v tomto
obstaravani ma podl'a navrhovatel’a jedine ten subjekt, ktory si tlito rezervaciu vopred zabezpecil,
¢o vylucuje vSetkych ostatnych potencidlnych uchddzaov. NavySe aj rozmery zariadenia
su stanovené v rozsahu, ktory neumoziuje predlozit’ ekvivalentné rieSenie inymi vyrobcami.

K namietkam navrhovatel’ ako prilohu pripojil aj vySSie spominani e-mailovi komunikéaciu
so spoloc¢nost'ou In-Gastro s.r.o., v ktorej je o. i. uvedené, cit.:

LUt 24. 6. 2025 v 15:12 odesilatel <aa@aa.sk> napsal:
Dobry den

Poprosim preverit rezervdciu —
iCombi Pro 20-1/1 plyn

iVario Pro XL

po 1 kuse

7S Sibirska, Bratislava

(...)

Od:(...)xy

Komu: aa@aa.sk

Predmet: Re: dopyt Rational

5
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22,

23.

Datum: utorok 24. juna 2025 15:41:33

(...)

je mi lito, ale odpovéd’ z Rationalu zni, Ze to ma jiz v registraci jiny partner. Ktery, to bohuzel
netusim.

().

Podl'a navrhovatel'a kombindciu parametrov tohto zariadenia, najma celkovy objem v spojeni
s maximalnou Sirkou zariadenia, kapacitou pri vareni v GN min. 3x GN 1/1-195, ovladacim
displejom v min. vyske 850 mm a rozmedzim el. prikonu min. 20 kW az max. 45 kW, nespliia
na trhu ziadne iné zariadenie. Pre ilustraciu navrhovatel uvddza porovnatel'né zariadenie
Multifunkéna panvica JIPA JUMP 151 P, ktoré disponuje pozadovanym objemom, kapacitou
pri vareni, parametrom prikonu a ovladacim displejom, pri ktorom vSak vyrobca neuvadza
v akej vyske sa nachadza, avSak naraza na jej celkové rozmery $: 1651; h: 950 a v: 1050 mm,
t. j. prekraduje rozmer §irka o 251 mm a §irka o 50 mm, &im nespifia parametre pozadované
obstaravatel'om.

Navrhovatel’ v petite namietok v tejto Casti ziada urad, cit.: ,,(...) aby podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona rozhodnutim nariadil odstranit protipravny stav, a t0

(...)
- upravit opis predmetu zdkazky v casti poz. ¢ 6 ,,ELEKTR. MULTIFUNKCNE TLAKOVE
VARNE ZARIADENIE 150lit. ““ tak, aby nebol diskriminacny,

(...). ‘“
Poz. ¢. 12 ,,PL. Panvica sklopna, motorova, 115 lit.«

Navrhovatel' uvadza, Ze predmetom dodania je poz. & 12 ,PL. PANVICA SKLOPNA,
MOTOROVA, 115LIT.%, pri ktorom kontrolovany stanovil 0. i. aj poziadavku ,,2 smaZiace zony,
samostatne nastavitelné* a ,,objem vane — min. 115 litrov*“. Navrhovatel' poukazuje na to,
ze v dokumente s nazvom ,,]QB24-00034-A1 DISPOZICIA RO00.pdf*, kde je znazorneny pddorys
a rozmiestnenie jednotlivych prvkov kuchyne je tato polozka uvedena s popisom ,,PL PANVICA
SKLOPNA 116lit.*“ Podl'a navrhovatel’a opis tohto zariadenia odkazuje na konkrétneho vyrobcu
Ascobloc a konkrétne zariadenie, ktorym je Plynova vyklopna panvica Ascobloc MGP 750
(s celkovym objemom 116 lit. a vyuzitelnym objemom 92 lit. so Sirkou 1200mm). Ako zdroj
informdcie uviedol navrhovatel’ odkaz na kataldég vyrobcu Ascobloc
https://www.ascobloc.de/fileadmin/mediamanager/Z_Interner_Bereich_EN/2_Prospekte/Ascolin
e_850_GB.pdf a prilozil nasledovné obrazky: ,,

MEP 600 electric 1 tilting pan—711/53 | closed front panel 900 13.8
MEP 700 electric 1 tilting pan—96 I/71 | closed front panel 1200 18.4
MGP 600 gas** 1 tilting pan—711/53 1 closed front panel 900 - 140
MGP 700 gas** 1 tilting pan—96 /71| closed front panel 1200 - 180
MEP 650 electric 1 frying pan—87 1/70 | open cabinet 900 13.8
MEP 750 electric 1 frying pan —116 /92 | open cabinet 1200 184
MGP 650 gas** 1 frying pan—87 /70| open cabinet 900 - 140
MGP 750 gas** 1 frying pan—1161/92 | open cabinet 1200 - 180
6
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Obr. 4 — printscreen katalogu vytobcu Ascobloc

Gas-frying pans with compense bot-
tom and knob control

Pan with seamlessly welded basin made of chromium-nickel steel
Bottom of pan made of composite metal (stainless-steel / copper)
Drainage via ball valve 2" downwards and PTFE-plug

Rapid heat up, high thermal conductivity, perfect heat distribution
Protection against overheating as 2nd safety device according to
VDE/IEC

Frying surface with anti-sticking property with two frying zones
Double-walled lid with stainless steel-swivel joints

Heating via multiple bar burner with automatic burner control unit,
high-voltage ignition and ionized-flame control, thermostatically
controlled from 50 - 260°C

Electrical connection 0,5 kW, 1NPE AC 230V required

Option: Pre rinse spray unit in the left pedestal for easy and hy-
gienic cleaning

Number of frying 2 2

zones

Dimensions of 780 x 600 x 190 mm 1050 x 600 x 190

basin mm MGP 750
Total / usable 871/68I 11817931

capacity

Free-standing MGP 650 MGP 750

appliance

Obr. 5 —web Ascobloc — printscreen .

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze funkcionalitu ,,2 smaZiace zony, samostatne nastavite'né* opisuje
vyrobca Ascobloc ako ,,Frying surface with anti-sticking property with two frying zones®. Prave
funkcionalita ,,2 smaZiace zOny, samostatne nastavite'né“ robia podl'a navrhovatela predmetné
zariadenie jedinecnym. Na overenie tejto skuto¢nosti navrhovatel' pouzil aj chatbot umelej
inteligencie ChatGPT, ktorému zadal vyhl'adat , zariadenie, ktoré je ekvivalentom zariadenia
plynova vyklopna panvica Ascobloc MGP 750, pricom sa najskér obozndm s jeho parametrami.
Striktné parametre pre ekvivalentné zariadenia su: 2 variace zony (alebo smazZiace zony)
samostatne nastavitelné — musi to vyplyvat z technického listu alebo opisu zariadenia; minimalny
objem variacej vane 80 litrov maximalny 150 litrov, Sirka od 1000 do 1300 mm; motorické
ovildadanie; nastavenie teploty termostatom od 50 do 250 stupiiov celzia; ndjdi vylucne plynové
zariadenia nie elektrické; hladaj vylucne europskych vyrobcov.“ Na zéklade vysledku tohto
vyhladavania navrhovatel’ v ramci namietok uviedol, cit.: ,,(...) momentdalne je toto jediné
zariadenie na eurépskom trhu, ktoré splia vsetky uvedené parametre (...).* a prilozil nasledovny
obrazok, cit.: ,,
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®  ChatGPT &, zdiefat -+

Dakujem za trpezlivost! U2 mam vybrané relevantné zariadenie, ktoré dékazne spiiia vietky vase
poZiadavky:

4 Ascobloc MGP 750 (Ascoline 850 séria)

. 2 itelné vari Zi; zény - potvrdené technickym listom
= Objem varnej vane: priblizne 118 | (uZito€ny objem cca 93 I)

= Sirka: 1200 mm

= Motorické ovladanie - zdvihanie a nakldpanie s motorom

= Plynovy pohon

« Teplotny rozsah: 50-260 °C (plne vyhovuje 50-250 °C)

= Vyrobca: Ascobloc Gastro Geratebau GmbH, Nemecko

Zhrnutie

Momentalne je toto jediné zariadenie na eurépskom trhu, ku ktorému som nasiel dostupnt technicku

s &nym potvrdenim splnenia vSetkych kritérii.

Ak chcete. méZem vam nomdct s kontaktom na autorizovaného distribiitora alebo dodévatela. oribadne s

= Nastroje g e

ChatGPT mbze robit chyby. Over déleZité informécie. Pozri si predvolby siiborov cookie.

“«“

Opis pozadovanej panvice podl'a navrhovatel'a vaZzne obmedzuje moznost’ ponuky iba na model
Ascobloc MGP 750, ¢im je obmedzena hospodarska sut'az. Navrhovatel’ ma za to, Zze pozadované
dve samostatne regulované zony nie st podporené odovodnenim potreby, pricom tito
funkcionalitu maji iba niektoré zariadenia. Navrhovatel tvrdi, Ze na trhu nie st zname
iné zariadenia, ktoré by spinali vSetky stanovené parametre, ¢o ho vedie Kk zaveru, Ze opis
uprednostiuje jediného vyrobcu.

Navrhovatel’ v petite namietok v tejto Casti ziada urad, cit.: ,,(...) @by podla § 175 ods. 1 pism. a)
zdkona rozhodnutim nariadil odstranit protipravny stav, a to

- upravit opis predmetu zékazky v casti poz. ¢. 12 ,,PL. PANVICA SKLOPNA, MOTOROVA,
115lit.** tak, aby nebol diskriminacny , a za tymto ucelom odstranit pozZiadavku ,,2 smaZiace
zony, samostatne nastavitelné “

(..).”
Poz. ¢. 48 ,,Umyvacka kuch.riadu, granule maxi*

Navrhovatel' uvadza, e predmetom dodania je poz. ¢ 48 ,,UMYVACKA KUCH. RIADU,
GRANULE MAXI*, pri ktorom kontrolovany stanovil 0. i. 8 poziadavku na ,,vertikalne predelené
dvere®. Tento opis podl'a navrhovatel'a odkazuje na konkrétneho vyrobcu Nordiskclean (ten isty
vyrobca ich vyraba aj pod znackou Granuldisk) a na konkrétne zariadenie, ktorym je Granule Maxi
Pro (znacky Nordiskclean) (vid https://www.nordiskclean.com/products-
services/products/granuletechnology/granule-maxi-pro/) resp. Granule Maxi (znacky Granuldisk)
(vid*  https://www.granuldisk-cs.cz/cz/produkty/). Poziadavka ,vertikalne predelené dvere*
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30.

31.

32.

33.

V spojeni s parametrami ,,min. kapacita na 1 cyklus — 8XGN1/1-200* a ,,min. kapacita hodinova
— 150xGN1/1-200* robia toto zariadenie jedinecnymi. Pre takéto zariadenie nie je na trhu
gastronomickych zariadeni ekvivalentny vyrobok, ktory by spiial vsetky obstaravatelom
predpisané parametre, ani parametre, ktoré by sa dali oznacit’ za lepSie uzitkové, prevadzkové
a funk¢éné charakteristiky, ako pdvodny vyrobok alebo technické rieSenie, a to prave
pre pozadovani kombinaciu parametrov.

Navrhovatel’ v petite namietok v tejto Casti ziada urad, cit.; ,,(...) aby podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona rozhodnutim nariadil odstranit protipravny stav, a to

(...)

- upravit opis predmetu zdkazky v casti poz. ¢. 48 UMYVACKA KUCH. RIADU, GRANULE
MAXI* tak, aby nebol diskriminacny, aza tymto ucelom najmd odstranil poZiadavku
., vertikdlne predelené dvere* v spojeni s parametrami ,,min. kapacita na 1 cyklus — 8XHN1/1-

200 a ,, min. kapacita hodinova — 150xGN1/1-200

Navrhovatel’ v petite namietok zaroven ziada uradu, cit.: ,,(...) aby podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona rozhodnutim nariadil odstranit protipravny stav, a to
()
- zabezpecit, aby opis predmetu zakazky zodpovedal principom  proporcionality
a transparentnosti. “

Namietky ¢. 2 navrhovatel’a

Navrhovatel’ v namietkach ¢. 2 poukazuje na skutocnost’, Ze kontrolovany po tom, ¢o mu boli
dorucené jeho namietky ¢. 1 zverejnil dna 04. 07. 2025 v IS JOSEPHINE dokument s nazvom
,»Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky 1%, v ktorom podla § 171 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani vykonal z vlastnej iniciativy napravu a tieZ poskytol odpovede.
Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany zaroven aktualizoval opis predmetu zdkazky v dokumente
,Pr 1 VV_Z§ Sibirska — Kuchyna-vybavenie_ ZADANIE_opraval.xlxs“, ktory bol rovnako
zverejneny dia 04. 07. 2025. Po oboznameni sa s obsahom zverejnenej spravy vsak navrhovatel
ma za to, Ze kontrolovany napriek Gprave niektorych parametrov neodstranil stav, v ktorom je opis
predmetu zakazky podl'a neho diskriminacny.

Poz. ¢. 1 ,,Konvektomat, 20xGN1/1, El., 3-sklo*

Navrhovatel’ v tejto ¢asti namietok opakuje tvrdenia z namietok ¢. 1 0 tom, Ze opis predmetného
zariadenia odkazuje na konkrétneho vyrobcu, ktorym je Elektrolux Professional a konkrétne
zariadenie, ktory je elektricky konvektomat SkyLine Premium 20xGN1/1 COD 229724.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany na namietku ¢. 1 reagoval tak, ze z opisu predmetu
zakazky vyplyva moznost predloZenia ekvivalentu srovnakymi alebo lepSimi UZitkovymi
vlastnostami atieZ sa samostatne vyjadril k poziadavke na ,integrovany modul
pre automatickl kontrolu mikrobiologickej nezavadnosti varného procesu” a pozZiadavke na 6
bodovu ,,pokrmovi sondu®.

Navrhovatel’, k tvrdeniam kontrolovaného k poziadavke na integrovany modul pre automaticku
kontrolu mikrobiologickej nezdvadnosti varného procesu, v zneni, cit.: ,,nie je ziadna odvolavka
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na unikatne technologie* a ,,uvedeny spomenuty integrovany modul (...) ma napriklad konvektomat
od vyrobcov Diamond, Zanussi a pod.“, uviedol, Ze spornt funkcionalitu pontkaji vyrobcovia
ELECTROLUX, ZANUSSI a DIAMOND prave preto, ze pri vSetkych troch znackach sa jedna
0 ten isty vyrobok a toho istého vyrobcu, len vyrabaného pod inou znackou. V prilohe namietok
navrhovatel'’ predlozil ako dokaz datasheety troch konvektomatov — Elektrolux Professional
SkyLine PremiumS 20xGN1/1 COD 229724, Zanussi Magistar Combi TS Electric Combi Oven
20GN2/1 COD 218725 a Diamond Combi Oven Electrc Combi Oven 20GN1/1 COD 228624.
Podl'a navrhovatela je z tychto datasheet-ov na prvy pohl'ad zrejmé, Ze sa jedna o ten isty vyrobok,
toho istého vyrobcu, a to ELECTROLUX. Navrhovatel poukazuje na to, Ze V zozname voliteI'ného
prislusenstva Zanussi aj Diamond pouzivaju tie isté¢ kodové oznacenia, pricom ako priklad uvadza
nasledovné: zavazaci vozik 20GN1/1 s roztecou 63 mm ma u znacky Electrolux kédové oznacenie
PNC922753, pricom rovnaké kodové oznacenie ma pri uvedenych vyrobkoch v datasheetoch
aj Zanussi a Diamond.

Podla navrhovatel’a, z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva len to, Ze to isté zariadenie je mozné
zakupit’ pod roznymi znaCkami. Navrhovatel ma teda za to, Ze vysvetlenie verejného obstaravatel’a
nevyvracia jedinecnost’ poziadavky a ani fakt, Ze u tohto vyrobcu je toto zariadenie rezervované
a je jedno, ¢i sa objednéd pod znackou Elektrolux, Zanussi alebo Diamond, nakol'ko podl'a jeho
tvrdeni objednavka konc¢i v tom istom vyrobnom podniku a pre projekt, ktorym je toto verejné
obstardvanie, je toto zariadenie uz uréené pre konkrétneho odberatel'a. Navrhovatel' d’alej tvrdi,
ze akykol'vek iny zaujemca sa k takémuto zariadeniu nedostane a ak aj ano, tak za uplne inych
cenovych podmienok, ako ten, kto si toto zariadenie rezervoval eSte pred vyhldsenim verejného
obstardvania.

Navrhovatel’, k tvrdeniu kontrolovaného, ze funkcionalitou 6 bodovou pokrmovou sondou maju
disponovat’ aj konvektomaty od vyrobcov Rational, Retigo, Diamond a iné, uvadza, Ze vyrobcom
zariadenia znacky Diamond je firma Elektrolux, pricom vd’aka tomuto prepojeniu mdze tato znacka
ponukat’ zariadenia, ktoré obsahuju prvky spadajuce pod patentovil ochranu, na ktorti poukézal
uz vV namietkach €. 1 a ku d’al§im vyrobcom poznamenal, Ze tito prichddzaju do Gvahy len vd’aka
tomu, ze kontrolovany upravil rozmerové parametre, ktoré pred Upravou pripustali len zariadenia
Elektrolux.

Navrhovatel' v§ak poukazuje na to, ze zvySné poziadavky v spojeni s napddanymi parametrami,
su stéale, aj po Uprave diskrimina¢né a umoziuji predlozit’ ponuku len na zariadenia Elektrolux
(Elektrolux, Zanussi, Diamond), aj ked’ kontrolovany priptsta ekvivalentné riesenie.

Pokial’ ide o d’alsich dvoch vyrobcov, a to Rational a Retigo, ani jedno z uvedenych zariadeni
podl'a navrhovatel’a nepripada do uvahy, pretoZe elektricky konvektomat Rational iCombi Pro 201
20x1/1 GN nespiia poziadavku na rozsah pracovnych teplot zaGinajicich teplotou 25 st. °C
(horkovzdusny cyklus min. rozsah teplot 25 - 300 st. °C , kombinovany cyklus min. rozsah teplot 25
— 300 st. °C - riadena kombindacia horuceho vzduchu a pary; nizkoteplotna para min rozsah teplot
25 — 99 st. °C ), nakolko teplotny rozsah teplot u zn. Rational zacina na 30 st. °C , ¢o plati
aj u vyrobcu Retigo. Navyse, ani jedno z uvedenych zariadeni nema funkciu integrovany modul
pre automaticki kontrolu mikrobiologickej nezavadnosti varného procesu. Navrhovatel
tak uzavrel, e verejny obstaravatel’ neidentifikoval Ziadny iny produkt, ktory by spiiial pozadované
parametre.
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Navrhovatel’ d’alej nesthlasi s odovodnenim potreby funkcionality integrovaného modulu
pre automaticku kontrolu mikrobiologickej nezavadnosti ako aj 6-bodovej pokrmovej sondy, ktoré
uviedol verejny obstaravatel vo vysvetleni. Ak verejny obstaravatel uvadza, ze sa jedna
0 prevadzku, ktora spadd pod Hygienu deti a mladeze, navrhovatel’ namieta, ze ziadny pravny
predpis neupravuje poziadavku na tento integrovany modul. Navrhovatel' tvrdi, Ze hygiena
pripravy pokrmov, je V pripade zariadeni pre deti a mladez upravena rovnako, ako pri akejkol'vek
inej prevadzke spolo¢ného stravovania, pre ktoré¢ plati vyhlaska MZ SR ¢. 533/2007 Z. z.
0 podrobnostiach a poziadavkach na zariadenia spolo¢ného stravovania. Osobitost’ v pripade
stravovania deti amladeze v Skolskych zariadeniach je podl'a navrhovatela upravena
len v ust. § 7 ods. 1 vyhl. MZ SR ¢. 75/2023 Z. z. o podrobnostiach o poziadavkach na zariadenia
pre deti a mladez, ktoré cituje.

Dalej navrhovatel poukazuje na to, 7e podla predmetnej vyhlasky tykajucej sa zariadeni
spolo¢ného stravovania su zasady HACCP, na ktoré sa odvolava aj kontrolovany vo svojom
vysvetleni, upravené len v stvislosti so skladovanim potravin, a nie v stvislosti s tepelnou
pripravou jedal. Tiez navrhovatel poukazuje na to, ze pre kazdé¢ zariadenie spolo¢ného stravovania
je predpisany odber vzoriek. Podl'a navrhovatel'a vyhlaska nehovori ni¢ o moznosti obist” odber
vzoriek pouzitim integrovaného modulu pre automatickt kontrolu mikrobiologickej nezdvadnosti
varného procesu.

Navrhovatel' tvrdi, ze predmetny modul nie je schopny zabezpecit' to, ¢im kontrolovany
oddvodniuje potrebu tejto funkcionality, a to ul'ah¢enie pracovnych ¢innosti a odpadnutie potreby
odberu vzoriek a laboratorneho testovania, nakolko tato povinnost’ plati pre vsetky zariadenia
spolo¢ného stravovania. Podl'a navrhovatel’a ani pouZitie tohto integrovaného modulu samo osebe
nezabezpe¢i mikrobiologicki nezdvadnost’ pokrmu, ked’Ze predmetné zariadenie nedokéze opravit
chyby zo zlého skladovania, neposobi ako sterilizacny ndstroj, t.j. neodstrani mikroby, ktoré moézu
prezit’ tepelné spracovanie a neskor sa mnozit’ a nekontroluje zloZenie pokrmu.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, ze poziadavka kontrolovaného na 6-bodovi pokrmova sondu, ma zmysel
len pri konkrétnych typoch pokrmov, kde je potrebné zabezpecit’ presnt teplotu po isty ¢as, pricom
spravidla sa jedna o pokrmy, ktoré bezne v skolskych jedalnach ani varené nebudi. Navrhovatel
k tvrdeniu kontrolovaného, ze pomocou 6-bodovej sondy sa ma znizit’ riziko nespravneho merania
Vv jadre pokrmu, uvadza, zZe je irelevantné, pretoze teplota sa v jadre zmeria bud’ spravne alebo
nespravne, pricom ani viac meracich bodov neznamena zachytenie vSetkych problémovych zon.
V d’alSom navrhovatel’ uvadza mozné chyby merania v pripade napr. kratkeho tepelného procesu
alebo vel'mi vysokého vykonu, kedy sonda eSte nestihne presne zaznamenat' zmenu, alebo
ak prehrievanie povrchovych cCasti prebije skutocni hodnotu jadra, co moze spdsobit’ predcasné
ukoncenie varenia. Navrhovatel tieZ poukazuje na to, Ze spracovanie tdajov je zavislé od interného
softvéru zariadenia, a ak zariadenie nespravne interpretuje udaje zo sondy moze dojst’ k mylnému
vyhodnoteniu sondy. Navyse podla navrhovatel'a sonda meria iba teplotu, nie bezpe¢nost’, sonda
nezisti pritomnost’ toxinov, chemikalii alebo predchadzajucu kontaminaciu. Navrhovatel’ dodava,
ze znizovanie rizika nespravneho merania teda neznamena zniZenie celkového rizika pokrmu.
Navrhovatel’ uzatvara, zZe 6-bodova sonda nezarucuje zniZenie rizika vzdy a za kazdych okolnosti
a ak nie st dodrzané zasady spravnej manipuldcie aumiestnenia sondy, vysledok moze byt
rovnako chybny, ako pri menej presnych sondach.

Navrhovatel’ v petite namietok v tejto Casti ziada urad, cit.: ,,(...) aby podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona rozhodnutim nariadil odstranit protipravny stav, a 10
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- upravit opis predmetu zdkazky v casti poz. ¢. 1 , konvektomat, 20xGN1/1, EL, 3-sklo“ tak,
aby nebol diskriminacny a za tymto ucelom odstranil poziadavku , integrovany modul
pre automaticku kontrolu mikrobiologickej nezavadnosti varného procesu‘ a tiez poziadavku
,,pokrmovda sonda “, pre ktoru je urcena dopliujuca poziadavka ,,pocet bodov — min. 6

- wlucit’ odvolavky na unikatne technologie (napr. FoodSafeConteol, 6-bodova sonda, rozsah
teplot zacinajuci od 25 st. C), pokial nie su vecne nevyhnutné,

(...). “«“
Poz. ¢. 6 ,,Elektr. multifuncné tlakové varné zariadenie 150lit.*

Navrhovatel’ v uvode tejto Casti namietok opédtovne poukazuje na skuto¢nosti, ktoré k tomuto
zariadeniu uvadzal v namietkach ¢. 1, ato, Ze opis tohto zariadenia odkazuje na konkrétneho
vyrobcu, ktorym je RATIONAL a konkrétne zariadenie Elektrické multifunk¢na panvica iVario
Pro XL 150 L, pri¢om ide o zriadenie, ktoré sa vyraba na zdkazku, t.j. nie je bezne skladom, pricom
autorizovany distribitor In-Gastro s.r.o. v Ceskej republike v  e-mailovej komunikacii
s navrhovatelom uviedol, Ze toto zariadenie je uZ pre projekt ZS Sibirska — Bratislava rezervované.

Navrhovatel’ v namietkach namieta pravdivost a obhajitel'nost’ tvrdeni kontrolovaného v podanom
vysvetleni, v rdmci ktorého uviedol, Ze pozadované zaradenie vyrabaju spolo¢nosti Rational,
Metos, ELRO a technicky popis zariadenia zvolil z dovodu multifunkénych funkcii, vd’aka ktorym
usetri na investicii do inych zariadeni, usetri plochu kuchyne a spotrebu energie a zat'az na VZT.
Podl'a navrhovatel'a zariadenie iVario Pro XL 150 L vyrobcu RATIONAL nie je mozné pre tento
projekt objednat’, nakol’ko uz bolo rezervované. Zariadenie METOS (FUTURA HD 150 L) nespiiia
parametre rozmerov (§: 1533x h: 955 x v:1559), pricom kontrolovany pozaduje max. rozmer
§: 1400 x h: 900 x v: 1100), ani funkciu ,,ovladanie pomocou dotykovej obrazovky* ani varenie
Htlakové®. Navrhovatel’ pripasta, ze znacka ELRO sice ma v portfoliu tlakové zariadenie 150 1,
no nie ako multifunk&né zariadenie, a rovnako tak nespiia ani d’al§ie pozadované parametre. Podl’a
navrhovatel'a ani jedno z uvedenych zariadeni tak nie je spdsobilé splnit’ vSetky rozmerové
a funkéné poziadavky vo vzdjomnej spojitosti tak, aby bolo mozné predloZit ponuku
na ekvivalentné zariadenie.

Navrhovatel d’alej v tejto Casti namietok opakuje svoje tvrdenia znamietok €. 1 a tvrdi,
ze kombindaciu parametrov tohto zariadenia, najmé celkovy objem v spojeni s maximalnou Sirkou
zariadenia, kapacitou pri vareni v GN min. 3x GN 1/1-195, ovladacim displejom v min. vyske
850 mm a rozmedzim el. prikonu min. 20 kW az max. 45 kW, nespiiia na trhu Ziadne iné zariadenie.
Pre ilustraciu navrhovatel’ uvddza porovnatelné zariadenie Multifunkénéd panvica JIPA JUMP
151 P, ktoré disponuje poZadovanym objemom, kapacitou pri vareni, parametrom prikonu
a ovladacim displejom, pri ktorom vSak vyrobca neuvadza v akej vyske sa nachadza, a zaroven
nardZza na jej celkové rozmery §: 1651; h: 950 av: 1050 mm, t. j. prekracuje rozmer
sirka 0 251 mm a vyska o 50 mm, ¢im nespliia parametre pozadované obstaravatelom.

V zévere tejto Casti namietok navrhovatel’ nespochybiiuje, Ze multifunkéné zariadenie je schopné
usetrit’ naklady na iné zariadenia, no na trhu st dostupné viaceré multifunk¢éné zariadenia, a to,
coho sa navrhovatel' doméha, je odstranenie diskriminaénych parametrov tak, aby bola umoZnena
ucast’ viacerych uchadzacov, nie iba jedného, ktory ma konkrétne zariadenie rezervované, pricom
bez predlozenia ponuky aj na toto zariadenie nie je mozné predlozit’ ponuku na celok.
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Navrhovatel’ v petite namietok v tejto Casti ziada urad, cit.; ,,(...) aby podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona rozhodnutim nariadil odstranit protipravny stav, a t0

()
- upravit opis predmetu zdkazky v Casti poz. ¢ 6 , ELEKTR. MULTIFUNKCNE TLAKOVE
VARNE ZARIADENIE 150lit. “ tak, aby nebol diskriminacny,

().~

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa ndmietkové konanie zacina diiom dorucenia
namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze mnamietkové konanie
¢. 9646-6000/2025 na zaklade namietok ¢. 1 zacalo diia 28. 06. 2025 (dalej len ,, ndmietkové
konanie ¢. 1) a namietkové konanie ¢. 10161-6000/2025 na zaklade namietok ¢. 2 zacalo
dna 14. 07. 2025 (d’alej len ,, namietkové konanie ¢. 2*)

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’ uradu
pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnii dokumentaciu potrebnu na postudenie
namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia namietok
kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; Grad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa Uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumenticie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zaznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, méZe uradu dorucit aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumenticia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moéZe nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j tiradu.
Ak sa preskiumanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuti
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dia 04. 07. 2025 v ramci namietkového konania ¢. 1 dorudil tradu v elektronickej
podobe podla osobitného predpisul dokument oznaéeny ako ,, Pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam podla § 173 ods. 1, pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len , vyjadrenie ¢. 1°),
v ktorom zaroven poskytol tradu pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickt komunikaciu vo verejnom obstaravani, tzn. ze tymto diiom spristupnil elektronickt
podobu dokumentacie evidovanu v IS JOSEPHINE v stlade s postupom podl’a § 173 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Urad zéroven uvadza, ze v predmetnom konani o preskumanie tikonov kontrolovaného na zaklade
namietok ¢. 1 wvydal dna 15. 07. 2025 rozhodnutie o predbeZnom opatreni
¢. 9646-6000/2025-PO podla § 173 ods. 11 zakon o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani, okrem ukonov suvisiacich
so zruSenim predmetného verejného obstaravania, ukonov suvisiacich s vysvetl'ovanim informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti,
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60.

proti ktorym nesmeruju nadmietky navrhovatela, tukonov suvisiacich so zmenou dokumentov
potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukézanie splnenia podmienok ucasti, proti
ktorym nesmeruji namietky navrhovatela, ukonov suvisiacich s predlzovanim lehoty
na predkladanie pontk po dobu trvania G¢inkov rozhodnutia o predbeznom opatreni a rozhodol,
ze lehota na predkladanie ponuk neplynie od dorucenia predbezného opatrenia az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu podl'a § 174 alebo § 175 zakon 0 verejnom obstaravani.

Dna 21. 07. 2025 dorucil kontrolovany v ramci namietkového konania ¢. 2 dokument v listinnej
podobe oznaceny ako ,, Pisomné vyjadrenie K podanym namietkam podla § 173 ods. 1, pism. a)
zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 Zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov* (dalej len ,, vyjadrenie ¢. 2°).

Podla § 171 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani v zdujme hospoddrnosti moze trad spojit’
do jedného konania preskumania ukonov kontrolovaného, ak sa tykaji toho istého verejného
obstaravania, o spojeni Urad informuje G¢astnikov a zverejni tuto informaciu na svojom webovom
sidle.

Urad listami & 9646-6000/2025-L1, 10161-600/2025-L1 a&.  9646-6000/2025-L2,
10161-6000/2025-L.2 zo dna 23. 07. 2025 oznamil ucastnikom konania, Ze namietkové konanie
¢. 9646-6000/2025 a namietkové konanie 10161-6000/2025 v zmysle § 171 ods. 7 zakona
0 verejnom obstaravani, v zdujme hospodéarnosti a ucelnosti konania, spaja na spolo¢né
namietkové konanie na zédklade namietok ¢. 1 a ndmietok €. 2 navrhovatela.

Podrla druhej vety § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad spoji preskiimania ukonov
kontrolovaného na spolo¢né konanie podl'a § 171 ods. 7, rozhodne v spolo¢nom konani do 30 dni
odo dna dorucenia kompletnej dokumenticie k takto spojenym preskimaniam ukonov
kontrolovaného.

Vzhladom na to, Ze kontrolovany zriadil Uradu pristup do IS JOSEPHINE dna 04. 07. 2025
Vv suvislosti s namietkami ¢. 1, Grad mal k dispozicii dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstardvaniu  vztahujicu sa  knamietkam ¢. 2 uZ vden ich dorucenia,
t. j. dina 14. 07. 2025. S prihliadnutim na uvedent skuto¢nost’, irad konstatuje, ze v spolo¢nom
konani o namietkach na zaklade namietok ¢. 1 anamietok ¢. 2 mal k dispozicii kompletnu

dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu az dia 14. 07. 2025.

Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze kontrolovany poskytol tiradu kompletni dokumentaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu dna 14. 07. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam ¢. 1 navrhovatela

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam ¢. 1 v uvode 0. i. uvadza, ze postupoval
podla § 171 ZVO a z vlastnej iniciativy vykonal napravu vo veci, ktora je obsahom namietok
a pisomne odoslal oznamenie s uvedenim spdsobu, akym bola ndprava vykonana.

Kontrolovany uvadza, ze dia 04. 07. 2025 poskytol podla § 48 zédkona o verejnom obstaravani
Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky 1, o ¢om bezodkladne odoslal
pisomné oznamenie navrhovatelovi, zndmym uchddzacom, zdujemcom a tradu. Kontrolovany
dorazne odmieta tvrdenia navrhovatel'a o idajnom poruSeni principov rovnakého zaobchddzania
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a nediskriminacie v zmysle § 10 ods. 2 a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a o0 tom,
ze technické poziadavky boli Sité na mieru konkrétnym vyrobcom. Kontrolovany uviedol
iba minimalne a objektivne poziadavky v sulade s § 42 zdkona o verejnom obstardvani @ umoznil
predlozenie ekvivalentného rieSenia.

Poz. ¢. 1 ,,Konvektomat, 20xGN1/1, EL., 3-sklo*

Ohladom predmetu dodania uvedenému na poz. ¢. 1 ,,Konvektomat, 20xGN1/1, EL, 3-sklo,
kontrolovany vysvetluje, Ze rozmery uvedené v sttaznych podkladoch zohladnuju stavebné
rieSenie a zaruCuju bezpe¢ni obsluhu audrzbu. Poziadavka na ,integrovany modul
pre automatickl kontrolu mikrobiologickej nezavadnosti varného procesu‘ a ,,pokrmovu sondu
(min. 6 bodov)“ reflektuje poziadavky Skolského zariadenia na zvySenu hygienicku kontrolu
potravin. Funkcia ,,FoodSafeControl* bola v opise uvedend bez odkazu na konkrétnu znacku,
pricom sutazné podklady obsahuji moznost' predlozit’ ekvivalentné rieSenie s preukazanim
technickej rovnocennosti. V tejto ¢asti vykonal navrhovatel’ z vlastnej iniciativy napravu.

Poz. ¢. 6 ,,Multifunkéné tlakové varné zariadenie 150 lit.*

Pokal' ide o ,Multifunkéné tlakové varné zariadenie 150 lit.“ na poz. €. 6, kontrolovany
uviedol, ze poziadavky vychadzaji z poctu stravnikov a kapacitnych moznosti kuchyne, pricom
parametre ako objem, prikon ¢i typ displeja st bezne dostupné vramci priemyselnej
gastrotechniky. Informacia 0 zarezervovani konkrétneho modelu pre tento projekt je podl'a nazoru
kontrolovaného irelevantna, nakol’ko sam neuzavrel Ziadnu zmluvu o budutcej kiipe a nepreferuje
ziadneho dodavatel'a. Podmienky st podl'a kontrolovaného nastavené na dosiahnutie pozadovane;j
funkcionality a nie na vyber konkrétneho vyrobcu. Kontrolovany opédtovne poukazal na moznost’
predlozenia ekvivalentného rieSenia.

Poz. ¢. 12 ,,PL. Panvica sklopna, motorova, 115 lit.*

Kopisu poz. ¢. 12 ,,PL. PANVICA SKLOPNA, Motorova, 1151it. kontrolovany uvadza,
ze funkcionalita ,,2 smaziacich z6n, samostatne nastavitelnych® , je poziadavkou kuchyne
na paralelni pripravu viacerych jedal, priCom rozmery vychadzaji z dispoziénych moznosti
prevadzky. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze pre odstranenie pochybnosti z vlastnej iniciativy
vykonal népravu vo veci.

Poz. ¢. 48 ,,Umyvacka kuch. Riadu, Granule maxi*

K dalsej polozke predmetu dodania na poz. ¢ 48 UMYVACKA KUCH. RIADU, GRANULE
MAXI* kontrolovany uvadza, Zze parametre ako ,,vertikalne predelené¢ dvere®, kapacita a vykon
si ur¢ené vzhladom na pozZiadavky prevadzky a minimalizacie c¢asu sanitacie. Podla
kontrolovaného v dokumentécii sa nikde nenachadza vyslovné oznafenie konkrétneho vyrobcu
a tiez nie je vylucend moznost’ predlozit’ ekvivalentné rieSenie. Kontrolovany poukazuje na to,
7e aj pri tejto poloZke vykonal ndpravu vo veci.

Na zaklade vyssie uvedeného kontrolovany navrhuje uradu, cit.: ,,(...) aby namietky navrhovatela
zamietol v plnom rozsahu, kedze kontrolovany jednoznacne preukdzal, Ze neexistuje diskrimindcia
a kontrolovany umoznil predlozZit' v plnom rozsahu ekvivalent. *
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam ¢. 2 navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam ¢. 2 navrhovatela o. i. uvadza,
ze postupoval podl'a § 171 ZVO a z vlastnej iniciativy vykonal napravu vo veci, ktord je obsahom
namietok. Diia 04. 07. 2025 poskytol podla § 48 ZVO Vysvetlenie informécii potrebnych
na vypracovanie ponuky 1, o ¢om bezodkladne odoslal pisomné oznamenie navrhovatelovi,
znamym uchadzacom, zaujemcom alebo ucastnikom a uradu. Kontrolovany doérazne odmieta
tvrdenia navrhovatel'a o idajnom poruSeni principov rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
v zmysle § 10 ods. 2 a § 42 ods. 3 ZVO a poukazuje na to, ze umoznil predlozenie ekvivalentného
rieSenia. Pre odstranenie pochybnosti vykonal z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ako to uviedol
aj vo vyjadreni zo dna 04. 07. 2025.

Poz. ¢. 1 ,,Konvektomat, 20xGN1/1, EL., 3-sklo*

Ohladom kuchynského zariadenia na poz. ¢. 1 — ,Konvektomat, 20XGN1/1, EL., 3-sklo*
sa kontrolovany odvolava na svoje vyjadrenie zo dna 04. 07. 2025 Kk namietkam
&. 1, ktoré dopiia o odborné stanovisko projektanta. Uvadza, Ze technické parametre konvektomatu
definované v sutaznych podkladoch s splnitel'né viacerymi bezne dostupnymi vyrobkami.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze jeho projektant identifikoval minimalne tri nezavislé znacky
konvektomatov, ktoré splhaju poziadavky uvedené v technickej Specifikacii. Podla
kontrolovan¢ho tieto znaCky st samostatne uvadzané v nezavislych databazach produktov
a st verejne dostupné na projekénych portdloch, pricom sa predavaju sa cez rézne distribucné
kanaly a st bezne dostupné na trhu EU.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze jeho projektant preveril tvrdenia navrhovatel’a tykajuce sa idajného
vlastnickeho prepojenia medzi znackami Electrolux a Diamond a zistil, Zze znacka Diamond Europe
nie je evidovand ako dcérska spolo€nost’ ani oficidlna znacka spolo¢nosti Electrolux Professional.
Namietku navrhovatela o vylu¢nej dostupnosti produktov jednej znacky kontrolovany preto
povazuje za neopodstatnendl.

Kontrolovany ma za to, ze poziadavky su primerané, reflektuju prevadzkové potreby a neodkazuju
vyluéne na konkrétny vyrobok. Podl'a kontrolovaného uchadza¢ ma moznost’ vyberu spomedzi
viacerych produktov roznych znadiek, ktoré spinajii poziadavky stanovené v stitaznych
podkladoch. Kontrolovany tvrdi, Ze diskriminacia neexistuje, kedze je mozné predlozit
ekvivalentné rieSenia s preukazanim technickej rovnocennosti.

Poz. ¢&. 6 ,,Elektr. multifunkéné tlakové varné zariadenie 150 lit.*

Aj ohladom kuchynského zariadenia na poz. ¢. 6 — ,,ELEKTR. MULTFUNKCNE TLAKOVE
VARNE ZARIADENIE 150 lit.“ poukazuje kontrolovany na svoje vyjadrenie zo diia 04. 07. 2025
k namietkam &. 1, ktoré taktiez doplia o stanovisko projektanta. Projektant podl'a kontrolovaného
identifikoval minimalne dve znatky multifunkénych panvic (Rational, Metos), ktoré spiiaja
stanovené technické parametre. Podla kontrolovaného tieto produkty si dostupné na trhu EU
a ponukané viacerymi predajcami, pricom uvedené zariadenia su verejne cennikové a overitelné
priamo u vyrobcov.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ v namietke navrhuje zariadenie s dizkou 1651 mm, ¢o viak

nie je v sulade s priestorovymi a technickymi poziadavkami projektu. Kontrolovany vysvetluje,

ze z dovodu polohy podlahovych vpusti, Sirky uli¢iek a stavebného rieSenia technologicke;j
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miestnosti je pozadované zariadenie s kompaktnymi rozmermi. Kontrolovany tvrdi, ze dlhsSia
panvica by znemoznila dodrzanie hygienickych a prevadzkovych Standardov. Z uvedenych
dévodov podla kontrolovaného, navrh navrhovatela nie je priestorovo vyhovujici a z technického
hl'adiska by predstavoval neakceptovatel'ny zasah do stavebného rieSenia.

Podl'a nazoru kontrolovaného st podmienky nastavené na dosiahnutie pozadovanej funkcionality,
niec na vyber konkrétneho vyrobcu, kedze je pripustné predlozit ekvivalentné rieSenia
s preukdzanim technickej rovnocennosti, neexistuje diskriminicia. Okrem toho podla
kontrolovaného existuje preukazatelne viacero vyrobcov, Ktori poziadavky na zariadenie vedia
splnit. Podl'a kontrolovaného uchadza¢ ma moznost’ vyberu vhodného rieSenia, ktoré respektuje
stavebné a technologické podmienky projektu.

Na zaklade vyssie uvedeného kontrolovany navrhuje uradu, cit.: ,,(...) aby namietky navrhovatela
zamietol v plnom rozsahu, ked%e kontrolovany jednoznacne preukdzal, Ze neexistuje diskrimindcia
a kontrolovany umoznil predlozit' v plnom rozsahu ekvivalent.

K vyjadreniu ¢. 2 kontrolovany pripojil prilohu, ktord kontrolovany vo vyjadreni oznacil
ako vyjadrenie projektanta. Toto vyjadrenie projektanta je bez hlavicky, bez uvedenia
identifika¢nych tdajov osoby, ktora ho vytvorila, bez podpisu. Obsah tohto vyjadrenia bol zahrnuty
do textu vyjadrenia kontrolovaného. Nad ramec vyjadrenia kontrolovaného k namietkam ¢&. 2
navrhovatela sa v tomto vyjadreni projektanta uvadza, ze informacia o prepojeni medzi znackou
electrolux adiamond bola overend cez chat gpt so zaverom: ,,Znacka Diamond Europe
nie je uvedena medzi oficidlnymi znackami alebo dcérskymi spolo¢nostami Electrolux
Professional.*

Ohl'adom elektrick¢ho multifunkéneho zariadenia tlakoveho varnc¢ho bol v tomto vyjadreni
projektanta identifikovany aj vyrobok vyrobcu Metos, ktory spliia poZzadované kritéria, a to Metos
iVario Pro XL+ 150L with pressure and substructure.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ povinni
pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podla tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 10 ods. 3 veta prva zakona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii
a sutaze navrhov vratane ich klasifikacie podl'a § 5 ods. 1 sanesmu realizovat' so zamerom
nedovoleného uplatnenia vynimky ztohto zakona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezddvodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim ur¢itych hospodarskych subjektov.

Podla § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sitazné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu ddlezité na plnenie zmluvy
a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat’ aj na osobitny postup alebo
metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb,
ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria
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sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky a byt’ primerané jej hodnote
a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, iplne
a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a prilohy ¢. 3. Verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ sut'aznych podkladov. Technické poziadavky

a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vsetkych uzivatelov okrem nélezite oddvodnenych pripadov; ak pravne zavidzné
akty Eurdpskej unie ustanovuju zavidzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsSetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi odkaz na prislusné pravne zaviazné akty Eurdpskej
unie,

b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt'az.

Podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vypracuji
opis predmetu zakazky

a) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré mozu zahffiat” environmentalne
charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby boli zrejmé vSetky podmienky
a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky,

b) odkazom na technické Specifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi sa prevzali
europske normy, eurdpske technické osvedcenia, spolocné technické Specifikécie,
medzindrodné normy, iné technické referencné systémy zavedené eurdpskymi normalizaénymi
organizdciami, alebo ak také neexistuji, narodné technické osvedcenia alebo narodné technické
Specifikacie tykajuce sa projektovej dokumentacie, uskuto¢nenia stavebnych prac a pouzivania
stavebnych vyrobkov, technické Specifikdcie, ktoré pochadzaju z priemyselného odvetvia
a st tymto odvetvim vSeobecne uzndvané, normy pre oblast’ obrany a Specifikacie obranného
materialu, ktoré sii obdobné tymto normam; takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo
ekvivalentny*,

) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom
na technické Specifikacie uvedené v pismene b), ktoré slizia ako prostriedok na zabezpe€enie
stladu s vykonnostnymi a funkénymi poziadavkami, alebo

d) odkazom na technické Specifikacie uvedené v pismene b) pre niektoré charakteristiky
a odkazom na vykonnostné alebo funk¢né poZiadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristiky.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmti odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych
zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemoZno opisat’ predmet zékazky podl'a odseku 2 dostato¢ne presne a zrozumitel'ne,
a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podla § 169 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani v ndmietkovom konani je Urad viazany
rozsahom oznacenych skutoc¢nosti, proti ktorym namietky smerujt, a nemdze ist’ nad ich ramec.
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Podla § 170 ods. 5 pism. e) zadkona o verejnom obstaravani namietky doru¢ené turadu
a kontrolovanému musia obsahovat’ opis rozhodujtcich skuto¢nosti a dokazy, ak nie st sucast'ou
dokumentécie.

Podl'a § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany moéze po tom, ako mu boli
dorucené namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktord je obsahom ndmietok;
0 vykonani néapravy bezodkladne odosle pisomné oznamenie s uvedenim spdsobu, akym bola
naprava vykonand, a to navrhovatel'ovi a zndamym uchédzacom, zdujemcom alebo ucastnikom
a uradu.

Podrla druhej vety § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani urad je viazany obsahom podanych
namietok a v namietkovom konani preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skuto¢nosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméd dokumentacie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie zadavané na predmet zakazky ,, Modernizacia
a energetické opatrenia objektu jeddlne s kuchyiiou na ZS Sibirska — Kuchyia — vybavenie.
V zéavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 258 894,00 eur bez DPH, ide o nadlimitnu zakazku na dodanie tovaru. Zakazka sa nedeli
na Casti a nie je financovana z fondov EU. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej zékazky
postupom verejnej sut'aze podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkon o verejnom obstaravani s vyuZzitim
elektronickych nastrojov IS JOSEPHINE. Dna 19.06.2025 zverejnil kontrolovany prostrednictvom
IS JOSEPHINE sutazné podklady, ktorych sGcastou je aj opis predmetu zakazky. Lehota
na predkladanie pontk bola uréend na det 21. 07. 2025 do 12:00 hod. Diia 28. 06. 2025 navrhovatel’
podal ndmietky ¢. 1 podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona 0 verejnom obstardvani smerujlice proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnom obstaravani. Kontrolovany
Vv nadvdznosti na podané namietky zaslal zndmym zaujemcom, vratane navrhovatela,
diia 04. 07. 2025 prostrednictvom IS JOSEPHINE Vysvetlenie informacii potrebnych
na predlozenie ponuky 1, ktorym ¢iastone upravil sitazné podklady. Dna 14. 07. 2025 podal
navrhovatel namietky €. 2 podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani smerujlce
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast,
ponuky alebo névrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnom obstardvani. Diia 15. 07. 2025
vydal trad rozhodnutie o predbeZznom opatreni ¢. 9646-6000/2025-PO. Dna 18. 07. 2025
kontrolovany zverejnil v IS JOSEPHINE dokument Vysvetlenie 2 ZS Sibirska_vybavenie
kuchne fin.pdf, ktorym okrem iného prediZil lehotu na predkladanie ponik do 04. 08. 2025
do 12:00 hod. Urad listami &. 9646-6000/2025-L1, 10161-600/2025-L1 a &. 9646-6000/2025-L.2,
10161-6000/2025-L2 zo dna 23. 07. 2025 oznamil Gcastnikom konania spojenie namietkovych
konani na zidklade ndmietok toho ist¢ho navrhovatela vztahujicich sa na to isté verejné
obstaravanie vyhldsené kontrolovanym na spolo¢né namietkové konanie.

V tvode pravneho posudenia namietok ¢. 1 a namietok €. 2 trad poukazuje na to, Ze cielom pravnej
Upravy verejného obstardvania, ktora ma zaklad v prave Eurdpskej tnie, je predovSetkym
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zabezpecit' volni sutaz dodavatel'ov zakazky financovanej z verejnych rozpoctov, zalozZenej
na principoch efektivnej konkurencie a samozrejme zaujem na ucelnom vynakladani verejnych
prostriedkov. Na dosiahnutie tychto cielov slizi pravna Uprava zakladnych principov verejného
obstaravania, ktorych zdkladom je najmid nediskriminaéné a transparentné zaobchédzanie
so vSetkymi konkurujicimi si uchadza¢mi ¢i zdujemcami, pricom tieto principy sa d’alej premietaji
do konkrétnych ustanoveni zdkona, kde su rozpracované podrobnejsie. Princip nediskriminacie
alebo rovnakého zaobchadzania so vsetkymi uchadza¢mi a zdujemcami je postaveny na tom,
ze verejny obstaravatel postupuje principidlne rovnakym sposobom voci vSetkym zdujemcom
a uchadzacom, pricom nemoze ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodiiovat’ oproti inym
zdujemcom a uchddzaCom v rovnakom postaveni. Princip transparentnosti procesu verejného
obstaravania vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal predvidatelnym spésobom, v plnom
sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani. Predvidatelnost’ tohto
procesu, najmi postupu obstardvatela v iiom, koreSponduje s principom pravnej istoty
(¢l. 1 Ustavy SR), vytvara predpoklady pre efektivnu konkurenciu medzi uchadzaémi, ktora
by mala viest’ k i¢elnému vynakladaniu verejnych prostriedkov a tym aj k udrzaniu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania. Preto principy uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je potrebné aplikovat’ v priebehu celého verejného obstaravania. Zabezpecenie
rovnakého pristupu, Cestnej hospodarskej sut'aze a principov uvedenych v § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani nespociva iba v tvrdeni konkurenéného prostredia, ale aj v nastaveni
poziadaviek na predmet zédkazky tak, aby zabezpeCovali realne potreby verejného obstaravatela
a na trhové prostredie nepdsobili obmedzujtico.”

Ulohou uradu v tomto konani o namietkach je posudit,, ¢ kontrolovany opisal predmet zékazky
tak, aby tento nebol diskriminac¢ny, ¢i opis predmetu zakazky pri namietanych kuchynskych
zariadeniach neodkazuje na konkrétny vyrobok konkrétneho vyrobcu, a ak ano, ¢i je tento odkaz
opodstatneny a ¢i je zaroven splnena poziadavka na umoznenie predlozenia ekvivalentu, teda,
¢i kontrolovany postupoval v sulade s § 10 ods. 2 a § 42 ods. 1 aods. 3 zakona 0 verejnom
obstaravani.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad konStatuje, ze opis predmetu zakazky je v plnej diskrecne;j
pravomoci verejného obstaravatel'a/obstaravatela, ktori vychadzaju zo svojich potrieb a predmet
zékazky si vymedzia tak, aby spiiial nimi uréeny tigel, aviak podl'a § 42 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani musi byt’ opisany jednoznacne, uplne a nestranne, na zaklade technickych poziadaviek
podla prilohy ¢. 3 k zdkonu o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na to, Ze cielom verejného
obstaravania je podpora spravodlivého sit'azného prostredia, opis predmetu zakazky by mal byt’
v zdsade technologicky neutrdlny anemal by predstavovat umeli (bezdovodnu) prekazku
hospodarskej sutaze. Stanovené podmienky zaddvania zakazky, vratane poziadaviek
vymedzujlcich predmet zakazky, teda maju vytvarat’ predpoklady na to, aby verejné obstaradvanie
bolo otvorené hospodarskej sit'azi a umoznovali rovnaky pristup pre vSetkych zaujemcov
schopnych ponuknut’ verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatelovi plnenie  vyplyvajice
z vymedzeného predmetu zakazky. V uvedenej suvislosti trad dava do pozornosti, Ze zakazana
je nielen priama diskrimindcia, ale aj tzv. skrytd (nepriama) diskrimindcia, ktorej podstata spociva
Vtom, ze verejny obstaravatel/obstaravatel' uplatiiuje k hospodarskym subjektom v procese
verejného obstardvania navonok totozné poziadavky, ktorych dopad je vSak na jednotlivé

5 pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/312/2016 z 19. 09. 2019
20
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytladeny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



90.

91.

92.

hospodarske subjekty odlisny a mdze vyvolat’ nerovné podmienky pre ich ucast’ vo verejnom
obstaravani.

Urad poznamenava, Ze technické poziadavky na predmet dodania vypracované verejnym
obstaravatelom a obstaravatel'om musia umoziovat’, aby bolo verejné obstaravanie liberalizované
a otvorené ekvivalentnym rieSeniam. Z tohto dovodu sa v zasade v zmysle § 42 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani zakazuje odvoldvat sa na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné
oznacenie, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby. Opis predmetu zékazky
musia verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vykonat’ tak, aby tym nediskriminovali hospodarske
subjekty, ktoré st schopné ponuknut’ predmet zékazky spiiajuci pozadovany tdel pouZitia
a zaroven vytvorili predpoklady na Gcast’ vo verejnom obstaravani dostatoénému poctu zaujemcov,
a tym umoznili vV ramci postupu zadavania zakazky uskuto¢nenie riadnej hospodarskej stt’aze.
Iba vo vynimoénych pripadoch zdkon umoznuje odvolat sa v technickych poziadavkach
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ato len za predpokladu, Ze nie je z objektivnych dévodov mozné opisat’
predmet zdkazky dostatocne presne a zrozumitel'ne odkazom na vykonnostné a funkéné
poziadavky a/alebo na zaklade technickych Specifikacii, priCom verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel takyto odkaz doplni slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Urad viak upozorfiuje, Ze v pripade, ak sa pouziva slovné spojenie ,,alebo ekvivalent®, nemalo
by ist’ len o formalne splnenie zakonnej povinnosti, ale verejny obstaravatel’ by mal mat’ ujasnené,
¢o bude za ekvivalent povazovat. Uchadzaci by zaroven mali mat’ na preukazanie rovnocennosti
ponukanej dodavky vo vzt'ahu k technickym poziadavkam na predmet zdkazky moznost’ pouzit’
akukol'vek vhodnt, vSeobecne akceptovatelnu formu dokazu. Ak verejny obstaravatel uvedie
moznost predlozit’ ekvivalent, takyto ekvivalent by mal aj skutocne existovat’. Pokial teda verejny
obstaravatel pri zaddvani zakazky vyslovne umozni predloZenie ekvivalentnych vyrobkov,
je zrejmé, Ze uchadzaci st opravneni predloZit’ nielen ponuky na vyrobky, ktoré bez vynimky
spiiaju vietky poziadavky na predmet zakazky uvedené v opise, ale aj ponuky na také vyrobky,
ktoré niektoré zpoZadovanych vlastnosti nespiiiaju, aviak moZno ich povaZovat’
za rovnocenné/ekvivalentné. Podla rozhodnutia Rady tradu ¢&. 503-9000/2014-KR/5
cit. ,, Ak by totiz platilo, Ze ekvivalentnymi tovarmi mézu byt len tie tovary, ktoré spliajii vsetky
poziadavky na predmet zdakazky, tak by bola moznost predkladat ekvivalenty nezmyselnd;
ak uchddzac¢ ponikne tovar, ktory splia vsetky poziadavky na predmet zdkazky, tak je verejny
obstaravatel’ povinny akceptovat' ho a nie vyhodnocovat jeho ekvivalentnost. Podla rady
vyhodnocovanie ekvivalentnosti tovarov mad zmysel prave pri tovaroch, ktoré sice vsetky
poziadavky na predmet zdkazky nespliiajii, avsak napriek tomu ich mozno z urcitého dévodu
povazovat za rovnocenné. “

V nadvidznosti na vysSie uvedené urad uvadza, Ze Kontrolovany uviedol poZzadované parametre
a funkcionality kazdého obstardvaného kuchynského zariadenia v sutaznych podkladoch, ktoré
zverejnil dna 19. 06. 2025 prostrednictvom IS JOSEPHINE, ato v dokumente snazvom
. Pr_1_VV_ZS Sibirska - Kuchyia-vybavenie ZADANIE.xIsx “ (dalej len ,,vykaz vymer), pricom
v dokumente snazvom ,/QB24-00034-A1 DISPOZICIA RO0“ (dalej len ,dispozicia®)
kontrolovany graficky znazornil podorys miesta plnenia arozmiestnenie jednotlivych
kuchynskych zariadeni, ktoré maji byt predmetom dodania. Urad poukazuje na to, Ze
kontrolovany v Prilohe ¢. 6 ,, Opis predmetu zdkazky “ K sutaznym podkladom (d’alej len ,,priloha
¢. 6%), Cast’ ,,VSeobecné ustanovenia“ o. i. uviedol, cit: ,,(...) Ak niektory z pouzitych parametrov,
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alebo rozpdtie parametrov identifikuje konkrétny typ vyrobku, alebo vyrobok konkrétneho vyrobcu,
obstaravatelska organizacia umozni nahradit’ takyto vyrobok ekvivalentnym vyrobkom alebo
ekvivalentom technického riesenia pod podmienkou, Ze ekvivalentny vyrobok alebo ekvivalentné
technické riesenie bude spliat rovnaké alebo lepsie uZitkové, previdzkové a funkcéné
charakteristiky, ako povodny vyrobok alebo technické riesenie. T. z., Ze pri vyrobkoch,
prislusenstvach konkrétnej znacky, uchadzac moze predlozit’ aj ekvivalenty inej znacky v rovnakej
alebo vyssej kvalite podla prislusnych platnych technickych noriem. Pre ucely tohto verejného
obstaravania su ekvivalentnymi vyrobkami a technickymi rieseniami také vyrobky a technické
rieSenia, ktoré spliajii uizitkové, prevadzkové a funkcéné charakteristiky, ktoré sii nevyhnutné na
zabezpecenie ucelu, na ktoré su vyrobky urcené. (...).“

Namietky ¢. 1 navrhovatela

A.Poz. &1 - Konvektomat, 20xGN1/1, El, 3-sklo

Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany pri prvom z namietanych predmetov dodania, vo vykaze
vymer uvedenom pod poz. ¢. 1 ako ,,Konvektomat, 20xGN1/1, EL. 3-sklo®, uviedol okrem inych
aj tieto pozadované parametre:

,, Pozadovany rozmer v mm: 900-1000x800-900x1700-1850

el. prikon: max 42 kW

kapacita: min. 20xGN1/1

horkovzdusny cyklus min. rozsah teplot 25-300 st. °C : dno

kombinovany cyklus min. rozsah teplot 25-300 st. °C — riadend kombindcia horuceho vzduchu
apary: ano

nizkoteplotna para min. rozsah teplot 25-99 st. °C : ano

integrovany modul pre automaticku kontrolu mikrobiologickej nezavadnosti varného procesu: ano
pokrmova sonda: min. 6 bodov
(.‘.) ““

Z dispozicie zaroven podl'a uradu vyplyva, Ze ide o volIne stojace zariadenie, pricom V dispozicii
je pri nom uvedeny rozmer v mm Sirka: 911, hlbka: 864, vyska: 1794.

Ad 1) Funkcionality integrovany modul pre automaticki kontrolu mikrobiologickej
nezavadnosti varného procesu a 6-bodova pokrmova sonda

Urad poukazuje na to, e navrhovatel’ v namietkach ¢. 1 na jednej strane tvrdi, Ze poziadavky
uréené kontrolovanym pri obstaravanom zariadeni Konvektomat, 20xGN1/1, EIl, 3-sklo,
odkazuju na konkrétny vyrobok, ktorym je elektricky konvektomat SkyLine Premium
20xGN1/1 COD 229724% od vyrobcu Electrolux Professional, pri¢om k tomuto zaveru ho vedie
najmid kombindcia poziadaviek pozadovaného rozmeru 900-1000x800-900x1700-1850,
funkcionality automaticka kontrola mikrobiologickej nezavadnosti varného procesu, ktora
je v pripade vyrobcu Electrolux oznacovana ako FoodSafeControl, a min. 6-bodova pokrmova
sonda. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze funkcionalita ,,FoodSafeControl®, ktora je opisana prave
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s pouzitim 6 bodovej pokrmovej sondy, je patentovou technoldgiou spolo¢nosti Elektrolux.
Navrhovatel’ ma za to, Ze takto nastavené poZiadavky su diskrimina¢né, ked’Ze ich objektivne
moZe splnit’ iba jediny vyrobca alebo dodavatel’. Na druhej strane navrhovatel’ v namietkach
¢. 1 uvadza, cit.: ,,(...) Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze obstaravatel vytvoril dostatocny
priestor preto, aby umoznil ponuknut’ rézne zariadenie no opak je pravdou. Ak by sme ponukli
napriklad porovnatel’né zariadenie Kovenktomat RATIONAL iCombi Pro 20 x GN 1/1
elektricky, jeho rozmery su $: 877 mm, h.913 a v: 1872, tak vo vysledku sa nevieme vojst’ ani do
poiadovanej $irky ani hibky. Ak by sme poniikli iné porovnatel'né zariadenie, napriklad
konvektomat Lainox SAE201BS elektricky, tak jeho rozmery sii $: 892 mm, h: 862 mm, v: 1812
mm a teda opdit nespliia parameter $irky, ktord je v rozmedzi 900 az 1000 mm. (...). Mdme za to,
Ze parametre rozmeru predmetného konvektomatu su nastavené tak, aby v aj pripade, ak
niektory uchddzaé v ramci reviznych postupov vo verejnom obstardvani rozporoval parameter,
ktory je patentovanou technolégiou, tak ani v pripade ak by UVO nariadilo odstrdnit’ tento
diskriminacny prvok, tak v spojeni s d’alSimi sa vo vysledku opiit’ dostaneme len k jednému
vyrobcovi a jednému vyrobku. Z uvedeného vyplhva, Ze aj tieto parametre su diskriminacné.

%

Znamietok ¢. 1 teda podla turadu vyplyva, ze na jednej strane navrhovatel tvrdi,
ze opis pri predmetnom zariadeni odkazuje na jedno konkrétne zariadenie, a to konvektomat
SkyLine Premium 20xGN1/1 COD 229724 od vyrobcu Electrolux Professional, na druhej strane
sam navrhovate’ na inom mieste tych istych namietok prikladmo uvadza dalSie
dve zariadenia od dvoch réznych vyrobcov, a to, konvektomat iCombi Pro 20 x GN 1/1
od vyrobcu RATIONAL a konvektomat SAE201BS od vyrobcu Lainox, ktoré povazuje
za porovnatelné, avSak poukazuje na to, Ze ich nemoéze ponuknut’ v predmetom verejnom
obstaravani, zdévodu, Ze nespiiiaji poZiadavku na stanovené rozmery:
900-1000x800-900x1700-1850. Urad k tomuto dodava, Ze navrhovatel’ pri tychto zariadeniach,
t.j. pri zariadeniach od vyrobcov RATIONAL a Lainox, na ktoré poukazuje v namietkach
& 1, vyslovne netvrdi vV namietkach & 1, 7e by nespiiiali: poZiadavku na_ funkcionality
automaticka kontrola mikrobiologickej nezavadnosti varného procesu a poZiadavku na min.
6-bodovi pokrmovi sondu.

Na zéklade uvedeného Urad poukazuje na skutocnost’, ze aj ked’ navrhovatel v tejto Casti namietok
¢. 1 tvrdi, Ze opis zariadenia Konvektomat, 20xGN1/1, El, 3-sklo smeruje ku konkrétnemu
zariadeniu od konkrétneho vyrobcu, zarover v tejto ¢asti namietok ¢. 1 samotny navrhovatel’
uvidza celkovo 3 zariadenia konvektomatu od 3 réznych vyrobcov, ktoré by mali spiiiat
poziadavku na funkcionalitu automaticka kontrola mikrobiologickej nezavadnosti varného
procesu a poziadavku na min. 6-bodovii pokrmovi sondu, ked’2e pri zariadeniach
od vyrobcou RATIONAL a LAINOX, na ktoré poukazuje, uvadza len to, Ze ich nemoZno
poniiknut’ pre toto verejné obstarivanie, z dévodu, 7e nespiiiajii rozmerové poZiadavky
kontrolovaného.

Urad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v petite namietok &. 1 navrhuje, aby trad nariadil odstranit’
Vv opise predmetu zakazky:

- poziadavku na integrovany modul pre automaticki Kkontrolu mikrobiologickej
nezavadnosti varného procesu,
- poziadavku na pokrmovi sondu, pre ktoru je urc¢ena pozZiadavka pocet bodov — min. 6.
- a pozaduje vylacit’ odvolavky na unikatne technolégie napr. FoodSafeControl, 6-bodova
sonda, pokial’ nie su vecne nevyhnutné.
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V tejto suvislosti irad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v petite namietok ¢. 1 neuvadza poziadavku
na upravu rozmerov pri zariadeni Konvektomat, 20xGN1/1, El, 3-sklo, ¢o je zaujimavé, ked'Zze
zZ tvrdeni uvadzanych v namietkach €. 1 pri zariadeniach, na ktoré poukazuje navrhovatel’ vyplyva,
7e¢ ich nemdze pontknut do tohto verejného obstardvania, z dévodu, Ze nespiiiaju rozmerové
poziadavky, ktoré kontrolovany povodne stanovil pri tomto zariadeni.

V nadviznosti na to, trad poukazuje na to, ze kontrolovany po tom, ako mu dorucil navrhovatel’
namietky ¢. 1, vIS JOSEPHINE zverejnil dokument oznaceny ako ,, Vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky 1“ (d’alej len ,vysvetlenie), v ktorom o. i. uviedol,
ze parameter integrovany modul pre automatickl kontrolu mikrobiologickej nezdvadnosti varného
procesu nie je odvolavkou na ziadnu technologiu food safe control a tento parameter bol navrhnuty
z dovodu, zZe ide o prevadzku, ktord spadd pod Hygienu deti a mladeze, pricom vd’aka tomuto
modulu vie kontrolovany znizit' rizikd kontamindcie, kedZe modul okamzite identifikuje
potencialne mikrobiologické odchylky, splni tieZ poziadavky HACCP, ISO alebo legislativne
Standardy pre potravinarstvo a ulah¢i pracovné ¢innosti ako je potreba ru¢ného odberu vzoriek
a nasledného laboratorneho testovania. Urad d’alej uvadza, Zze kontrolovany vo vysvetleni tvrdi,
ze mu predmetnd funkcionalita umozni rychlu detekciu problémov a zabrani vzniku chybnych
navarenych Sarzi. Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany dalej vo vysvetleni uviedol,
ze tato funkcionalitu maju napriklad konvektomaty od vyrobcov Diamond, Zanussi a pod. a pokial’
ide 0 6-bodovi pokrmovi sondu, kontrolovany vo vysvetleni uviedol, Ze ta je vo vybave
viacerych konvektomatov ako Rational, Retigo, Diamond ainé, pricom na trhu
st aj konvektomaty s viac ako 6 bodmi merania, alebo s dvomi sondami. Urad dodava,
ze kontrolovany poziadavku na 6-bodovu sondu opiera o skutocnost, Ze v danom pripade
ide o prevadzku, ktora spada pod Hygienu deti a mladeze, priCom kontrolovany od nej oc¢akava
znizenie rizik nespravneho merania teploty v jadre pokrmu. Urad uvéadza, e kontrolovany v ramci
tohto vysvetlenia upravil len poZzadované rozmery konvektomatu vo vykaze vymer nasledovne:
800-1000x800-1000x1700-1950mm a poZiadavku na integrovany modul pre automaticki
kontrolu mikrobiologickej nezivadnosti varného procesu a 6-bodovii_pokrmovi_sondu,
z uvedenych doévodov, ponechal.

Z vyssie uvedenych skutocnosti podla uradu vyplyva, Ze kontrolovany predmetnym
vysvetlenim upravil poZadované rozmery pri zariadeni konvektomat, 20xGN1/1, El, 3-sklo
tak, aby umoznil navrhovatelovi poniknut’ zariadenia od vyrobcu RATIONAL a Lainox,
na ktoré poukazoval v namietkach ¢&. 1.

Urad konstatuje, e predmetni tipravu uskuto¢nenii kontrolovanym nemozno povaZovat
za napravu vo veci, ktora je obsahom namietok podl’a § 171 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, nakolko kontrolovany poZiadavku na predmetny integrovany modul
a poziadavku na 6 bodovi pokrmovi sondu neodstranil. S prihliadnutim na tito skuto¢nost’,
urad uvadza, ze sa d’alej bude zaoberat’, ¢i predmetné poziadavky je potrebné odstranit’, z dévodu,
7e umoziuju predloZit’ len jedno konkrétne zariadenie, na ktoré poukazuje navrhovatel’.

V nadvéznosti trad uvadza, Ze navrhovatel’ na predmetné vysvetlenie kontrolovaného reagoval

podanim namietok €. 2, v ktorych o. i. uviedol, aj nasledovné, cit.: ,, 19. Ak obstaravatel poukazal

na dalsich vyrobcov, tak je nutné poznamenat’, e zariadenia tychto vyrobcov pripadaju do tivahy

len vd’aka tomu, Ze upravil rozmerové parametre, ktoré pred upravou pripust’ali len zariadenia

Elektrolux (ak dodrzime zvysné poziadavky). (...) 21. Zostdvaju ndm na porovnanie teda dvaja

vyrobcovia a to Rational a Retigo. Ani jedno z uvedenych zariadeni vsak nepripada do vivahy,
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nakolko elektricky konvektomat Rational (iCombi Pro 201/20 x 1/1 GN) nespliia pofiadavku
na rozsah pracovnych teplot zacinajucich teplotou 25 st. °C (horkovzduSny cyklus min. rozsah
teplot 25 — 300 st. °C, kombinovany cyklus min. rozsah teplot 25 — 300 st. °C — riadena kombinacia
horuceho vzduchu a pary: nizkoteplotna para min. rozsah teplot 25 — 99 st. °C) nakolko teplotny
rozsah u zn. rational zacina na 30 st. °C. To plati aj u vyrobcu Retiqo, ktory ma taktiez rozsah
teplot az od 30 st. °C. Rovnako je podstatné aj to, zZe ani jedno z uvedenych zariadeni nemd
funkciu ,integrovany modul pre automaticku kontrolu mikorbiologickej nezdavadnosti varného
procesu*. (...).“

V kontexte uvedeného trad poukazuje na to, Ze kym navrhovatel’ v namietkach ¢. 1
pri zariadeni od vyrobcu Rational, uvadzal, Ze je to porovnatelné zariadenie, aviak nespiia
rozmerové poziadavky kontrolovaného, po tom, ¢o kontrolovany vysvetlenim upravil
rozmerové poZiadavky pri zariadeni konvektomat, 20xGN1/1, El, 3-sklo, tak aby bolo mozZné
poniknut’ vtomto verejnom obstaravani aj zariadenia od vyrobcu RATIONAL
ale aj od vyrobcu Lainox, na ktoré navrhovatel’ poukazuje v namietkach ¢. 1, navrhovatel
vV namietkach ¢. 2 vo vzt'ahu k zariadeniu od vyrobcu Rational uvadza nové skuto¢nosti,
ktoré predtym v namietkach ¢. 1 neuvadzal, konkrétne tvrdi, Ze zariadenie od Rational
(iCombi Pro 201/20 x 1/1 GN), ¢iZe zariadenie, na ktoré poukazoval v namietkach &. 1 nespliia
iné parametre, ako rozmery, predovietkym nespiiia poZiadavky na ,,horkovzdusny cyklus
min. rozsah teplot 25 — 300 st. °C* a ,, kombinovany cyklus min. rozsah teplot 25 — 300
st. °C*, a nema ani funkciu ,,integrovany modul pre automaticku kontrolu mikorbiologickej
nezdvadnosti varného procesu®. Urad k tomuto dodava, Ze navrhovatel sa v namietkach &. 2
k zariadeniu od vyrobcu Lainox, na ktoré poukazoval v namietkach ¢. 1, nevyjadruje,
resp. neuvadza, 7e by nespiiialo iné parametre, ako to uvadza Vv pripade zariadenia
od vyrobcu Rational. Urad uvadza, Ze vtejto Casti namietok &. 2 navrhovatel reaguje
iba na zariadenie od vyrobcu Retigo, na ktoré kontrolovany vo vysvetleni poukazal, ze by malo
spifiat’ predmetné poziadavky, ktoré rozporuje navrhovatel namietkami & 1 pri predmetnom
zariadeni.

Urad poukazuje na to, Ze zakon o verejnom obstardvani ukladd v § 170 ods. 5 pism. €)
navrhovatel'ovi povinnost' uviest v namietkach aj opis rozhodujiacich skuto¢nosti a dokazy,
ak nie st sucastou dokumentécie.

Urad v savislosti s dikciou § 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
ze navrhovatel’ je tym subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite preukazat’, t. j. niest’ dokazné
bremeno svojich tvrdeni a tiito povinnost neméZe v Ziadnom pripade prenasat’ na tirad. Urad
nema povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat si, &i dopliiat’ argumentaciu ani dékazy v konani,
prave naopak, urad aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na ucastnikov
konania. V konani sa teda vyhodnocuju len u¢astnikmi tvrdené skutocnosti a nimi predloZené
dokazy a ich silad s pravnymi predpismi. Pre uplnost’ urad zdoraziuje, Ze nie je v jeho
kompetencii domyslat’ si, co navrhovatel, resp. kontrolovany svojimi vyjadreniami sleduje
v pripade, Ze tieto si zmitoéné, nejasné alebo nejednozna¢né. Urad si nemdze domyslat
argumentaciu za navrhovatela, resp. predpokladat, ¢o by mohol asi navrhovatel na konani
kontrolovaného povazovat za rozporné so zdkonom o verejnom obstaravani.®

6 Urad v tejto stivislosti podporne poukazuje na rozhodnutie ¢. 4042-6000/2025 zo dia 24. 02. 2025
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V uzkej spojitosti s druhou vetou § 175 ods. 7 zakona 0 verejnom obstaravani, podl'a ktorej je urad
viazany obsahom podanych namietok a preskiimava postup kontrolovaného len v rozsahu
namietanych skutocnosti, Urad, sledujuc zasadu pravnej istoty, nemdze dotvarat’ nejasnt,
nepresnu argumentaciu a predovsetkym vyhladévat’ dokazy preukazujice tvrdenia navrhovatela.

Urad po preskimani obsahu namietok &. 1 konStatuje, e nateraz navrhovatel' nepreukazal,
ze by mali byt z opisu zariadenia Konvektomat, 20xGN1/1, El, 3-sklo odstranené poZiadavky
na integrovany modul pre automaticki kontrolu mikrobiologickej nezavadnosti varného
procesu® a min. 6 bodovii pokrmovi sondu, z dévodu, Ze ich spiiia len jedno konkrétne
zariadenie dostupné na relevantnom trhu, ktorym je podl’a navrhovatePa konvektomat
SkyLine Premium 20xGN1/1 COD 229724* od vyrobcu Electrolux Professional. Urad
ma za to, Ze samotny navrhovatel’ vyvratil prostrednictvom namietok ¢. 1 svoje tvrdenie,
7e by poZiadavky, ktoré v petite namietok &. 1 poZaduje vypustit’, spiiialo len jedno konkrétne
zariadenie dostupné na relevantnom trhu, ked’ v inej ¢asti namietok ¢. 1 uvadza, prikladmo
2 zariadenia od 2 roznych vyrobcov (Rational alLainox), ktoré on sam povaZuje
za porovnatelné, aviak poukazuje na to, e ich nemoZno poniiknut’, nakolko nespiiiaju
povodne stanovené rozmerové poZiadavky kontrolovaného na zariadenie Konvektomat,
20xGN1/1, El, 3-sklo, pri¢om pri nich vyslovne neuvadza, Ze by ich nebolo mozZné poniknut’
pre poziadavky na integrovany modul pre automaticki kontrolu mikrobiologickej
nezavadnosti varného procesu* a min. 6 bodovi pokrmovu sondu. S prihliadnutim na tieto
skuto€nosti, je irad toho nazoru, Ze podl’a obsahu namietok €. 1 by na relevantnom trhu mali
existovat’ minimalne (aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel v pripade zariadeni od vyrobcu
RATIONAL a Lainox pouzil slovo ,,napriklad®) 3 zariadenia, od troch réznych vyrobcov, ktoré
by mali predmetné poZiadavky spinat’.

Urad K poziadavke na ,integrovany modul pre automatickii kontrolu mikrobiologickej
nezavadnosti varného procesu®, uvadza, ze vo vykaze vymer sa pri predmetnom zariadeni
nenachadza vyslovne odkaz na technolégiu Food Safe Control, na ktorua poukazuje
navrhovatel’ v namietkach €. 1 a ktora sa podl’a neho vzt’ahuje na patent vyrobcu Elektrolux,
teda kontrolovany pri tejto poZiadavke nepouZiva tento pojem. Urad uvadza, 7e predmetna
funkcionalita je na trhu ponikana viacerymi vyrobcami, pri¢om kazdy z tychto vyrobcov
si ju oznaCuje inym ndzvom, o. i. aj z dévodu, aby sa vyhli napr. patentovym sporom,
alebo je to su¢ast’'ou obchodnej stratégie daného vyrobcu.

Urad k poziadavke na pokrmovii sondu, uvadza, 7¢ kontrolovany vo vykaze vymer explicitne
nestanovil, Ze predmetné zariadenie ma mat’ len 6 bodovii pokrmovu sondu, ale stanovil,
Ze ma mat’ minimalne 6 bodovi sondu. S ohl’adom na tito skuto¢nost’ podl’a iradu nemozno
predmetni poZiadavku kontrolovaného interpretovat’ tak, ze odkazuje len na jedno
konkrétne zariadenie od vyrobcu Electrolux, a teda, Ze nie je mozné ponukat’ iné zariadenia,
resp. 7e vyluéne odkazuje na patent vyrobcu Electrolux. Urad ma za to,
Ze tak ako kontrolovany zadefinoval predmetnu poziadavku, t. j. stanovil ju ako mininum,
¢o do poctu sond, umoziiuje ponikat’ aj iné zariadenia, od vyrobcov, ktoré patentovanou
technologiou nedisponuji, napr. zariadenia, ktoré maji viac ako 6 sond. Urad sa stotoZiiuje
aj s tvrdenim kontrolovaného uvedenym v predmetnom vysvetleni, Ze predmetna poZiadavka
teoreticky umoziiuje predkladat’ aj zariadenia, ktoré maji napr. 2 sondy po 3 body. Urad
nepopiera, Ze vyrobca Electrolux ma patentovani 6 bodovi pokrmovu sondu, avSak
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tvrdenie, Ze predmetna pozZiadavka umoziuje predkladat’ len zariadenia, ktoré maju tuto
patentovanu 6 bodovi pokrmoviu sondu, nie je pravdivé.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ma urad za to, Ze ak na trhu existuje viac ako jeden
vyrobok, ktory disponuje parametrami, ktoré navrhovatel’ poZaduje vypustit’ z opisu
zariadenia Konvektomat, 20xGN1/1, El, 3-sklo, neméze ist’ o diskrimina¢ne stanoveny opis
predmetu dodania. Ak konvektomaty s poZadovanymi funkciami integrovaného modulu
amin. 6-bodovej pokrmovej sondy na trhu pontkaji minimalne tri zna¢ky (Elektrolux,
Rational a Lainox), ako to potvrdzuje aj navrhovatel’ v namietkach ¢. 1, potom su jeho
tvrdenia o odkaze opisu predmetu zakazky na jeden konkrétny vyrobok jedného vyrobcu
nepravdivé a nepreukazané.

Urad Vtejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie turadu ¢&. 6796-6000/2025
zo dna 12. 05. 2025 podrla ktorého, cit.: ,, (...) verejné obstaravanie nemoze byt realizované tak,
Ze sa naruSi hospodarska sutaz bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych
hospodarskych subjektov. Predmetna poZiadavka suvisi s principmi rovnakého zaobchddzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov, ktoré su upravené v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani. V tomto kontexte je podla uradu nepripustné, aby sa technické poziadavky
na predmet zakazky upravovali tak, aby vyhovovali konkrétnemu hospoddarskeho subjektu
(zdujemcovi/uchddzacovi), resp. aby sa umoZnila ucast’ hospoddrskemu subjektu len preto,
{e disponuje urcitym tovarom, ktory ale nezodpovedd potrebam verejného obstardvatela.
Ak by sa technické parametre obstardvanych plneni upravovali len preto, aby urcity hospodarsky
subjekt mohol predlozit ponuku so svojim existujucim produktom, podla uradu by doslo
Kk deformacii sutazného prostredia a K naruseniu rovnosti Sanci medzi relevantnymi ucastnikmi
trhu. Skutocnost’, Ze urcity hospodarsky subjekt nie je schopny poniviknut’ tovar podla
technickych poZiadaviek verejného obstardavatel’a, sama o sebe nemusi automaticky znamenat’,
Ze tieto poZiadavky su diskriminacné alebo v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani 7 iného
dovodu.

Urad konstatuje, ze navrhovatel by v opise rozhodujiicich skuto¢nosti v namietkach &. 1
mal uvadzat’ také skuto¢nosti, na zédklade ktorych by bolo moZzné racionalne a objektivne posudit’,
¢1je poziadavka stanovena vo verejnom obstaravani spravne, alebo ¢i existuje dovod na jej upravu.
Navrhovatel’ v§ak nepreukazal, Ze by namietané pozZiadavky kontrolovaného na predmet
dodania boli neprimerané, pripadne neoddévodnené. Iba na ziklade v§eobecného nesuhlasu
bez nalezitého zddvodnenia podloZeného relevantnymi dékazmi nemoZno upravovat’
podmienky verejného obstaravania. K tomuto trad eSte doddva, Ze navrhovatel’ v ndmietkach
¢. 1 nepredlozil ziadne dokazy, odborné posudky, Stadie alebo in¢ objektivne podklady, ktoré
by preukazatel'ne potvrdzovali, Ze poZiadavky, ktoré navrhovatel’ poZaduje upravit’, resp. odstranit’,
st neprimerané alebo by mohli viest’ k obmedzovaniu hospodarskej sut’aze.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti ma urad za preukazané, ze namietky ¢&. 1
navrhovatel'a v Casti, v ktorej pozaduje odstranenie podla neho diskriminaénych parametrov
— integrované¢ho modulu pre automaticku kontrolu mikrobiologickej nezdvadnosti varného procesu
a pokrmovej sondy Vpocte bodov min. 6 st neopodstatnené a neddévodné. Rovnako
je nedovodna aj poziadavka navrhovatel’a na odstranenie odvolavky na unikatnu technologiu
FoodSafeControl, nakol’ko opis predmetu zakazky takyto odkaz neobsahuje.
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Za tychto okolnosti urad nepovazuje navrhovatelovu argumentaciu za dostatocne
odovodnenu na to, aby technické parametre pri tomto zariadeni boli nateraz upravené
sposobom, akym to poZaduje navrhovatel’ v namietkach ¢. 1.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti irad povazuje namietky ¢. 1 navrhovatela v tejto Casti
za neopodstatnené.

Ad 2) Pozadovany rozmer 900-1000x800-900x1700-1900 mm zariadenia

Ako uz trad uviedol, zo samotného obsahu namietok vyplyva, Zze okrem funkcionalit
integrovaného modulu a min. 6-bodovej pokrmovej sondy navrhovatel pozaduje upravit
aj rozmery tohto zariadenia, ked’ze v namietkach uvadza, ze aj v pripade, ak by bola vypustena
poziadavka na funkcionalitu integrovaného modulu pre automaticku kontrolu mikrobiologicke;j
nezavadnosti varného procesu a tiez poziadavka na min. 6-bodovi pokrmovu sondu, stale ostava
dalsi vylucujuci faktor, ktorym je pozadovany rozmer 900-1000x800-900x1700-1850 mm.
Uvedené urad konstatuje napriek tomu, Ze v petite namietok ¢. 1 navrhovatel’ nenavrhuje upravit’
tento parameter. Urad v§ak poukazuje na to, Ze V ramci namietkového konania zohladiiuje cely
obsah podanych namietok a tvrdenia navrhovatel’a v nadvaznosti na celkovy vyznam napadanych
skutocnosti.

Urad uvadza, e navrhovatel v namietkach & 1 uviedol, Ze poziadavka rozmeru tak,
ako je stanovena v dispozicii aj vo vykaze vymer, nema ziadne opodstatnenie, ked’Ze tato polozka
je v dokumente snazvom ,,1QB24-00034-A1 DISPOZICIA RO00.pdf*, v ktorom je zndzorneny
podorys arozmiestnenie jednotlivych prvkov kuchyne, zndzornend ako volne stojaca
s dostatoénym priestorom okolo daného zariadenia. Urad poukazuje na to, Ze navrhovatel
Vv ndmietkach ¢. 1 dalej uvadza, ze ak by pontkol porovnatené zariadenie Konvektomat
RATIONAL iCombi Pro 20xGN 1/1 elektricky, jeho rozmery su §: 877mm, h: 913mm
a v: 1872mm, tak by sa nevosiel ani do pozadovanej $irky ani hibky a ak by navrhovatel’ ponukol
napriklad konvektomat Lainox SAE201BS elektricky, jeho rozmery su §: 892 mm, h: 862 mm,
v: 1812 mm, teda opit’ nespliia parameter $irky, ktora je v rozmedzi 900 az 1000 mm.

Urad dalej uvadza, ze kontrolovany vo vykaze vymer uviedol pri poz. ¢. 1 ako ,.Konvektomat,
20xGN1/1, EL. 3-sklo, cit.: ,, poZadovany rozmer v mm: 900-1000x800-900x1700-1850 “.

Urad poukazuje na to, e kontrolovany vo vysvetleni, ktoré diia 04. 07. 2025 zverejnil
v IS JOSEPHINE a odoslal navrhovatel'ovi aj vSetkym ostatnym znadmym zaujemcom, upravil
parameter pozadovany rozmer tak, Ze tento po Uprave znie v mm §irka/hibka/vyska:
,,800-1000x800-1000x1700-1950“. Z citovaného podPa uradu vyplyva, Ze kontrolovany
po doruceni namietok ¢. 1 navrhovatel’a upravil poZadované rozmery obstariavaného
zariadenia tak, aby navrhovatel’ovi umoznil predlozZit’ tie konvektomaty, o ktorych tvrdi,
Ze ich predlozit’ nemoze z dovodu presahujucich rozmerov.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze kontrolovany vo veci, ktora je obsahom
namietok navrhovatel’a, vykonal napravu z vlastnej iniciativy v zmysle § 171 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, v dosledku ¢oho v tejto ¢asti odpadol dovod na konanie na zaklade
namietok navrhovatel’a.

PodPl’a § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany moézZe po tom, ako mu boli
dorucené namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom
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namietok. O vykonani napravy bezodkladne odoSle pisomné oznamenie s uvedenim spésobu,
akym bola naprava vykonand, a to navrhovatelovi a v§etkym zniamym uchadzacom,
zaujemcom alebo ucastnikom a tradu.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani Grad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného, ak vo veci, ktora je obsahom namietok, bola
vykonana naprava podla § 171 ods. 2 a odpadol tak dovod konania.

Urad konstatuje, e nakol’ko kontrolovany vykonal &iastoénti napravu vo veci, ktora je obsahom
namietok, eSte pred rozhodnutim vo veci samej, na zaklade ¢oho odpadol dévod konania v tejto
Casti, neboli tak pre preskimanie tkonov kontrolovaného splnené vsetky zdkonné predpoklady,
¢im pre urad nastala neodstranitel'na procesna prekazka branica meritornemu rozhodovaniu v tejto
Casti konania v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k tejto asti namietok navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Urad este podotyka, Ze Vkonani o namietkach navrhovatela postupoval dosledne v silade
Sustanovenim § 169 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani aposudil len navrhovatel'om
Vv namietkach oznaéené sporné skutoCnosti, to znamena, ze pri konvektomatoch uvedenych
navrhovatelom V namietkach ¢. 1 ako porovnatelné tUrad neskiimal splnenie vSetkych
kontrolovanym pozadovanych parametrov a funkcionalit, zaoberal sa len vylu¢ne skuto¢nostami
tvrdenymi navrhovatelom Vv namietkach ¢. 1, a teda neuzatvara, ze navrhovatelom uvadzané
porovnatel’né konvektomaty spiiiajt aj d’alsie kontrolovanym pozadované parametre a poziadavky.

B. Poz. & 6 - ELEKTR. MULTIFUNKCNE TLAKOVE VARNE ZARIADENIE 150lit.

Navrhovatel’ v d’alSej Casti namietok ¢. 1 namieta opis zariadenia ,,ELEKTR. MULTIFUNKCNE
TLAKOVE VARNE ZARIADENIE 150lit.“, ktoré je vo vykaze vymer uvedené pod poz. €. 6.
Urad uvadza, Ze vo vykaze vymer je jeho opis nasledovny:

,, Multifunkcné varné zariadenie modularne tlakové. Automaticky zdvih varnych kosov. Uzitocna
kapacita min. 150 litrov. Minimalna plocha dna 55 dm2. Kapacita pri vareni v GN min. 3x GN
1/1-195. Ovladanie pomocou dotykovej obrazovky (rezistivne alebo kapacitné). Prednastavené
varné programy, vytvaranie a ukladanie vlastnych receptov. Ovlddaci displej v min. vyske 850 mm.
Vpichova potravinova sonda. Vhodné pre min. nasledovné sposoby pripravy: smaZenie;
grilovanie; varenie vo vode, varenie mliecnych produktov; varenie v pare; nizkoteplotné dlhodobé
varenie; varenie sous-vide, varenie v gastrondadobach a varnych kosoch napriklad cestovin;
fritovanie; delta T varenie; udriovanie na nastavenej teplote. Rozsah nastavenej teploty:
max. 50°C —min. 250°C. Automatické napustanie vody s prednastavenim mnoZstva. Celonerezova
vana z materidalu triedy min. AISI 304. Integrovand elektricka zasuvka 230V. USB port
pre aktualizaciu software. Stop tlacitko. Sprcha na Cistenie zariadenia. Maximalne rozmery:
1400x900x1100mm (sxhxv). El. prikon min. 20 kW az max. 45 kW.*

Podl'a navrhovatela tento opiS odkazuje na konkrétneho vyrobcu, ktorym je RATIONAL

ana konkrétne zariadenie, ktorym je Elektricka multifunkéna panvica iVario Pro XL 150 L.

Zaroven podl'a navrhovatel’a ide o zariadenie, ktoré sa vyraba na zakazku, t. j. nie je bezne skladom.

Navrhovatel’ v ndmietkach namieta jednak to, Ze kombinaciu parametrov tohto zariadenia, najmé

celkovy objem v spojeni s maximalnou Sirkou zariadenia, kapacitou pri vareni v GN min. 3x GN
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1/1-195, ovladacim panelom v min. vy$ke 850 mm ael. prikonom Vrozmedzi min. 20 kW
az max. 45 kW, nespiﬁa na trhu ziadne iné zariadenie, a jednak to, Ze zariadenie, na ktoré podla
navrhovatel'a odkazuje opis predmetu zédkazky, je uz rezervované pre tento konkrétny projekt,
a tak Sancu predlozit’ ponuku v tomto obstardvani ma jedine subjekt, ktory si tito rezervaciu vopred
zabezpecil, ¢o vylucuje vsetkych ostatnych potencialnych uchadzacov.

Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany vo vyjadreni k namietkam &. 1 uviedol, Ze podmienky
su nastavené na dosiahnutie pozadovanej funkcionality a nie na vyber konkrétneho vyrobcu,
pri¢om neexistuje diskriminécia, pretoze je mozné predlozit’ ekvivalentné rieSenia s preukdzanim
technickej rovnocennosti.

Vo vysvetleni zaroveii kontrolovany uviedol, Zze pozadované zariadenie vyrabaju spolocnosti
Rational, Metos, ELRO. Uvedeny technicky popis zariadenia pritom zvolil z dévodu
multifunkénych funkcii, vd’aka ktorym usetri na investicidch do inych zariadeni, uSetri plochu
kuchyne aj spotrebu energie azataz na VZT. Opis tohto zariadenia preto kontrolovany
ani na zéklade podanych namietok nezmenil.

Ak urad vychéadza z tvrdeni navrhovatel’a v namietkach €. 1 0 tom, Ze kontrolovanym pozadované
zariadenie sa vyraba na zakazku, potom je namietka ¢. 1 navrhovatela vztahujuca sa k tomu,
7ze kombindciu pozadovanych parametrov (objem, rozmery, kapacita pri vareni, displej
v pozadovanej vyske a el. prikon) nespliiia Ziadne iné zariadenie na trhu, s vynimkou Elektrickej
panvice RATIONAL iVario Pro XL 150 L, neopodstatnena, ked’Ze pri vyrobe na zakazku
sa zariadenie vyraba na mieru, a teda podl’a poziadaviek objednavatel’a (v tomto pripade
navrhovatela). Ked’ze vSak navrhovatel' v ndmietkach ¢. 1 uvadza prikladmo aj porovnatel'né
zariadenie, ato multifunkénu panvicu JIPA JUMP 151 L, urad predpoklada, Ze trh predsa
len pontika zariadenie pozadovaného typu aj ako hotovy vyrobok. Pri zariadeni, ktoré navrhovatel
uvadza ako porovnatelné, zaroveii tvrdi, Ze spiia kontrolovanym pozadované parametre objemu,
kapacity pri vareni, prikonu, ma aj ovladaci displej, aj ked’ vyrobca neuvadza v akej vyske, naraza
vak na celkovy rozmer §: 1651, h: 950, v: 1050mm, kde $irka prekraduje rozmer o 251 mm a hibka
0 50mm, ¢im nesplia obstaravatelom pozadované parametre.

Ak navrhovatel’ tvrdi, Ze jediné zariadenie, ktoré zodpovedd opisu, a ktorym je Elektricka
multifunkéna panvica Rational iVario Pro XL 150 L, je uz pre tento konkrétny projekt rezervované
amoze ju predlozit’ vyluéne subjekt, ktory si tito rezervaciu vopred zabezpecil, urad musi
nevyhnutne konStatovat’, Ze toto tvrdenie navrhovatel’ v rdmci ndmietkového konania dostatocnym
sposobom nepreukazal. V zmysle ustanovenia § 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani
je navrhovatel’ povinny v namietkach okrem opisu rozhodujucich skuto€nosti oznacit’ aj dokazy
na ich preukazanie, ak nie st su¢astou dokumentacie. Urad poukazuje na to, Ze za takyto dokaz
povazuje navrhovatel' e-mailovi komunikaciu so spolo¢nost'ou In-Gastro s.r.o., ktora pripojil
k namietkam ¢. 1 ako prilohu a ktora je citovana v bode 20. tohto rozhodnutia. Zaver o tom,
Ze zariadenie je rezervované pre zakazku obstaravani na zaklade tohto verejného
obstaravania, teda do kuchyne pre Z8 Sibirska, v§ak podPa iiradu navodzuje vyluéne znenie
zadanej poziadavky, formulované navrhovatel’om v e-maile, 0 preverenie rezervacie iVario
Pro XL ZS Sibirska, Bratislava. Z odpovede spoloc¢nosti In-Gastro s.r.o., ktord znie: ,(...)
je mi lito, ale odpovéd’ z Rationalu zni, Ze to ma jiz v registraci jiny partner. Ktery, to bohuzel
netusim(...)", podla uradu vobec tato skutoCnost nevyplyva, teda nevyplyva z nej to,
7¢ by toto zariadenie malo byt rezervované pre prebichajuce verejné obstaravanie. Urad
vsak poukazuje tiez na to, Zze z pripojeného emailu nevyplyva ani to, komu bol e-mail
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zo dna 24. 06. 2025 od odosielatel'a <robo@cortec.sk> zaslany, a v akom konkrétnom zneni.
Tak, ako bol predloZzeny tradu, ma turad za to, ze vzbudzuje pochybnosti o svojej tGplnosti
a autentickosti. Uradu preto neostiva iné, ako konStatovat’, Ze ohPadom tohto tvrdenia
navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno, t. j. nepreukazal, Ze na trhu je jediné pripustné
zariadenie a Ze toto bolo uz vopred rezervované pre toto verejné obstaravanie, a ani to,
Ze kontrolovanym stanovené poZiadavky a parametre na poZadovany predmet dodania
s neprimerané a diskrimina¢né.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad povazuje za potrebné poukazat' tiez na to, ze vyrobca
RATIONAL nema vyhradného distribtitora, auz vobec nie len v Ceskej republike. V tejto
suvislosti, rad dodava, ze webova strdnka www.rational-online.com uvadza viac ako desat’
distribatorov aj v ramci Slovenskej republiky. Preto podl'a tradu, ani vy$Sie uvedena e-mailova
komunikicia nemoZe dostatoénym spoésobom preukazovat’ tvrdenia navrhovatela o tom,
Ze jediné dostupné zariadenie je uZ rezervované pre tento konkrétny projekt, a Ze len subjekt,
ktory si tito rezervaciu u tejto konkrétnej spolo¢nosti zabezpecil, ma moZnost’ ponuku
do verejného obstaravania predlozit’. Urad dodava, Ze ani navrhovatel' v namietkach netvrdj,
ze spolo¢nost’ In-Gastro s.r.o. je vyhradnym distributorom znacky RATIONAL.

Urad tieZ poukazuje na skutoénost, ze navrhovatel’ v petite namietok &. 1 pozaduje, cit.: ,,upravit
opis predmetu zdkazky v casti poz. ¢ 6 ,,ELEKTR. MULTIFUNKCNE TLAKOVE VARNE
ZARIADENIE 150lit.* tak, aby nebol diskriminacny*, avsak z takto formulovaného petitu,
a ani z obsahu podanych namietok ¢. 1 navrhovatela nevyplyva, ktoré konkrétne parametre
a poziadavky stanovené kontrolovanym pre toto zariadenie povaZuje za diskriminacné,
a akym sposobom by mal tieto urad nariadit’ kontrolovanému upravit’.

V nadvéznosti na vysSSie uvedené urad podotyka, Ze nemoZe suplovat’ tilohu navrhovatel’a
a predkladat’ argumenty, ani domyslat’ si, ¢o asi navrhovatel’ podanymi namietkami ¢. 1
chce dosiahnut’. Nie je tilohou viradu domysPat’ si alebo dopiiiat’ argumenticiu navrhovatela
vV namietkach €. 1, pre¢o by namietané skutocnosti mali byt’ upravené, ak zo samotného
obsahu namietok ¢. 1 navrhovatel’a ani nevyplyva, ktoré konkrétne skuto¢nosti sii namietané,
z akych dévodov, a ako ich navrhovatel’ poZaduje upravit’. Navrhovatel’ v namietkach ¢. 1
pri tomto zariadeni uviedol, Ze problémom je nim uvedena kombinacia parametrov, zaroven
v§ak neuviedol, akym sp6sobom by bolo vhodné konkrétny parameter z tejto kombinacie
upravit’, az akého doévodu. Ulohou tradu nie je ani vyhPadivat’ dokazy na preukazanie
navrhovatePom tvrdenych skuto¢nosti. Ulohou dradu v namietkovom konani je vyhodnotit’
ucastnikmi tvrdené skuto¢nosti a nimi predloZené dokazy a ich sulad s pravnymi predpismi.
Prave navrhovatel’ je tym subjektom, ktorému v zmysle § 170 ods. 5 pism. e) a pism. f) zakona
0 verejnom obstaravani prinalezi povinnost’ v namietkach uviest’ jednak opis rozhodujucich
skuto¢nosti a predlozit’ dokazy, ak nie si sucast'ou dokumentacie a zaroven uviest’ aj navrh
na rozhodnutie o namietkach. V opise rozhodujucich skuto¢nosti v namietkach ¢. 1
by navrhovatel’ mal uvadzat’ také skuto¢nosti, na zaklade ktorych moZze trad racionalne
a objektivne posudit’, ¢i je poZiadavka stanovena vo verejnom obstaravani nastavena
spravne, alebo ¢i existuje dovod na jej ipravu. Urad ma za to, Ze navrhovatel’ nepreukazal,
Ze by poziadavky kontrolovaného na predmet dodania boli neprimerané, pripadne
neodovodnené. Iba na zaklade vSeobecného nesuhlasu, bez nalezitého zdovodnenia
podloZeného relevantnymi dokazmi, nemoZno podla iradu upravovat’ podmienky verejného
obstaravania. Urad poukazuje na to, Ze navrhovatel je tym subjektom, ktory ma povinnost’
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nalezite preukazat’, t. . uniest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ nemoze
prenasat’ na urad.

Urad preto musi kon§tatovat’, Ze petit navrhovatela je v tejto ¢asti neur¢ity a nejasny, ak sice
uvadza, ze kombinaciu pozadovanych parametrov (objem, rozmery, kapacita pri vareni, displej
v pozadovanej vyske a el. prikon) nespliia Ziadne iné zariadenie na trhu, s vynimkou Elektrickej
panvice RATIONAL iVario Pro XL 150 L, avsak zaroven neuvadza, ktory z parametrov
uvedenej kombinacie poZaduje upravit’ a akym spdsobom tak, aby to bolo pre neho
primerané a zaroven nebolo diskriminacné.

Podl’a tiradu Vv tejto Casti namietok neboli zo strany navrhovatel’a predloZené Ziadne relevantné
tvrdenia, ktoré by oddvodiiovali potrebu upravit' opis predmetu zakazky. Urad nema
jednoznacne za preukazané, Ze technické pozZiadavky na toto zariadenie si kontrolovanym
nastavené v rozpore vo zakonom o verejnom obstaravani. NavySe z namietok podl’a iradu
ani nevyplyva, akym sposobom ma byt’ tento opis upraveny tak, aby nebol diskrimina¢ny.
Urad ma za to, Ze navrhovatel’ tak nijako neSpecifikoval navrh tipravy opisu predmetu
zakazky pri predmetnom zariadeni.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti tykajucich sa tohto bodu namietok ¢. 1
navrhovatela, irad konstatuje, Ze tvrdenia navrhovatela o diskrimina¢ne nastavenom opise
technickych poziadaviek toho zariadenia sa nepotvrdili a navrhovatel’ nepreukazal, ani jeho
tvrdenie, Ze pre toto konkrétne verejné obstaravanie je uZz rezervované toto konkrétne
zariadenie, a nemoze sa zucastnit’ tohto verejného obstaravania, z dovodu, Ze si predmetné
zariadenie nemoZe s oh’adom na tuto skuto¢nost’ zabezpecit’.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti irad povazuje namietky ¢. 1 navrhovatela v tejto Casti
za neopodstatnené.

C. Poz. & 12 — PL. PANVICA SKLOPNA, MOTOROVA, 115LIT.

Urad uvadza, ze v d'alsom bode ndmietok &. 1 navrhovatel’ namieta kuchynské zariadenie oznaené
vo vykaze vymer ako ,,PL. PANVICA SKLOPNA, MOTOROVA, 115 LIT.“, ktoré je vo vykaze
vymer uvedené pod poz. ¢. 12. Vo vykaze vymer kontrolovany uviedol pre toto zariadenie okrem
inych aj tieto poZadované parametre:

,,pozadovany rozmer v mm: 1100-1300x800-1000x750-950

2 smaziace zony, samostatne nastavitelné: ano

objem vane: min 115 L

Vyuzitelny objem vane: min 90 L

plocha vane v mm: 1000-1100x600-700x180-200

nastavenie teploty v zonach vane termostatom min. od 50 st. °C do min 250 st. °C
instalovany prikon plynu: min 17 kW

Urad dalej uvadza, e kontrolovany v ramci projektovej dokumentacie poskytol zaujemcom
aj dokument s nazvom ,,1QB24-00034-A1 DISPOZICIA_RO00.pdf* (pozn.: znazorhuje pozicie
jednotlivych pozadovanych zariadeni), v ktorom v Casti, kde sa nachadza ,,Popis zariadeni*
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pri pozicii &. 12 je uvedené, cit.: ,, PL PANVICA SKLOPNA 116lit.“ s vymedzenim rozmerov $irky
1200 mm, hlbky 856 mm a vySky 900 mm.

Urad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v tejto asti namietok tvrdi, Ze opis zariadenia ,,Plynova
panvica sklopna“ odkazuje na konkrétneho vyrobcu, ktorym je Ascobloc a konkrétne
zariadenie ,,Plynova vyklopna panvica“ s oznatenim Ascobloc MGP 750. Navrhovatel
odvodzuje predmetnu skuto¢nost’ (odkaz na konkrétneho vyrobcu a konkrétne zariadenie), od toho,
ze kontrolovany pri zariadeni ,,Plynova panvica sklopnd* pozaduje ,,2 smaZiace zony, samostatne
nastavitel’'né“ v spojeni stym, ze VvV dokumente snazvom ,1QB24-00034-Al
DISPOZICIA_RO0O0.pdf*, v ¢asti ,,Popis zariadenia“ pri pozicii ¢. 12, je uvedené ,, PL PANVICA
SKLOPNA 116lit.

Z tejto Casti namietok podla tiradu teda vyplyva, Ze navrhovatel' odkaz na konkrétneho vyrobcu
a konkrétne zariadenie Ascobloc pri predmetnom zariadeni neopiera len o poziadavku
na ,,2_smaZiace zony, samostatne nastavitel'né“, ale svoje tvrdenie odvodzuje od kombinacie
pozadovaného parametru (2 smaziace zony, samostatne nastavitelné) pri predmetnom zariadeni
a skutocnost’, ze v popise zariadenia predmetnej dispozicie, je uvedené, cit.: ,,(...)116lit.*.

Navrhovatel' v nadviznosti dalej tvrdi, Ze predmetné zariadenie, robi jedine¢nym prave
funkcionalita ,, 2 smaziace zony, samostatne nastavitelné*. Navrhovatel' za ¢elom preukazania
tohto tvrdenia poukdzal na to, ze pouzil aj chatbot umelej inteligencie ChatGPT, ktorému udajne
zadal prompt na vyhl'adanie ekvivalentu zariadenia, ktoré ma striktné parametre ,,2 variace zony
(alebo smazZiace zony) samostatne nastavitelné — musi to vyplyvat’ 7 technického listu alebo opisu
zariadenia: minimdalny objem variacej vane 80 litrov maximalny 150 litrov, Sirka od 1100 do 1300
mm, motorické ovladanie, nastavenie teploty termostatom od 50 do 250 stupiiov celzia, ndjdi
Vylucne plynové zariadenie nie elektrické, hl’adaj vyluéne eurdopskych vyrobcov.“ Navrhovatel
prilozil printscreen z ChatGPT, v ktorom je o. i. uvedené , (..) Ascobloc MPG 750 (...)
Momentalne je toto jediné zariadenie na europskom trhu, ku ktorému som nasiel dostupnu
technicku dokumentdciu s jednoznacnym potvrdenim splnenia vSetkych kritérii. “ Na zéklade
tohto vyhl'adavania mé navrhovatel’ za to, Ze momentalne je toto jediné zariadenie na europskom
trhu, ktoré spiia vietky uvedené parametre.

Z tejto Casti namietok podla uradu vyplyva, Ze navrhovatel’ jeho tvrdenie o tom, Ze de facto
len zariadenie konkrétneho vyrobcu, ktorym je Ascobloc akonkrétne zariadenie ,,Plynova
vyklopna panvica®“ s oznacenim Ascobloc MGP 750, ma funkcionalitu ,,2 smaZiace zony,
samostatne nastavitelné*, opiera o vysledky vyhPadavania z chatbotu umelej inteligencie
ChatGPT, ktorému ale tidajne zadal prompt obsahujici kombinaciu poZadovanych parametrov,
rozSirenu o d’alSie 3 poZadované parametre pri danom zariadeni, a to, 0 1) pozadovany
rozmer v ¢asti Sirka od 1100-1300 mm, 2) motorické ovladanie a 3) nastavenie teploty
v zonach vane termostatom: min. od 50°C do min 250°C. VyhPadavanie pomocou
predmetného Al nastroja focusoval len na zariadenia, ktoré mali dostupné technické listy
alebo opis zariadenia.

V nadvéznosti trad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v navrhu na rozhodnutie o namietkach
¢. 1 pozaduje upravit’ opis predmetu zakazky v ¢asti poz. ¢. 12 ,, Plynova panvica sklopna“
tak, aby nebol diskriminacny a za tymto ucelom pozZaduje vypustit’ parameter, konkrétne

»2 smaziace zony, samostatne nastavitené.«
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V kontexte uvedeného, urad poukazuje na to, ze kontrolovany vo vyjadreni k namietkam ¢. 1
navrhovatela uviedol, Ze pri predmetnom zariadeni vykonal napravu vo veci. Urad k tomuto
uvadza, ze kontrolovany vo vysvetleni ponechal poziadavku na funkcionalitu ,,2 smaZiace
z6ény, samostatne nastavite’'né*, sodoévodnenim, ze tito funkcionalitu zvolil z ddévodu
vyuZitel'nosti panvice a postupov pri restovani zakladu a inych varnych procesov a postupov a tiez
poukdzal, Ze tito funkciu spitiaju panvice od vyrobcov ako MKN, Palux a Electrolux. Urad dodéava,
ze predmetnym vysvetlenim kontrolovany upravil iné parametre, cit.: ,,

,, Parameter:

pozadovany rozmer

Parameter sa zvoliuje na nasledovné rozmery v mm Sirka/hibka/vyska
1100-1400x800-1000x750-950.

Parameter:
vyuzitelny objem vane:
Parameter objem vane sa upravuje na min. 80L.

Parameter:
inStalovany prikon plynu
Parameter sa upravuje na min. 12 kW, max 25 kW.

Parameter:

Plocha vane sa rusi.

ktoré navrhovatel' nepozadoval v namietkach ¢. 1 upravit. Vzhladom na to, Ze kontrolovany
nevypustil pri predmetnom zariadeni poziadavku na ,, 2 smazZiace zony, samostatne nastavitelné “,
ma urad za to, ze kontrolovany v tejto Casti namietok ¢. 1 nevykonal ndpravu vo veci podla § 171
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Urad dodava, e samotnii skuto&nost,
ze kontrolovany upravil iné parametre pri tomto zariadeni, tieZ nemozno povazovat’ podl'a ndzoru
uradu, za vykonanie napravy vo veci podla § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko
navrhovatel’ v ndmietkach ¢. 1 nepoZadoval ich upravu.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany ponechal pri tomto zariadeni poZiadavku na ,, 2 smaZiace zony,
samostatne nastavitelné“, ma urad za to, ze vo veci, ktora je obsahom namietok ¢. 1 nebola
vykonana naprava podla § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. S prihliadnutim na tuto
skuto¢nost’, rad pokracoval v posudzovani, ¢i poziadavka navrhovatela na odstranenie
predmetného parametra pri tomto zariadeni, je/nie je opodstatnena.

V nadvéznosti, Urad po preskiimani obsahu namietok ¢. 1 navrhovatela, resp. na zaklade jeho
pravnej argumentacie obsiahnutej v opise rozhodujucich skuto¢nosti a predloZzenych dokazov,
nema za preukdzané, ze by parameter ,,2 smaziace zony, samostatne nastavitel’né* pri zariadeni
,Plynova panvica sklopna“ bol diskrimina¢ny, a teda ma byt’ vypusteny, z dovodu, Ze je natol’ko
$pecialny a jedineény, Ze by ho spiialo vyluéne jediné zariadenie dostupné na relevantnom trhu,
konkrétne zariadenie Ascobloc MGP 750, od konkrétneho vyrobcu, ktorym je Ascobloc.
Ako uz bolo vyssie uvedené, navrhovatel’ v prvom pripade pri svojom tvrdeni odkaz na predmetné
zariadenia, resp. odkaz na konkrétneho vyrobcu okrem pozadovaného parametra ,,2 smaZiace
z6ny, samostatne nastavitel’né“ pri danom zariadeni opiera aj o skuto¢nost’, ze¢ v dokumente,
Vv ktorom je znazornena dispozicia rozmiestnenia obstaravanych zariadeni, je v predmetnom
zariadeni v jej nazve uvedené, cit.: ,,116lit.“ V danom pripade, podla tradu navrhovatel
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nepreukazal, ze prave parameter, ktory pozaduje vypustit' je diskriminacny, ked’ze vo svojej
pravnej argumentécii odkaz na predmetné zariadenie od vyrobcu Ascobloc opiera aj o skutocnost,
ze v dokumente, v ktorom je upravena dispozicia obstaravanych zariadeni, je pri danom zariadeni
V popise jeho ndzvu uvedené aj 116lit. Predmetna Cast’ pravnej argumentéacie navrhovatel'a podla
uradu nepreukazuje, ze tento parameter odkazuje na predmetné zariadenie od vyrobcu Ascobloc.
V druhom pripade navrhovatel’ svoje tvrdenie, Ze len predmetné zariadenia od vyrobcu Ascobloc
spifiaju poziadavku na ,,2 smaZiace zény, samostatne nastavitelné“, preukazuje pomocou
vysledkov vyhPadavania chatbota umelej inteligencie ChatGPT. Vo vztahu k pouzitiu chatbot-
u umelej inteligencie ChatGPT zo strany navrhovatel'a, urad vyjadruje stanovisko, Ze uvedené
nie je mozné povazovat za relevantny zdroj udajov, resp. potvrdenie/overenie udajov, ani za dokaz,
ktory preukazuje, ze poziadavka na ,,2 smaziace zony, samostatne nastavite'né* je diskriminacna,
nakol’ko ju spiia len jedno konkrétne zariadenie od konkrétneho vyrobcu, ktorym je Ascobloc,
tak ako tvrdi navrhovatel’, naymé z tychto dovodov: 1) chatGPT nemusi mat’ pristup k vSetkym
aktualnym informaciam, 2) z printscreenu z chatGPT, ktory navrhovatel’ uviedol v namietke,
nie je vidiet' prompt na zaklade, ktorého naSiel zariadenie, na ktoré poukazuje navrhovatel,
ale tiez nie je vidiet’ ani celé vlakno promptov, ktoré mu boli zadané do momentu, kedy uviedol
vysledok predmetného vyhladavania, 3) chatGPT nemusel zohl'adnit’ vSetky relevantné zariadenia
dostupné na trhu, ked’Zze podl'a vyjadreni navrhovatel'a v prompte zadal, aby sa Chatgpt zameral
len na zariadenia, ktoré maji dostupny technicky list alebo opis zariadenia. Skutocnost,
ze vyhl'addavanie nemuselo zahriiovat’ vSetky relevantné zariadenia podl'a uradu potvrdzuje aj to,
ze chatGPT vo vysledku vyhl'addvania Cast’ ,,Zhrnutie* uviedol, cit.: ,,Momentélne je toto jediné
zariadenia na europskom trhu, ku ktorému som nasSiel dostupni technicki dokumentaciu
S jednoznaénym potvrdenim splnenia vSetkych kritérii,” ¢ize vSetky tie zariadenia, ku ktorym
nenasiel technicky list alebo popis nemusel zahrnut' do vysledkov vyhl'adavania, 4) z vyjadreni
navrhovatela vyplyva, Ze prompt na zaklade, ktorého chatGPT vyhladal predmetné zariadenie,
okrem poziadavky ,2 smaZiace zony, samostatne nastavitené* obsahoval aj d’alSie
pozadované parametre pri tomto zariadeni, ato poZadovany rozmer v Casti Sirka
od 1100-1300 mm, motorické ovladanie a nastavenie teploty v zénach vane termostatom:
min. od 50°C do min 250°C a 5) v neposlednom rade v printscreen z chatGPT, ktory navrhovatel’
pouzil ako dokaz vo svojich ndmietkach, je v spodnom riadku uvedené, cit.: ,,ChatGPT mozZe
robit’ chyby. Over dolezité informacie. (...).“ S prihliadnutim na uvedené, ma urad za to,
ze navrhovatel' tymto sposobom, ktory zvolil v danom pripade, nepreukazal, Ze na relevantnom
trhu predmetnii poziadavku spiiia vyluéne len jedno konkrétne zariadenie, od konkrétneho vyrobcu,
ktorym je Ascobloc.

V nadvédznosti na vys$Sie uvedené urad doddva, Ze dokazy, ktoré navrhovatel' predlozil
v namietkach ¢. 1, skor preukazuji, Ze predmetné zariadenia od vyrobcu Ascobloc maju ,,2
smaziace zOny, samostatne nastavitelné”, avSak s ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti,
nemozno tieto dokazy podla tradu hodnotit’ spdsobom, Ze preukazuju to, Ze len predmetné
zariadenie od tohto vyrobcu je schopné splnit’ predmetni poziadavku.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a vzh'adom na rozsah namietok €. 1, irad nepovazuje

za preukazané, ze parameter 2 smaziacich zoén, samostatne nastavitelnych, je jedinou

skuto¢nost'ou, pre ktoru by Specifikacie pozadované pri zariadeni ,,Plynova panvica

sklopna®“ odkazovali na konkrétne zariadenie vyrobcu Ascobloc. S ohl'adom na tuto

skutoCnost, je urad toho nazoru, Ze navrhovatel' nateraz nepreukazal, Ze prave tento jeden

parameter je pri predmetnom zariadeni diskriminacny. Urad preto zastdva nazor, Ze
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nastavenim technologickej Specifikacie zo strany kontrolovaného nedoslo k vyluceniu, aby
navrhovatel’ mohol predlozit’ aj zariadenie od iného vyrobcu. V tejto suvislosti tirad poukazuje na
to, Ze kontrolovany umoznil predkladat’ aj ekvivalentné zariadenia, v pripadoch cit.: ,,(...) Ak
niektory 7 pouZitych parametrov, alebo rozpiitie parametrov identifikuje konkrétny typ vyrobku,
alebo vyrobok konkrétneho vyrobcu, verejny obstaravatel umozni nahradit’ takyto vyrobok
ekvivalentnym vyrobkom alebo ekvivalentom technického rieSenia pod podmienkou, Ze
ekvivalentny vyrobok alebo ekvivalentné technické rieSenie bude spliiat’ rovnaké alebo lepsie
uzitkové, prevadzkové a funkcéné charakteristiky, ako povodny vyrobok alebo technické rieSenie.
T. z. zZe pri vyrobkoch, prislusenstvach konkrétnej znacky, uchadzac moze predlozit' aj ekvivalenty
inej znacky v rovnakej alebo vyssej kvalite podla prislusnych platnych technickych noriem. .

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti irad povazuje namietky ¢. 1 navrhovatela v tejto Casti
za neopodstatnené.

D. Poz. & 48 - UMYVACKA KUCH: RIADU, GRANULE MAXI

V poslednom bode namietok ¢. 1 navrhovatel’ namieta opis kuchynského zariadenia oznac¢eného
vo vykaze vymer ako ,,UMYVACKA KUCH. RIADU, GRANULE MAXI*, ktoré je vo vykaze
vymer uvedené pod poz. €. 48. Vo vykaze vymer kontrolovany uviedol pre toto zariadenie okrem
inych aj tieto poZzadované parametre:

2» (' . ')
pozadovany rozmer Vv mm:1400-1600x1000-1200x1800

el. prikon kW: min. 20

(...)

min. kapacita na 1 cyklus: min. 8xGN1/1-200 (ekvivalent)
min. kapacita hodinova: min. 150xGN1/1-200 (ekvivalent)
vertikalne predelené dvere: dno

spotreba vody na cyklus litrov: max. 14

umyvanie na dvoch poschodiach: dno

()"

Urad d’alej uvadza, Ze z opisu predmetného zariadenia je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze odkazuje
na konkrétneho vyrobcu Nordiskclean a konkrétne zariadenie Granule Maxi Pro, pripadne znacky
Granuldisk toho istého vyrobcu a konkrétne zariadenie Granule Maxi. Urad poukazuje na to,
7ze navrhovatel' tvrdi, Ze prave funkcionalita ,vertikialne predelené dvere*“ V spojeni
S parametrami ,,min. kapacita na 1 cyklus — 8xGN1/1-200“ a ,min. kapacita hodinova
— 150xGN1/1-200* je to, ¢o robi predmetné zariadenia jedine¢nym, priCom na trhu neexistuje
ekvivalentny vyrobok, ktory by spiial vietky obstaravatelom predpisané parametre. Urad dodava,
ze navrhovatel’ v petite namietok poZaduje upravit’ opis predmetu zakazky V tejto Casti tak, aby
nebol diskrimina¢ny, a za tymto ucelom najmi aby, cit: ,,0dstrdnil poZiadavku ,vertikilne
predelené dvere“ \ spojeni s parametrami ,,min. kapacita na 1 cyklus — 8xHN1/1-200
a ,,min. kapacita hodinova — 150xGN1/1-200“ a zabezpecil, aby opis predmetu zakazky zodpovedal
principom proporcionality a transparentnosti. *

Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany vo vyjadreni 0. i. uvadza, ze vykonal z vlastnej iniciativy
napravu vo veci, ktora je obsahom namietok ¢. 1 navrhovatel'a v tejto Casti. V nadvéznosti, urad
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uvadza, ze kontrolovany vo vysvetleni o. i. uvadza, ze s cielom eliminovat akékol'vek mozné
diskrimina¢né prvky upravil technicku Specifikdciu predmetného zariadenia tak, aby nedochadzalo
k neodévodnenej preferencii konkrétnych technickych rie§eni alebo dodavatelov. Urad dava
do pozornosti, Ze kontrolovany vysvetlenim odstranil poZiadavku na vertikalne predelené
dvere a umyvanie na dvoch poschodiach a tieZ upravil o. i. aj parametre ,,min. kapacita
na 1 cyklus*“ a ,,min. kapacita hodinova®, ktoré aktualne po tiprave zneju nasledovné, cit.:

()

min. kapacita na 1 cyklus: min. 6xGN1/1
min. kapacita hodinova: min. 150xGN1/1

()"

Z uvedeného podPa iradu vyplyva, Ze kontrolovany v spojeni s parametrami ,,min. kapacita
na 1 cyklus®“ a ,,min. kapacita hodinova“, uz pri zariadeni ,UMYVACKA KUCH. RIADU,
GRANULE MAXI“, nepozaduje aby toto zariadenie malo vertikalne predelené dvere.
S ohladom na tito skutofnost’ ma urad za to, Ze kontrolovany po doruceni namietok
navrhovatel’a vykonal napravu vo veci podl’a § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ktora je obsahom namietok ¢. 1 navrhovatel’a v tejto casti, v dosledku ¢oho v tejto Casti
odpadol dovod na konanie na zaklade namietok ¢. 1 navrhovatel’a.

Podl'a § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany moéze po tom, ako mu boli
dorucené namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy népravu vo veci, ktord je obsahom namietok.
O vykonani napravy bezodkladne odosle pisomné oznamenie s uvedenim sposobu, akym bola
naprava vykonana, a to navrhovatelovi a vSetkym znamym uchadzacom, zaujemcom alebo
ucastnikom a uradu.

Urad uvédza, e kontrolovany o predmetnej uprave informoval navrhovatel’a a vietkych zndmych
uchadzacov tym., Ze diia 04. 07. 2025 uverejnil v IS JOSEPHINE vysvetlenie, ktorym uskuto¢nil
napravu vo veci, ktord je obsahom ndmietok &. 1 navrhovatel’a v tejto Casti.

Podla § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani rad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného, ak vo veci, ktora je obsahom namietok, bola
vykonana naprava podla §171 ods. 2 a odpadol tak dovod konania.

Urad konstatuje, Ze nakol’ko kontrolovany vykonal napravu vo veci, ktora je obsahom namietok
¢. 1, este pred rozhodnutim vo veci samej, na zéklade coho odpadol dévod konania v tejto ¢asti,
neboli tak pre preskimanie tkonov kontrolované¢ho splnené vSetky zdkonné predpoklady,
¢im pre urad nastala neodstranitel'na procesna prekazka branica meritdrnemu rozhodovaniu v tejto
Casti konania v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu ktejto casti namietok ¢. 1
navrhovatel'a potrebné rozhodnt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
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Namietky ¢. 2 navrhovatel’a
A. Poz. é. 1 - Konvektomat, 20xGN1/1, EL., 3-sklo

Ad 1) Funkcionality integrovany modul pre automaticki kontrolu mikrobiologickej
nezavadnosti varného procesu a 6-bodova pokrmova sonda

Urad uvéadza, Ze kym navrhovatel' v namietkach ¢. 1 tvrdi, Ze poziadavky uréené kontrolovanym
pri obstaravanom zariadeni Konvektomat, 20xGN1/1, El, 3-sklo odkazuju na konkrétny
vyrobok, ktorym je elektricky konvektomat SkyLine Premium 20xGN1/1 COD 229724*
od vyrobcu Electrolux Professional, pricom k tomuto zaveru ho vedie najmid kombinécia
poziadaviek pozadované¢ho rozmeru 900-1000x800-900x1700-1850, funkcionality automaticka
kontrola mikrobiologickej nezavadnosti varného procesu, ktord je v pripade vyrobcu
Electrolux oznacovana ako FoodSafeControl, a min. 6-bodova pokrmova sonda, v namietkach
¢. 2 navrhovatela skor reaguje len na skuto¢nosti, ktoré kontrolovany uviedol vo vysvetleni
zverejnenom dria 04. 07. 2025, ktoré je reakciou kontrolovaného na namietky & 1
navrhovatel’a.

Urad d’alej uvadza, ze kontrolovany V nadvdznosti, na obsah ndmietok ¢. 1 navrhovaterla,
v predmetnom vysvetleni poukdzal na to, ze integrovanym modulom disponujii konvektomaty
od vyrobcov Diamond a Zanussi a 6 bodovi pokrmovi sondu maju zariadenia konvektomaty
od vyrobcov Rational, Retigo a Diamond. Urad dodava, Ze kontrolovany v predmetnom vysvetleni
zaroven vysvetluje, resp. zdovodnuje potrebu tychto poziadaviek, resp. uvadza skuto¢nosti,
pre ktoré je opodstatnené pozadovat’ tieto funkcionality pri tomto zariadeni.

V kontexte uvedeného, turad uvadza, Ze navrhovatel viac menej nesthlasi s tvrdeniami
kontrolované¢ho uvedenym v predmetnom vysvetleni. Navrhovatel’ rozporuje tuto argumentaciu
kontrolovaného vo vysvetleni a tvrdi, Ze V pripade vyrobcov ELECTROLUX, ZANUSSI
a DIAMOND (pozn. ktorych zariadenia by mali disponovat’ predmetnym modulom) ide 0 ten isty
vyrobok toho istého vyrobcu, len vyriabaného pod inou zna¢kou. Urad poukazuje na to,
Ze podl’a navrhovatel’a ide teda o jedno zariadenie, a to zariadenie vyrobcu Electrolux, ktoré
je moZné zakiipit’ pod inymi znaékami. Urad uvadza, Ze na podporu svojich tvrdeni v prilohe
namietok ¢. 2 predlozil navrhovatel’ datasheety troch konvektomatov, a to Elektrolux Professional
SkyLine PremiumS 20xGN1/1 COD 229724, Zanussi Magistar Combi TS Electric Combi Oven
20GN2/1 COD 218725 a Diamond Combi Oven Electrc Combi Oven 20GN1/1 COD 228624,
zZ ktorych by podl'a jeho tvrdeni malo vyplyvat, Ze ide o ten isty vyrobok a toho istého vyrobcu,
len vyrabané pod inou znaékou. Urad d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ ku konvektomatom od vyrobcu
RATIONAL (iCombi Pro 201/20 x1/1GN) a Retigo, ktoré by podla vyjadreni kontrolovaného
mali mat’ 6 bodovli pokrmova sondu, uvadza, ze konvektomaty tychto vyrobcov zase nemaju
funkciu integrovaného modulu pre automaticku kontrolu mikrobiologickej nezavadnosti
varného procesu azirovehi ani nespiiiaji poZiadavku na rozsah pracovnych teplét,
zadinajucich teplotou 25 st. Celzia. Urad dodéva, ze navrhovatel’ tvrdi, Ze teplotny rozsah
zariadeni zn. Rational a Retigo, za¢ina az na 30 st. Celzia a podl’a neho kontrolovany z uvedenych
dovodov neidentifikoval ziadny iny produkt, ktory by spiial pozadované parametre. V tejto
stvislosti tirad doplifia, Ze navrhovatel’ sa v predmetnej asti namietok & 2 vyjadruje aj k tomu,
¢i je opodstatnend poziadavka na integrovany modul a poziadavka na 6 bodova pokrmovu sondu.
Urad poukazuje na to, e navrhovatel’ na zaklade uvedeného, pozaduje v petite namietok &. 2,
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aby podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad nariadil odstranit’ protipravny
stav, a to, cit.:

W ()

- upravit opis predmetu zdakazky v casti poz. 1 , Konvektomat, 20xGN1/1, EL., 3-sklo tak,
aby nebol diskriminacny aza tymto ucelom odstranil poZiadavku ,integrovany modul
pre automaticku kontrolu mikrobiologickej nezdavadnosti varného procesu “ a tieZ poZiadavku
wpokrmovd sonda*, pre ktoru je urcena dopliujiuca poziadavka ,,pocet bodov — min. 6,

- wludit’ odvolavky na unikdtne technologie (napr. FoodSafeControl, 6-bodovd sonda, rozsah
teplot zacinajucich od 25 st. C), pokial nie su vecne nevyhnutnée,

().

Z vyssie uvedeného podl'a uradu vyplyva, ze navrhovatel’ v ndmietkach ¢. 2 pozaduje odstranit’
poziadavku na ,,integrovany modul pre automatickui kontrolu mikrobiologickej nezdvadnosti
varného procesu®, priCom svoju pravnu argumentaciu opiera o 1) skuto¢nost, ze v pripade
vyrobcov zariadeni konvektomatov Electrolux, Zanussi a Diamond, ide o ten isty vyrobok,
toho istého vyrobcu, ktorym je Electrolux, 2) podla navrhovatela je tato poziadavka
neopodstatnena z déovodov, ktoré uvadza v namietkach ¢. 2 a 3) predmetny modul nemaji podla
tvrdeni navrhovatel'a ani zariadenia od vyrobcov Rational a Retigo, na ktoré kontrolovany
poukazal v stvislosti s poziadavkou na 6 bodovu pokrmovu sondu.

V nadvéznosti, Urad uvddza, Ze aj keby tvrdenie navrhovatel’ o tom, Ze vyrobcovia Electrolux,
Zanussi a Diamond ponukaji jedno ato isté zariadenie, bolo pravdivé, ma trad za to,
Ze predmetna skutocnost’, nie je sposobila na to, aby na ziklade nej bola odstrianena
poziadavka na ,integrovany modul pre automaticki kontrolu mikrobiologickej nezdavadnosti
varného procesu* pri tomto zariadeni, ked’Ze nepreukazuje, resp. nepotvrdzuje, tvrdenie
navrhovatel’a, Ze predmetna poZiadavka odkazuje len na jedno zariadenie dostupné
na relevantnom trhu od jedného konkrétneho vyrobcu, aj s ohPadom na zavery uradu
uvedené pri tomto zariadeni k namietkam ¢. 1. Podla uradu toto tvrdenie navrhovatela,
ak by bolo pravdivé, je mozné interpretovat’ len tak, ze ano, ide o rovnaké/podobné zariadenie,
avsak nemozno ju interpretovat’ tak, Ze je to jediné zariadenie dostupné na relevantnom trhu
s touto funkcionalitou. Urad k tomuto dodava, Ze ak teda toto zariadenie je na trhu dostupné
pod znaCkami Electrolux, Zanussi a Diamond, hoci technicky a kons$trukéne mézu byt
rovnaké alebo obdobné, malo by sa na ne hPadiet’ ako na 3 rézne zariadenia od 3 roznych
vyrobcov. V tejto suvislosti iurad poukazuje na to, Ze vyrobcovia ¢asto vyrabaju rovnaké
zariadenie pre viac znafiek pod ich obchodnym oznacenim. Ide o tzv. OEM (Original
Equipment Manufacturer) model, ktory podporuje konkurenciu v oblasti sluzieb, cien
a znackového marketingu, pricom je bezny v automobilovom, elektrotechnickom priemysle,
ale aj prave v gastro priemysle.

K tvrdeniu navrhovatel'a, ze ani zariadenia od vyrobcov Rational (iCombi Pro 201/20 x1/1GN)
a Retigo nemaju predmetny modul, Grad uvadza, Ze navrhovatel’ k tomuto tvrdeniu nepredloZil
V ramci namietok ¢. 2 Ziadny relevantny doklad/dokaz, ktory by uvedené potvrdzoval. V tejto
suvislosti urad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ navyse v ¢ase doruc¢enia namietok ¢. 1 dradu,
zariadenie od vyrobcu Rational (iCombi Pro 201/20 x1/1GN) povaZoval za porovnatel’né,
atvrdil, Ze v tomto verejnom obstaravani ho nemoZno poniknut’ z dévodu, Ze nespiiia
povodne rozmerové poziadavky kontrolovaného, ktoré boli po doruceni namietok ¢. 1
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kontrolovanym upravené, tak aby bolo moZné aj toto zariadenie ponikat’ v predmetnom
verejnom obstaravani. Urad doplia, ze navrhovatel’ pri tomto zariadeni v namietkach ¢. 1
vyslovne netvrdil, Ze by toto zariadenie nemalo predmetny integrovany modul.

K tvrdeniu navrhovatel'a, ze poZiadavka na predmetny modul je neopodstatnend, z dévodov,
ktoré uvadza v namietkach ¢. 2, urad uvadza, ze predmetnd argumentacna linia navrhovatela je,
vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze predmetnéd poziadavka odkazuje na konkrétny vyrobok, ktorym
je elektricky konvektomat SkyLine Premium 20xGN1/1 COD 229724* od vyrobcu Electrolux
Professional, irelevantna, z dovodu, Ze s tymto tvrdenim navrhovatel’a Ziadnym spdsobom
vecne nesuvisi.

Z vyssie uvedeného podl'a tradu vyplyva, ze navrhovatel’ v namietkach €. 2 pozaduje odstranit’
aj poziadavku na 6 bodovi pokrmovu sondu. V tejto suvislosti irad poukazuje na to,
Ze navrhovatel’ v namietkach ¢. 2 nerozporuje pri zariadeniach od vyrobcu Rational
a Retigo, Ze tieto zariadenia nemaju predmetnu sondu, ale uvadza, Ze nemaju integrovany
modul ale aj nespiiiaji ini poZiadavku ato, poZiadavku na horkovzdu$ny cyklus
a kombinovany cyklus min. rozsah teplét 25 — 300 st. Celzia. Urad dodéva, e navrhovatel
vV ndmietkach ¢. 2 tvrdi iné, a to, Ze poziadavka na 6 bodovu pokrmovu sondu je neopodstatnena
a uvadza aj dovody, pre ktoré dospel k takémuto zaveru.

V nadvéznosti trad uvadza, ze na zdklade obsahu namietok €. 2 je moZzné sa domnievat’,
Ze zariadenia od vyrobcu Rational a Retigo disponuji min. 6 bodovou pokrmovou sondou,
ked’Ze navrhovatel’ v nich netvrdi opak.

K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze poZiadavka na 6 bodovi sondu je neopodstatnena, z dévodov,
ktoré uvadza v ndmietkach €. 2, urad uvadza, ze predmetnd argumentacna linia navrhovatel’a je, vo
vzt'ahu k jeho tvrdeniu, Ze predmetnd poziadavka odkazuje na konkrétny vyrobok, ktorym
je elektricky konvektomat SkyLine Premium 20xGN1/1 COD 229724 od vyrobcu Electrolux
Professional, irelevantna z dovodu, Ze s tymto tvrdenim navrhovatel’a Ziadnym spdésobom
vecne nesuvisi.

Na zéklade vSetkych vyssSie uvedenych skutocnosti ma rad za to, Ze navrhovatel’ ani v ndmietkach
¢. 2 nepreukazal, Ze technickd Specifikdcia, konkrétne poziadavka na , integrovany modul
pre automaticku kontrolu mikrobiologickej nezavadnosti varného procesu‘ apoziadavka na 6
bodovii porkmovi sondu, pozadovaného zariadenia Konvektomat, 20xGN1/1, El, 3-sklo
odkazuje vyhradne na konkrétny vyrobok, ktorym je elektricky konvektomat SkyLine
Premium 20xGN1/1 COD 229724* od vyrobcu Electrolux, a teda, Ze v tomto verejnom
obstaravani nie je mozné ponukat’ aj iné zariadenie od iného vyrobcu, ako je Electrolux.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad povazuje ndmietky ¢. 2 navrhovatel’a v tejto Casti
za neopodstatnené.

Ad2) Horkovzdusny cyklus min. rozsahom teplét 25 — 300 st. Celzia a Kombinovany cyklus
s min. rozsahom 25 — 300 st. Celzia

Urad na tivod uvadza, Ze navrhovatel' v petite namietok ¢ 2 poZaduje odstranit’ poZiadavky

horkovzdus$ny cyklus min. rozsahom teplot 25 — 300 st. Celzia a kombinovany cyklus

s min. rozsahom 25 — 300 st. Celzia pri tomto zariadeni. V tejto suvislosti urad dodava,

ze navrhovatel’ v namietkach €. 2 vo vztahu k tymto parametrom uviadza len tolko,
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7e ich nespiliaji zariadenia od vyrobcov Rational a Retigo, aviak v namietkach ¢&. 2
neuvadza, iné dovody pre ktoré ich poZaduje odstranit’, resp. neuviadza pravnu
argumentaciu, ktora by preukazovala potrebu odstranit’ ich z dovodu, Ze tieto poziadavky
spiiia len jedno zariadenie dostupné na trhu, eventualne, Ze ich nespiiia Ziadne zariadenie
dostupné na trhu.

V nadvédznosti trad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v namietkach €. 1 nerozporuje predmetné
poziadavky aani nepozaduje ich odstranit zopisu obstaravaného =zariadenia, ktorym
je Konvektomat, 20xGN1/1, El, 3-sklo.

Urad po preskiimani obsahu tejto ¢asti ndmietok 2 navrhovatel’a, ako aj suvisiacej dokumentacie
kontrolovaného dospel k zaveru, Ze v tejto Casti ich vecnému preskimaniu brani neodstranitel'na
procesna prekazka.

Podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani osoba podla odseku 1 modze
pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, pred ukoncenim sutaze
navrhov, pred zadanim zdkazky na zéklade rdmcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
inovativneho partnerstva podat’ namietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo névrhu poskytnutych kontrolovanym.

Podla § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani namietky musia byt doruc¢ené uradu
a kontrolovanému najneskor do desiatich dni odo dila poskytnutia dokumentov podl'a odseku 3
pism. b).

Urad uvadza, e technick $pecifikdciu predmetného zariadenia stanovil kontrolovany
v dokumente ,,Pr I VV ZS Sibirska - Kuchyiia-vybavenie ZADANIE.xlsx“, priGom tento
dokument bol ako Priloha k sitaznym podkladom poskytnuty zaujemcom dia 19. 06. 2025
prostrednictvom IS JOSEPHINE. Urad poukazuje na to, Ze nasledujucim diiom zacala
navrhovatelovi, ako aj ostatnym zdujemcom plynut’ 10-diiova prekluzivna lehota na podanie
namietok proti podmienkam uvedenym v tychto dokumentoch, priCom poslednym diiom tejto
lehoty bol deii 30. 06. 2025, pri reSpektovani pravidiel pocitania lehot ustanovenych § 21 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedeného Urad konstatuje, ze navrhovatel’ voci poziadavkdm na horkovzdusny
cyklus s min. rozsahom teplot 25 — 300 st. Celzia a kombinovany cyklus s min. rozsahom
25 — 300 st. Celzia, ktoré sa vysvetlenim zo diia 04. 07. 2025 nijakym spdsobom nezmenili, bol
povinny namietky smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani dorucit’
uradu akontrolovanému vzmysle § 170 ods. 4 pism. b) vspojeni s § 21
ods. 1 zakona o verejnom obstardvani upravujucim pravidld pocitania lehot, najneskor
dia 30. 06. 2025, ktory bol poslednym dilom zédkonom stanovej 10-diiovej prekluzivnej lehoty
plynicej odo dna zverejnenia sutaznych podkladov (pricom do lehoty urcenej podla dni
sa nezapocitava denl, ked’” doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, teda den zverejnenia
sut'aznych podkladov).

Urad v kontexte uvedeného konstatuje, e navrhovatel’ namietku podla § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v stitaznych podkladoch dorucil
uradu v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu az dina 14. 07. 2025 a kontrolovanému
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taktiez dia 14. 07. 2025 funkcionalitou elektronického prostriedku IS JOSEPHINE. Na zaklade
uvedeného ma trad za preukazané, ze navrhovatel’ dorucil namietky €. 2 v Casti, v ktorej pozaduje
odstranit’ predmetné poziadavky, po uplynuti 10-diiovej prekluzivnej lehoty na podanie
namietok, a teda oneskorene.

Podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak namietky boli dorucené po lehote podl'a § 170 ods. 4,
alebo ak namietky neboli doruc¢ené podla § 170 ods. 9.

Na zidklade vySSie uvedeného ma urad za preukazané, Ze navrhovatel’ nesplnil obligatorne
procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil
namietku turadu v zakonom ustanovenej lehote v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani, ¢im pre urad nastala neodstranitePna procesna prekazka braniaca
rozhodovaniu v konani o preskiimani ikonov kontrolovaného, a teda dovod pre vydanie
rozhodnutia o zastaveni konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok podl’a § 174 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

S prihliadnutim na uvedené bolo vo vztahu k tejto ¢asti ndmietok ¢. 2 navrhovatela potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ad 3) Potreba funkcionalit: integrovany modul pre automaticka kontrolu mikrobiologickej
nezavadnosti varného procesu a 6-bodova pokrmova sonda

V dalSej cCasti nadmietok ¢. 2 navrhovatel nesthlasi s odovodnenim potreby funkcionality
integrovaného modulu pre automatickt kontrolu mikrobiologickej nezavadnosti ako aj 6-bodovej
pokrmovej sondy pre zariadenie konvektomatu, ktoré uviedol verejny obstaravatel’ vo vysvetleni,
a ktorych opodstatnenost’ verejny obstaravatel’ odovodiiuje najma tym, Ze ide o prevadzku, ktora
spadd pod Hygienu deti a mladeZze. Navrhovatel' v ndmietkach ¢. 2 dovodi, Ze legislativa
ani pre zariadenia pre deti a mladez nepredpisuje tieto funkcionality, pricom zaroven tieto
nie su ani schopné naplnit ocakdvania verejného obstardvatela obsiahnuté vo vysvetleni,
spocivajuce v zabezpe€eni mikrobiologickej nezdvadnosti pokrmu, ul'ahéeni pracovného postupu
a znizeni nespravneho merania teploty v jadre pokrmu (blizSie pozri bod 38. az 41. tohto
rozhodnutia).

Urad po preskiimani obsahu tejto Casti namietok €. 2 navrhovatel’a, ako aj suvisiacej dokumentacie
kontrolovaného dospel k zaveru, ze ich vecnému preskimaniu brani neodstranitend procesna
prekazka.

Podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani osoba podla odseku 1 modze
pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, pred ukoncenim sutaze
navrhov, pred zadanim zdkazky na zéklade rdmcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
inovativneho partnerstva podat’ namietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast’, ponuky alebo nadvrhu poskytnutych kontrolovanym.

Podla § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani ndmietky musia byt doruc¢ené tradu
a kontrolovanému najneskor do desiatich dni odo dna poskytnutia dokumentov podla odseku 3
pism. b).

42
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



188.

189.

190.

191.

192.

Funkcionality pre obstaravané kuchynské zariadenie Konvektomat, 20xGN1/1, EL., 3-sklo,
ako integrovany modul pre automaticki kontrolu mikrobiologickej nezavadnosti a pokrmova
sonda pocet bod min. 6, boli kontrolovanym stanovené v dokumente ,,Pr I VV ZS Sibirska
- Kuchyna-vybavenie ZADANIE.xlsx“, pricom tento dokument bol ako Priloha k sutaznym
podkladom poskytnuty zaujemcom dia 19. 06. 2025 prostrednictvom IS JOSEPHINE.
Nasledujucim dinom zacala navrhovatel'ovi, ako aj ostatnym zdujemcom plynut 10 dnova
prekluzivna lehota na podanie namietok proti podmienkam uvedenym v tychto dokumentoch,
pricom poslednym diiom tejto lehoty bol den 30. 06. 2025, pri reSpektovani pravidiel pocitania
lehot ustanovenych § 21 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konstatuje, ze navrhovatel’ bol povinny namietky v tejto Casti
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani dorucit’ uradu
a kontrolovanému v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 21 ods. 1 zakona 0 verejnom
obstardvani upravujucim pravidla pocitania lehdt, najneskér dna 30. 06. 2025, ktory
bol poslednym dilom zdkonom stanovej 10-diiovej prekluzivnej lehoty plynicej odo dia
zverejnenia sutaznych podkladov (priCom do lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den,
ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, teda deni zverejnenia sut'aznych podkladov).

Urad v kontexte uvedeného konstatuje, e navrhovatel’ namietku ¢. 2 podla § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch dorucil
uradu v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu az dia 14. 07. 2025 a kontrolovanému
taktiez diia 14. 07. 2025 funkcionalitou elektronického prostriedku IS JOSEPHINE. Na zaklade
uvedeného ma urad za preukazané, Ze navrhovatel’ dorucil namietky ¢. 2 v ¢asti, v ktorej
namieta neopodstatnenost’ stanovenych poziadaviek na kuchynské zariadenie Konvektomat,
20yGN1/1, EL., 3-sklo, ato funkcionality integrovany modul pre automaticki kontrolu
mikrobiologickej nezivadnosti a min. 6 bodova pokrmova sonda, po uplynuti 10-diiovej
prekluzivnej lehoty na podanie namietok, a teda oneskorene.

Aj ked’ vo vysvetleni zverejnenom prostrednictvom IS JOSPEHINE diia 04. 07. 2025 kontrolovany
sice poskytuje dovody, pre ktoré sa rozhodol namietané funkcionality zaradit’ do technickej
Specifikacie konvektomatu, priCom vysvetlenie je sucastou dokumentov potrebnych
na vypracovanie ponuky, samotnd technickd Specifikicia konvektomatu sa tymto vysvetlenim
nezmenila a obe funkcionality ako integrovany modul pre automatick kontrolu mikrobiologickej
nezdvadnosti, ako aj 6-bodovd pokrmovad sonda ostali medzi pozadovanymi parametrami
konvektomatu. Ak teda navrhovatel’ povazoval tieto parametre za neopodstatnené,
mal ich namietat’ v ramci 10-diiovej lehoty od poskytnutia sut’aZznych podkladov, ¢o v zasade
aj navrhovatel’ urobil prostrednictvom namietok ¢. 1 (podanych dina 28. 06. 2025),
vramci ktorych v petite navrhoval odstranit’ tieto funkcionality z opisu konvektomatu.
Skutocnosti, ktoré navrhovatel’ uvadza oh’adom tychto funkcionalit v oneskorene podanych
namietkach ¢. 2 tak virad povaZuje za rozSirenie jeho argumentacie danej v ramci namietok
¢. 1, avSak na toto uz urad, vzhPadom k uplynutiu prekluzivnej lehoty, v ramci ktorej bolo
mozné tieto skutocnosti namietat’, neprihliada.

V kontexte vyssie uvedeného urad konstatuje, ze navrhovatel’ namietky ¢. 2 v Casti, v ktorej

namieta opodstatnenost’ funkcionalit integrovaného modulu pre automaticki kontrolu

mikrobiologickej nezavadnosti a min. 6-bodovej pokrmovej sondy dradu ani kontrolovanému
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nedorucil v zikonom ustanovenej lehote podl’a § 170 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani, ¢o zakladd dovod na zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za preukazané, Ze navrhovatel’ nesplnil obligatérne
procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucdil
namietku ¢. 2 v tejto ¢asti uradu v zakonom ustanovenej lehote v zmysle § 170 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ¢im pre trad nastala neodstranite’na procesna prekazka
braniaca rozhodovaniu v konani o preskiimani tikonov kontrolovaného, a teda dovod
pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok €. 2 podla § 174 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani trad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskumanie ukonov kontrolovaného, ak namietky boli doruc¢ené po lehote podla § 170 ods. 4,
alebo ak namietky neboli doruc¢ené podl'a § 170 ods. 9.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo vo vztahu K tejto Casti namietok navrhovatela potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

B. Poz. & 6 - ELEKTR. MULTIFUNKCNE TLAKOVE VARNE ZARIADENIE 150lit.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v ivode namietok ¢. 2 poukazuje na to, ¢o rozporoval v namietkach
& 1. Urad k tomuto uvadza, 7e so skutoénostami, ktoré navrhovatel’ uvadza v tejto Casti
namietok ¢. 2 sa vysporiadal v Casti tohto rozhodnutia, kde sa zaobera namietkami ¢. 1
navrhovatel’a (pozri body 126. az 138. tohto rozhodnutia).

Urad dalej uvadza, Ze navrhovatel v d’alSej Gasti ndmietok & 2 namieta tvrdenia, ktoré
kontrolovany uviedol vo vysvetleni zo dita 04. 07. 2025, a to, ze pozadované kuchynské zariadenie
vyrabaju spolo¢nosti Rational, Metos, ELRO a Ze uvedeny technicky popis zariadenia zvolil
z dovodu multifunkénych funkcii, vd’aka ktorym sa uSetri na investicii do inych zariadeni, uSetri
plochu kuchyne, spotrebu energie a zataz na VZT. Urad dodava, Ze tieto tvrdenia kontrolovaného
navrhovatel’ nepovazuje za pravdivé ani obhajitel'né.

Urad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ tvrdi, Ze zariadenia RATIONAL iVario Pro XL nie je mozné
pre tento projekt objednat’, zariadenie METOS (FUTURA HD 150L) nespliiia parametre rozmerov
(8: 1533 x h: 955 x V:1559), pricom obstaravatel’ poZaduje max. rozmer §: 1400 x H: 900 x v:1100)
ani funkciu ovladanie pomocou dotykovej obrazovky ani varenie tlakové. Znacka ELRO sice ma
Vv portfoliu tlakové zariadenie 150L, no nie ako multifunkéné zariadenie. Ani zariadenie Metos ani
ELRO nie st spdsobilé splnit’ vSetky rozmerové a viaceré funkéné poziadavky vo vzijomnej
spojitosti tak, aby bolo mozné predlozit’ ponuku na ekvivalentné zariadenie.

V nadviznosti, urad poukazuje na to, ze navrhovatel’ v ndmietkach €. 2, k tvrdeniam uvedenym
v predoSlom bode tohto rozhodnutia, nepredlozil ziadne doklady/dokazy, napr. technické listy,
tak ako v pripade konvektomatu od vyrobcu Electrolux, ktoré by preukazatel’'ne potvrdzovali
tieto jeho tvrdenia. Bez predloZenia dokaznych prostriedkov zostavaju tieto tvrdenia podl'a tradu
len ni¢im nepodloZenymi tvrdeniami navrhovatela, a preto st z hladiska vecného preskimania
irelevantné a nepreskumatelné. Urad poukazuje na to, Ze jeho @ilohou nie je vyhPadavat’ dokazy
na preukizanie navrhovatePom tvrdenych skuto¢nosti. Urad uvadza, Ze vV namietkovom
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konani je jeho ulohou vyhodnotit’ u¢astnikmi tvrdené skutocnosti a nimi predloZené dokazy
aich sulad s pravnymi predpismi. Prave navrhovatel’ je tym subjektom, ktorému v zmysle
§ 170 ods. 5 pism. e) apism. f) ziakona o verejnom obstaravani prinilezi povinnost’
V namietkach uviest’ jednak opis rozhodujicich skutocnosti a predlozit’ dokazy,
ak nie su sucast’ou dokumentacie a zaroven uviest’ aj navrh na rozhodnutie o namietkach.

V dalSej Casti namietok ¢. 2 navrhovatel opakuje tvrdenia, ktoré uvadzal aj v ndmietkach 1
ohl'adom tohto zariadenia, a to, ze kombinaciu parametrov tohto zariadenia, najméa celkovy objem
V spojeni s maximalnou Sirkou zariadenia, kapacitou pri vareni v GN min. 3x GN 1/1-195,
ovladacim displejom v min. vyske 850 mm a rozmedzim el. prikonu min. 20 kW az max. 45 kW,
nespifla na trhu Ziadne iné zariadenie. Rovnako ako v namietkach ¢. 1, aj v namietkach ¢. 2
navrhovatel pre ilustraciu uvadza porovnatel'né zariadenie Multifunk¢na panvica JIPA JUMP 151
P, ktoré disponuje pozadovanym objemom, kapacitou pri vareni, parametrom prikonu a ovladacim
displejom, pri ktorom vSak vyrobca neuvadza v akej vySke sa nachddza, avSak nardza na jej celkové
rozmery §: 1651; h: 950 a v: 1050 mm, t. j. prekracuje rozmer Sirka o 251 mm a Sirka o 50 mm,
¢im nespifia parametre pozadované obstaravatelom. Urad poukazuje na to, Ze navrhovatel
aj Vvtychto namietkach v petite pozaduje upravit opis predmetu zakazky tak, aby nebol
diskriminaény (bez blizsej konkretizacie). Urad k tomuto uvadza, Ze so skuto¢nost’ami, ktoré
navrhovatel’ uvadza v tejto ¢asti namietok ¢. 2 sa vysporiadal v ¢asti tohto rozhodnutia,
kde sa zaobera namietkami ¢. 1 navrhovatela (pozri body 126. az 138. tohto rozhodnutia).

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti trad povazuje namietky €. 2 navrhovatela v tejto Casti
Za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak turad v ndmietkovom konani nezisti
poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo vo vztahu kK namietkam ¢. 1 a namietkam ¢. 2 navrhovatel’a
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kaucia:

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpo¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

Pokial’ ide o naloZenie s kauciou zloZenou navrhovatel'om s podanim namietok ¢. 1 po nadobudnuti
pravoplatnosti vyrokov tohto rozhodnutia, urad poukazuje na rozhodnutie Rady uradu
¢. 8543-9000/2021, 11316-9000/2021 zo dna 20. 09. 2021, ktorym Rada o. i. zmenila rozhodnutie
tradu ¢&. 3824-6000/2021-OD zo dia 28. 06. 2021 nasledovne, cit: ,,(..) Urad pre verejné
obstaravanie vo vztahu k bodu . Ad 1) a II. namietok navrhovatela smerujucich proti podmienkam
uvedenych v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky zastavuje konanie
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0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podlPa § 174 ods.1
pism. p) zikona o verejnom obstardvani. Urad pre verejné obstardvanie ndmietky navrhovatela
v bodoch I. Ad 2), I. Ad 3) avbode Ill. podl’a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani
zamieta. “, pricom s nalozenim kaucie za podanie namietok sa vysporiadala v bode 262. svojho
rozhodnutia nasledovne, cit.. ,, Vychddzajic z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom
obstardvani urad vrati kauciu zloZenu navrhovatelom V konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a kauciu zlozenu navrhovatelom v konani o odvolani,
a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady, ktora nastane dom
dorucenia tohto rozhodnutia ucastnikom konania.

Urad preto v stlade s § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani a v sulade s nidzorom Rady
tradu, ktora pri kombinacii zastavovacieho vyroku (na ,.kvézi-autoremedire™’ podla § 174 ods. 1
pism. p)®) a zamietavého vyroku (podla § 175 ods. 3% rozhodla o vrateni kaucie za podanie
namietok po ukonéeni odvolacicho konania ¢. 8543-9000/2021 11316-9000/2021 spat’
odvolatel'ovi, konstatuje s poukazom na vyrok tohto rozhodnutia, v ramci ktorého trad vo vzt'ahu
k podbodu Ad 2) bodu A. a k bodu D. namietok ¢. 1 navrhovatel’a rozhodol o zastaveni konania
0 preskumanie ukonov kontrolovaného podl'a § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani,
pri stcasnom zamietnuti namietok ¢. 1 vo zvySnej Casti, teda 0 zastaveni konania rozhodol
Z dévodu, ktory nezavinil navrhovatel’, vrati navrhovatelovi zloZenu kauciu vo vyske 2000,-
eur do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Kaucia zloZena navrhovatelom s podanim namietok ¢. 2 vo vySke 2000,- eur v sulade s § 172
ods. 5 zakona o verejnom obstaravani a v stilade s nazorom Rady uradu, ktord pri kombinacii
zastavovacieho vyroku a zamietavého vyroku skiima zavinenie zastavenia konania navrhovatel'om,
S poukazom na vyrok tohto rozhodnutia, v ramci ktorého tirad vo vztahu k podbodu Ad 2)
a Ad 3) bodu A. namietok ¢. 2 navrhovatel'a rozhodol o zastaveni konania o preskiimanie ikonov
kontrolovaného podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pri siasnom
zamietnuti namietok ¢. 2 vo zvysnej Casti, teda rozhodol o zastaveni konania z dévodu, ktory
zavinil navrhovatel’, sa stava prijmom $tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Poucenie k rozhodnutiu podl’a § 174 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a uchadzacom a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie Uradu je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podanad do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia.

7 pozri body 208 az 211 predmetného rozhodnutia Rady tradu
8 pozn. uradu: § 174 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstardvani v zneni ti¢innom od 01. 08. 2024
% pozn. uradu: § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani G¢innom od 01. 08. 2024
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Poucenie k rozhodnutiu podPla § 174 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani

Podla § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a uchadzacom a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie tradu je preskimatel'né stidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia.

Poucenie k rozhodnutiu podPla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani

Podla § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a uchadzacom a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie Uradu je preskimatel'né sidom, pricom Zaloba musi byt podanad do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AA - navrhovatel
2. Mestskévéast’ Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava — mestska cast’ Nové
Mesto, ICO: 00 603 317 — kontrolovany
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