Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 02. 09. 2025
Cislo: 10420-6000/2025

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca skupiny
dodavatelov ,,Sered* zlozenej z vediceho clena skupiny dodavatelov XX ac¢lena skupiny
dodavatelov YY? (dalej len ,,navrhovatel*), smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov proti vyluceniu z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky
s nazvom ,,Rekonstrukcia futbalového Stadidna, buracie prace a rekonstrukcia ihriska s umelym
travnikom*, vo vztahu k ¢asti ¢. 1: ,CAST 1: Rekonstrukcia futbalového $tadiona Sered’ —
zmena stavby pred dokoncenim®, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Mesto Sered’,
Namestie republiky 10, 926 01 Sered’, ICO: 00 306 169, zastupenym spoloénostou E-VO,
s.T. 0., Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 47 197 331, na zaklade Splnomocnenia zo dia
14.01. 2025 (dalej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 56/2025 zo dna
19. 03. 2025 pod znackou 5275 - WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Mesto Sered’, Namestie republiky 10, 926 01 Sered’, ICO: 00 306
169, vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky s nazvom ,,Rekonstrukcia
futbalového Stadiona, buracie prace a rekonStrukcia ihriska s umelym travnikom* vo vztahu
k asti & 1: ,,CAST 1: Rekonstrukcia futbalového 3tadiona Sered — zmena stavby pred
dokoncenim*, vyhldsenej vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 56/2025 zo dna 19. 03. 2025
pod znackou 5275 - WYP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie
kontrolovaného o vylii¢eni ponuky navrhovatela oznacené ako ,,Oznédmenie o vyluceni ponuky*
zo dna 09. 07. 2025 doru€ené navrhovatel'ovi prostrednictvom informaéného systému IS EPVO
toho istého dia, zaradit’ ponuku navrhovatela spit’ do procesu verejného obstardvania a opitovne
vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, a to do 60 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ diia 21.07. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad®)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu? smerujiice podla § 170 ods. 3

! Namietky v mene skupiny dodavatel'ov podala spolo¢nost’ YY na zaklade Plnomocenstva zo dita 21. 07. 2025.
2 Podl'a zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je wtlaceny z portdalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vylaceniu (d’alej len ,,ndmietky*‘). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doru¢ené toho
istého dna v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, t.]. prostrednictvom informaéného systému
elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®).

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doru¢ené Gradu a kontrolovanému v lehote

podla §170 ods.4 av podobe podla §170 o0ds.9 a obsahuju vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' doruéil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl’a § 2 ods. 5
pism. C) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku vo vztahu k ¢asti
&. 1:,,CAST 1: Rekonstrukcia futbalového §tadiona Sered’ — zmena stavby pred dokonéenim*
dna 30. 04. 2025 0 09:11:21 hod. V danom pripade ma trad za to, Ze navrhovatel’ preukazal
aktivnu vecnt legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na Ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deii nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej ndmietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak je zakazka alebo koncesia rozdelena na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podl'a odseku 2 sa
urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na Casti a
namietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych casti, kaucia podla odseku 2 sa urcuje z
predpokladanej hodnoty zdkazky kazdej jednej Casti, ktorej sa ndmietky tykaju, bez ohl'adu na
to, ¢1 namietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladand hodnota zakazky
rozdelenej na Casti vysSia ako 10 000 000 eur a ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a)
alebo pism. b), maximélna vySka kaucie za jednu Cast’ sa uruje z maximalnej sumy podla
odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Ccasti
z predpokladanej hodnoty celej zdkazky. Ak je predpokladana hodnota celej zakazky rozdelene;
na Casti vysSia ako 50 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. c¢) aZ g), maximalna
vyska kaucie za jednu cast’ sa uruje z maximélnej sumy podla odseku 2 pism. b)
percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Z uveden¢ho vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty cCasti ¢. 1 predmetu zdkazky pod
nazvom ,,CAST 1: Rekonstrukcia futbalového Stadidna Sered — zmena stavby pred
dokon¢enim* (2 003 087,50 EUR bez DPH) je 2 003,08 EUR, ¢o znamena, Ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 003,08
EUR.

. Urad lustraciou tétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet uradu dia

17. 07. 2025 kauciu vo vyske 2 003,09 EUR. To znamend, Ze navrhovatel’ v.danom pripade

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
Jje wtlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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10.

11.

uhradil za podanie namietok kauciu vo vyssej sume (o 0,01 EUR viac) ako je stanovend v
zmysle § 172 ods. 2 a 0ds. 3 zakona o verejnom obstaravani. Napriek tejto skutocnosti je mozné
konstatovat’, ze navrhovatel pri urcovani vysky kaucie a pri jej zlozeni na ucet uradu postupoval
v sulade s § 172 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ tvodom Vv namietke poukazuje, ze dna 02. 06. 2025 mu kontrolovany dorucil ako
skupine dodavatel'ov Ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. V ziadosti bolo
identifikovanych 11 poloziek, ku ktorym kontrolovany uviedol nasledovné, cit.:

w A. Vo vztahu k vyssie uvedenym stavebnym polozZkam Verejny obstaravatel poZaduje predloZit
ekonomicky rozbor jednotkovej ceny tychto poloZiek

Ekonomicky rozbor tychto poloziek Uchddzac predlozi podla:

a) vyplneného vzoru kalkulacného vzorca (Priloha ¢. 1 tejto Ziadosti) pre kazdu z uvedenych
poloziek. Verejny obstardvatel’ akceptuje rozbor poloziek v programe, akym Uchddzac
disponuje, rozbor v§ak musi obsahovat vsetky prvky kalkulacného vzorca, tak ako je to uvedené
v Prilohe ¢. 1 tejto zZiadosti. Rozbor poloZiek predlozte v rozsahu podla Prilohy ¢. 1 tejto Ziadosti
vo formate pdf.

alebo

b) inym sposobom preukazujucim redlnost’ a primeranost cien tych poloZiek, pri ktorych nie je
mozné predlozit ekonomicky rozbor jednotkovej ceny podla pism. a) vyssie.

B. Vo vztahu k vyssie uvedenym tovarovym polozkam Verejny obstaravatel pozaduje predloZit
dokaz (napr. zmluvy o budiicej zmluve, kupne zmluvy, dohody, potvrdené objednavky, navrhy
na uzatvorenie zmluvy, zavizné ponuky alebo iny relevantny dokument), z ktorého bude
vyplyvat, zZe Uchddza¢ ma zabezpecené subdodavky na vsetky vyssie uvedené polozky, a z
ktorych bude vyplyvat zavizok jednotlivych subdodavatelov, ze Uchadzacovi tieto dodavky
doda v cene, ktoré uviedol vo svojej ponuke/vykaze vymer. Verejny obstaravatel teda pozaduje
predlozenie vsetkych zmluv / objedndvok / inych dokumentov s vyrobcami / dodavatelmi /
poskytovatelmi vSetkych vyssie uvedenych polozZiek, z ktorych bude vyplhvat garancia
ponuknutej ceny pocas plnenia predmetu zmluvy, ktora ma byt vysledkom Verejnej sutaze.

Navrhovatel’ uvadza, ze diia 09. 06. 2025 predlozil vysvetlenie oznacené ako ,,Vec: odpoved’
na Ziadost’ o vysvetlenie zo dia 02. 06. 2025 (d’alej len ,,vysvetlenie®) tykajuce sa mimoriadne
nizkej ponuky.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti dodava, ze vo vztahu k stavebnym polozkam predloZil rozbor
cien podl'a vlastného kalkulacného vzorca. Stucastou a podkladom pre tento rozbor cien bola
ponuka potencidlneho subdodavatela, spolo¢nosti BB, ktort navrhovatel ziskal prieskumom
trhu. Navrhovatel’ dodava, ze zdoraznil kontrolovanému, Ze je opravneny vychadzat pri tvorbe
ceny rovnako ako verejni obstardvatelia podl'a § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je wtlaceny z portdalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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12.

13.

14.

15.

Navrhovatel’ uvadza, Zze vo vztahu k tovarovym polozkam predlozil cenniky dodavatelov ku
kontrolovanym oznacenym tovarovym polozkam.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze diia 09. 07. 2025 mu kontrolovany dorucil oznamenie o vyluceni
ponuky s tym, Ze vylucenie sa tykalo vyluéne stavebnych poloziek. Dodava, Ze kontrolovany
odovodnuje vylucenie ponuky tym, Ze ponuka potencidlneho subdodavatel’a, s ktorym nema
navrhovatel kontrahovany subdodavatel'sky zmluvny vztah, nemozno povazovat’ za dostato¢né
arelevantné zdévodnenie mimoriadne nizkej ponuky, pretoze tak absentuje zavdzok pre
navrhovatel'a vyuzit' deklarované kapacity takéhoto treticho subjektu na ucel realizacie
konkrétnej zakazky.

Navrhovatel’ vo svojej namietke uvadza, ze rozhodnutie kontrolovaného je vnutorne rozporné
Z dvoch dovodov, cit.:

Vo vztahu k stavebnym polozkam pozadoval kontrolovany od skupiny dodavatelov rozbor
poloziek podla prilozeného vzorca alebo viastného kalkulacného vzorca. Skupina dodavatelov
tuto povinnost splnila a kontrolovanému predlozila rozbor poloziek. Skupina dodavatelov preto
nemoze byt vylucend v pripade, Ze si splnila povinnost' v zmysle Ziadosti o vysvetlenie a predlozi
taky dokaz, ktory kontrolovany od skupiny doddavatelov pozadoval. Skupina dodavatelov tak
bola vystavend netransparentnému postupu kontrolovaného, ktory vo vztahu k stavebnym
polozZkam pozadoval rozbor v zmysle svojho kalkulacného vzorca alebo kalkulacného vzorca
skupiny dodavatelov. Rozhodnutie o vyluceni je tak predcasné, pretoze kontrolovany skupine
dodavatelov neumoznil konfrontovat svoje myslienkové pochody tykajuce sa vysvetlovania
Mmimoriadne nizkej ponuky vo vztahu k stavebnym polozkdam. Zavery kontrolovaného pretavené
do vylucenia ponuky su vsak zaroven pochybné aj pre kontrolovaného, pretoze v bode 2
odovodnenia vylucenia kontrolovany vo vztahu ku Prieskumu trhu sam uvddza, Ze ,, Prieskum
trhu v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 ZVO, na ktory Uchadzac vo svojom vysvetleni odkazuje,
Jje vSak ndstrojom na urcenie predpokladanej hodnoty zdkazky a teda uz zo svojej podstaty by
nemal byt pouzZivany pri relevantnej cenotvorbe uchadzacov. Uchadzacé tak vo svojich
kalkulaciach vychddza z cien, ktoré oslovené subjekty uviedli v ramci vzajomnej komunikdcie,
ktora nie je ani pre jednu zo stran zavdzna.

Takato interpretacia institutu prieskumu trhu je nepripustnd, pretoZe Ziadne ustanovenie
pravnych predpisov o sile ustavy, ustavného zakona a zakona nezakazuje uchadzacovi vykonat
prieskum trhu. Okrem toho, ustanovenie § 6 ods. 1 ZVO nezakotvuje Ziadne pravidla, preto
zdvery kontrolovaného sii v hrubom rozpore s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb., v zmysle ktorého ,,Kazdy mozZe konat, co nie je zakonom zakdazané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada.

Rozhodnutie kontrolovaného je viak vnutorne rozporné aj z dovodu, Ze vo vztahu k tovarovym
polozkam skupina dodavatelov predloZila cennik spolocnosti ZZ verejne dostupny na webe ZZX
a internetovy cennik polozky ,,Betonova dlazba*“, ktora je verejne dostupna na webe ZZXX.
Dané cenniky si skupina dodavatelov ziskala rovnakymi myslienkovymi procesmi ako je
prieskum trhu a kontrolovany takéto vysvetlenie akceptoval. Preto vo vztahu ku stavebnym
polozZkam neakceptuje prieskum trhu a vo vztahu k tovarovym polozZkam akceptuje prieskum
trhu skupiny dodavatelov. *

Navrhovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze kontrolovany vo vztahu k vysvetleniu mimoriadne

nizkej ponuky tykajucej sa ,,stavebnych poloziek®, mal akceptovat’ vysvetlenie, nakol'ko

vysvetlenie je v sulade s poziadavkami kontrolovaného, a nie vyluc¢it’ ponuku navrhovatela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
Jje wtlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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https://www.prefabeton.sk/zamkova-dlazba-6cm-betahon-bez-fazety/

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

V petite namictok navrhovatel' navrhuje, aby trad v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani odstranil protipravny stav a nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie
o vyliceni ponuky skupiny dodavatelov oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni ponuky*
a zaradit’ ponuku skupiny dodavatel'ov spat’ do procesu verejného obstardvania a opitovne ju
vyhodnotit, a to do 60 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Zacatie preskumania iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina dnom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 21. 07. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebni
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dila dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zdznamy
0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tiradu dorucit’ aj fotokodpiu tejto
dokumentécie, ak zdroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat” do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 28. 07. 2025 dorucil turadu list oznaceny ako ,,Vyjadrenie k podanym
namietkam a predlozenie suvisiacej dokumentéacie® (d’alej len ,,vyjadrenie) a listinn(1 Cast’
dokumentéacie. Urad zaroveii uvadza, Ze kontrolovany zriadil v prospech uradu pristup
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu vo verejnom
obstaravani, t. j. pristup do IS EPVO, dia 30. 07. 2025. Na zéklade uvedeného tirad konstatuje,
ze kontrolovanym doruc¢enti dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu povazuje
za kompletna odo diia 30. 07. 2025.

Urad v ramci skiimania splnenia procesnych podmienok podmiefiujucich konanie vo veci zistil,
7e namietky navrhovatela dorucené uradu elektronicky dna 21. 07. 2025 nie st podpisané
Vv stlade s ustanovenim § 170 ods. 5 pism. g) v spojeni s § 170 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a ustanovenim § 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o e-Governmente. V ddsledku
uvedeného Urad dna 12. 08. 2025 odoslal navrhovatelovi v zmysle § 170 ods. 12 z&kona
0 verejnom obstaravani ,,Vyzvu na odstranenie nedostatkov podania® ¢. 10420-6000/2025-L
zo dia 12. 08. 2025. Vo vyzve na odstranenie nedostatkov podania trad vyzval navrhovatela,
aby zistené nedostatky podania odstranil, a to v lehote 3 pracovnych dni odo dila dorucenia

predmetnej vyzvy.

Navrhovatel dna 19. 08. 2025 dorucil tradu v elektronickej podobe podla zakona
0 e- Governmente podanie, ktorého obsahom bol dokument s nazvom ,,Plnomocenstvo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je wtlaceny z portdalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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23.

24,

25.

26.

27,

28.

z0 dna 20. 05. 2025 spolu s osvedc¢ovacou dolozkou o vykonani zarucenej konverzie tohto
dokumentu podla § 35 zdkona o e-Governmente z povodnej listinnej podoby do podoby
elektronickej, ktorym preukazal existenciu plnej moci (udelent fyzickej osobe zo strany
navrhovatela) na realizaciu ukonu podpisania namietok v mene zastupeného, t. j. navrhovatel’a,
¢im podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani doslo k splneniu obligatornych
nalezitosti podania a urad tak mohol d’alej pokrac¢ovat’ v konani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany vo vyjadreni bliz§ie poukazuje na urcenie predpokladanej hodnoty zikazky,
ktora bola stanovena na zaklade rozpoctu kvalifikovanej osoby (projektanta) v celkovej
hodnote 2 291 900, 69 EUR bez DPH. Kontrolovany nasledne uvadza, ze zakazka je rozdelena
na 3 samostatné Casti:

Cast’ 1: Rekonstrukcia futbalového tadiona Sered’ - zmena stavby pred dokonéenim

Cast’ 2: Buracie prace

Cast’ 3: Rekonstrukcia ihriska s umelym travnikom na futbalovom $tadione v Seredi,

a poukazuje na to, Ze uchddza¢ mohol predloZzit’ ponuku na jednu alebo viacero ¢asti predmetu
zakazky.

Kontrolovany uvadza, Ze na zdklade predlozené¢ho rozpoctu navrhovatela vyhodnotil, ze
navrhovatel'om predloZena ponuka sa v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani javi ako mimoriadne nizka. Dévodom bol jej vyrazny cenovy rozdiel oproti
rozpoCtove] cene vybranych poloziek spracovanych projektantom. Identifikaciu tychto
poloziek (d’alej aj ako ,,sporné polozky rozpoctu®) kontrolovany podrobne uviedol v Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktori navrhovatel'ovi adresoval dna 02. 06. 2025.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ v stanovenej lehote dorucil vysvetlenie svojej
ponuky, v ramci ktorého predlozil dokumenty:

- Rozbor cien polozZiek podl'a kalkulacného vzorca navrhovatel’a

- Cennik spolo¢nosti ZZ verejne dostupny na webe

- Internetova cena polozky ,,betonova dlazba* — verejne dostupné na webe

- Cenova ponuka potencialneho subdodavatel'a BB

Kontrolovany dodava, ze navrhovatel’ vo vysvetleni okrem iné¢ho tiez uviedol, Cit: ,, vo vztahu
k cenovej ponuke potencidlneho subdodavatela BB si uchadzac dovoluje poznamenat, Ze ide o
prieskum trhu, z ktorého je uchdadzac opravneny vychadzat pri tvorbe ceny rovnako, ako verejny
obstaravatel’ v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. “.

Kontrolovany poukazuje, Ze navrhovatel vo svojej ponuke v dokumente ,,Vyhldsenia
uchadzaca® vypracovanom v zmysle prilohy ¢. 2 sutaznych podkladov v cCasti ,,f) k vyuzitiu
subdodavatelov* uviedol, Ze , informdcie o pouziti subdodadvatelov v case predkladania
ponuky nie su zname a uvediem ich najneskor v ¢ase uzavretia zmluvy vo forme jej prilohy *.

Kontrolovany tvrdi, Ze dosledne vyhodnotil informécie uvedené navrhovatel'om vo vysvetleni
aj v kontexte dokladov predloZzenych v ramci jeho ponuky, v stlade so zdkonom 0 verejnom
obstaravani a tak isto so zretelom na rozhodovaciu prax tradu a konstatoval, ze Cit.:

w 1. Z predloZeného rozboru cien spornych poloziek rozpoctu je zrejmé, ze Navrhovatel ma
v umysle vsetky polozky rozpoctu Typu K, ktorych cena sa javi ako mimoriadne nizka,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je wtlaceny z portdalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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29.

30.

zabezpecit pri realizacii diela prostrednictvom subdoddvatelov. Tento fakt je zrejmy aj preto,
Ze Navrhovatel neuvazuje so ziadnymi mzdovymi nakladmi ani na cinnosti, ktoré vyzaduju
urcity podiel ludskej prace. Zaroven Navrhovatel neuvazuje ani s pouzitim vlastnych strojov,
pretoze tuto zlozku ceny vo svojom rozbore neuviedol. (...)

2. Navrhovatel vo svojom Vysvetleni vyslovne uvadza, Ze ponuka potencialneho subdodavatela
BB bola ziskana v ramci prieskumu trhu. Prieskum trhu v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 ZVO,
na ktory Navrhovatel vo svojom vysvetleni odkazuje, je vSak nastrojom na urcenie
predpokladanej hodnoty zdkazky a teda uz zo svojej podstaty by nemal byt pouzivany pri
relevantnej cenotvorbe uchadzacov. Navrhovatel tak vo svojich kalkuldciach vychadza z cien,
ktoré oslovené subjekty uviedli v ramci vzajomnej komunikdcie, ktord nie je ani pre jednu zo
Strdan zdvdznd.

3. Navrhovatel tym, ze spolocnost BB neoznacil vo svojej ponuke ako svojho navrhovaného
subdodavatela, resp. osobu, ktora sa ma podielat na realizacii predmetu zdkazky, ponuka tejto
spolocnosti nemoze predstavovat dokaz odovodnujuci redalnost a primeranost cenovej ponuky
Navrhovatela.

4. Kontrolovany pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky Navrhovatela a taktiez jeho
Vysvetlenia postupoval aj v zmysle Rozhodnutia predsedu Uradu ¢. 14724-9000/2024, v ktorom
okrem iného uvddza, Ze sa stotoZiuje s pravaym ndzorom Uradu, v ktorom uvddza, cit. ,,(...) Ze
v pripade, ak navrhovatel’ a spolocnost’ XX medzi sebou neuzavreli zmluvny vztah za ucelom
plnenia predmetu zdkazky, nie je cenovi ponuka spolocnosti XX na identifikované mimoriadne
nizke polozky za ucelom vysvetlenia relevantna, inak povedané, navrhovatel nemoze
odovodnovat’ mimoriadne nizku cenu ponuky subdodavatelom, ktory je nezakontrahovany.
Odoévodnenie mimoriadne nizkej ponuky ma v kontrolovanom rozptylit pochybnosti o riadnom
a véasnom plneni zo strany navrhovatela a pripadnych, v ponuke uvedenych, subdodavatelov,
resp. vysvetlit nejasnosti tykajice sa cenotvorby identifikovanej v ponuke navrhovatela.

Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie predsedu tradu ¢. 14724-9000-2024 zo dna
18. 11. 2024 (d’alej len ,,Rozhodnutie predsedu‘) a uvadza, Ze vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky zaloZzené na cenovej ponuke tretich subjektov, s ktorymi nema navrhovatel
kontrahovany subdodéavatel'sky zmluvny vztah, nemoZno povaZovat za dostatocné
a relevantné zdovodnenie mimoriadne nizkej ponuky, pretoze tak uplne absentuje zaviazok pre
navrhovatel'a vyuZzit' deklarované kapacity takéhoto treticho subjektu na ucely realizacie
konkrétnej zdkazky. Teda navrhovatel' v zmysle uvedeného Rozhodnutia predsedu nemdze
relevantnym/dostatocnym spdsobom preukazovat’ redlnost’/primeranost’ svojej ceny na zaklade
cenovej ponuky hospodarskeho subjektu, ktorého vSak na Ucely realizdcie danej zakazky
nepovazuje za svojho subdodavatel'a. Kontrolovany poukazuje na to, ze v zmysle daného
Rozhodnutia predsedu prave existujuci vzajomne vynutitelny zavdzok vyplyvajuci
z klasického subdodéavatel'ského kontraktu, ktory na ucely realizdcie konkrétnej zékazky
zaviazuje obidve zmluvné strany (uchadzaca aj subdodavatela) predstavuje zékladny
predpoklad pre to, aby vébec bolo mozné ponukovi cenu takéhoto tretieho subjektu vyhodnotit’
ako cenotvorbu, resp. cenovy vstup, u ktorého existuje objektivny predpoklad, Ze sa premietne
do skuto¢nej realizacie danej zdkazky.

Kontrolovany uvadza, ze pri hodnoteni dokazov predlozenych v ramci vysvetlenia bral do
uvahy zaroven povinnosti navrhovatel’a riadne zodpovedat’ otazky kontrolovaného a predlozit’
mu vSetky poZzadované udaje, v stulade s rozhodnutim Rady tradu ¢. 12204-9000/2020 zo dna

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je wtlaceny z portdalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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31.

32.

33.

34,

24. 09. 2020, cit.: ,,(...) 90. Ako uz rada uviedla, povinnostou verejného obstaravatela je
koncipovat Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tak, aby z nej bolo jasné
a zrozumitelné, ¢o a ako pozaduje verejny obstaravatel vysvetlit (predlozit). Podla rady vsak
uvedenej povinnosti verejného obstaravatela musi zdaroven zodpovedat’ povinnost uchadzaca
na takto (jednoznacne) koncipovanu zZiadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky riadne
odpovedat tak, aby mohol byt naplneny ucel institutu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky,
a to odstranenie pochybnosti o realnosti uchadzacom ponukanych cien (preukdzanie redlnosti
uchadzacom ponukanych cien). Pokial je teda Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
jednoznacne formulovana, tzn. uchddzacovi je z tejto Ziadosti zrejmé, ktoré casti ponuky
pozaduje verejny obstaravatel vysvetlit (a tiez akym sposobom ich pozaduje
vysvetlit), uchadzaci by mali taktiez vysvetleniu takejto Ziadosti venovat' ndlezZitu pozornost
a odpovedat na nu riadne, t. j. v sulade s poziadavkami verejného obstardvatela uvedenymi
V tejto Ziadosti.

Kontrolovany d’alej k problematike vysvetlenia ponik poukazuje aj na rozhodnutie uradu
¢. 14970-6000/2023-OD zo dna 23. 11. 2023, acit.: ,,(...) 59. Vzhladom na uvedené urad
uvadza, Ze navrhovatel v procese vysvetlovania (¢i uz vysvetlovania podmienok ucasti,
poziadaviek na predmet zdkazky alebo vysvetlovania ponuky z hladiska aspektu MNP) je
povinny poskytnut’ kontrolovanému také vysvetlenie, ktoré bude jednoznacne vysvetlovat
preskumavané  pochybnosti  a zaroven — poskytnut  kontrolovanému  vsSetky  tie
informacie/udaje/dokazy, ktoré od neho kontrolovany pozaduje v ramci Ziadosti o vysvetlenie.
Inymi  slovami, pri identifikacii nezrovmnalosti je kontrolovany povinny poskytnut
navrhovatelovi priestor na ich odstranenie, teda dorucit mu Ziadost o vysvetlenie, ale zaroven
aj navrhovatel je povinny (ak mad zaujem na tom, aby nebol vyluceny z verejného obstardvania)
Mu na tuto ziadost' o vysvetlenie riadne odpovedat a poskytnut’ mu vsetky pozadované udaje.
Skutocnost, zZe navrhovatel nebol schopny opakovane predlozZit kontrolovanému odpoved’ na
Ziadost' o vysvetlenie MNP obsahujucu informdcie ku vsetkym kontrolovaného poziadavkam
nemoze ist na tarchu kontrolovaného (v podobe povinnosti opdtovne Ziadat navrhovatela
o vysvetlenie MNP a tym predlzovat proces verejnej sutaze), ale na tarchu navrhovatela. V
tomto danom pripade to je navrhovatel, kto si nesplnil svoju povinnost poskytnut’ riadnu
sucinnost pri preskumavani jeho ponuky. Navrhovatel mal moznost' a dostatocny priestor svoju
ponuku vysvetlit, kedZe kontrolovany mu adresoval dve Ziadosti o vysvetlenie MNP, no
navrhovatel na zaklade svojho nedésledného konania tento priestor nevyuzil. *

Kontrolovany preto vyjadruje presvedCenie o legitimite vylicenia ponuky navrhovatel'a
z dovodu, ze z obsahu vysvetlenia nebolo objektivne mozné konstatovat’ realnost’ jeho cenovej
ponuky, resp. Ze navrhovatel’ v ramci vysvetlenia nepredlozil pozadované dokazy, resp. iné
relevantné dokazy v zmysle § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k spornym
polozkam rozpoctu typu K, ku ktorym bol poziadany o vysvetlenie.

Kontrolovany v dosledku vysSie uvedenych okolnosti uvadza, Zze navrhovatel’ nepreukazal
a neoddvodnil mimoriadne nizku uroven cien a nadkladov spornych poloZiek rozpoctu typu K,
ale naopak, len prehibil dévodné obavy kontrolovaného a potvrdil existenciu rizika
spocivajiiceho v tom, Ze navrhovatel’ by v pripade akceptécie jeho ponuky nebol schopny dodat’
predmet zakazky za cenu, ktoru deklaroval vo svojej ponuke.

Kontrolovany preto pristapil k vyliceniu jeho ponuky v zmysle § 53 ods. 5 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani v spojeni s § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument

je wtlaceny z portdalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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35. Kontrolovany v nadvdznosti na vysSie popisané dovody vylucenia ponuky navrhovatela

36.

37.

reaguje aj na konkrétne tvrdenia navrhovatel'a uvedené v namietkach:

a) V Casti, Vktorej navrhovatel spochybiiuje zavery Kontrolovaného vo vztahu
K prieskumu trhu v zmysle ustanovenia § 6 zakona O verejnom obstaravani, ktorym
navrhovatel’ ziskal a tiez vo svojom Vysvetleni odovodiiuje stanovenie cien poloziek
typu K.

Kontrolovany trva na tom, aj v zmysle vyssie citovanych rozhodnuti uradu a Rady aradu,
ze samotna ponuka tretej strany ziskand prieskumom trhu bez akéhokol'vek zavizku
buduceho plnenia nemdze byt podkladom pre odovodnenie pontkanych cien stavebnych
poloziek.

b) V casti, v ktorej navrhovatel’ povazuje za rozporné, Ze pri polozkach, ktorych obsahom
st poplatky za skladovanie (polozky ¢. 7 a €. 49, ktorych ceny Kontrolovany ziadal
vysvetlit) a tieZ pri polozke tykajicej sa dodania betonovej dlazby (polozka €. 22)
kontrolovany uznal navrhovatel'om predloZené odoévodnenie stanovenych cien vo forme
cennikovych cien a cien verejne dostupnych na webe.

Kontrolovany k tomuto tvrdeniu uvadza, ze vzh'adom na to, Ze ide o cennikové ceny, ktoré
st zverejnené na webovych strankach, Kontrolovany ich povazuje za potvrdené danymi
spolo¢nostami a platné rovnako voci kazdému subjektu na trhu. V zmysle metodického
usmernenia aradu ¢. 14229-5000/2020 zo dna 14. 10. 2020, cit.: ,,(...) na to, aby sa subjekt
povazoval za subdodavatela pri dodani tovaru, je potrebné, aby priamo plnil za uspesného
uchadzaca cast' jeho zavizku vyplyvajucu mu zo zmluvy, ktord vzisla z verejného
obstaravania. Ak by subjekt dodaval tovar uchdadzacovi v ramci svojej beznej obchodnej
cinnosti, pricom by nevedel, Ze predmetny tovar sa pouZije na plnenie zdakazky na dodanie
tovaru, nie je subdodavatelom uchadzaca.” Kontrolovany dodava, ze navrhovatel
neargumentoval zvyhodnenymi cenami oproti cenam platnym pre vSetky subjekty na trhu,
to znamend, kontrolovany akceptoval skuto¢nost, Ze tieto subjekty dodavaju tovar, resp.
zabezpeCuju uskladnenie odpadu pre akykol'vek subjekt na trhu bez rozdielu,
a kontrolovany ich z tohto dévodu nepovazuje za buducich subdodavatel'ov navrhovatela.
Ako je vSak vySSie uvedené, zavery v citovanom metodickom usmerneni tradu nie je mozné
uplatnit’ vo vztahu k (stavebnym) polozkam rozpoctu typu K.

Kontrolovany tieZ uvadza, ze navrhovatel’ zavadza tvrdenim, ze mu Kontrolovany neumoznil
konfrontovat’ svoje myslienkové pochody tykajlice sa vysvetlovania mimoriadne nizkej
ponuky. Kontrolovany postupoval podl'a uz spomenutého Rozhodnutia predsedu, ktorym
predseda zmenil Rozhodnutie tradu ¢. 13223-6000/2024 zo dna 02. 10. 2024 vydané vo veci,
kde figuroval navrhovatel’ ako ¢len skupiny dodavatel'ov podavajtici namietky. Kontrolovany
sulad jeho postupu s predmetnym Rozhodnutim predsedu uviedol aj v Oznameni o vyliceni
a nevidi dovod, aby kazdy verejny obstaravatel’ venoval navrhovatel'ovi také mnoZstvo Casu,
ako v minulosti Mesto Trenc¢in, len preto, ze ako uchadzac pristupuje k priprave svojich ponuk
do sutazi laxne a bez nalezitej pripravy.

Kontrolovany zaverom konsStatuje, ze jeho postup tykajici sa vysvetl'ovania mimoriadne nizkej

ponuky bol transparentny a ponuka navrhovatel'a bola zo sut’aze vylucena v sulade so zdkonom

0 verejnom obstaravani a rozhodovacou praxou uradu a z toho dévodu navrhuje aradu, aby

vydal rozhodnutie podl'a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a namietky navrhovatel’a

ako vecne nedévodné zamietol.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
Jje wtlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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38.

39.

40.

41.

42.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchddzacov zdbezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo ddkazoch, ktoré uchddzac
poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak sa pri urcitej zadkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mdze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialneho prava
podl'a osobitnych predpisov

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadza¢om, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
ponuku, ak:
d) uchadzatom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkou podl'a odseku 1,
f) uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neodovodnujli nizku Grovei cien alebo nédkladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti podl'a
odseku 2.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je wtlaceny z portdalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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43.

44,

45.

46.

47.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejné¢ho
obstardvania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak tirad konStatuje porusenie tohto zadkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zadkona.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZzenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného subjektu a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 2 291 900,69 EUR bez DPH, ide o podlimitni zakazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac. Predmetna zakazka je rozdelena na 3 &asti. Zakazka je financovana v ,,CASTI
1: Rekonstrukcia futbalového Stadiona Sered” — zmena stavby pred dokoncenim* (d’alej aj
,CAST 1%, zvlastnych prostriedkov a prostriedkov, ktoré moéZzu byt verejnému
obstaravatel'ovi poskytnuté Fondom na podporu Sportu na zaklade vyzvy ¢. 2024/002 Vystavba,
rekonstrukcia a modernizacia §portovej infrastruktiry.® V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do
30. 04. 2025 010:00 hod., predlozili ponuku pre CAST 1 dvaja uchadzadi, vratane
navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo 30. 04. 2025 o 10:01 hod. Kontrolovany dia
09. 07. 2025 dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS EPVO dokument snazvom
,»Oznamenie o vyluceni ponuky* z toho istého dna (d’alej len ,,Oznamenie o vylu€eni ponuky*).
Navrhovatel’ nasledne diia 21. 07. 2025 dorucil uradu a kontrolovanému predmetné namietky,
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani proti vyluceniu.

Urad uvadza, 7e vylieniu ponuky navrhovatela predchadzala ,,Ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky zo dia 02. 06. 2025* (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie MNP*).
V ziadosti o vysvetlenie MNP kontrolovany uvadza, Cit.:

(... )Komisia na zdklade detailného preskiumania ponuky Uchddzaca konsStatovala, zZe jeho
ponuka sa v zmysle § 53 ods. 2 ZVO javi ako mimoriadne nizka. Detailnou analyzou
ponukanych cien (s cenami podla rozpoctu, na zaklade ktorého bola stanovena predpokladana
hodnota Zakazky) Komisia identifikovala v ocenenom vykaze vymer, ktory tvori sucast ponuky
Uchddzaca, polozky, ktoré vyvolavaju pochybnosti o realnosti jeho ponuky. Zoznam takto
identifikovanych poloziek je nasledovny:

3 7akazkaje v ,,CASTI 2: Buracie prace” a v ,,CASTI 3: Rekonstrukcia ihriska s umelym travnikom na futbalovom
Stadione v Seredi financovana z vlastnych prostriedkov verejného obstaravatel’a.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je wtlaceny z portdalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Objekt S0 1068 - Daddovd kanalizicia
| Cokova
Tye uchadzatom | Celovd
Mnotsivo ponikand | cena podia
& e Pople M calkom cena nerpodtu

Presun bmdt pre polrubée = rir

B4|K |90827H101 | plassavich alebo skislamindlovich v |1 | 2032850 - 8 671,18
Dbrenom Vikope

Objekt - 50 107 - Vsakovack studng a vsakovacls bloky, b zo strechy trubiny SO 101
T Celovd
Typ uchidzatom | Celowi
Mnolsio ponikand | cona podia
¢ b ] calkom i Tespediy

Vicp pro voddrensil studfu
1K | 13ATORA2 naespidland nad 4m hominai-4 s md | 415,000 &1 B66,T0
padenim pricdngm 3.6m

Presun bt pre rirowd vedenis
hibend z nir z plast, hmdt alsbo 1 672,000 27 968,64
SRR, V SRR VIRODE

12K 29827TE 1M

Objekt - SO 115- P a spr plochy + opl @ vstup
03 - Parkoviska a spevnent plochy

Cokova

uchadzatom | Cokova
Tw

Mno2stvo ponikand | cena podia |
¢ fad Popis M | cemom cena rozpotty |
% " | Poplatok za skisdovanie - zomina P
TIK 171200002 Kamenivo (17 05) ostatrd 1 2089475 6268425
;. . 4R ‘ Podkiad 20 2eminy stablizovant) Q9 ~
12|K | 561202812 comentom CBGM C &% ty. 200 men m2 |3 385600 65 188,48
.“t)dlbd 20 Strkocevny i 0-52 mmns 1
20|K | 564881111 razpeostrotim a zhutnenim GATS, po  |m2 | 819,101 982102

zhutneni he. 200 mm |

| Kiadense zémiove| dladby tr. 6 cm
21| K | 5969111121 pre pedich 30 Zhotovenien ks 2 m2 |533,.207 1323420
kameniva b. 40mm s vypinenim Skir

22|M | 5021953490 DlaZta betdnovh hr. 60memn m2 | 543871 17 300.54

Vodorovnd doprava vybdranjch hmdt
46|K |9790842165 |a sutiny po suchu bez nakidenia, ale [t 1107.852 3463145
80 ZioZenim ra vadalencs! do 5 km |
+ h

Poplatok za skiadovanie - beton
9 a0 '
491K | OTR0SIOIZS |\ dadsce (17 01) ostaré 1008790 AL

|
VOGorovms Znatenie knyty striekand

82K |918M211% farbou vodiacich Sar

m 588,000 26 450,00

S ohladom na vyssie uvedené tymto Verejny obstaravatel Ziada Uchddzaca o vysvetlenie
ponuky a o predlozenie dokazov, ktoré vysvetlia a preukazu, Zze Uchadzacom ponukand cena je,
pokial’ ide o vysku nakladov a primerany zisk, primerand a redalna. Verejny obstaravatel
povazuje pre vysvetlenie celkovej ceny za podstatné najmd vysvetlenie vyssie uvedenych
poloZiek, a to z dovodu pochybnosti o realnosti ich dodania za Uchadzacom ponukané ceny
S poukazom na vysku nakladov na uvedené tovary, persondlne a technické vydavky Uchadzaca
a jeho zisk. Z uvedeného dovodu Verejny obstardvatel Ziada Uchadzaca o predlozZenie dokazov
nasledovne:

A. Vo viahu k vysSie uvedenym stavebnym poloikam Verejny obstaravatel’ poZaduje
predloZit’ ekonomicky rozbor jednotkovej ceny tychto poloZiek

Ekonomicky rozbor tychto poloZiek Uchadzac predlozi podla:

a) vyplneného vzoru kalkulacného vzorca (Priloha ¢. 1 tejto Ziadosti) pre kazdu z uvedenych
poloZiek. Verejny obstaravatel akceptuje rozbor poloZiek v programe, akym Uchadzac
disponuje, rozbor vsak musi obsahovat’ vsetky prvky kalkulacného vzorca, tak ako je 1o
uvedené v Prilohe ¢. 1 tejto Ziadosti. Rozbor poloziek predlozte v rozsahu podla Prilohy
¢. 1 tejto Ziadosti vo formate pdf.

alebo

b) inym spésobom preukazujucim redlnost’ a primeranost cien tych poloZiek, pri ktorych nie je
mozné predlozit ekonomicky rozbor jednotkovej ceny podla pism. a) vyssie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je wtlaceny z portdalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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48.

49.

B. Vo vitahu k vysSie uvedenym tovarovym poloZkam Verejny obstardavatel poZaduje
predloZit’ dokaz (napr. zmluvy o buducej zmluve, kupne zmluvy, dohody, potvrdené
objednavky, navrhy na uzatvorenie zmluvy, zavizné ponuky alebo iny relevantny dokument),
z ktorého bude vyplyvat’, Ze Uchddzacé ma zabezpecené subdodavky na vSetky vysSie uvedené
poloZky, a 7 ktorych bude vyplyvat’ zavizok jednotlivych subdodavatel’ov Uchadzacovi tieto
dodavky dodat’ v cene, ktori uviedol vo svojej ponuke/vykaze vymer. Verejny obstaravatel
teda pozaduje predlozZenie vsetkych zmluv / objednavok / inych dokumentov s vyrobcami /
dodavatelmi / poskytovatelmi vsetkych vyssie uvedenych poloZiek, z ktorych bude vyplhvat
garancia ponuknutych cien pocas plnenia predmetu zmluvy, ktord ma byt vysledkom Verejnej
sutaze.

C. Vo vzt’ahu k ostatnym vys$Sie uvedenym poloZkam, ku ktorym nie je mozné predloZit’ dokaz
podla pism. A. alebo B. Verejny obstaravatel poZaduje predloZit’ iny relevantny dokaz, resp.
doklad preukazujuci redlnost’ a primeranost’ cien tych poloZiek. (...)“.

Navrhovatel dia 09. 06. 2025 dorucil kontrolovanému svoju ,,Odpoved’ na ziadost’
0 vysvetlenie zo dna 02. 06. 2025 tykajicu sa mimoriadne nizkej ponuky* (d’alej len ,,odpoved’
na ziadost' o vysvetlenie MNP®), v ktorej uvadza, cit.: ,,(...) K danym polozkam verejny
obstardvatel’ ziada predlozit ekonomicky rozbor jednotkovej ceny a doékaz, resp. doklad
preukazujuci redlnost’ a primeronost cien. K obsahu tejto ziadosti uchddzac uvadza, Ze nie je
povinny pouzit kalkulacny vzorec, ktory tvori prilohu ziadosti o vysvetlenie, preto predkladd
vlastny ekonomicky rozbor poloziek podla vlastného kalkulacného vzorca. Vo vztahu ku
cenovej ponuke potencidlneho subdodavatela — spolocnosti BB. si uchadzac dovoluje
poznamenat, Ze ide o prieskum trhu, z ktorého je uchadzac oprdavneny vychadzat pri tvorbe
ceny rovnako, ako verejny obstardvatel’ v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z.
Z,

Uchadzac preto v prilohe priklada:

1. Rozbor cien polozZiek podla kalkulacného vzorca uchadzaca
2. Cennik spolocnosti ZZ (verejne dostupny na webe: ZZX)

3. Internetova cena polozky ZZXX

4. Cenovd ponuka potencialneho subdodavatela: BB (...)*.

Kontrolovany nasledne vylucil ponuku navrhovatela prostrednictvom Oznamenia 0 vyliceni
ponuky, pricom svoje rozhodnutie o vyliceni ponuky navrhovatel'a odovodnil nasledovne, Cit.:
(..) Z dovodu, Ze Uchadzacom dorucené Vysvetlenie nebolo predloZzené v sulade
S poziadavkami Verejného obstaravatela, a teda dostatocne neodovodnuje nizku tiroven cien
uvedenych v ponuke Uchddzaca, Verejny obstaravatel podla § 53 ods. 5 pism. d) ZVO v spojeni
s § 53 ods. 5 pism. f) ZVO* tymto ponuku Uchdadzaca predlozenii pre CAST 1: Rekonstrukcia
futbalového Stadiona Sered’ - zmena stavby pred dokoncenim zo Sutaze vylucuje.

4 Pre uplnost’ informécii trad uvadza, ze v zmysle zakona o verejnom obstardvani platného a udinného ku diu
vyhlasenia predmetného verejného obstaravania je kontrolovanym uplatneny dévod vylugenia ponuky upraveny
V § 53 ods. 4 pism. d) a f) zakona o verejnom obstaravani a urad bude pre ucely odovodnenia daného rozhodnutia
uvadzat’ odkaz na toto zdkonné ustanovenie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je wtlaceny z portdalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Odovodnenie vylucenia ponuky Uchadzaca podla § 53 ods. 5 pism. d) ZVO v spojeni s § 53
ods. 5 pism. f) ZVO:

Komisia na zdklade detailného preskumania ponuky Uchddzaca konstatovala, Ze jeho ponuka
savzmysle § 53 ods. 2 ZVO javi ako mimoriadne nizka. Detailnou analyzou ponuikanych cien
(s cenami podla rozpoctu, na zdaklade ktorého bola stanovena predpokladand hodnota Zakazky)
Komisia identifikovala v ocenenom vykaze vymer, ktory tvori sucast’ ponuky Uchadzaca,
polozky, ktoré vyvolavaju pochybnosti o redlnosti jeho ponuky.

Verejny obstaravatel' v Ziadosti o vysvetlenie uviedol nasledovné, cit.: (...)

Komisia posudila dokumenty a udaje predlozené Uchadzacom v ramci Vysvetlenia a dospela
K zaveru, ze Uchaddzac sice predlozil rozbor cien pozadovanych poloziek, avsak svojim
Vysvetlenim nepreukadzal, Ze ponukané ceny nie su mimoriadne nizke, pretoze z predlozenych
dokumentov je zrejmé, Ze ich nedokdze garantovat, tzn. 7a uvedené ceny dielo zrealizovat.
Z Uchddzacom predlozeného Vysvetlenia je zrejmé, Ze jeho cenova ponuka bola vypracovana
na zaklade indikativnych cien ziskanych z prieskumu trhu a nie na zaklade relevantnych dohod
s konkrétnymi subjektmi, ktoré by znamenali istotu ich participacie na plneni predmetu zdakazky
za dodrzania dohodnutych cien.

1. Z predlozeného rozboru cien poloziek je zrejmé, Ze Uchddzac ma v umysle vsetky
polozky rozpoctu Typu K, ktorych cena sa javi ako mimoriadne nizka, zabezpecit' pri
realizacii diela prostrednictvom subdodavatelov. Tento fakt je zrejmy aj preto, Ze
Uchddzac neuvazuje so ziadnymi mzdovymi nakladmi ani na cinnosti, ktoré vyzaduju
urcity podiel ludskej prdace. Zaroven Uchadzac neuvazuje ani s pouzitim vlastnych
strojov, pretoze tuto zloZku ceny vo svojom rozbore neuviedol.

2. Uchadza¢ vo svojom vysvetleni vyslovne wuvadza, Ze ponuka potencidlneho
subdodadvatela BB bola ziskand v ramci prieskumu trhu. Prieskum trhu v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 1 ZVO, na ktory Uchddzac vo svojom vysvetleni odkazuje, je vsak
nastrojom na urcenie predpokladanej hodnoty zdkazky a teda uz zo svojej podstaty by
nemal byt pouzivany pri relevantnej cenotvorbe uchddzacov. Uchddzac tak vo svojich
kalkuldaciach vychddza z cien, ktoré oslovené subjekty uviedli v rdmci vzajomnej
komunikdcie, ktord nie je ani pre jednu zo strdn zdavdznad.

3. Uchdadzac tym, Ze spolocnost' BB neoznacil vo svojej ponuke ako svojho navrhovaného
subdodavatela, resp. osobu, ktora sa ma podielat’ na realizacii predmetu Zakazky,
ponuka fejto spolocnosti nemoze povazovat dokaz odovodnujuci redlnost a primeranost
cenovej ponuky Uchadzaca.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je wtlaceny z portdalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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50.

4. Verejny obstaravatel pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky Uchadzaca a taktiez
jeho Vysvetlenia postupoval aj v zmysle Rozhodnutia predsedu Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 14724-9000/2024 (dalej aj ako ,,Rozhodnutie Predsedu*), v ktorom
okrem iného uvddza, Ze sa stotoZiuje s pravnym ndzorom Uradu pre verejné
obstaravanie (dalej len Urad “), v ktorom Urad uvddza, Ze , e v pripade, ak
navrhovatel’ a spolocnost XX medzi sebou neuzavreli zmluvny vztah za ucelom plnenia
predmetu zakazky, nie je cenova ponuka spolocnosti XX na identifikované mimoriadne
nizke polozky za ucelom vysvetlenia relevantnd, inak povedané, navrhovatel’ nemoze
odovodnovat'" mimoriadne nizku cenu ponuky subdodavatelom, ktory je
nezakontrahovany. Oddvodnenie mimoriadne nizkej ponuky md v kontrolovanom
rozptylit pochybnosti o riadnom a véasnom plneni zo strany navrhovatela a pripadnych,
v ponuke uvedenych, subdodavatelov, resp. vysvetlit nejasnosti tykajice sa cenotvorby
identifikované v ponuke navrhovatela.

V sulade s uvedenym Rozhodnutim Predsedu vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zalozené
na cenovej ponuke tretich subjektov, s ktorymi nemd uchddzac kontrahovany subdodavatel’sky
zmluvny vztah, nemozno povazovat za dostatocné a relevantné zdovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky, pretoze tak uplne absentuje zavizok pre Uchadzaca vyuzit' deklarované kapacity
takéhoto tretieho subjektu na ucely realizacie konkrétnej zakazky. Teda Uchddzac v zmysle
Rozhodnutia Predsedu nemoze relevantnym/dostatocnym a doveryhodnym sposobom
preukazovat redalnost/ primeranost’ svojej ceny na zaklade cenovej ponuky hospoddrskeho
subjektu, ktorého vsak na ucely realizacie danej zdakazky nepovazuje za svojho subdodavatela.
V zmysle Rozhodnutia Predsedu prave existujuci vzajomne vynutitelny zavdzok vyplyvajuci
Z klasického subdodavatelského kontraktu, ktory na ucely realizacie konkrétnej zdkazky
zavdzuje obidve zmluvné strany (uchdadzaca aj subdodavatela), predstavuje zdkladny
predpoklad pre to, aby vobec bolo mozné ponukovii cenu takéhoto tretieho subjektu vyhodnotit’
ako cenotvorbu, resp. cenovy vstup, u ktorého existuje objektivny predpoklad, Ze sa premietne
do skutocnej realizdcie danej zdkazky.

Polozky, ktorych mimoriadne nizke ceny Uchadzac odovodnuje cenovou ponukou spolocnosti
BB, ziskanou prieskumom trhu, povazuje Verejny obstaravatel za podstatné pre realizaciu diela
tvoriaceho predmet zakazky. Zaroven tieto poloZky nemaju charakter bezne realizovanych
sluzieb s cennikovymi cenami platnymi pre akykolvek subjekt na trhu v zmysle cennikovych cien
(ako napr. v pripade poplatku za ulozenie odpadu). Verejny obstaravatel’ na zdklade vyssie
uvedeného a na zaklade Vysvetlenia Uchadzaca nenadobudol istotu, ze je Uchadzac schopny
uvedené mimoriadne nizke ceny pocas realizacie diela garantovat, ale prave naopak, Ze
Uchadzac vypracoval svoju ponuku laxne, na zdklade indikativnych cien.

Ked?e ponuka predlozenda Uchdadzacom obsahuje mimoriadne nizku cenu, pricom predlozené
Vysvetlenie a dokazy neboli predlozené v sulade s poziadavkami Verejného obstaravatela
a dostatocne neodovodnuju nizku uroven cien alebo ndkladov najmd s ohladom na skutocnosti
podla § 53 ods. 2 ZVO, Verejny obstaravatel pristupil k vyluceniu ponuky Uchadzaca podla
§ 33 ods. 5 pism. d) ZVO v spojeni s § 53 ods. 5 pism. f) ZVO. (...)“.

Urad uvadza, ze kontrolovany zalozil dovod vyliénia ponuky navrhovatela na § 53 ods.
4 pism. d) vspojeni s § 53 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani z dévodu, ze
navrhovatel'om predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou
podl'a odseku 1 a predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne
neodovodnuji nizku Groven cien alebo nakladov najma s ohl'adom na skuto¢nosti podla § 53

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je wtlaceny z portdalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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51.

52,

53.

54,

ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Dovodom vyluc¢enia ponuky navrhovatel'a su stavebné
polozky, ktoré na zaklade odpovede na ziadost' 0 vysvetlenie MNP boli kontrolovanym
vyhodnotené ako polozky, ktoré ma navrhovatel v imysle zabezpecit’ pri realizacii diela
potencialnym subdodavatel'om, pricom cenova ponuka potencialneho subdodavatela bola
vypracovana na zaklade indikativnych cien ziskanych z prieskumu trhu anie na zaklade
relevantnych dohdd s konkrétnymi subjektami, ¢im navrhovatel' podla kontrolovaného
nepreukazal, ze nim pontkané ceny nie si mimoriadne nizke, to znamena, uvedené ceny
nedokéze garantovat. Navrhovatel' namieta, ze rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni jeho
ponuky je vnuatorne rozporné, netransparentné ama za to, ze kontrolovanému dorucil
dokumenty v sulade s jeho ziadost’ou 0 vysvetlenie MNP.

Urad v prvom rade uvadza, Ze pri vyhodnocovani aspektu mimoriadne nizkej ponuky podl'a
§ 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, posudenie toho, ¢i konkrétna ponukova cena sa javi
alebo nejavi ako mimoriadne nizka, je v pravomoci verejného obstaravatel’a, resp. nim zriadenej
komisie, ktorej ¢lenmi su osoby s odbornym vzdelanim alebo odbornou praxou umoziujicou
vyhodnotit’ ponuky. To znamend, ze Glohou uradu nie je suplovat’ odbornu ¢innost’ komisie,
teda hodnotit, ¢i je/nie je ponuka uspesného uchadzaca redlna, nakolko to je v kompetencii
komisie, ktord ma mat’ na Ucely postdenia akychkol'vek aspektov ponuky uchadzacov, a teda
aj posudenia aspektu mimoriadne nizkej ponuky, néaleziti odbornost’ zodpovedajicu predmetu
zakazky. AvSak urad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
o verejnom obstaravani verejnému obstaravatel’'ovi, obstaravatel'ovi a osobam podl'a § 8 zakona
o verejnom obstardvani, a teda aj dohl'ad nad vyhodnotenim ponuk a nad posidenim aspektu
mimoriadne nizkej ponuky zo strany komisie.

Urad s ohl'adom na predmet skimania v ramci namietok uvadza, Ze vyhodnocovanie ponuk,
vratane skiimania aspektu mimoriadne nizkej ponuky, je vylu¢ne v diskrenej pravomoci
kontrolovaného, tzn. Ze urad nemé pravomoc rozhodnut’, ¢i ponuka navrhovatela je alebo nie
je mimoriadne nizka, resp. ¢i navrhovatel' je sposobily realne plnit' predmet zdkazky za
ponuknuté ceny. Urad preto v ramci pravneho postidenia podrobi postup kontrolovaného
skiimaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela
postupoval v zmysle zdkona o verejnom obstardvani, t. j. ¢i ukony kontrolovaného, vykonané
v procese vyhodnocovania ponuk, boli v stilade s tymto zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul
vykonat tkony, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

V nadviznosti na uvedené urad poukazuje na to, Ze v pripade, ak komisia pri vyhodnocovani
ponuk dospeje k zisteniu, Ze urCitd ponuka sa jej ako mimoriadne nizka javi, proces
posudzovania a vyhodnotenia aspektu mimoriadne nizkej ponuky musi byt v sulade s ust. § 53
ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstardvani, v spojeni s principmi verejného obstaravania podl'a
§ 10 ods. 2 tohto zakona, predovsetkym, no nie len, s principom transparentnosti.

Urad zaroveii uvadza, Ze institit mimoriadne nizkej ponuky je upraveny v § 53 ods. 2 zakona
o0 verejnom obstaravani, pricom jeho ucelom je ochrana verejného obstaravatel’a/obstaravatela,
ako aj jednotlivych uchadzacov pred neseridoznymi alebo neredlnymi prisl'ubmi ceny realizacie
zékazky zo strany jednotlivych uchadza¢ov. Urad konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ v zmysle
§ 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vzdy pisomne poziada uchadzaca, ktorého ponuka
sa javi ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe o vysvetlenie
tykajuce sa tych Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. Vo vSeobecnosti plati, ze za taku
ponuku moZno povazovat’ aj ponuku, v ktorej napr. cena z roznych dévodov vyvoldva dovodné
pochybnosti verejného obstardvatel’a, ¢i je uchadza¢ schopny pri realizécii verejnej zakazky
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takito cenu dodrzat’, resp. ponuku, ktora z najrozli¢nejSich dovodov vyvolava dévodné
pochybnosti o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri ponukovej cene zédkazku riadne a vcas,
a ktora je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zakazky
znacéne nizsia.

V zmysle analyzy najcastejSich poruSeni ustanoveni zakona o verejnom obstaravani,
spracovanou uradom je mozné vymedzit’, ze cit.: ,, Vo vSeobecnosti vsak mozno povazovat
ponuku za mimoriadne nizku vtedy, ak ide o navrhovanu ponuku z roznych dovodov
vyvolavajucu pochybnosti, ¢i je uchadzac schopny pri realizdcii verejnej zakazky takuto cenu
mimoriadne nizkej ponuky dodrzat, a teda ci existuje realny predpoklad jej realizacie.
Z judikatury sudov vyplyva, Ze rozhodnutie o tom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky je v kompetencii komisie na vyhodnocovanie ponuk (...). Komisia
musi poziadavke o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky venovat ndleZitu pozornost
a nepristupovat k tomuto institutu len formalne. Postup komisie pri poZiadani uchadzaca
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt preskumatelny s ohladom na spravnost
a zakonnost.®“

V nadvidznosti na uvedené urad poukazuje na skutoCnost, ze v pripade ak komisia pri
vyhodnoteni ponuk zisti, Ze ponuka uchadzaca sa ,,javi* ako mimoriadne nizka, je povinna d’alej
uplatnit’ kroky, ktoré budu v sulade s principom transparentnosti, t. j. budi v rdmci procesu
posudzovania mimoriadne nizkej ponuky preskiimatelné. V suvislosti s tym trad odkazuje na
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-101/22 P zo diia 11. 05. 2023, cit.: ,, V prvej fize md
verejny obstaravatel’ posudit, ¢i ,,sa zda*, Ze cena alebo ndklady navrhované v ponuke maju
neobvykle nizku cenu. Pouczitie slovesa ,,zdat sa“ (...) znamenda, Ze verejny obstaravatel vykona
prima facie posudenie neobvykle nizkej ceny ponuky (...). V tejto prvej fdaze tak musi verejny
obstaravatel len urcit, ¢i predlozené ponuky obsahuju naznak, ze by mohli mat neobvykle nizku
cenu. O taky pripad ide predovsetkym vtedy, ked je cena uvedenda v ponuke podstatne nizsia
ako cena ostatnych ponik alebo ako obvykla trhova cena. V druhej faze, ak existuju naznaky,
Ze ponuka mozZe mat neobvykle nizku cenu, musi verejny obstaravatel overit zakladné prvky
tejto ponuky, aby sa uistil, Ze skutocne to tak nie je. Na tento ucel musi dotknutému uchadzacovi
umoznit uviest dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze jeho ponuka nema neobvykle nizku cenu.
Verejny obstardvatel nasledne musi posudit poskytnuté vysvetlenia a stanovit, ¢i ma predmetna
ponuka neobvykle nizku cenu, a ak dno, ma povinnost ju odmietnut. Verejny obstaravatel’ musi
na to, aby poskytol dostatocné odovodnenie skutocnosti, Ze po dokladnej analyze vybrana
ponuka nema neobvykle nizku cenu, uviest uvahy, na zaklade ktorych jednak dospel k zaveru,
Ze tato ponuka vzhladom na svoje charakteristické znaky, hlavne financné, dodrzZiava okrem
iného pravne predpisy krajiny, v ktorej sa maju sluzby poskytovat, tykajuce sa odmernovania
zamestnancov, prispievania do systému socidalneho zabezpecenia a dodrZiavania noriem
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, a jednak overil, ¢i navrhovana cena zahrna vSetky
naklady vyplyvajiice z technickych aspektov uvedenej ponuky® .

Urad uvadza, ze kontrolovany potom, ¢o identifikoval ponuku navrhovatel’a ako mimoriadne
nizku v zmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, adresoval navrhovatel'ovi ziadost’

5 Vykladové stanovisko k § 42 ods. 3, webova stranka UVO; Archiv dohladu; Najéastejiie porusenia podla
tematickych  okruhov;  Vyhodnocovanie a  vysvetlovanie  pontk; str. 5-6; dostupné na
https://www.uvo.gov.sk/extdoc/13216
6 Body 71 - 74 predmetného rozsudku
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o vysvetlenie MNP, v ktorej vo vztahu ku stavebnym polozkam pozadoval predlozit
ekonomicky rozbor jednotkovej ceny tychto poloziek, ato predlozenim vyplneného vzoru
kalkula¢ného vzorca pre kazda z uvedenych poloziek alebo inym spdsobom preukazat’ realnost’
a primeranost’ cien tych poloziek, pri ktorych nie je mozné predlozit ekonomicky rozbor
jednotkovej ceny podl'a kalkula¢ného vzorca (vid’ bod 47 tohto rozhodnutia).

V nadviznosti na ziadost’ o vysvetlenie MNP dorucil navrhovatel’ kontrolovanému odpoved’ na
ziadost’ o vysvetlenie MNP (vid’ bod 48 tohto rozhodnutia), pricom vo vztahu ku stavebnym
polozkam, pri ktorych odovodinoval mimoriadne nizku ponuku cenovou ponukou
potencialneho subdovavatela uviedol, ze ide o prieskum trhu v zmysle § 6 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani a predlozil vlastny rozbor cien tychto stavebnych poloziek podla
kalkula¢ného vzorca a cenovu ponuku potencialneho subdodavatela.

Urad v stvislosti s vyhodnocovanim mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela poukazuje na
Zapisnicu z vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky zo dina 08. 07. 2025 (dalej len
»zapisnica®), v ktorej je uvedené, cit.: ,,Komisia posudila dokumenty a udaje predlozené
Uchadzacom v ramci Vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky a dospela k zaveru, Ze Uchadzac
sice predlozil rozbor cien pozadovanych poloZiek, avsak svojim Vysvetlenim mimoriadne nizkej
ponuky nepreukdzal, Ze ponukané ceny nie su mimoriadne nizke, pretoze z predloZenych
dokumentov je zrejmé, Ze ich nedokdze garantovat, tzn. za uvedené ceny dielo zrealizovat.
Z Uchadzacom predlozeného Vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je zrejmé, zZe jeho cenovd
ponuka bola vypracovana na zdklade indikativnych cien ziskanych z prieskumu trhu a nie na
zaklade relevantnych dohdéd s konkrétnymi subjektami, ktoré by znamenali istotu ich
participacie na plneni predmetu zakazky za dodrzania dohodnutych cien.” Zaroven je
V zapisnici vo vzt'ahu k stavebnym polozkam uvedené, cit.: ,, Dokument predlozeny v ramci
Vysvetlenia

e Rozbor cien poloziek podla kalkulacného vzorca Uchadzaca

o (Cenova ponuka potencidalneho subdodavatela BB ziskand uchddzacom v ramci

prieskumu trhu (...)

Komisia nepovazuje ponuku potencialneho subdodavatela ziskanu prieskumom trhu za zavizny
dokument, a preto predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky neodovodnuje nizku
uroven ponuknutej ceny tejto polozky.

Urad uvadza, ze zo ziadosti 0 vysvetlenie MNP jednoznagne vyplyva, ze kontrolovany od
navrhovatel'a vo vzt'ahu k stavebnym polozkam pozadoval predlozenie vyplneného vzoru
kalkula¢ného vzorca, resp. iného relevantného dokazu preukazujiiceho realnost’ a primeranost’
cien, a vo vztahu k tovarovym polozkam pozadoval predlozenie dokazu, napr. zmluvy
o buducej zmluve, kipne zmluvy, dohody, potvrdené objednavky, ndvrhy na uzatvorenie
zmluvy, zaviazné ponuky alebo iny relevantny dokument, z ktorych bude vyplyvat garancia
pontknutych cien pocas plnenia predmetu zmluvy. Navrhovatel nasledne dorucil
kontrolovanému odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie MNP, pri¢om okrem iného predlozil vlastny
rozbor cien tychto stavebnych poloziek podla kalkulaéného vzorca acenovil ponuku
potencialneho subdodavatela s tym, Ze uviedol, Ze ide o prieskum trhu v zmysle § 6 ods.
1 zékona o verejnom obstaravani. Beriuc do tvahy znenie Ziadosti o vysvetlenie MNP,
Z obsahu ktorej vo vztahu Kk stavebnym polozkam vyplyva vylu¢ne poziadavka
kontrolovaného predloZit’ rozbor cien podPa kalkula¢ného vzorca (kontrolovany
alternativne v ziadosti o vysvetlenie MNP pripustil aj moznost’ predlozit’ iny relevantny dokaz
preukazujuci realnost’ a primeranost’ cien), ma urad Vv kontexte navrhovatelom predlozenej
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odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie MNP, prilohou ktorej je vlastny rozbor cien stavebnych
poloziek podla kalkulaéného vzorca, za to, Ze navrhovate’om poskytnuté vysvetlenie
koresponduje s poZiadavkou kontrolovaného, teda Ze navrhovatel’ predlozil vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky v sulade so Ziadost’ou o vysvetlenie MNP. Inak povedané,
urad ma za to, Ze navrhovatel’ v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie MNP predlozil také
doklady (vlastny rozbor cien stavebnych poloZiek podla kalkulaéného vzorca), aké
kontrolovany Vv Ziadosti o vysvetlenie MNP poZadoval.

Napriek uvedenému kontrolovany pristapil k vylaceniu ponuky navrhovatela z verejného
obstaravania z dovodu, ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie ponuky nebolo poskytnuté v
stlade so ziadost'ou 0 vysvetlenie MNP v subehu s tym, Ze predlozené vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne neodovodiuju nizku uroven cien alebo ndkladov najma
s ohl'adom na skutoc¢nosti podl'a § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, priCom svoje
rozhodnutie kontrolovany vecne vymedzil absenciou zakontrahovaného subdodavatela
a konstatoval, ze cenovu ponuku potencidlneho subdodavatela ziskanu prieskumom trhu
nemozno povazovat' za zaviazny dokument. Urad vSak poukazuje na skutocnost, Ze takéto
poziadavka nebola v ziadosti 0 vysvetlenie MNP vo vzt'ahu k stavebnym polozkam vyslovne
formulovana. Poziadavka na preukazanie existencie zmluvného vztahu medzi navrhovatel'om
a jeho subdodévatelom sa explicitne vztahovala len na tovarové polozky, zatial ¢o pri
stavebnych polozkach kontrolovany obmedzil svoju poziadavku na predloZenie rozboru ceny
podl'a kalkulaéného vzorca alebo (alternativne, t.j. v pripade, Ze nie je mozné predlozit
ekonomicky rozbor jednotkovej ceny stavebnych poloziek podla vzoru kalkula¢ného vzorca)
iného dokazu preukazujiiceho redlnost’ a primeranost’ cien.

V nadviznosti na uvedené irad d’alej poukazuje na ¢ast’ IIl. PRIPRAVA PONUKY, bod 16.1
pism. ¢) sutaznych podkladov, kde sa uvadza, cit.: ,, Ponuka predlozena uchadzacom (...) musi
obsahovat: c) Vyhldsenia uchddzaca, vypracované podla Prilohy ¢. 2 tychto sutaznych
podkladov. “, pricom v Prilohe ¢. 2 sitaznych podkladov ,,Vyhlasenia uchadzaca® sa okrem
in¢ho uvadza, cit.: ,,f) kvyuzitiu subdodavatelov: Pre Cast' 1/ Cast 2 / Cast 3 predmetu
zdkazky: zZe v pripade uzavretia zavizkového vztahu s verejnym obstaravatelom na vysSie
uvedeny predmet verejného obstardavania:

"1 nebude plnenie predmetu zmluvy poskytovat prostrednictvom subdodavatel'ov/-ov,

"1 informdcie o pouziti subdodavatelov v case predkladania ponuky nie su zname

a uvediem ich najneskor v case uzavretia zmluvy vo forme jej prilohy
"1 bude plnenie predmetu zmluvy poskytovat' prostrednictvom nasledovnych
subdodavatelov v nasledovnom rozsahu: (...) .

Urad zéaroven poukazuje aj na ¢ast VI. PRIJATIE PONUKY, bod 26.8 sutaznych podkladov,
Vv ktorych sa uvadza, Cit.: ,, Verejny obstaravatel vyZaduje, aby uspesny uchddzaé najneskor
v Case uzavretia zmluvy uviedol vidaje o vSetkych zndmych subdodavatel’och, iidaje o 0s0be
opravnenej konat' za subdodavatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum
narodenia. Zoznam subdodavatelov tvori aj prilohu zmluvy. V pripade, ak subdodavatelovi
vznikda povinnost zapisovat' sa do registra partnerov verejného sektora, musi byt zapisany
V registri partnerov verejného sektora.” Zuvedeného vyplyva, Ze informécie o vyuziti
subdodavatel'ov mal uchadza¢ uviest uz v ponuke a povinnost’ uviest tdaje o vSetkych
znamych subdodéavateloch podla casti VI. PRIJATIE PONUKY, bodu 26.8 sutaznych
podkladov sa viaze az na fazu uzatvorenia zmluvy vo vztahu k tspe$nému uchadzacovi. Jej
ucelom je zabezpecit’ transparentnost’ a identifikovatel'nost’ subjektov, ktoré sa buda podiel’at’
na plneni predmetu zakazky. Zo sutaznych podkladov nevyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny
preukazovat’ existenciu kontrahovaného subdodavatela uz v stadiu predkladania ponuk.
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Urad v nastolenom kontexte poukazuje na skutoénost’, Ze navrhovatel’ v predlozenej ponuke
Vv ramci dokumentu oznaceného ako ,,Vyhlasenia uchdazaca* zo dia 29. 04. 2025 okrem iné¢ho
uviedol, cit.: ,,(...) informdcie o pouzitych subdodavatelov v case predkladania ponuky nie su
zndme a uvediem ich najneskor v case uzatvretia zmluvy vo forme jej prilohy (...)““. Vzhl'adom
k uvedenému ma urad za to, ze V pripade, ak mal kontrolovany v suvislosti S vyuZitim
subdodavatel’ov v dosledku obsahu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky pochybnosti,
bolo jeho povinnost’ou postupovat’ v sulade s § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
a principom proporcionality podPa § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani a vyzvat’
navrhovatel’a na vysvetlenie K tejto konkrétnej skuto¢nosti.

V kontexte vysSie uvedené¢ho urad poukazuje na to, Ze nemozno vycitat navrhovatel'ovi
nesplnenie takej povinnosti, resp. poziadavky, ktora nevyplyva zo sitaznych podkladov a ktora
zaroven nebola, ako uZ bolo vysie uvedené, predmetom vysvetlovania. Urad tymto zarovei
netvrdi, Ze kontrolovany nie je opravneny skimat’ ponuku navrhovatel'a v kontexte mimoriadne
nizkej ponuky aj vzhl’'adom ku skuto¢nostiam, ktor¢ z takéhoto vysvetl'ovania vystali a v tejto
suvislosti pozadovat napr. aj preukazanie existencie zmluvného vzt'ahu medzi navrhovatel'om
a potencidlnym subdodavatelom za Ucelom ustdlenia toho, ¢i navrhovatelom poskytnuté
vysvetlenie dostato¢ne oddvodiiuje jeho uroven cien alebo nakladov. Avsak urad je toho
nazoru, ze vylucenie ponuky navrhovatela za danych skutkovych okolnosti posudzovaného
pripadu je pred¢asné, pricom opodstatnenost’ aplikacie vylu€ovacieho déovodu podPla § 53
ods. 4 pism. d) a f) zdkona o verejnom obstaravani Vv spojeni s § 10 ods. 2 ziakona
0 verejnom obstaravani, najmé principom transparentnosti, nebola nalezite preukazana.
Kontrolovany v Oznameni o vyluc¢eni ponuky de facto konstatoval, Ze navrhovatel' nema
zakontrahovaného potencidlneho subdodavatela, aj ked’ takyto zaver nemozno bez d’alSicho
skimania z ponuky navrhovatela v kontexte nim poskytnutého vysvetlenia a dokazov
automaticky odvodit’.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel’a, Ze rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni jeho ponuky je
vnutorné rozporné z dovodu, Ze vo vztahu k tovarovym polozkam predlozil cennik/ceny
verejne dostupné na webe, Urad uvadza, ze kontrolovany pri tychto polozkach akceptoval
preukdzanie redlnosti cien prostrednictvom cennikov zverejnenych na webovych strankach, a to
za situdcie, ked’ v Ziadosti o vysvetlenie MNP vo vztahu k tovarovym polozkdm poZadoval
napr. zmluvy o budicej zmluve, kipne zmluvy, dohody, potvrdené objedndvky, ndvrhy na
uzatvorenie zmluvy, zavazné ponuky alebo iny relevantny dokument, z ktorého bude vyplyvat,
7e Uchadza¢ ma zabezpecené subdodavky na vSetky vyssie uvedené polozky, a z ktorych bude
vyplyvat' zavidzok jednotlivych subdodavatelov, alternativne v zmysle bodu C. Ziadosti
o0 vysvetlenie MNP, cit.: ,, C. Vo vzt’ahu k ostatnym vysSie uvedenym polozkdm, ku ktorym
nie je moZné predloZit’ dokaz podla pism. A. alebo B. Verejny obstaravatel’ poZaduje
predloZit’ iny relevantny dokaz, resp. doklad preukazujuci redlnost’ a primeranost’ cien tych
poloZiek.“ \V danej suvislosti urad suhlasi s postidenim kontrolovaného vyplyvajiicim
Z vyjadrenia, ze vzhl'adom na to, Ze ide o cennikové ceny, ktoré su zverejnené na webovych
strankach, Kontrolovany ich povazuje za potvrdené danymi spolo¢nostami a platné rovnako
voci kazdému subjektu na trhu.

Vzhladom k tomu, Ze kontrolovany svoje rozhodnutie o vyluceni ponuky navrhovatela
odovodnuje aj Rozhodnutim predsedu, urad pre uplnost’ povazuje za potrebné v strucnosti
uviest’ dovody, pre ktoré dané¢ Rozhodnutie predsedu nie je mozné v plnej miere aplikovat’ na
skutkovy stav V predmetnom namietkovom konani: Z bodu 122. Rozhodnutia predsedu
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vyplyva, ze v tam posudzovanom pripade verejny obstaravatel’ aplikoval institit vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky opakovane a konkrétne, a to aj vo vzt'ahu k prevereniu skutoc¢nosti,
¢i spoloc¢nosti, ktorych indikativne cenové ponuky uchadzac¢ predlozil pri vysvetlovani
mimoriadne nizkej ponuky, budu subdodavatelmi pri plneni predmetu zakazky a ak ano,
v akom rozsahu budu tieto spolo¢nosti zabezpeCovat' subdodavku. Verejny obstaravatel
zaroven explicitne poziadal uchadzaca aj o predloZzenie dokladov (napr. zmlav), na zaklade
ktorych sa tieto spolocnosti zaviazali realizovat’ plnenia za ceny, ktoré uviedli vo svojich
indikativnych cenovych ponukéach. Uchddza¢ na tito ziadost’ o vysvetlenie reagoval, pricom
okrem iného, cit. zbodu 123. Rozhodnutia predsedu: ,,(...) uviedol, Ze cenové ponuky
uvedenych spolocnosti boli pouzité ako podklad pre stanovenie ceny, a Ze nema s uvedenymi
spolocnostami uzavreté zmluvy na realizaciu danej zakazky. Navrhovatel' v ramci vysvetlenia
uviedol, Ze uvedené spolocnosti nie su na ucely realizacie danej zakazky jeho subdodavatelmi,
a to ani potencionalnymi. (...) “. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutiu verejného obstaravatel'a
0 vyliceni ponuky uchadzaca v Rozhodnuti predsedu predchadzali opakované ziadosti
0 vysvetlenie, priCom bolo verejnym obstaravatel'om zaroven priamo pozadované preukazat’
zmluvny vztah, pricom vsak v prebiehajicom namietkovom konani vo vztahu k stavebnym
polozkam nebolo pozadované predlozenie dokazu o zavizku subdodavatel'ov (napr. zmluvného
vztahu), a ¢o je fakticky aj rozhodujuci dovod, pre ktory urad nema v predmetnom pripade
nalezite preukazanli opodstatnenost’ vyli€enia ponuky navrhovatela.

Vzhl'adom na vysSie uvedené oddvodnenie a uradom zistené skutoCnosti, povazuje urad
namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

V zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani trad konStatuje,
Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) a f) zikona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona O verejnom obstaravani, najma zasadou
transparentnosti. Kontrolovany totiz vylacil ponuku navrhovatel'a z dovodu, Ze navrhovatel
oddvodnoval mimoriadne nizku ponuku cenovou ponukou potencialneho subdodavatel’a, ktora
bola vypracovana na zéklade indikativnych cien ziskanych z prieskumu trhu a nie na zéklade
relevantnych dohod s konkrétnymi subjektami, hoci Ziadost' o vysvetlenie MNP vo vztahu
k stavebnym polozkam vyslovne smerovala k poziadavke predlozit rozbor ceny podla
kalkula¢ného vzorca, resp. iny dokaz preukazujici redlnost’ a primeranost’ cien, pricom
navrhovatel’ poskytol kontrolovanému odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie MNP v zmysle
poziadaviek kontrolovaného, t. j. v stilade s tym, ¢o kontrolovany pozadoval. Urad kontatuje,
7e uvedeny postup kontrolovaného je zaroven v rozpore s § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani vspojeni s§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najma principom
proporcionality, ked’ze kontrolovany aplikoval vyli¢enie ponuky navrhovatel’a v situécii, kedy
bolo potrebné opdtovne vyuzit inStitit vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky za tcelom
nalezitého preskiimania ponuky navrhovatel’a z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky. Uvedené
porusenia zakona o verejnom obstaravani identifikované v tomto namietkovom konani mohli
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v dosledku nezakonného vylacenia
ponuky navrhovatel'a kontrolovany vylu¢il ponuku navrhovatela, ktord sa zhladiska
vyhodnotenia kritérii umiestnila na predbezne prvom mieste v poradi a mohla byt vyhodnotena
ako vitazna. Na zaklade uvedeného turad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti predisiel vyssie uvedenym poruseniam
zakona o verejnom obstaravani, v silade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani odporuca kontrolovanému v budtcnosti v druhovo rovnakej veci pristapit
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k vyla¢eniu ponuky az vtedy, ak dovody vylucenia, ktorymi sa rozhodne svoje rozhodnutie
0 vyluceni oddévodnit, bude vediet nalezite preukdzat. Do budicna je povinnostou
kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk dosledne vychadzat' z poziadaviek, ktoré vopred
a jednoznacne stanovil v sutaznych podkladoch alebo v ziadosti o vysvetlenie ponuky.
Kontrolovany nesmie pri rozhodovani o vylaéeni ponuky uchadzaca aplikovat’ poziadavky,
ktoré neboli vopred uréené a ktoré uchadza¢ nemohol objektivne predvidat’. Takyto postup je
V rozpore so principom transparentnosti a pravnej istoty ucastnikov verejného obstaravania.
Urad zéroveii odportca, aby v pripade pochybnosti o dostatonosti predlozenych dokladov
kontrolovany vyuzival institat ziadosti o vysvetlenie ponuky aj opakovane, a tym si zabezpecil
uplnost’ a presnost’ podkladov potrebnych na zdkonné rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) az
¢) sa zaroven dorucuje Uradu znamym uchadza¢om a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sutlade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia uc¢astnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchddzaCom a vykonateI'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie Uradu v namietkovom konani je
preskimatel'né sudom, priCom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruéi: ’

1. YY -navrhovatel

2. E-VO, s. r. 0., Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 47197 331 - splnomocneny
zastupca kontrolovaného

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

7 Podla § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstardvani ak ma ucastnik ndmietkového konania a tcastnik
preskiimania tikonov kontrolovaného v rdmci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi tirad dorucuje iba zastupcovi.
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