Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 05. 09. 2025
Cislo: 10995-6000/2025

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel**), smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z verejnej sutaze na predmet podlimitnej zdkazky zadavanej nadlimitnym
postupom s ndzvom ,,Nakup zametacieho stroja®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto
Zvolen, Namestie slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439 (d’alej len ,,kontrolovany*),
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie ¢. OJ S 107/2025 diia 05. 06. 2025 pod znackou 364823 -
2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 112/2025 dna 06. 06. 2025 pod znackou 9278 -

Mee

MST (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Mesto Zvolen, Namestie slobody 22, 960 01 Zvolen,
ICO: 00320439 vo vztahu k podlimitnej zakazke zaddvanej nadlimitnym postupom
s nazvom ,,Nakup zametacicho stroja“, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Mesto Zvolen,
Namestie slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439 v Uradnom vestniku Eurdpskej unie ¢&.
OJ S107/2025 dina 05. 06. 2025 pod znackou 364823 - 2025 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 112/2025 dna 06. 06. 2025 pod znackou 9278 — MST, odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatel’a
XX, oznaené ako ,,Ozniamenie o vyliceni“ zo dina 24. 07. 2025, zaradit’ ponuku
navrhovatel’a spit’ do procesu verejnej sutaZe a opitovne vyhodnotit® ponuku
navrhovatela z hPadiska splnenia poZiadaviek na predmet zikazky podla § 53 zikona
0 verejnom obstaravani vo vztahu k poZiadavke na minimalny objem zasobnika na
necistoty, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 06. 08. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! anasledne dita 08. 08. 2025 v listinnej
podobe namietky smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o verejnom obstardvani®) proti vyluceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému
boli doru¢ené namietky navrhovatel'a dina 06. 08. 2025 v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného systému IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz
realizuje (dalej len ,,IS EPVO®).

! Podra zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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10.

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podl'a
§ 170 ods. 4 aods. 9 zédkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky obligatérne
nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ doru¢il uradu namietky v zmysle §
170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
tohto zdkona sa na ucely tohto zdkona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentacie za
preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadza¢ predlozil ponuku dna xx o yy hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet iradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujtci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 82 846,33 EUR bez
DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
predstavuje sumu 882,46 EUR. Nakolko uvedena suma nepresahuje zakonom stanovenu
miniméalnu hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zloZit’ na ucet Gradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
diia 06. 08. 2025 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR, a teda navrhovatel’ zlozil kauciu
v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Urad konstatuje, Ze
navrhovatel' pri urcéovani vySky kaucie a pri jej zloZeni na Wwcet uradu postupoval
vV medziach ust. § 172 ods. 1 aZ ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritdrneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ na ivod namietok uvadza, ze kontrolovany mu dorucil dokument ,,Ozndmenie
0 vyluceni zo dna 24. 07. 2025 (dalej len ,,0znamenie o vyluceni), v zmysle ktorého
kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela z verejnej sutaze z dovodu, Ze navrhovatel
nepreukazal predloZenie ponuky na zametaci stroj, ktory by spifial poziadavku na minimalny
objem zasobnika na necistoty (d’alej aj ,,min. objem zdsobnika*). Navrhovatel' uvadza, ze
s odovodnenim vylucenia sa nemdze stotoznit’ a poukazuje na rozpor konania kontrolované¢ho
so zakonom o verejnom obstardvani, konkrétne s ustanovenim § 10 ods. 2 a § 42 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ tak konstatuje, Ze kontrolovany vylucil navrhovatela na zaklade tvrdenia, Ze
uchadza¢ nedodal dokaz o splneni poziadavky na minimalny objem zasobnika na necistoty
V miniméalnom pozadovanom objeme 0,7 m?, resp. 700 I.

Navrhovatel’ poukazuje na stranu ¢. 10 svojej ponuky, kde sa nachadza vyplnena Priloha €. 11
— Néavrh na plnenie kritérii (dalej aj ,,Priloha ¢. 1I*), v ktorom navrhovatel' oznacil, Ze nim
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pontikané zariadenie — zametaci stroj ZZ, predmetny parameter spiia. Dia 07. 07. 2025
kontrolovany dorucil navrhovatelovi Ziadost' o vysvetlenie ponuky (d’alej len ,,ziadost
0 vysvetlenie ponuky ¢. 1), ktorou poziadal navrhovatela o predlozenie kataldogového listu,
resp. iného dokladu pre uvedenie konkrétnej znacky a modelu pontikaného stroja. V lehote na
predlozenie odpovede dna 07. 07. 2025 (d’alej len ,,odpoved” ¢. 1) navrhovatel' poskytol
kontrolovanému vysvetlenie, v ramci ktorého zaroven dolozil katalégovy list — technicku
Specifikaciu, v ktorom v Casti zasobnik na smeti sa uvadza hodnota menovity objem 950 1.
Kontrolovany nésledne dna 09. 07. 2025 adresoval navrhovatel'ovi v poradi druha ziadost’
0 vysvetlenie (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 2°), v ktorej sa dopytoval na rozpor
navrhu na plnenie kritérii a technickej Specifikacie predlozenej navrhovatelom v ramci
odpovede na ziadost' o vysvetlenie ponuky ¢. 1, pricom sucasne kontrolovany vlastnou
¢innost'ou priamo na stranke vyrobcu nasiel udaj o vyuzitelnom objeme naddoby zasobnika na
nedistoty ,,len v hodnote 543 I, t. j. 0,543 m®,

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze na zaklade kontrolovanym adresovanej Ziadosti o vysvetlenie
ponuky €. 2 a operativnej komunikacii priamo s vyrobcom, ktorého vyhradnym zéastupcom na
Slovensku je navrhovatel’, dospel k zisteniu, ze kontrolovanym stanovena hodnota v ramci
sutaznych podkladov v ¢asti minimalneho pozadovaného objemu zésobnika na smeti je
neur€itd, nakolko tato hodnota nezohladnuje skuto¢nost, Ze tieto zariadenia — stroje su
uvadzané na trh v zmysle prislusnych technickych poziadaviek, pricom jednou z nich je
norma EN 15429, ktora sa vztahuje na zametacie zariadenia a zdsobniky na prach a necistoty,
podla ktorej treba rozliSovat’ tri r6zne druhy objemu, a to objem menovity, objem celkovy
a objem uzitoény. V ramci odpovede, ktorti navrhovatel’ adresoval kontrolovanému v lehote
na vysvetlenie ponuky, t. j. dina 11. 07. 2025 (d’alej len ,,odpoved’ €. 2%), kontrolovanému
potvrdil udaje uvadzané na stranke vyrobcu, avSak s podrobnym vysvetlenim medzi
menovitym, celkovym auzitocnym objemom, ato Vv zmysle prislusnej normy EN 15429.
Navrhovatel’ konstatuje, ze predmetnym vysvetlenim jednoznacne potvrdil, Ze jeho ponuka
neobsahovala nepravdivé udaje, pricom bol do ponuky prirodzene dany udaj menovitého
objemu nadoby, €o je viac ako 700 litrov pozadovanych kontrolovanym.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany néasledne mimo systému IS EPVO sa snaZil overit
predmetné informécie dopytom priamo na vyrobcu AA, ato vV nemcine dia 14. 07. 2025,
pricom z dopytu je podl'a navrhovatel'a zrejmé, Ze zastupkyna kontrolovaného CC ziadala
0 potvrdenie objemu nddoby na odpad, ako aj uvedenie hodndt pre menovity, celkovy
a uzito¢ny objem. Nakol'ko je navrhovatel’ vyhradnym zastupcom vyrobcu na Slovensku, dia
15. 07. 2025 ho vyrobca AA kontaktoval a poziadal o vybavenie dopytu. Navrhovatel' na
podporu svojho tvrdenia dolozil dokaz, ktorym je e-mail kontrolovaného adresovany AA dia
14. 07. 2025 a e-mail vyrobcu AA adresovany navrhovatel'ovi dila 15. 07. 2025.

Navrhovatel uvadza, ze v dosledku poziadavky vyrobcu, prostrednictvom e-mailovej
komunikacie adresoval kontrolovanému, t. j. na e-mail CC odpoved’, v ramci ktorej opdtovne
zaslal osvedCenie zastupcu vyrobcu, ktoré tvorilo uz sucast’ ponuky, vratanie zaslania
technickych parametrov — technického popisu zariadenia ZZ, vratane prekladu do slovenciny,
z ktorého opétovne apotvrdzujico vyplyvali udaje, ktoré navrhovatel poskytol
kontrolovanému uz v ramci vysvetlenia zo dia 11. 07. 2025, na zdklade ¢oho je evidentné, ze
hodnota menovitého objemu ¢ini 1 100 1, hodnota celkového objemu 889 1 a hodnota
uzitoéné¢ho objemu 543 1. Navrhovatel’ na podporu svojho tvrdenia uviedol dokaz, ktorym je
e-mail navrhovatel'a kontrolovanému, vratane priloh zaslanych v e-maily, priom v ramci
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dokumentu ozna¢eného ako ,Priloha k vyhldseniu vyrobcu*? zo dia 30. 05. 2025
obsahujuceho slovensky preklad technickej Specifikacie objemu stroja ZZ bolo uvedené, cit.:

12

Zadavatefl prekladu:

Priloha k vyhldseniu vyrobcu

Nédoby na neéistotyilp s -,

Referencia

[Typ nddob
Y EN 15429 . T
[Plastova nadoba (PE) Hlinikova nadoba
INomindiny objem E
¥ obi I [pirma / company 750 LA00
e . Prepocet 04/2024
vy objem (prepocet) | kenise2e 550 889
— PrepoZet 04/2024 Prepocet 04/2024
o =
y objem (prepocet) | EN 15420 504 543
Prepotet 04/2024 Prepocet 04/2024
Uhol vyklopu
EN 15429 min 50° min. 45

|Vy3ka vyklopu
mm  [EN 15429 1.300 1.430

Referencia |
ITyp nédoby — Hiinikova nagooa INadoba z nerezovej ocele
INominal
jomindiny objem | [firma / company 1.500 2.200
[Celkovy objem (prepocet)
| EN 15429 1433 1.895
VyuZitelny objem (prepoéet)
1 EN 15429 1.086 1.707
[Uhol vyki
R [EN 15429 min. 45 min. 45
¥3ka vyklopu
o mm  EN 15429 1.450 1.500
Obrazky nie s v mierke
Této priloha pozostava z 1 strany. Strana1z1
Priloha k vyhlaseniu vyrobcu
Parametre Jednotk| Referearirs |-~~~ - -~

Udaje o nadobe
Nomindiny objem / Celkovy objem IN EN 154

indiny obj / vy obj / L/l/ll DINEN15629 4100 / 889 / 543 / 500
Vyuiitefny objem / Nosnost nddoby L (Casti 1-4)

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze napriek vysvetleniam a doloZenym dokladom mu kontrolovany
dorucil oznamenie o vylacéeni, v ktorom okrem iného uviedol, cit.: ,, Komisia konstatovala, zZe
ani po vysvetleni nie je mozné jednoznacne urcit verejnym obstaravatelom pozZadovany
parameter na objem zasobnika na necistoty min. 7001, nakolko v predlozenej ponuke v
termine na predkladanie ponuk ste deklarovali min. objem zdsobnika 1100 I, nasledné ste v
ramci vysvetlenia dna 7.7.2025 deklarovali objem 950 [. Dna 11.7.2025 ste deklarovali
menovity objem 1100 1, celkovy objem 889 | a uzitocny objem 543 I, Z uvedeného vyplyva, ze
pri predlozeni ponuky nemohol byt udaj min. objem zasobnika 1100 [, ale z posledného
vysvetlenia sa to javi ako maximalny objem zasobnika, inak by boli ostatné objemy vo vyssich
hodnotach, a teda minimalny objem zasobnika je 543 1.

2 Dokument oznafeny ako ,Priloha k vyhlaseniu vyrobcu“ tvori prilohu ndmietok, priCom je sucastou
dokumentu oznac¢eného ako ,HERSTELLERERKLARUNG // MANUFACTURER DECLARATION* zo dna
30. 05. 2024, ktory obsahuje nemeckl aj uradne prelozent slovenski verziu uvedenej Specifikacie obstarant
navrhovatel'om ako sucast’ dokazov podporujucich navrhovatel'ove tvrdenia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel konstatuje, ze zjeho vysvetleni je evidentné¢, ze dvakrat potvrdil
kontrolovanému, ze menovity objem sa zhoduje s objemom, ktory bol uvedeny v ponuke.
Sucasne kontrolovany uviedol, cit.: ,, Z uvedenému vyplyva, zZe pri predlozeni ponuky nemohol
byt udaj min. objem zasobnika 1 100 |, ale z posledného vysvetlenia sa to javi ako maximdlny
objem zasobnika, inak by boli ostatné objemy vo vyssich hodnotach, a teda minimdalny objem
zdsobnika je 543 1., pricom navrhovatel’ dopliiia, Ze kontrolovany na inom mieste uvadza, ze
navrhovatel’ bol poZiadany o potvrdenie, Ze dany stroj spifia pozadovany parameter zasobnika
na necistoty min. 700 1. Z uvedeného je zmétocné, ¢i kontrolovanym bolo pozadované, aby
minimalny objem nadoby bol 700 1 alebo ¢i kontrolovany bez toho, aby rozliSoval akékol'vek
sposoby uréenia objemu pozadoval, aby bol objem nadoby aspoii 0,7 m3.

Navrhovatel' d’alej uvadza, cit.: ,, Pre zjednoduSenie poukazujeme napr. na hodnotu ,min.
nosnost’ zasobnika na odpad - pozZadovanda hodnota 500kg - uviedli sme hodnotu 500kg.
Technicka Specifikacia pritom uvadza ,, UZzitocné zatazenie zasobnika je 500kg a je
hydraulicky vyklopny. Z toho vyplyva, Ze ide o hodnotu maximdlnu ale splia hodnotu
stanovenu obstaravatelom ako ,,minimdlnu‘‘ - takuto tuto hodnotu verejny obstaravatel”
nerozporoval, je evidentné, ze nepozadoval aby nosnost zdsobnika len ,,zacinala" na hodnote
500kg. Nemoze sa preto verejny obstaravatel” hned’ v riadku vyssie ,,tvarit* zZe hodnota
uvedend uchddzacom je hodnota nespravna / klamlivd, pretoze ide o hodnotu maximalneho
objemu zdasobnika - pri tomto parametri je jednoducho evidentne, Ze sam verejny
obstaravatel” nevie, co pod pojmom ,,min. objem zasobnika znamena", nakolko vzhladom na
normu ENI1S429 neexistuje ina odpoved ako to, ze ponukany stroj ma menovity objem
zasobnika 1100 litrov, celkovy objem 889 litrov a uzitocny objem S43 litrov, pricom zo znenia
tohto parametru nemozno bez dalsieho jednoznacne urcit, ze by verejny obstaravatel” Ziadal
uvedenie uzitocného objemu v zmysle prislusnej normy. Verejny obstardvatel pritom bez
dalsieho nasu ponuku vylucil, pritom podla nasho ndzoru je evidentné, nie lenze Ze sme
verejnému obstardvatelovi vedome a umyselne neposkytli nepravdivé udaje, ale sucasne sme
nadalej presvedceny, Ze poniiknuty stroj — ZZ splia poziadavky na predmet zdkazky, v nasom

6 6«

vaimani hodnoty ,,min. objem zasobnika “.

Navrhovatel' konStatuje, Ze je toho nazoru, ze sa v ramci vyhodnotenia ponik dodatocne
ukdzalo, Ze sutazné podklady nereflektuji poziadavku na ich jasnost’ a urcitost’ podla § 42
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko v rdmci vyhodnotenia pontk vyslo najavo, ze
prislusny parameter mozno interpretovat’ rdzne, o umoziuje, aby kontrolovany postupoval
svojvolne, ¢o napokon aj urobil, ked'Ze navrhovatelom ponukany stroj vyhodnotil ako
nespliajiici poziadavky na predmet zakazky, t. j. minimalny poZzadovany objem nidoby na
odpad Vv hodnote 700 1, pritom je evidentné, ze objem menovity je 1100 I, resp. objem
celkovy 889 I avSak kontrolovany zjavne zohl'adnil parameter uzito¢ného objemu.

Navrhovatel d’alej poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 5930-9000/2017 zo dna
10. 04. 2017, v ktorom Rada konstatovala, cit.: ,, V tejto suvislosti rada uvadza, ze z § 42 ods.
1 zakona o verejnom obstardvani, ako aj z principu transparentnosti vyplyva, ze kontrolovany
je povinny opisat’ predmet zdkazky jednoznacne, uplne a nestranne, Vv dosledku coho je
povinnostou kontrolovaného poskytnut  spravnu  a uplnu  dokumentdciu  k predmetu
obstaravanej zdakazky, ktorej vysledkom budu navzajom porovnatelné ponuky. Rada ma za to,
Ze verejny obstaravatel ma v sutaznych podkladoch konkretizovat’ vsetky svoje poziadavky
tykajuce sa predmetu zakazky, sposobu tvorby a upravy ceny, obchodnych podmienok
a ostatnych podmienok, ateda sutazné podklady maju obsahovat vsetky okolnosti
a dokumenty, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy, ako aj na vypracovanie ponuky. Za
spravnost” a uplnost’ sutaznych podkladov zodpoveda verejny obstaravatel, ktory disponuje
dostatkom informacii o predmete zdkazky na to, aby zaujemcovia mohli vypracovat svoje
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ponuky V sulade s pozZiadavkami verejného obstaravatela, vedeli stanovit' ponukovii cenu
a vobec sa rozhodnut, ¢i predlozit ponuku v predmetnom verejnom obstaravani alebo nie.

Navrhovatel’ tieZ poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 2S 35/2013-67,
v ktorom sud uviedol, cit.: ,, PoZiadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti celej
dokumentdcie vo verejnom obstardvani vyplyva zo vSeobecnej zasady transparentnosti. Tato
zasada spolu so zasadou zakazu diskrimindcie a zasadou rovnakého zaobchddzania so
vSetkymi uchdadzacmi musi byt verejnym obstardavatelom dodrZiavana v ramci celého
obstardavania. Porusenim tejto zasady je potom akékolvek konanie verejného obstaravatela,
ktoré sposobuje necitatelnosti obstaravania. Tak to moze byt napr. aj vtedy, ak dokumentacia
(sutazné podklady, oznamenie...) neobsahuje jednoznacne a zrozumitelne formulované
pravidla. Takato interpretacnd neistota nemoze postihovat Ziadneho z uchadzacov, ale len
samotného verejného obstaravatela. Je totiz treba zdoraznit, Ze je to prave verejny
obstaravatel, kto dokumentaciu vyhotovuje, pripadne si ju necha vyhotovovat, a teda potom
za spravnost a uplnost dokumentdcie zodpoveda. Ak su podmienky ucasti tak nejasné, Ze
objektivne pripustaju rozdielny vyklad ohladne poziadaviek na predlozenie ponuky, je postup
verejného obstardvatela fakticky nekontrolovatelny, co je celkom evidentne porusenim zasady
transparentnosti. *

Navrhovatel' je sohladom na vysSie uvedené presvedCeny, Ze kontrolovanym zadana
dokumentacia neobsahuje dostatocne Specifikované poziadavky na predmet zékazky, ktoré
boli podl'a navrhovatel' blizSie konkretizované az v samotnom vyliceni navrhovatela.
Navrhovatel’ trvd na tom, ze sutazné¢ podklady celkom jednoznacne pripustaju rozdielny
vyklad poziadavky minimalneho objemu zasobnika na necistoty, ¢o sa zjavne ukézalo az
v procese vyhodnotenia, ked’ kontrolovany vylucenim ponuky navrhovatela nepriamo
rozhodol az v procese vyhodnotenia, ze pozadoval hodnotu uzito¢ného objemu nadoby na
odpad. Navrhovatel méa za to, ze postup kontrolovaného je zuvedeného doévodu
nekontrolovatel'ny, ¢o je aj v nadvdznosti na vysSie citované rozhodnutia v rozpore s § 42 ods.
1 zékona o verejnom obstaravani, nakol’ko sutazné podklady a poziadavky v nich stanovené
nie su dostato¢ne jasne zadefinované.

Navrhovatel' odkazuje aj na rozhodnutie Rady uradu ¢. 108-9000/2014-KR/2 zo dna
20. 02. 2014, kde Rada uradu uviedla, cit.: ,(..) je potrebné zo strany verejného
obstardvatela venovat' zvySenu pozornost stanoveniu podmienok ucasti, ako aj dokladov na
ich preukdzanie, v samotnom oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, prip. aj
vV sitaznych podkladoch, aby napliali icel principu transparentnosti vo verejnom
obstaravani, teda aby bolo jednotlivym zaujemcom jasne a zrozumitelne tlmocené, vyjadrené,
¢o konkrétne je od nich pozadované splnit’ a preukazat. V sulade s uvedenym principom je
nasledne kladend poziadavka na verejného obstaravatela, aby vyzadované podmienky casti
cisto a priehladne vyhodnotil v sulade s tym, c¢o bolo v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardavania stanovené. Teda inak povedané, aby postupoval v Sulade s tym, co si sam
stanovil, v Ziadnom pripade vsak uz v tejto faze verejného obstardvania po predlozZeni poniik
nemoze vykladat stanovené podmienky ucasti, resp. doklady sliZiace na ich preukdzanie,
inym sposobom, menit ich alebo inak si ich vo svoj prospech alebo v prospech inych
hospodarskych subjektov prispésobovat. Tieto jedny zo zdakladnych poZiadaviek na proces
verejného obstardvania je potrebné v kazdom pripade zo strany verejného obstaravatela
dodrziavat, nakolko predstavuju predpoklad na nasledné dosiahnutie a naplnenie dalsich
principov verejného obstaravania, a to principu rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie,
ktory by iste nebol dodrzany pri takom postupe verejného obstaravania, ktory nepostupuje pri
vyhodnocovani v sulade so stanovenymi podmienkami ucasti pri niektorom zaujemcovi alebo
uchadzacovi, ako aj principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania, kedZe
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dosledkom takéhoto postupu verejného obstaravatela moze byt vylucenie najvyhodnejsej
ponuky alebo ponuk z hladiska nastavenia kritérii. Nestanovenie urcitych poZiadaviek alebo
ich nejasné stanovenie zo strany kontrolovaného nemoze byt v ziadnom pripade na ukor
uchadzacov a byt déovodom ich vylucenia.

Navrhovatel' konstatuje, ze vzhladom na uvedené kontrolovany mal akceptovat’ hodnotu
poskytnutii navrhovatelom, kedze moznost’ réznej interpretacie poziadaviek na predmet
zakazky nesmie byt na ukor navrhovatela. Taktiez je nevyhnutné uviest, ze vylucenie
navrhovatel'a z verejnej sutaze je najtvrdSim zasahom do jeho prav a pravom chranenych
zaujmov a ze pred pristipenim k tomuto krajnému rieSeniu je potrebné zistovat, ¢i je mozné
nedostatky ponuky odstranit’ prostrednictvom instititu ziadosti o vysvetlenie, ¢i uz podl'a § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani alebo § 53 ods. 1 zdkona. V tomto pripade je treba
konstatovat’, Ze navrhovatel’ po obdrzani vylucenia kontaktoval vyrobcu AA, ktorého poziadal
0 vyhlasenie vyrobcu k potvrdeniu predlozenych parametrov vo vysvetleni / ponuke, ktory
mu poskytol vysvetlenie, ktoré navrhovatel pripaja v prilohe tejto namietky s uradnym
prekladom do slovenciny, ¢im je evidentné, Ze v pripade pochybnosti o pravdivosti udajov
bolo mozné jednoducho odstranit’ akékol'vek nejasnosti.

Zaverom navrhovatel’ uvadza, ze porusenim zékona o verejnom obstaravani, t. j. ustanovenia
§ 42 ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, konkrétne principu
transparentnosti kontrolovany znemoznil dodanie zametacieho stroja subjektu, ktory v odbore
Cistiacej a komunalnej techniky podnika od roku 1991 a v Slovenskej republike od 2000, ¢im
mohol kontrolovany dosiahnut’ Gsporu vo vyske 10 992 EUR, ¢o je rozdiel oproti druhej
ponuke Vv poradi.

V ramci petitu ndmietok navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil, aby rozhodnutie kontrolovaného
0 vyluceni ponuky navrhovatel’a zrusil a opdtovne vyhodnotil jeho ponuku.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zac¢ina diom
dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného trad konStatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 06. 08. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nadmietkam a kompletni dokumentéciu potrebni na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronickii komunikaciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentécie st aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze tradu
dorucit’ aj fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumenticie. Kontrolovany moze nahliadat’
do dokumentécie nim dorucenej tradu. Ak sa preskimanie tkonov kontrolované¢ho nezacne,
urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnutu dokumentaciu vrati.
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Kontrolovany dna 12. 08. 2025 dorucil tradu prostrednictvom elektronického prostriedku
dokument oznaceny ako ,,Vyjadrenie k podanej ndmietke* z toho istého dna a zaroven dia
13. 08. 2025 dorucil uradu v listinnej podobe dokument oznaceny ako ,,Pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam* zo dna 12. 08. 2025 (d’alej len ,,vyjadrenie). Kontrolovany dina
12. 08. 2025 zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu vo verejnej sut’azi, t. j. pristup do IS EPVO, ¢im kontrolovany spristupnil tradu
elektronicki podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Urad konstatuje, Ze kontrolovany doru¢il tGradu kompletnii dokumentaciu k predmetnej
verejnej sut'azi dna 12. 08. 2025.

Urad zaroven uvadza, e v ramci predmetného namietkového konania dia 12. 08. 2025
odoslal kontrolovanému v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ,,Ziadost’ o
poskytnutie informacii tykajucich sa verejného obstaravania podla § 63 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov* z toho istého dila, nakol'ko urad potreboval overit’, z akého dévodu kontrolovany
zvolil na zadévanie predmetnej podlimitnej zdkazky nadlimitny postup podla § 66 zédkona o
verejnom obstaravani, t. j. verejnu sutaz. Vychadzajuc z ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania, ako aj zo sutaznych podkladov, ma trad za preukdzané, ze v danom pripade,
vzhl'adom na predpokladant hodnotu zékazky vo vySke 82 846,33 EUR bez DPH, ide o
zadavanie podlimitnej zdkazky na dodanie tovarov, a to postupom verejnej sutaze, t. j.
postupom, ktory je v zmysle zdkona o verejnom obstaravani (konkrétne v zmysle § 29 pism.
a) tohto zékona) uréeny pre zadavanie nadlimitnych zékaziek. V zmysle § 170 ods. 7 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani namietky nemozno podat’ pri zaddvani podlimitnej zdkazky
na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, alebo pri postupe zadavania podlimitnej
koncesie. V bode €. 11 ¢asti B. ,,Zadavanie podlimitnych zakaziek* v pod¢asti ,,VSeobecné
ustanovenia platné pre vSetky postupy zadavania podlimitnej zdkazky* vSeobecného
metodického usmernenia tradu ¢. 1/2025 je uvedené, cit.: ,,(...) V pripade postupu podla § 5
ods. 8 zakona, t. j. dobrovolné vyuzitie vysSieho postupu, pri zdakazkach, ktoré na zaklade
urcenia ich predpokladanej hodnoty zakazky su podlimitné (podlimitné zakazky na tovary a
sluzby a podlimitné zakazky na stavebné prace s PHZ do 1 500 000 eur bez DPH), ale
verejny obstaravatel’ dobrovolne postupoval nadlimitnym postupom, nie je mozné podanie
namietok.”“ Na uvedeny dopyt odpovedal kontrolovany prostrednictvom dokumentu
oznac¢en¢ho ako ,,Odpoved’ na Ziadost' o poskytnutie informacii tykajucich sa verejného
obstaravania podla § 63 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov* zo diia 13. 08. 2025, doruc¢eného
uradu v elektronickej podobe podla osobitného predpisu dia 14. 08. 2025. Kontrolovany v
uvedenej odpovedi okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Kontrolovany vo svojom vysvetleni
uvadza, Ze pouzitie vyssieho postupu (verejnd sutaz) v predmetnej sutazi bolo pre verejného
obstaravatela povinné, nakolko verejny obstardavatel v roku 2025 obstaraval podobny
predmet zakazky, a to: Nakup traktora a prislusenstva — ,, Podpora triedenia a zberu
biologicky rozlozitelného odpadu zo zdahrad, parkov a cintorinov vo Zvolene*, vyhlasenej v
IS EVO pod ¢. ID 533 594, v predpokladanej hodnote 233 126,67 EUR." Na zaklade
uveden¢ho vysvetlenia zo strany kontrolovaného trad pripustil podanie namietok v rdmci
predmetnej podlimitnej zékazky zaddvanej postupom verejnej sutaze (nadlimitny postup),
kedZe doSlo k splneniu zdkonnych poziadaviek, na zaklade ¢oho Urad mohol dalej
pokracovat’ v konani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
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Dna 12. 08. 2025 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam,
v ktorom kontrolovany k meritu veci uvadza, Ze komisia pre vyhodnocovanie ponuk
hodnotila ponuku navrhovatela transparentne a korektne. Kontrolovany pri stanovovani
parametrov na predmet zdkazky vychadzal z prieskumu trhu pre stanovenie predpokladane;j
hodnoty zdkazky, v rdmci ktorého bol osloveny aj samotny navrhovatel. V jeho ponuke pre
stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky, resp. technickej a cenovej ponuke pre mesto
Zvolen zo dina 16. 05. 2025 sa neuvadza, Ze predmetny sporny parameter na objem zasobnika
sa moze vnimat' v troch rovinach. Taktiez z bezne dostupnych technickych informéacii u
viacerych dodavatel'ov je uvedeny len jeden udaj, t. j. objem z4sobnika na necistoty v priamej
umere k celkovej hmotnosti pracovného stroja. V tomto pripade od 600 I, ¢o podla
kontrolovaného plati aj pre predmetné AA, kde vyrobca uvadza na svojej stranke objem
zasobnika 600 1, ¢o kontrolovany vyvodzoval z litraze pontikaného stroja a premietol do jeho
nazvu.

Kontrolovany tiez uvadza, ze uchadza¢i ponukaju svoje produkty za podmienky, Zze
kontrolovanym poZadovany priestor na objem zasobnika bude vyuziteIny pre dany ucel
v kontexte naplnenie zdsobnika tak, aby boli naklady na vykonavanie ¢innosti pre udrzbu
verejnych priestranstiev ¢o najnizSie. To znamend, ze kontrolovany pozaduje ¢o najvacsi
objem vyuzitelnosti zasobnika, aby stroj najazdil ¢o najmenej kilometrov na jeho
vyprazdinovanie. Preto mame za to, Ze kontrolovany bol uz pri prieskume trhu uvadzany do
omylu.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze z udajov, ktoré kontrolovany dostal v rdmci vysvetl'ovania,
moéze komisia k ZZ konStatovat’ len jediné - Cistd hmotnost zametaca je 1 780 kg (bez
normovanej hmotnosti ¢loveka 75 kg a bez paliva 41 litrov max. nadrz na naftu - ¢o je cca
34,88 kg). Maximalna pripustnd hmotnost’ vozidla s vodi¢om a plnou nédrzou je 2 200 kg, ¢o
znamena, ze pripustna hmotnost’, ktort stroj vie legalne prevazat je: 2200 - (1780+75+34,88
) =311 kg. Kontrolovany argumentuje, ze oficidlna stranka vyrobcu uvadza hodnotu 600 1 k
zbernej nadobe, ktorej technické naplnenie pre splnenie vahovych limitov je 51 % (ak ratame
len vodu - napr. v pripade dazda). Z uvedené¢ho je evidentné, Ze hmotnostny limit
odpadového materidlu v zasobniku bude stale 311 kg pre dany stroj, a tak stile vypoctu
zodpoveda objem 600 I, tak ako to vyrobca jasne udava v technickom liste. Parametre jasne
deklaruju, ze v pripade vicSieho objemu zasobnika, by stroj bol kontinudlne pretazovany uz
len pri 45% teoretickom naplneni. Kontrolovany konstatuje, Ze tak ako navrhovatel’ vo svojej
namietke uvadza, bol niekolkokrdt vyzvany na vysvetlenie a predlozenie relevantnych
dokladov k tomu, aby deklaroval splnenie pozadovanych parametrov na objem zésobnika. Vo
svojich vysvetleniach podl'a kontrolovaného uvadzal vzdy iny idaj na pozadovany parameter,
¢im komisia pre vyhodnocovanie pontik nadobudla dojem, Ze je uvadzana do omylu.

Kontrolovany argumentuje, Ze na to, aby komisia pre vyhodnotenie ponuk mohla riadne
vyhodnotit’ splnenie poziadavky na objem zéasobnika, povazovala za vhodné overit’ si tento
udaj uvyrobcu. Na stranke samotného vyrobcu je uvedeny len udaj (link:) ktory
nekoreSpondoval s idajom uvadzanym v ponuke navrhovatel'a. Preto bol vyrobca osloveny e-
mailom pre overenie si uUdajov. Vyrobca vSak po osloveni nekomunikoval priamo s
kontrolovanym, ale prostrednictvom navrhovatela, ktory je jeho vyhradnym zéastupcom pre
slovensky trh. Navrhovatel’ v mene vyrobcu predlozil iba képiu (sken) dokumentu, kde je
uvedeny v cudzom jazyku parameter na pozadovany objem zéasobnika a navrhovatel' len
doplnil netiradny preklad do slovenského jazyka, aj napriek tomu, Ze kontrolovany pozadoval
potvrdenie od vyrobcu, resp. relevantny doklad, ktorym by vedel jednoznacne preukdzat
splnenie poziadavky na objem zasobnika. Komisia pre vyhodnocovanie ponik nepovazovala
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predlozené vysvetlenie za adekvatne na to, aby mohla vyhodnotit’ splnenie pozadovanej
podmienky na objem zasobnika jednoznacne.

Kontrolovany zaverom uvadza, Ze s ohl'adom na vyssie konstatované skuto¢nosti ma za to, ze
predlozil do verejnej sutaze korektny opis predmetu zékazky, t. j. v stulade s § 42 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani a pristupoval Kk vyhodnocovaniu ponuky navrhovatela
transparentne a nediskriminac¢ne.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel alebo
obstaravatel' pisomne poziada uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstardvatel’ alebo obstaravate] moze v suvislosti s
doévodom na vylucenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchddzaca alebo zdujemcu o
vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac¢ alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch pracovnych
dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikicia uskutociiuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

Podla § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sitazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sti¢ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zékazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na ziklade technickych poZiadaviek
podla prilohy €. 3. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a Uplnost’
sutaznych podkladov. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uZivatelov okrem naleZite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej tinie ustanovuju zdvizné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uZivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedi odkaz na prislusné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt urCené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zdujemcov a zabezpecena hospodarska sut'az.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) zidkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel
a obstaravatel'’ vyluc¢ia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zakazky alebo
koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10
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Podla § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucia ponuku, ak uchadza¢ poskytol nepravdivé informdacie alebo skreslené
informécie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZzenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skutocnosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 82 846,33 EUR bez DPH ide 0 podlimitnt zakazku na dodanie tovarov, zadavanu
nadlimitnym postupom realizovanym superreverznym postupom podla § 66 ods. 7 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani. Predmetnd zdkazka nie je rozdelend na casti. Predmet
zakazky bude financovany =z vlastnych prostriedkov kontrolovaného. V lehote na
predkladanie ponutk, ktora bola kontrolovanym stanovena v zmysle ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 112/2025 dia 06.
06. 2025 pod znackou 9278 — MST na den 04. 07. 2025 o 13:00 hod., ponuku do verejnej
sutaze predlozili dvaja uchddzaci, vratane navrhovatela. Otvéaranie pontk sa uskutocnilo
04. 07. 2025 0 13:05 hod. Kontrolovany dia 28. 07. 2025 dorucil navrhovatel'ovi Ozndmenie
0 vyluceni zo dna 24. 07. 2025. Navrhovatel’ nasledne dia 06. 08. 2025 podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zékona o verejnom obstaravani dorucil kontrolovanému a stcasne aj uradu namietky
proti vyluceniu z predmetnej verejnej sut'aze.

Urad tivodom uvadza, Ze predmetom namietok je vylu¢enie ponuky navrhovatel'a z verejnej
sutaze podla § 53 ods. 4 pism. b) a g) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. pre nesplnenie
poziadavky na predmet zdkazky a pre poskytnutie nepravdivych alebo skreslenych informacii
S podstatnym vplyvom na vyhodnotenie pontuk. Konkrétne, kontrolovany vylucil ponuku
navrhovatel’a z ddvodu, Ze nim ponuknuty zametaci stroj nespliia poziadavku na minimélny
objem zasobnika na necistoty, nakol’ko ponuknuté zariadenie mé vyuzitelny objem len 543 1,
¢o je menej, ako bola pozadovand hodnota, t. j. minimalne 700 1. Zaroveni kontrolovany
povazuje udaj uvedeny v ponuke, t. j. objem 1100 1, za nepravdivy udaj, nakol’ko nejde
0 minimalny objem zasobnika ale maximalny a zaroven navrhovatel' v priebehu
vysvetl'ovania ponuky opakovane menil idaj o objeme zasobnika.

Urad uvadza, ze kontrolovany v Prilohe ¢. I ,,Navrh na plnenie kriterii sutaznych podkladov
zadefinoval k polozke ,,ZASOBNIK NA NECISTOTY® parameter minimalneho objemu
zasobnika hodnotu 0,7 m3 (t. j. 700 litrov).

Navrhovatel' vo svojej ponuke k polozke ,,ZASOBNfK NA NECISTOTY®, vo vztahu k
parametru minimalny objem zasobnika v ramci stlpca ,,Popis — podrobna Specifikécia
ponuky“ uviedol hodnotu 1,1 m* (t. j. 1 100 litrov), cit.: ,

ZASOBNIK NA NECISTOTY 1

material nepodliehajici kordzii ) nerez, zliatina Al ANO
min. objem zasobnika 0,7 m3 1,1 m®
min. vy$ka vyklapania zasobnika 1400 mm 1430 mm
min. nosnost’ zasobnika na odpad 500 kg 500 kg

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11
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Dna 07. 07. 2025 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EPVO ziadost
0 vysvetlenie ponuky ¢. 1, ktorou poziadal navrhovatel'a o uvedenie konkrétnej znacky
a modelu ponukaného stroja, pricom navrhovatel mohol ponuku vysvetlit' predloZzenim
katalogového listu alebo iného relevantného dokladu. V nadvéznosti na uvedenu Zziadost
0 vysvetlenie ponuky €. 1 navrhovatel toho istého dina adresoval kontrolovanému odpoved’ €.
1, sucast'ou ktorej bola aj priloha oznacena ako ,,Technicka Specifikécia; Viactcelovy stroj;
77°, kde na strane ¢. 4 k zadsobniku na smeti bolo uvedené, cit.: ,, Plne naplnitelny zdasobnik
na necistoty je vyrobeny zo zliatiny hlinika odolny voci korozii. Menovity objem 9501, DIN EN
15429: 543lit. Uzitocné zatazenie zdsobnika je 500kg a je hydraulicky vyklopny. Rucnad
hydraulicka pumpa pre vyklopenie zasobnika v pripade poruchy. Vyprazdnovacia vyska
150cm.

Kontrolovany v nadvédznosti na odpoved ¢. 1 navrhovatela anim predloZzent technicku
Specifikaciu pontukaného stroja, z ktorej pre kontrolovaného vyplynuli nezrovnalosti v ponuke
navrhovatel'a, dina 09. 07. 2025 prostrednictvom IS EPVO dorucil navrhovatel'ovi ziadost’
0 vysvetlenie ponuky ¢. 2, v ramci ktorej uviedol, cit.: ,, Vazeny uchadzac, na zaklade Vami
predlozenej ,, Technickej Specifikacie ZZ*, zametacieho stroja, komisia pre vyhodnocovanie
ponuk konstatuje, Ze porovnhanim predlozenej ponuky a jej Specifikacie a Vami predlozenej
technickej Specifikdacie zo dna 7.7.2025, nekoresponduje parameter zasobnika na necistoty,
kde v ponuke uvddzate min. objem zdsobnika 1,1 m3 a v predloZzenej technickej Specifikacii -
viacucelovystroj ZZ zo dna 7.7.2025 je uvedeny parameter v objeme 950 [ co je 0,95 m3.
Zaroven komisia konstatuje, ze samotny vyrobca na svojej stranke, link: deklaruje vo svojej
Specifikacii pri tomto type zametacieho stroja ,,ZZ* vyuzitelny objem nadoby zdasobnika na
necistoty 543 1, ¢o je 0,543 m3.

Svoje vysvetlenie ziadame predlozit z Vasej strany potvrdenim vyrobcu, resp. relevantny
doklad, Ze dany stroj spliia nami pozadovany minimdlny parameter zasobnika na necistoty v
sutazi, tj. 0,7 m3 a zdrovern potvrdenie, Ze saci vykon zametacieho vstrojenstva splia min.
parameter 3200 m3/hod. Svoje vysvetlenie prosime predloZte najneskoér do 3 (troch)
pracovnych dni. “

Na uvedenu ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 2 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému odpoved’
¢. 2 zo dia 11. 07. 2025, v rdmci ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,, Dobry denn CC vazena
komisia, na zdklade Vami zaslanych otazok Vam, ako zastupca vyrobcu spolocnosti AA (
Osvedcenie Zdstupcu vyrobcu ¢. 1137 ) zasielame vysvetlenie a pozZadované technické
parametre, ktoré uvadza vyrobca v aktualnych technickych opisoch a cennikoch 2025 pre
dany — viacucelovy zametaci stroj ZZ:

V Technickom opise predmetu VO Bod — Minimdlny objem zdsobnika ..................... min.
0,7m3:

Tento bod a jeho znenie je z nasho hladiska vseobecny, nespravne formulovany a neurcuje
presny technicky parameter, - t. z. potenciondlny doddvatel moze doplnit vsetky udaje
udavané vyrobcom: Menovity objem = 1 100 [, Celkovy objem zasobnika 889 I, Uzitocny
objem 543 I, Zasielame jednoduché a zrozumitelné vysvetlenie tychto pojmov pre zdakaznika
v suvislosti s normou EN 15429 (ktora sa tyka predovsetkym zametacich vozidiel a ich
zasobnikov prachu/odpadu):

§ Menovity objem: 1 100 litrov Toto je teoreticka alebo vyrobna kapacita zdsobnika — teda
maximalny objem priestoru, ktory ma zdasobnik podla technickej dokumentdacie alebo navrhu.
o Laicky: Je to objem, ktory by sa zmestil do ndadoby, keby bol uplne piny, bez zohladnenia
praktického vyuzitia (napr. potrubi, filtracnych systémov, prudenia vzduchu a pod.).

s Celkovy objem zasobnika: 889 litrov Tento udaj vyjadruje redlny vnutorny objem
zasobnika, ktory je k dispozicii na naplnenie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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o Moze byt mensi nez menovity objem, pretoze sa beru do uvahy rozne vautorné komponenty
(napr. filtracny systém, vystuze, technické casti), ktoré zaberaju cast priestoru.

§ Uzitocny objem: 543 litrov To je prakticky vyuzitelny objem zasobnika, teda mnoZstvo
odpadu alebo prachu, ktoré je mozné redlne ulozit pocas prevadzky, podla normy EN 15429.
o Tato hodnota zohladnuje prevadzkové faktory — napriklad, o aké necistoty ide — prach,
plastové obaly / papierové obaly, tacky, strk, a tiez Ze zdasobnik nemoze byt uplne naplneny,
aby zostal funkcny prietok vzduchu, spravna separacia prachu, a aby nedochadzalo k
pretazeniu alebo upchatiu. (...)

Urad po preskiimani dokumentacie z verejnej sut'aze uvadza, Ze z dokumentu ozna¢eného ako
»Zapisnica €. 3 z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti (dalej len ,,Zapisnica ¢. 3*) zo
dna 22. 07. 2025 komisia kontrolovaného okrem iné¢ho konstatovala nasledovné zéavery, cit.:
., (-..) Komisia zasadla dna 17.7.2025 k vyhodnoteniu predmetného vysvetlenia uchdadzaca a
konstatuje, Ze uchadzac nepredlozil pozadované potvrdenie vyrobcu, ani relevantny doklad o
splneni pozadovaného parametra vyuzitelného objemu nadoby/ zasobnika na necistoty min.
0,7m3.(...)

Komisia konsStatuje, Ze uchadzac nepredloZil potvrdenie vyrobcu ako bolo pozadované, ani
nepredlozil relevantny doklad pre vysvetlenie. Preto komisia pozZiadala sama prostrednictvom
e-mailu vyrobcu o vysvetlenie objemu nadoby/ zasobnika na necistoty dna 14.7.2025 (vid’ e-
mail).

Nasledne dna 16.7.2025 bol doruceny e-mail prostrednictvom uchddzaca XX od vyrobcu a
odpoved, Ze nas maju kontaktovat a uchadzac predlozil akysi scen produktovej a cenovej
informacie o vyrobku BB platny od 1.1.2025 vo formdte scen/word a neuradny preklad do
slovenského jazyka (akysi vystrizok z katalogu).

Nakolko uchdadzac XX do terminu na vysvetlenie nepredlozil potvrdenie od vyrobcu resp.
relevantny doklad, ktorym by vedel jednoznacne preukdzat’ skutocny objem nadrze/ zasobnika
na necistoty (v ponuke uvadza min. objem zdsobnika 1,1 m3, v prvom vysvetleni (7.7.2025)
deklaruje menovity objem 950 I, DIN EN 15429:535 lit., nasledne v textovom vysvetleni
(11.7.2025) deklaruje menovity objem = 1 100 I, celkovy objem zdsobnika 889 | a uZitocny
objem 543 1) komisia pre vyhodnocovanie ponuk konstatuje nesplnenie pozZiadavky na
predmet zakazky a nesplnenie vysvetlenia od uchddzaca, ked komisia pozadovala potvrdenie
od vyrobcu alebo relevantny doklad. Vysvetlenie od uchadzaca zo dna 11.7.2025 komisia
povazuje za nedostatocné. Taktiez komisia nevedela vyhodnotit objem ndadoby/ zasobnika na
necistoty oslovenim od vyrobcu, nakolko vyrobca sa k predmetnej otazke nevyjadril sam.
Preto komisia na vyhodnotenie ponuk odporuca verejnému obstaravatelovi vylucit ponuku
uchadzaca XX a vyhodnotit ponuku uchdadzaca 2. v poradi.

V nadvidznosti na vyS$Sie uvedené kontrolovany dna 28. 07. 2025 dorucil navrhovatel'ovi
prostrednictvom IS EPVO Oznamenie o vylaceni zo dna 24. 07. 2025, kde kontrolovany
konStatoval obdobné zavery, ako vyplyvaju zo Zapisnice €. 3, cit.: ,,(...) Na zaklade postupu
hodnotenia splnenia podmienok ucasti Vam v sulade s § 53 ods. 6 zdkona oznamujeme
vylucenie ponuky z verejného obstardvania na uvedeny predmet zakazky v sulade s § 53 ods.
4 pism. b) a g) z dovodu nesuladu predlozenej ponuky s technickymi Specifikaciami na
predmet zdkazky urcenymi verejnym obstardavatelom.

Odovodnenie: Prislusnou komisiou verejného obstaravatela bolo vyhodnotené, Ze ako
uchadzac ste vo svojej ponuke v ramci vysvetlenia predloZili uvedenie konkrétnej znacky,
resp. modelu ponukaného stroja a to ZZ. Komisia po vyhodnoteni predlozenej technickej
Specifikacie zo dna 7.7.2025 konStatovala, Ze porovmanim predlozenej ponuky a jej
Specifikacie v sutazi a predlozenej Specifikacie zo dna 7.7.2025 nekoresponduje parameter
zdasobnika na necistoty, kde sa v ponuke uvadza min. objem zdasobnika 1100 | (1,1 m3) a v
predlozenej Specifikacii zo dna 7.7.2025 je uvedeny parameter v objeme 950 [ (0,95 m3).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Zaroven komisia na stranke vyrobcu AA, uvedeny typ zametacieho stroja ,,ZZ"* link: nasla, ze
vyrobca deklaruje vo svojej Specifikacii na svojej stranke pri tomto type stroje vyuZitelny
objem nadoby 543 1 (0,54 m3).

Ako uchadzac ste boli opdtovne vyzvani o vysvetlenie predlozenej technickej Specifikacie
parametra minimalneho objemu zasobnika podla poziadavky v sutazi 700 | (0,7 m3), a to
potvrdenim vyrobcu, resp. relevantnym dokladom, Ze dany stroj splia nami pozZadovany
parameter zasobnika na necistoty min. 700 [ (0,7 m3) a zaroven potvrdenie, Ze saci vykon
zametacieho vstrojenstva splita min. parameter 3200 m3/hod.

Vo svojej odpovedi zo dna 11.7.2025 ste nepredlozili potvrdenie vyrobcu, ani releavntny
doklad ako bolo pozadované, ktorym by bolo mozné z Vasej strany jednoznacne preukazat
skutocny minimdalny objem nadrze/ zasobnika na necistoty. Preto komisia poziadala sama
prostrednictvom e-mailu priamo vyrobcu o vysvetlenie objemu nddoby/ zdasobnika na
necistoty dna 14.7.20235.

Nasledne dna 16.7.2025 bol doruceny e-mail prostrednictvom zastupcu vyrobcu XX a bol
predlozeny scen produktovej a cenovej informdcie o vyrobku BB platny od 1.1.2025 vo
formate scen/word a neuradny preklad do slovenského jazyka (vypis z katalogu,).

Komisia konStatovala, Ze ani po vysvetleni nie je moiné jednoznacne urcit’ verejnym
obstaravatel’om poZadovany parameter na objem zdsobnika na necistoty min. 700 I,
nakolko v predloZenej ponuke v termine na predkladanie ponuk ste deklarovali min. objem
zasobnika 1100 1, nasledne ste v ramci vysvetlenia diia 7.7.2025 deklarovali objem 950 1.
Diia 11.7.2025 ste deklarovali menovity objem 1100 1, celkovy objem 889 | a uZitocny objem
543 I. Z uvedeného vyplyva, Ze pri predloZeni ponuky nemohol byt udaj min. objem
zasobnika 1100 1, ale 7 posledného vysvetlenia sa to javi ako maximdlny objem zdsobnika,
inak by boli ostatné objemy vo vysSich hodnotdich, a teda minimdlny objem zdsobnika je
543 1.3 (..)“

Z titulu lepSej prehladnosti urad chronologicky pristapil k posudeniu zdkonnosti vylucenia
ponuky navrhovatel'a z aspektu kazdej zo skuto¢nosti odovodniujucich jej vyltcenie z verejnej
sutaze podla § 53 ods. 4 pism. b) a g) zdkona o verejnom obstaravani, pricom vychadzal
z argumentacie navrhovatel’a, a na fiu nadvazujucich tvrdeni kontrolovaného.

AD A) Nesplnenie poziadavky na minimalny objem zasobnika na necistoty

Urad k uvedenému dovodu vylaéenia ponuky navrhovatela z verejnej sitaze uvadza, Ze na
preskimanie zékonnosti postupu posudenia splnenia, resp. nesplnenia poZiadavky na predmet
zakazky je vtomto pripade rozhodujuci vyklad stanovenej poziadavky tak, ako ju
kontrolovany uréil v Prilohe ¢. II sataznych podkladoch. Ulohou tradu v tomto konani bolo
posudit, ¢i zo znenia predmetnej poziadavky tak, ako ju zadefinoval kontrolovany
jednoznacne vyplyva jednotnd interpretacia parametra minimalneho objemu zasobnika na
necistoty hodnotovo stanoveného na minimélne 0,7 m?®, resp. 700 1, alebo ¢i znenie danej
poziadavky na predmet zdkazky pripusta aj vyklad navrhovatela, podla ktorého mohli
uchadzaci nastavenie stanovenej poZiadavky parametra minimalneho objemu zasobnika
interpretovat’ rdznymi spdsobmi, t. j. v zmysle normy EN 15429, na ktoru sa navrhovatel
odvolava, uvadzat rozne druhy objemov s roznymi kone¢nymi hodnotami.

Urad v kontexte svojej rozhodovacej praxe* uvadza, 7e definovanie predmetu zikazky je
plne v kompetencii verejného obstaravatela, a to v zavislosti od jeho individualnych
potrieb ale zaroven pri dodrZani principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10

3 Pozn. zvyraznenie aplikované iradom

4 Napr. rozhodnutie turadu ¢. 14243-6000/2020-OD zo dfa 02. 12. 2020 (bod 66 a nasl.)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel, resp. obstaravatel je tym
subjektom, ktory najlepSie pozna svoje potreby a na zaklade toho urcuje predmet zédkazky a to
na zaklade svojich poziadaviek a potrieb tak, aby vysledok verejného obstardvania co
najlepsie zodpovedal jeho potrebam, pri¢om je povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia §
42 zékona o verejnom obstaravani. Kvalitne vypracované sut’azné podklady su zakladnou
podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne pre uzavretie obojstranne
vyvazenej zmluvy. Urad d’alej uvadza, Ze technické poZiadavky v ramci opisu predmetu
zakazky by mali byt vypracované predovsetkym z hP’adiska funkénych a vykonnostnych
poZiadaviek na dany predmet zikazky tak, aby bolo umoZnené predloZit’ roznorodé
ponuky. Urad teda konstatuje, Ze nastavenie si poziadaviek je vyluéne v kompetencii
verejného obstaravatela, tzn. ze aj vytyCenie minimdalnej a maximalnej hodnoty pre
pozadované zariadenie v niektorom zjeho parametrov je na voli kontrolovaného, ktora
odzrkadl'uje jeho potreby, samozrejme s povinnostou dodrzania ustanoveni zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad si je vedomy, Ze poziadavka kontrolovaného na minimalny objem zisobnika na
necistoty rovnajuci sa minimalnemu mnozstvu zasobnikom pohltenych necistot vychadza
Z logiky efektivneho nakladania s prostriedkami kontrolovaného, tak aby boli ndklady na
objem pri najazdeni ¢o najmensieho poctu kilometrov pri jeho vyprazdiovani. Zaroven vSak
urad musi konStatovat’, Ze nejednoznacnost’ stanovenia poziadavky kontrolovanym nesmie
byt na tarchu uchddzaca, resp. navrhovatela. Nejasnost’ a neurcitost’ zadefinovania
poZiadaviek je chybou kontrolovaného, ked’Ze takyto stav nechava priestor pre
uchadzacov, aby si jednotlivé poZiadavky interpretovali subjektivne a protichodne od
prvotného zameru kontrolovaného. Kontrolovany je preto povinny vyhodnocovat’
poziadavky na predmet zakazky tak, ako si ich stanovil v ramci sit’aZznych podkladov
ainych dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky. V opa¢nom pripade by sa
totiz kontrolovany dopustil porusenia principov verejného obstaravania, najmé principu
transparentnosti, principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminécie
hospodarskych subjektov, nakol’ko by pripustil iny vyklad stanoveného parametra, nez
aky bol uvedeny v dokumentoch urcenych na pripravu ponuk a vyklad ktorého nemohli
ostatni uchadzaci jednoznac¢ne vyvodit’ a teda nemohli tomu prisposobit’ svoje ponuky.

Analyzou kontrolovanym stanovenej poziadavky na predmet zdkazky, tak ako bola uvedena
V Prilohe €. II sttaznych podkladov, trad dospel k zisteniu, Ze znenie tejto poziadavky
pripiista rozny vyklad stanovenej minimalnej hodnoty parametra objemu zasobnika na
necistoty. Urad ma za preukazané, e kontrolovany nedostatoéne uréito stanovil, ¢o sa ma
rozumiet’ pod pojmom ,min. objem zisobnika®, resp. aky konkrétny vyklad je potrebné
aplikovat, aby uvedeny parameter mohol byt uchddza¢mi v radmci verejnej stt'aze splneny
anenechaval by priestor na pochybnosti o spravnosti pozadovanej hodnoty. Z predmetnej
poziadavky na objem zasobnika na necistoty nevyplyva skuto¢nost’, Ze by uchadzaci,
teda aj navrhovatel’, mali uvadzat’ len taky druh objemu, ktory by zodpovedal hodnote
uzZitoéného objemu. Inymi slovami povedané, kontrolovany nestanovil predmetny parameter
sposobom, Ze ponlikany zametaci stroj musi mat’ taky objem zasobnika na necistoty, ktory
bude schopny pojat’ minimalne 0,7 m® neéistot.

Urad ma za to, Ze kontrolovanym stanovena poZiadavka na predmet zakazky nemala taky
jednozna¢ny vyklad, ktory by smeroval vyluéne k predkladaniu takych zametacich
strojov, ktorych uZitoény objem zasobnika na necistoty bol minimalne 0,7 m3, preto je
kontrolovany povinny akceptovat’ aj také zariadenie, ktoré splnenie predmetnej poZiadavky
preukazuje celkovym ¢i menovitym objemom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Urad k tejto skutoénosti poukazuje na rozhodnutie Rady tradu &. 15655-9000/2017 zo diia
20. 11. 2017, v ktorom Rada uradu uviedla, cit.: ,,Rada poukazuje na svoju ustalenu
rozhodovaciu prax (napr. rozhodnutia o odvolani ¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dia 24. 04.
2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 a ¢. 14595-9000/2017 zo dna 16. 10. 2017),
ktora je zaloZena na principe, Ze v pripade ak kontrolovany svoju poZiadavku jasne a
jednoznacne nezadefinoval v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, ani v sutaznych
podkladoch, na zdklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia prichddzaju do uivahy jej viaceré
vyklady (vSetky suladné s jej nejednoznacénym znenim), vsetky takéto vyklady by mali byt
kontrolovanym akceptované, nakolko opacny postup, ktory by mal za nasledok zaver o
nesplneni poziadavky uchadzacom, ktory nejednoznacnu pozZiadavku kontrolovaného pochopil
urcitym sposobom, by bol v rozpore so samotnym znenim poziadavky kontrolovaného, ktoré
vyklad pouzity uchadzacom pripusta a nepochybne by bol aj v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania s uchadzacmi a zdaujemcami. Rada k uvedenému dodava, zZe v Stadiu
vyhodnocovania ponuk predlozenych uchadzacmi nemozno prihliadat len na to, aky vyklad
poziadavky mal na mysli kontrolovany pri jej formulovani. Nedostatky formuldcie
poZiadavky stanovenej kontrolovanym, ktoré umoZiiuju rozny vyklad, totii podla rady v
Ziadnom pripade nemozno klast’ na t'archu uchddzacov.

Urad konstatuje, Ze nie je mozné dat’ na tarchu uchadzadov skutoénost’, Ze kontrolovany
urditu poziadavku na predmet zdkazky zadefinoval nejasne, resp. Ze umoziiovala viacero
vykladov. Nie je mozné pripustit’ taky postup kontrolovaného, ktory aZ nasledne po
predloZeni ponuk konkretizoval, ¢o vlastne poZadoval a za akym tcelom, nakolko
takymto sposobom by mohli byt’ diskriminovani uchadzaci, ktori si vylozili poziadavku
inym, ale stile v sulade so sit’aZznymi podkladmi, moZnym spésobom. Kontrolovany je
povinny posudzovat’ splnenie, resp. nesplnenie, len tych poziadaviek, ktoré v sttaznych
podkladoch alebo v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania uviedol a stanovil.
Kontrolovany nesmie pri vyhodnocovani splnenia poZiadaviek na predmet zakazky (a
ponuk vSeobecne) dodatoéne urcovat’ nové poziadavky na ich preukazanie, resp.
interpretovat’ urcené poziadavky sposobom, ktory nekoreSponduje s ich realnym
znenim. Takéto konanie by bolo svojvol'né, a teda netransparentné a nepreskimatel’né,
t. j. v rozpore s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad konstatuje, Ze poZiadavka na objem zasobnika, ako je stanovena kontrolovanym v
Prilohe &. II sutaznych podkladov, neumoziiuje jednozna¢ny vyklad smerujuci k len
jednému druhu objemu, ktory by spiiial nastaveni poZiadavku predmetu zakazky. Z
definicie parametra nevyplyva to, ¢o je navrhovatel’ovi vytykané, teda Ze kontrolovany
vyZaduje uviest’ objem, ktory presne odzrkadl’'uje reilnu kapacitu zasobnika na
pohltenie necistot. Ked’Ze kontrolovany nedostato¢ne presne definoval poZiadavku na
minimalny objem zasobnika a nevymedzil aky druh objemu je rozhodujuci pre
stanovenie konefnej minimalnej hodnoty, nemozZno tito nejasnost’ klist’ na tarchu

5 Obdobny zaver konstatovala Rada uradu napr. aj v rozhodnuti &. 7635-9000/2022 zo dita 30. 06. 2022, cit.:
., 126. Rada v nadvdznosti na uvedené konstatuje, Ze po uplynuti lehoty na predkladanie poniik (predlozeni ponuk
uchadzacmi) uz nie je dany Ziadny priestor na to, aby kontrolovany vysvetloval, aku stavbu danou referenciou
pozadoval preukazat, a teda, ¢o mal na mysli pod pojmom ,, kruhova Zelezobetonova nadrz v minimalnej vyske 8
metrov*. Uvedené by malo jednoznacne vyplyvat zo zmenia podmienky ucasti stanovenej kontrolovanym v
sutaznych podkladoch, v opacnom pripade sa kontrolovany vystavuje riziku, ze ak uchadzac predlozi referenciu
v sulade s jednym z viacerych do uvahy prichadzajucich vykladov stanovenej podmienky ucasti, uvedené nemoze
ist na tarchu tohto uchddzaca. (...)."
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navrhovatel’a. To zarovein umoziiuje viacero roznych vykladov tejto poziadavky a teda
aj viaceré varianty formovania ponuky s oh’adom na dany parameter.

Urad teda uvadza, Ze kontrolovany v procese vyhodnocovania splnenia poziadaviek na
predmet zakazky, konkrétne pri vyhodnocovani parametra minimélneho objemu zasobnika na
nedistoty, nemal zametaci stroj oznadit’ za nespiiiajici poziadavky kontrolovaného z dovodu,
ze hodnota uzitocného objemu je nizSia, ako bola stanovena minimalna hodnota, nakolko
kontrolovany takto poziadavku nestanovil. Urad teda konStatuje, Ze nebol dany zakonny
dovod na vylucenie ponuky navrhovatel’a z verejnej sit’aze podl’a § 53 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani z dovodu nesplnenia predmetnej poziadavky na predmet
zadkazky. Kontrolovany teda konal v rozpore s § 53 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani vspojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona, nakol’ko posudzoval splnenie
predmetnej poziadavky v rozpore s tym, ako si ju nastavil v siitaznych podkladoch.

Urad tiez poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného v ktorom uviedol, cit.: ,,(..) Komisia
konstatovala, Ze ani po vysvetleni nie je mozné jednoznacne urcit verejnym obstaravatelom
pozadovany parameter na objem zasobnika na necistoty min. 700 I, nakolko v predlozenej
ponuke v termine na predkladanie ponuk ste deklarovali min. objem zasobnika 1100 I,
nasledne ste v ramci vysvetlenia dna 7.7.2025 deklarovali objem 950 [. Dna 11.7.2025 ste
deklarovali menovity objem 1100 I, celkovy objem 889 [ a uZitocny objem 543 1. (..)".
Zuvedeného je zrejmé, ze kontrolovany sam nemal dostatoéne ustidleny zaver, ze
navrhovatelom predloZena ponuka stanoveny parameter nespiiia nakolko z predloZeného
vyjadrenia vyplyva, ze u kontrolovaného napriek aplikécii ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 2
nad’alej pretrvavali pochybnosti, ¢i navrhovatelom vymedzeny objem stanovent poziadavku
spiiia alebo nespinia. Zaver, ktory prijal kontrolovany nema oporu v dostato¢ne zistenom
skutkovom stave, ale vyplyva len z dedukcie kontrolovaného, ktory sa tymto spésobom
snaZil odovodnit’ vylucenie ponuky navrhovatel’a z predmetnej verejnej sut’aze. Konanie
kontrolovaného tak vnaSa do procesu vyhodnocovania ponik prvok nepreskiimatelnosti, a
preto je potrebné konanie kontrolovaného oznacit’ ako rozporné s principom transparentnosti
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 51. aZ 60. tohto rozhodnutia Grad konstatuje,
7ze kontrolovany konal v rozpore sust. § 10 ods. 2, § 53 ods. 4 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani, t. j. konal vrozpore sprincipom transparentnosti,
proporcionality arovnakého zaobchadzania v spojeni s predéasnym a nedovodnym
vylicenim ponuky navrhovatel’a z verejnej stit’aZe.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti tirad povazuje namietky navrhovatel’a v tomto bode
za opodstatnené

AD B) Nepravdivost’ navrhovatel’om uvedenej informacie

Urad dalej skamal, &i nastal dévod na vylu¢enie ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 4
pism. g) zakona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i doSlo k poskytnutiu nepravdivych
a/alebo skreslenych informacii zo strany navrhovatela, ktoré maji podstatny vplyv na
vyhodnotenie ponuk. Urad zistil, Ze kontrolovany tento dévod vylu¢enia odvodil z informacii
ziskanych v procese vyhodnocovania ponuky navrhovatela. V tomto zmysle trad poukazuje
na obsah odovodnenia Oznamenia o vyliceni adresovaného navrhovatelovi, v ktorom
kontrolovany konStatoval, cit.: ,,(...) Komisia po vyhodnoteni predlozenej technickej
Specifikacie zo dna 7.7.2025 konsStatovala, ze porovnanim predlozenej ponuky a jej
Specifikacie v sutazi a predlozenej Specifikacie zo dna 7.7.2025 nekoresponduje parameter

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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zasobnika na necistoty, kde sa v ponuke uvidza min. objem zasobnika 1100 | (1,1 m3)
aV predlozenej Specifikacii zo dna 7.7.2025 je uvedeny parameter v objeme 950 | (0,95 m3).
(-..) Komisia konStatovala, Ze ani po vysvetleni nie je moZné jednoznacne urcit’ verejnym
obstardvatel’om poZadovany parameter na objem zdsobnika na nedistoty min. 700 1 (...).5“
Z uvedeného podla ndzoru uradu jasne vyplyva, ze kontrolovany nemal ustilené ¢i udaje
uvadzané navrhovatel'om su pravdivé alebo ide len o fabulacie zo strany navrhovatel’a, avSak
napriek tejto skutocnosti kontrolovany pristupil k vylaceniu ponuky navrhovatel'a z verejnej
sutaze. Urad uvadza, Ze na to, aby mohol kontrolovany aplikovat’ institat vylicenia vo&i
uchadzacovi, resp. navrhovatel’ovi, s odvolanim sa na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani musi mat’ jednoznacne preukazané, Ze skuto¢nosti tvrdené
navrhovateom nemaji oporu v skutoénom stave Specifikiacie stroja vo vztahu
Kk parametru minimalneho objemu zasobnika na necistoty a zaroven ide o informacie
S podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponik. V opacnom pripade ide len o zmiito¢né
rozhodnutie kontrolovaného vychadzajice z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

V nadvidznosti na vysSie uvedené uUrad zdoraziuje teoretickii rovinu vykladu pojmov
,hepravdivé informacie® a ,,skreslené informacie®, pricom uvadza, ze hoci zadkonodarca tieto
pojmy nekonkretizuje, pod spojenim ,,nepravdivé informécie” mdézeme rozumiet’ informacie
v rozpore so skutocnostou, teda realnym stavom. V pripade aplikacie vylucovacieho dovodu
podl'a § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani je dolezitd nielen identifikacia
takychto nepravdivych / skreslenych informacii, ale zarovein uvedené musi mat’ podstatny
vplyv na vyhodnotenie ponuk, tzn. Ze nemdze ist o také skutoc¢nosti, ktoré su pre ucely
splnenia stanovenych poziadaviek irelevantné.” Sumarizujic, pre uplatnenie vylucovacieho
dévodu podla pism. g) tohto zdkona nie je postacujuce poukazovat’ len na nejasnosti alebo
pochybnosti, ale musi byt’ jednoznaéne viditelna objektivna nestiladnost’ informacii. Urad na
margo uvedeného zdoéraziuje, Ze prijatie rozhodnutia bez uplného a objektivneho
preverenia vSetkych relevantnych skutofnosti nema oporu v zikone o verejnom
obstaravani, ked’Ze samotné tvrdenie kontrolovaného, Ze ,nie je moZné jednoznacne
urcit’ poZzadovany parameter na objem zasobnika“ ako také nepostaCuje na prijatie
zaveru o nepravdivosti navrhovatelom daného udaju a na to nadvizujucemu
nespiiianiu stanovenej poZiadavky na predmet zikazky, désledkom &oho bolo vyli¢enie
ponuky navrhovatela.

Urad v nadviznosti na uvedené povazuje za nevyhnutné ozrejmit podstatu principu
proporcionality zakotvenl v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorou je, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie cielov. V
pripade ak existuje vol’ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, verejny
obstaravatel’ by sa mal priklonit’ k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spéosobené
t'azkosti nesmi byt’ neimerné vo vzt'ahu k sledovanym ciePom. Na spravnu aplikaciu
tohto principu je teda nevyhnutné poznat' ciel, ku ktorému mé konanie verejného
obstardvatel'a a obstaravatela smerovat. Ak k danému cielu vedie viacero moZnych ciest,
verejny obstaravatel a obstardvatel’ sa maju priklonit’ k tej najmenej obmedzujicej pre
hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani. Princip proporcionality sa obdobne ako
ostatné principy aplikuje vzdy s prihliadnutim na konkrétnu skutkovi situdciu. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ by sa pri kaZzdom rozhodovani v procese verejného
obstaravania mali zamysliet’ nad tym, ¢i nemoZno vzniknutu situiciu vyriesit’ aj menej

® Pozn. zvyraznenie textu aplikované iradom

" Azud, J., Plavédkovd, L., Bartos, P. Zakon o verejnom obstardvani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s.
1816., vyklad k § 53 ods. 4 pism. g)
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obmedzujicim opatrenim, samozrejme, za sucasné¢ho dodrzania ostatnych principov vo
verejnom obstaravani.

S poukazom na uvedené urad zaroven dodava, ze vylucenie uchadzaca, resp. jeho ponuky
z procesu verejného obstaridvania je najtvrdS§im zasahom do prava zucastnit’
sa verejného obstaravania. Aby bolo mozné charakterizovat’ vylucenie uchadzaca, pripadne
jeho ponuky ako dovodné a vykonané v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho
principmi, vyli¢enie musi byt’ zaloZené na riadne preskiumate’nom skutkovom stave,
zistenom za pouZitia nespornych dokaznych prostriedkov a v neposlednom rade musi
byt riadne a zrozumitel’'ne odovodnené. V opacnom pripade moze vylucenie uchadzaca
ajeho ponuky z verejného obstardvania znamenat svojvolu verejného obstaravatela alebo
obstaravatela a popretie samotného principu transparentnosti a vo vysledku aj zuzenie
hospodarskej sutaze v oblasti predmetu zakazky.

Urad tiez pripomina, Ze hodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky je v pravomoci
kontrolovaného, resp. nim zriadenej komisie. Urad preto skuma len to, & postup
kontrolovaného pri vyhodnocovani poziadaviek na predmet zédkazky bol v stilade so zakonom
0 verejnom obstardvani, t. j. ¢i kontrolovany pri tvorbe zaveru o pravdivosti alebo
nepravdivosti dané¢ho parametra vychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktory bol
zaloZeny na nespornych ddkazoch. V tejto suvislosti urad odkazuje na zavery Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 1S 231/2011 z 8. 3. 2012, a zaroven na rozhodnutie Rady tradu zo dia
16. 2. 2018, ¢. 2240-9000/2018. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze je vidy potrebné
preskumat’, ¢i zdujemca alebo uchadza¢ uvedenim nepravdivych alebo nepresnych
informacii neziskal vyhodnejSie postavenie v procese zadavania verejného obstaravania.
V danom pripade je mozné konstatovat’, Ze kontrolovany pri vyliceni ponuky navrhovatel’a
aplikdciou § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani vychadzal z nedostatocne
zistené¢ho skutkového stavu.

Analyzou skutkového stavu vzhl'adom na dovod vylucenia ponuky navrhovatela podla § 53
ods. 4 pism. g) zakona o verejnom obstaravani urad dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o
vylic¢eni ponuky navrhovatel’a je v prvom rade postavené na nedostatone zistenom
skutkovom stave, ked’Ze kontrolovany pristipil k vyliceniu ponuky navrhovatela
napriek tomu, Ze nemal ustileny skutkovy stav, a zaroven (zakonite) nepreukazal
aneodovodnil podstatny vplyv nepravdivych alebo skreslenych informacii na
vyhodnotenie ponuk.

Kontrolovany zalozil dovod vylucenia ponuky navrhovatel’a na opakovanom meneni hodnoty
objemu zasobnika na necistoty, konkrétne navrhovatel’ v ponuke uviedol hodnotu 1,1 m?,
V odpovedi €. 1 uviedol hodnotu, resp. predlozil dokumenty, z ktorych vyplyvali hodnoty 0,95
m®a 0,543 m? a v odpovedi ¢. 2 uviedol hodnoty 1,1 m?, 0,889 m?a 0,543 m? (kazda hodnota
je pre iny druh objemu). S ohl'adom na uZ konStatované v bodoch 51. az 61. tohto
rozhodnutia, na preukdzanie splnenia predmetnej poZiadavky na predmet zdkazky nemusel
byt uvedeny len uzito¢ny objem ale aj iny druh objemu, t. j. menovity ¢i celkovy. Teda na to,
aby kontrolovany mohol aplikovat’ dévod na vylucenie ponuky navrhovatel’a podl'a § 53 ods.
4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, musel preukazat’, Ze ani jedna z uvedenych hodnot
je nepravdivd, ato takym spOsobom, Ze ani jedna hodnota uzitocného, celkového
alebo menovitého objemu nedosahuje 0,7 m®. Iba tak by mohlo byt konstatované, ze
nepravdiva informécia méa vplyv na vyhodnotenie ponuky. Inymi slovami povedané, ak by sa
aj preukazalo, Ze hodnota uvedena v ponuke, t. j. hodnota 1,1 m? je nespravna ale spravna
hodnota je napr. 0,889 m3, tak uvedené nema vplyv na vyhodnotenie ponuk, nakolko aj ta
spravna hodnota presahuje stanoveni minimalnu hodnotu 0,7 m3, a teda zametaci stroj by
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splnil predmetnt poziadavku na predmet zédkazky. Vplyv na vysledok by to malo az vtedy, ak
by spravna hodnota bola pod hodnotou 0,7 m®, a teda zametaci stroj by nesplnil predmetnu
poziadavku na predmet zakazky. A prave takuto skuto¢nost’ kontrolovany nepreukazal, t. j.
nepreukizal, Ze ani jeden z druhov objemov nepresiahol hodnotu 0,7 m3, teda Ze
navrhovatel’ ziskal uvedenim nepravdivej alebo skreslenej informacie neopravnenu
vyhodu s podstatnym vplyvom na vysledok vyhodnotenia ponuk.

Urad v kontexte uvedeného konstatuje, Ze ako dévod vyltdenia podla § 53 ods. 4 pism. g)
zdkona o verejnom obstardvani nepostacuje, ak kontrolovany len zistil, Ze niektoré
informacie, ktoré uviedol navrhovatel, nezodpovedaji skutoCnostiam, ale zaroven je
potrebné skumat’ vplyv takychto nepravdivych informacii na vyhodnotenie ponuk
azaroven uviest’ aky prospech priniesli alebo mohli priniest’ navrhovatelovi takéto
nepravdivé informacie, resp. ¢i navrhovatel’ takymto konanim ziskal lepSie postavenie
Vramci prisluSnej casti predmetu zakazky danej verejnej sut'aze. Kontrolovany sice
V oznameni o vyluceni uvadza, ze navrhovatel vo svojej ponuke poskytol nepravdivé
a skreslené informécie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk, av§ak kontrolovany
d’alej neuvadza aky presny vplyv to malo na proces vyhodnocovania ponik a aky
prospech priniesli alebo mohli priniest’ navrhovatel’ovi takéto informacie, ktoré
kontrolovany oznacuje za nepravdivé. A Vv zasade ani len neuviedol a nepreukazal, ktoré
konkrétne informacie s tie nepravdivé. Z takéhoto dokumentu nie je mozné vycitat
anasledne ani preskimat’ dovody vylucenia ponuky navrhovatela z verejnej sutaze, Co
znamena, ze takyto dokument je nepreskiimatel’ny, t. j. tento dokument je v rozpore
S principom transparentnosti verejného obstaravania. Kontrolovany je povinny
postupovat’ tak, aby vSetky jeho tkony boli preskiimatel'né a mohlo byt’ z nich jednoznacne
zistiteI'né ako kontrolovany postupoval a preco tak kontrolovany postupoval. Podl’a nazoru
uradu kontrolovany postupoval v rozpore s § 24 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani
avrozpore s principom transparentnosti verejného obstariavania podPa § 10 ods. 2
tohto zdkona. Na zdklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych zisteni povazuje trad
namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti v ramci tohto rozhodnutia a v silade s § 175
ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani Urad konStatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 53 ods. 4 pism. b) a g) zakona o verejnom obstaravani, ako aj v
rozpore s § 10 ods. 2 tohto zikona. Kontrolovany totiz nevyhodnotil splnenie
poziadavky na predmet zakazky tykajucej sa objemu zasobnika na necistoty v silade
s tym, ako si ju stanovil v sataznych podkladoch. Zaroven kontrolovany nepreukazal,
na zaklade akych skuto¢nosti dospel k jednozna¢nému zaveru, Ze navrhovatel’ v ponuke
predloZil udaj, ktory nielenZe neodzrkadl’uje poZiadavku kontrolovaného na minimalny
objem zasobnika na necistoty, ale zaroven ide o nepravdiva a/alebo skreslent
informaciu zo strany navrhovatel’a s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk.
Kontrolovany tak svojim konanim wurobil proces vyhodnocovania ponuk
netransparentnym a rozpornym s principom proporcionality, ako aj s vySSie uvedenymi
ustanoveniami zikona o verejnom obstaravani. Urad konStatuje, Ze uvedené poruSenia
mohli mat’ vplyv na vysledok verejnej sut’aze, nakol’ko kontrolovany vyludil z verejnej
sit'aZe ponuku, u ktorej nepreukazal, Ze by nespiiiala poZiadavky na predmet zikazky
a Ze navrhovatel’ poskytol nepravdivé alebo skreslené informacie s podstatnym vplyvom
na vyhodnotenie ponuk. Na zaklade uvedeného urad pristiapil k rozhodnutiu nariadit’
odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, ked’Ze s poukazom na tdradom
konstatované porusenia zidkona o verejnom obstaravani nemoZno jednoznacne vyslovit’
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zaver, Ze by predmetny postup kontrolovaného nevykazoval znaky porusSenia tohto
zakona bez vplyvu na vysledok verejnej sut’aze.

Urad zéroveii v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenui pozornost’ dodrZiavaniu
vSetkych principov verejného obstaravania, a to v celom procese postupu zadavania
zakazky. Aby sa kontrolovany v budicnosti vyhol nezikonnému konaniu, musi
vyhodnocovat’ splnenie poziadaviek na predmet zakazky v sulade s tym, ako ich stanovil
v stit’aznych podkladoch, pricom ak nastavenie poZiadaviek pripusta viacero moznych
vykladov, musi akceptovat’ vSetky tieto vyklady, nakol’ko nejednoznacnost’ nastavenia
poZiadaviek nemoZe klast na tarchu uchadzacom, ked’ze ide o pochybenie
kontrolovaného nie uchadzacov. Kontrolovany zaroven musi postupovat’ transparentne,
priom uvedené docieli riadnym preskimanim skutkového stavu ohlPadom
preukazovania splnenia poziadaviek na predmet zakazky, a zaroven svoje postupy
naleZite premietne do dokumentov vzt'ahujucich sa k zakazke, tak, aby bolo jasné, aké
dovody ho viedli k jednotlivym krokom pri postupe vyhodnocovania splnenia
poziadaviek na predmet zakazky podla § 53 zikona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany by mal dostato¢ne overit’ sporné skutocnosti a s urcitostou vediet’
preukazat’ naplnenie zakonnych znakov pre vylicenie ponuky uchadzaca, nakol'ko
vylii€enie predstavuje najtvrdSi zasah do prav uchadza¢a, ku ktorému by mal
kontrolovany pristupit’ ako k tzv. ,,poslednej moZnosti®, po dokladnom zhodnoteni a
preskimani vSetkych skutocnosti, vysledkom ¢oho budu opodstatnené a podloZené
zavery. Urad ziverom uvadza, e kontrolovany by mal vyuZit’ vietky moZnosti na
preskiimanie skuto¢nosti, ¢i uchadzac stanovené poziadavky na predmet zakazky splnil
alebo nesplnil, a pristapitt k vylifeniu aZ po prevereni vSetkych podstatnych
skutocnosti.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c¢) sa zaroven dorucuje uradu zndmym uchadzacom a ti¢astnikom.

Kaucia

Podl’a ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatelovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
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Podla § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a
vSetkym tiradu znamym uchadzac¢om a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175
ods. 11 druha veta zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tiradu v ndmietkovom konani
je preskumatelné sudom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XX - navrhovatel’
2. Mesto Zvolen, Namestie slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439 - kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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