Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 18. 09. 2025
Cislo: 11403-6000/2025

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca skupiny
dodavatel'ov XY zlozenej z vediuceho ¢lena XX az ¢lena YY (dalej len ,,navrhovatel*),
podla oznac¢enia smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponik vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zdkazky s nazvom
»Vitanova — Splaskova kanalizacia II. a III. Etapa“, vyhldsenom verejnym obstaravatel'om
Obec Vitanova, Vitanova 82, 027 12 Liesek, ICO: 00 314 978 (d’alej len ,,kontrolovany*‘) vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 113/2025 dia 09. 06. 2025 pod znackou 9379 - WYP
(d’alej len ,,verejné obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanic podPa § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel'a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ diia 18. 08. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! namietky podla oznadenia smerujiice
podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstardvani®) proti vyhodnoteniu pontk (d’alej len ,némietky*). Kontrolovanému boli
dorucené namietky navrhovatela dna 18. 08. 2025 v elektronickej podobe funkcionalitou
informa¢ného systému EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie
realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

Urad na tivod konstatuje, Ze v ramci namietkového konania tirad posudzuje namietky podla
ich obsahu, a to aj v pripade, ak je samotné smerovanie podanej namietky nespravne
oznadené. Urad v ramci namietkového konania zohl'adiuje obsah podanej namietky, a teda jej
vnutorn skladbu a nadvédznost’ tvrdeni navrhovatel’a, ale taktieZ aj zvolentl argumentéaciu
v nadvéznosti na celkovy vyznam napadanych skuto¢nosti. Ak nastane situdcia, pri ktorej je
potrebné skiimat’ otazku, €1 existuje rozpor medzi obsahom napadanych skuto¢nosti v podane;j
namietke a formalnym oznafenim smerovania podanej namietky v zmysle § 170 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, v tom pripade je potrebné akcentovat’ objektivne hl'adisko.
Urad poukazuje na skutoénost’, Ze v danom pripade navrhovatel’ oznaéil predmetné namietky
ako namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti

v

1 Zakon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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vyhodnoteniu ponuk. Vychddzajic z obsahu podanych namietok a skutocnosti, voci ktorym
navrhovatel' podal namietky? urad konstatuje, Ze predmetné namietky smeruju podla § 170
ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstardvani proti ukonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zakona, nakol'ko navrhovatel' namieta
nedostatoény obsah doru¢eného dokumentu ,,ZAPISNICA po hodnoteni a prideleni bodov
Kritériu 2%, resp. nedorucenie podrobnej spravy z vyhodnotenia kritéria €. 2, ¢o je aj
s ohladom na fazu v akej sa nachadza verejné obstaravanie® nutné povazovat ako tukon
kontrolovaného iny ako je uvedené v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zakona. Vzhl'adom
na uvedené sa urad vV predmetnom konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatel’a, zaoberal namietkami navrhovatel’a ako namietkami podl’a § 170
ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani smerujiicimi proti inému ikonu. Urad na
dovazok uvadza, Ze namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyhodnoteniu ponik je mozné podat az po koneénom vyhodnoteni ponuk, t. j. po
zverejneni/doruceni ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov podl'a ust. § 55
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému V lehote a podobe podl'a
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky obligatérne ndlezitosti
podla § 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil tradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstardvani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c) tohto zakona
sa na ucely tohto zadkona rozumie uchadzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentacie za preukazané, Ze navrhovatel
ako uchadzac¢ predlozil ponuku dna xx o yy hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na Gcet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujtci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatné kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 2 853 742,00 EUR bez DPH.
V zmysle vysSie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky predstavuje
sumu 2 853,74 EUR. Navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet Gradu kauciu vo vyske 2 853,74 EUR.

Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
19. 08. 2025 kauciu vo vySke 2 853,75 EUR. To znamend, Ze navrhovatel’ v danom
pripade zlozil kauciu vo vys$ej sume (o 0,01 EUR viac) ako bol povinny zlozit’ v zmysle
§ 172 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Napriek uvedenému turad konstatuje, Ze
navrhovatel’ pri urcovani vySky kaucie a pri jej zloZeni na ucet uradu postupoval

2 Pozn.: skuto¢nost, vo¢i ktorej navrhovatel podidva namietky, je dorucenie dokumentu oznadeného ako
ZAPISNICA po hodnoteni a prideleni bodov Kritériu 2%, ktory doruéil kontrolovany navrhovatelovi.

8 V ase podania namietok sa predmetné verejné obstaravanie nachddzalo v §tddiu po otvoreni ponuk
a vyhodnoteni kritérii na vyhodnotenie ponuk avSak pred koneénym vyhodnotenim ponuk, t. j. pred
vyhodnotenim splnenia podmienok ti¢asti a vyhodnotenim splnenia poziadaviek na predmet zakazky.
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vV medziach ust. § 172 ods. 1 aZods. 2 zikona o verejnom obstariavani aVv konani
0 namietkach bola zloZena kaucia najmenej vo vySke ustanovenej v § 172 tohto zikona.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto Veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v avode podanych namietok konsStatuje, ze dina 07. 08. 2025 mu bol
kontrolovanym doruc¢eny dokument oznaceny ako ,,Zapisnica po hodnoteni a prideleni bodov
Kritéria 2 (dalej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia Kritéria 2°), v ktorej bolo uvedené, cit.:
,Dna 22. 07. 2025 o 11:00 hod. komisia pristupila k otvaraniu elektronicky predlozenych
poniik cez systéem EVO a otvaraniu obdlok s predlozenymi pripadnymi bankovymi zdarukami.
Dalej komisia postupovala v hodnoteni zadanych kritéria na vyhodnotenie poniik. Ponuky
uchadzacov su hodnotené podla ekonomicky najvyhodnejsej ponuky v zmysle § 44 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z., pricom rozhodujucim je vysledny sucet bodov ziskany za
Jednotlivé vazené kritérid. Dalej verejny obstaravatel po vyhodnoteni ponik pristipi k
hodnoteniu splnenie podmienok ucasti uchadzacom, ktory sa umiestnil na prvom mieste v
poradi. “ (blizsie pozri bod 37. rozhodnutia)

V nadvéznosti na citovany obsah Zapisnice z vyhodnotenia Kritéria 2, navrhovatel
systematicky uvadza postup komisie kontrolovaného, ktora podla jeho nazoru vykonala
otvorenie elektronicky predloZzenych pontk cez systém IS EPVO, otvorenie obalok
s predlozenymi bankovymi zarukami a hodnotenie zadanych kritérii na vyhodnotenie ponuk,
ato podla ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, pricom navrhovatel zdoraziuje, ze
rozhodujicou skutocnost'ou pri vyhodnoteni kritérii je vysledny sucet bodov ziskanych za
jednotlivé vazené kritéria.

Podl'a navrhovatel’a toto konsStatovanie komisie kontrolovaného znaci, Ze komisia s kone¢nou
platnost'ou vyhodnotila ponuky v €asti kritéria €. 2. Navrhovatel' v kontexte uvedeného touto
namietkou namieta, Ze vyhodnotenie ponuk v Casti kritéria ¢. 2 komisia kontrolovaného
nevykonala v stilade s principom transparentnosti, pricom tymto konanim boli porusené prava
navrhovatel’a, a to:
a) pravo navrhovatela na postup verejného obstaravania v stlade so zakonom
0 verejnom obstaravani,
b) pravo navrhovatel'a na postup verejného obstaravania v sulade s § 10 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani,
€) pravo navrhovatela na dodrzanie postupu verejného obstaravania v sulade s principmi
podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na princip transparentnosti, v zmysle ktorého je kontrolovany
povinny riadne, nélezite, dostato¢ne a dokazne obhijitelne odovodnit’ kazdy svoj tkon
a kazdé svoje rozhodnutie prijaté vo verejnom obstardvani, ato tak, aby bol kazdy krok
kontrolovaného preskumatelny, dokazne podlozeny a obhajitelny. Princip transparentnosti
ma viest’ k vylaceniu rizika svojvolnosti, nepredvidatel'nosti a uprednostiiovania zo strany
kontrolovaného. Tento princip zabezpecuje, ze proces verejného obstaravania je prehladny,
predvidatelny a preskiumatel’ny.

V kontexte vysSie uvedené¢ho navrhovatel prikladmo cituje rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave, ¢. 2S 366/10-352 zo dia 28. 09. 2011, ktory konStatoval, cit.: ,,(...) vyssie
uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti, ktorda zabezpecuje,
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,aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym
a predvidatelnym sposobom *, pretoze ,, transparentnost procesu zaddvania zakaziek je nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov.

Nasledne navrhovatel’ pokracuje odvolavanim sa na rozhodovaciu prax uradu pricom tvrdi, ze
Vv procese zadavania verejnej zdkazky moéze dojst’ k poruseniu principu transparentnosti aj
VvV tom pripade, ak by sa v postupoch kontrolovaného vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovateI'nym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky,
ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov kontrolovaného.
Princip transparentnosti vo verejnom obstardvani vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehl'adnym a predvidatelnym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvolného
konania zo strany verejného obstaravatel'a. Plati, ze v stlade s principom transparentnosti
musi byt akykol'vek ukon verejného obstaravatela vykonany v suvislosti so zaddvanim
zakazky preskiimatel'ny, a to jednak zo strany uradu a tiez zo strany uchadzacov.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze podl'a kritéria ¢. 2 sa v predloZzenych ponukach uchadzacov
podl'a nastavenia sutaznych podkladov vyhodnocovala ,Kvalita spracovania Planu
organizacie vystavby (POV)“ (dalej aj ,kvalita POV*). Nasledne navrhovatel cituje obsah
bodu 3.1.2. stitaznych podkladov, kde sa uvadza, cit.: ,, Verejny obstardavatel’ bude predmetné
kvalitativne kritérium hodnotit' pomocou stanovenej bodovacej tabulky. Bodové hodnotenie
bude uskutocnené v stupiioch 1-5, v bodovych intervaloch po 20 bodoch, ktoré v sucte tvoria
100 bodov. Do jednotlivych stupniov od 1. ,, Vynikajuci* po 5. ,, Nedostatocny“ budu ponuky
zaradené podla poctu nespravnych/chybajucich udajov uvedenych v Pldne organizdcie
vystavby (POYV).

Predmetom hodnotenia budu nesprdavne hodnoty casovych noriem, ktoré nezodpovedaju
datovej zakladni CENKROS/CENEKON, nespravny pocet nasadenych pracovnikov, ktory
nezodpoveda velkosti pracovného priestoru urceného pre dany stavebny proces, nespravna
dizka pracovnych procesov vyplyvajiica z normovanych casov a poctu pracovnikov, chybné
technologické vdzby medzi jednotlivymi procesmi a nespravne vypocitand pracnost
vychadzajuca z vyssie uvedenych udajov.

Ak budu v castiach Planu organizacie vystavby (POV) ¢. 6 — Kontrolny a skusobny plan a ¢. 7
— Harmonogram kontrol a skusok kvality chybat alebo budu nespravne uvedené dolezité
udaje (napr. pocet kontrol pocas realizacie, termin prvej kontroly, oznacenie prislusnej
technickej normy — CSN, alebo strucny popis samotnej kontroly), tak sa to bude povazovat za
chybu a bude to hodnotené ako nespravne.

Takto vypocitané hodnotenie bude vyjadrené v bodoch a nasledne ndsobené vihou
ciastkového hodnotiaceho Kritéria 2.

Navrhovatel' namieta, Ze kontrolovany vykonal vyhodnotenie ponuk v Casti kritéria €. 2,
nasledne cestou Zapisnice z vyhodnotenia Kritéria 2 zo diia 07. 08. 2025 dorucil uchadzacom
vysledok vyhodnotenia ponuk v Casti kritéria €. 2, avSak kontrolovany svoje vyhodnotenie
ponuk v Casti uvedeného kritéria nedoloZil podrobnostami o vyhodnocovani a pridelovani
bodov ako vysledkov hodnotenia pontk.

K vyssie uvedenému navrhovatel’ podporne cituje obsah sutaznych podkladov, kde je na
strane 28 uvedené, cit.: ,,Verejny obstardvatel vypracuje podrobnu spravu o hodnoteni kazdej
ponuky, v ktorej uvedie konkrétne zistené nezrovnalosti a odovodnenie pridelenych bodov pre
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kazdy parameter. Tato sprava bude sucastou dokumentdcie z verejného obstaravania a bude
k dispozicii na nahliadnutie uchadzacom v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.*
Podr’a slov navrhovatel’a, kontrolovany uchddzacom nedorucil takito podrobnu spravu ani iné
podrobnosti 0 vyhodnoteni pontk v Casti Kritéria 2. Navrhovatel argumentuje, ze
nedorucenim tejto podrobnej spravy kontrolovany hrubo porusil princip transparentnosti,
pretoze kontrolovany jasne aodovodnene nepreukdzal ako postupoval pri hodnoteni
jednotlivych ponuk v €asti Kritéria 2, a to prikladmo:

- ktoré nedostatky kazdej z ponuk kontrolovany vyhodnotil ako ,,nedostato¢né*

- Z akych dévodov boli tieto nedostatky postidené ako ,,nedostato¢né*

- ktoré konkrétne cCasti ponuky uchadzaca kontrolovany vyhodnotil ako ,uspokojivé®,
,»dobré®, | vynikajice®,

- Z akych dovodov boli uvedené ¢asti ponuky hodnotené pozitivne a pod.

Navrhovatel zaverom uvadza, Ze tymto konanim kontrolovany hrubo porusil princip
transparentnosti a ma za to, ze postup kontrolovaného je v Casti hodnotenia kritéria ¢. 2
nepreskiimatel'nym a v rozpore s principmi verejného obstaravania, priCom v petite namietok
navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Zaciatok preskimania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina dnom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 18. 08. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentéciu potrebnu na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dina dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej; podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickit komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumenticie. Kontrolovany mozZe nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 21. 08. 2025 dorudil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
oznaCené ako ,Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela XX vo Veci
podlimitnej zdkazky ..Vitanovda — Splaskovd kanalizdcia II. alll. Etapa“ (d’alej len
»Vvyjadrenie®) zo dna 19. 08. 2025. Kontrolovany toho isté¢ho dna zriadil pre urad pristup do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu, t. j. pristup do IS EPVO,
¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentacie v stlade s § 173 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany doru¢il uradu kompletnt
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 21. 08. 2025.
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Urad zaroveii uvadza, Ze v ramci predmetného namietkového konania dita 26. 08. 2025
odoslal navrhovatel'ovi v zmysle § 170 ods. 12 zadkona o verejnom obstaravani ,,Vyzvu na
odstranenie nedostatkov podania“ ztoho istého dina, nakolko urad zistil, ze namietky
navrhovatel'a dorucené uradu v elektronickej podobe dna 18. 08. 2025 nie su podpisané
v stlade s ustanovenim § 170 ods. 5 pism. g) v spojeni s § 170 ods. 9 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani a ustanovenim § 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o e-Governmente.
Vo vyzve na odstranenie nedostatkov podania urad vyzval navrhovatela na doplnenie
nalezitosti podania podl'a § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, a tiez aby
zistené nedostatky podania odstranil v lehote 3 pracovnych dni odo dilia dorucenia predmetne;j
vyzvy. Navrhovatel’ dia 28. 08. 2025 dorucil uradu Vv elektronickej podobe podl'a zakona
0 e-Governmente podanie, ktorého obsahom bol dokument s ndzvom ,,Splnomocnenie* spolu
s osvedéovacou dolozkou o vykonani zarucenej konverzie tohto dokumentu podla § 35
zakona 0 e-Governmente z povodnej listinnej podoby do podoby elektronickej, ktorym
preukazal existenciu plnej moci (udelent navrhovatel'ovi ako veducemu Clenovi zdruzenia zo
strany splnomocnitela, t. j. ¢lena zdruzenia) na realizaciu tikonov v ramci namietkového
konania v mene zastiipeného, t. j. splnomocnitel’a, ¢im podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani dosSlo k splneniu obligatérnych nalezitosti podania arad tak mohol dalej
pokracovat’ v konani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany tvodom svojej argumentacie strucne konstatuje argumenty navrhovatela,
pricom v nadvédznosti na uvedené tvrdi, Ze sa s ndmietkami navrhovatela nestotoziiuje
a povazuje ich za neopodstatnené z nasledovnych dévodov, cit.: ,,

1. K otazke zverejnenia zapisnice z hodnotenia kritéria ¢. 2

Kontrolovany v prvom rade zdoraznuje, Ze zakon o verejnom obstardvani v § 52 ods. 2 a 3
upravuje vylucne proces otvarania ponuk a povinnosti verejného obstaravatela v tejto faze
verejného obstaravania. Tieto ustanovenia sa netykaju procesu vyhodnocovania ponuk, ktory
je upraveny v § 53 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany postupoval v sulade s uvedenym, ked po otvoreni ponuk zaslal uchadzacom
zapisnicu z otvarania ponuk v zmysle § 52 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani. Nasledné
zverejnenie zdpisnice z hodnotenia kritéria ¢. 2 bolo vykonané nad ramec zdakonnych
povinnosti kontrolovaného, pricom proces verejného obstardvania eSte nie je ukonceny
a Vyhodnotenie poniik stale prebieha.

2. K rozliseniu medzi otvdranim ponik a ich vvhodnotenim

Z rozhodnutia o ndmietke ¢. 5988-6000-2021-OD zo diia 22.06.2021 (strana 5): ,,Ukon
vyhodnotenia ponuk musi kontrolovany zachytit’ v zdpisnici 7 vyhodnotenia ponuk podla
$ 53 ods. 9 pism. e) zakona o verejnom obstardavani, nie v zdpisnici z otvdarania ponuk podla
§ 52 ods. 3 zdakona o verejnom obstaravani. “

Kontrolovany dosledne rozliSuje medzi zapisnicou z otvarania ponuk podla § 52 ods. 3
zdkona o verejnom obstardavani a zdpisnicou z vyhodnotenia ponuk podla § 53 ods. 9 zdkona
o verejnom obstaravani. Zverejnenie predbeinych vysledkov hodnotenia kritéria ¢. 2
nemoZno povaZovat’ za porusenie zakona, ked’Ze iSlo o poskytnutie dodatocnych informacii
nad ramec zakonnych povinnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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217.

3. K principu transparentnosti

Z rozhodnutia o namietke ¢. 5988-6000-2021-OD zo dna 22.06.2021 (strana 5): ,, Princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehladnym a predvidatel’nym sposobom a aby sa tak zarucila absencia
svojvolného konania zo strany verejného obstardvatela. “

Kontrolovany zastava ndazor, Ze poskytnutie dodatocnych informacii o predbeznych
vysledkoch hodnotenia kritéria ¢. 2 nemoZno povaZovat’ za poruSenie principu
transparentnosti, ale naopak za jeho posilnenie. Poskytnutim tychto informdacii kontrolovany
zvySil mieru transparentnosti procesu verejného obstardavania, kedze uchadzaci ziskali viac
informdcii, nez vyZaduje zakon.

4. K tvrdeniu o poruseni principu transparentnosti

Z rozhodnutia o namietke ¢. 11396-6000-2023-OD zo dna 18.08.2023 (strana 6): ,, Cielom
principu transparentnosti, ktory doplia princip rovnakého zaobchadzania je zabranit riziku
uprednostiiovania  urcitych zdaujemcov, resp. uchdadzacov a svojvolného pristupu

6 6«

obstaravatela. “.

Kontrolovany v nadviznosti na uvedené zdoraziuje, zZe zverejnenie predbeznych vysledkov
hodnotenia kritéria ¢. 2 bolo vykonané rovnakym sposobom voci vSetkym uchadzacom, ¢im
doslo k dodrzaniu principu rovnakého zaobchadzania. Ziadny zuchiddzatov nebol
zvyhodneny ani znevyhodneny poskytnutim tychto informacii. Kontrolovany uvadza, ze
navrhovatel' nepreukazal, ako konkrétne boli konanim, resp. nekonanim kontrolovaného
poruSené jeho prava zverejnenim dodatocnych informdcii o predbeznych vysledkoch
hodnotenia kritéria ¢. 2. Podla kontrolovaného, poskytnutie informécii prostrednictvom
Zapisnice z vyhodnotenia Kritéria 2 umoznilo navrhovatelovi lepSie porozumiet’ procesu
hodnotenia jeho ponuky.

Nasledne kontrolovany zdoraziuje, ze postup hodnotenia kritéria ¢. 2 bol jasne a podrobne
popisany v sutaznych podkladoch, s ktorymi sa vSetci uchadza¢i mali moZznost’ oboznamit’
pred predloZzenim svojich ponuk, tzn. Ze vSetci boli rovnako uzrozumeni o spdsobe
a kritériach hodnotenia ich ponuk. Kontrolovany zarovenn uvadza, Ze podrobné hodnotenie
kritéria ¢. 2 vratane detailného odovodnenia pridelenych bodov pre kazdu ponuku bude
riadne zverejnené a odoslané vSetkym uchadzacom spolu s informaciou o vyhodnoteni pontik
vzmysle § 55 =zakona o verejnom obstaravani, ato po wukonceni celého procesu
vyhodnocovania ponuk.

Zaverom kontrolovany tUradu navrhuje, aby namietky navrhovatela zamietol ako
neopodstatnené, kedze kontrolovany postupoval v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani, ked’ po otvoreni ponuk zaslal uchddzaCom, aj navrhovatelovi, zapisnicu
Z otvarania ponuk v zmysle § 52 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, priCom zverejnenie
predbeznych vysledkov bolo kontrolovanym vykonané nad ramec jeho zakonnych povinnosti
anemozno to povazovat za poruSenie zakona. Za poruSenie nemozno povazovat ani
poskytnutie dodatocnych informacii o predbeznych vysledkoch hodnotenia kritéria €. 2, ¢o
nepredstavuje porusenie principu transparentnosti ale naopak jeho posilnenie. Podla
kontrolovaného navrhovatel nepreukazal, ako konkrétne boli porusené jeho prava
zverejnenim dodato¢nych informécii o predbeznych vysledkoch hodnotenia kritéria €. 2.

Pravny ramec

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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31.

32.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani st verejny obstardvatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moéze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sticast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zdkazky
a byt primerané¢ jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel
a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek
podla prilohy €. 3. Verejny obstaravatel' a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a tplnost’
sut'aznych podkladov. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatel'ov okrem naleZite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej unie ustanovuju zavazné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uZivatelov,
v technickych poziadavkach verejny obstaravatel a obstaravatel uvedi odkaz na
prislusné pravne zavizné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt urCené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

Podla § 52 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel a obstardvatel’ su
povinni umoznit’ ucast na otvarani ponuk vsetkym uchddzaCom, ktori predlozili ponuku
v lehote na predkladanie pontk alebo v lehote na predkladanie kone¢nych ponuk. Pred
otvorenim ponuk alebo kone¢nych ponuk predloZzenych v listinnej podobe sa overi ich
neporusenost’. Komisia zverejni pocet predloZenych ponuk a navrhy na plnenie kritérii, ktoré
sa daju vyjadrit’ ¢islom; ostatné udaje uvedené v ponuke vratane obchodného mena alebo
nazvu, sidla, miesta podnikania alebo adresy pobytu vSetkych uchiddzacov sa nezverejiiuju.
Ak sa ponuky predkladaju prostrednictvom elektronického prostriedku podla § 20,
umoznenim UCasti na otvarani ponik sa rozumie ich spristupnenie prostrednictvom
funkcionality elektronického prostriedku vSetkym uchadzaCom, ktori predlozili ponuku
ur¢enym spdsobom komunikacie, a to v rozsahu podl'a predchadzajucej vety.

Podl'a § 52 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
najneskor do piatich pracovnych dni odo diia otvarania pontk alebo kone¢nych pontk podla
odseku 2 poslu vSetkym uchddzacom, ktori predlozili ponuky v lehote na predkladanie ponuk
alebo v lehote na predkladanie konecnych ponuk, zapisnicu z ich otvarania, ktord obsahuje
udaje zverejnené podl'a odseku 2.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom
Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie

predloZenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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36.

Na tvod pravneho postdenia urad uvadza, ze v zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 2 853 742,00 EUR bez
DPH ide o podlimitnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac zadavant beznym postupom
pre podlimitné zédkazky podl'a § 110 zédkona o verejnom obstaravani. Predmetna zakazka nie
je rozdelend na casti. Predmet zakazky je financovany V Casti z vlastnych finan¢nych
prostriedkov verejného obstaravatela aVv casti z financnych prostriedkov dotacie z
Environmentalneho fondu, ZMLUVA C. 242662 08UO1. V lehote na predkladanie ponuk,
ktora bola kontrolovanym urcena v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 142/2025 dna 17. 07. 2025 pod znackou 11678 — 10X na deni 22. 07. 2025 do
10:00 hod., ponuku do verejného obstaravania predlozili piati uchadza¢i (vratane
navrhovatel'a). Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dia 22. 07. 2025 o 11:00 hod. Kontrolovany
dna 07. 08. 2025 dorucil kazdému z uchadzacov Zapisnicu z vyhodnotenia Kritéria 2 z toho
isttho dna prostrednictvo IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje. Navrhovatel' néasledne dna 18. 08. 2025 dorucil uradu, ako aj kontrolovanému
namietky oznacené ako namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani
proti vyhodnoteniu pontk (pozn.: k smerovaniu namietok z hl'adiska ich obsahu bliZzsie pozri
bod 2 tohto rozhodnutia).

Urad Gvodom uvadza, e tlohou tradu bolo preskumat’, ¢i navrhovatelom namietané
nezverejnenie, resp. nedorucenie podrobnej spravy o hodnoteni kazdej ponuky sucasne so
zverejnenim/doru¢enim  Zapisnice z vyhodnotenia Kritéria 2, predstavuje porusenie
ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, ako aj principov verejného
obstaravania V zmysle § 10 ods. 2 tohto zakona, a to primarne principu transparentnosti.
Navrhovatel' uvedeni argumentaciu oddvodiiuje tym, ze kontrolovany je povinny riadne,
nalezite a dostato¢ne oddvodnit’ kazdy svoj ukon arozhodnutie prijaté v ramci verejného
obstardvania, pricom tvrdi, Ze hoci kontrolovany vykonal vyhodnotenie pontk v ramci
kritérii, Co potvrdzuje predmetnd Zapisnica z vyhodnotenia Kritéria 2, vysledok hodnotenia
kritéria ¢. 2 nedoplnil o podrobnosti tykajiice sa spdsobu vyhodnotenia a pridelenia bodov,
ako to podl'a vykladu navrhovatel’a stanovuju sutazné podklady.

Urad lustraciou dokumentacie z verejného obstaravania zistil, Ze kontrolovany v oddiele A.1
,Pokyny pre uchadzacov, v Casti VIIL , Prijatie ponuky*, v bode 29 ,,Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk® stanovil, cit.: ,,29.1 Kazdému uchddzacovi, ktorého ponuka bola
vyhodnocovand, bude zaslany vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov
prostrednictvom systému IS EVO. Uspesnému/iispesnym uchddzacovi/uchddzacom bude
ozndmené, Ze verejny obstaravatel jeho/ich ponuku/ponuky prijima. Sucasne ostatnym
uchadzacom jednotlivo bude oznamené, ze neuspeli, s uvedenim dovodu/dovodov neprijatia
ich ponuky a identifikdacie uspesného/uspesnych uchadzaca/uchadzacov, ako aj informdcie
o charakteristikach a vyhodach jeho/ich ponuky/ponuk.

Kontrolovany v oddiele A.3 , Kritéria na hodnotenie pontk a sposob ich uplatnenia“ stanovil
hodnotiace kritéria a sposob ich hodnotenia, a to nasledovne, cit.: ,,(...)

2. Kritéria na vyber ponuky

2.1.Ponuky uchadzacov budu vyhodnocované podla kritérii ekonomicky najvyhodnejiej ponuky:

2.1.1. Kritérium 1 Celkova cena stavebnych prac v EUR s DPH max. 80 bodov
2.1.2. Kritérium 2 Kvalita spracovania Planu organizacie vystavby (POV) max. 20 bodov
Sucet vahovych kritérii max. 100 bodov

3. Definicia kritéria
3.1.Kritéria na vwhodnotenie pontk su definované nasledovne:

()

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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3.1.2.

()

Kritérium 2— Kvalita spracovania Planu organizacie vystavby (POV)

Verejny obstardvatel bude predmetné kvalitativhe kritérium hodnotit pomocou stanovenej bodovacej
tabulky. Bodové hodnotenie bude uskutocnené v stuprioch 1-5, v bodovych intervaloch po 20 bodoch,
ktoré v sucte tvoria 100 bodov. Do jednotlivych stupfiov od 1. ,Vynikajuci” po 5. ,Nedostatocny” budu
ponuky zaradené podla poctu nespravnych/chybajlcich udajov uvedenych v Pldne organizacie vystavby
(POV). Predmetom hodnotenia budd nespravne hodnoty ¢asovych noriem, ktoré nezodpovedajd datovej
zékladni CENKROS/CENEKON, nespravny pocet nasadenych pracovnikov, ktory nezodpoveda velkosti
pracovného priestoru uréeného pre dany stavebny proces, nespravna dlika pracovnych procesov
vyplyvajlca z normovanych ¢asov a poctu pracovnikov, chybné technologické vazby medzi jednotlivymi
procesmi a nespravne vypoditand pracnost vychadzajlica z vyssie uvedenych udajov. Ak budd v &astiach
Planu organizacie vystavhy (POV) €. 6 — Kontrolny a skiSobny plén a ¢. 7 — Harmonogram kontrol a skusok
kvality chybat alebo budu nespravne uvedené délezité (daje (napr. pocet kontrol poéas realizacie, termin
prvej kontroly, oznacenie prisludnej technickej normy — €SN, alebo strugny popis samotnej kontroly), tak
sa to bude povaZovat za chybu a bude to hodnotené ako nespravne.

Takto vypocditané hodnotenie bude vyjadrené v bodoch a nasledne nasobené vahou ciastkového
hodnotiaceho Kritéria 2.

Transparentnosf hodnotenia:
Verejny obstaravatel vypracuje podrobnu spravu o hodnoteni kazdej ponuky, v ktorej uvedie konkrétne zistené
nezrovnalosti a oddvodnenie pridelenych bodov pre kaidy parameter. Tato sprava bude stfastou
dokumentacie z verejného obstaravania a bude k dispozicii na nahliadnutie uchadzacom v stlade so zakonom
o verejnom ohstaravani

().«

V nadvéznosti na uvedené urad zistil, ze kontrolovany dia 07. 08. 2025 prostrednictvom IS

EPVO dorucil jednotlivo kazdému zuchadzaCov, vratane navrhovatelovi, Zapisnicu
z vyhodnotenia Kritéria 2 obsahujucu nasledovné, cit.: ,,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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38.

ZAPISNICA

po hodnoteni a prideleni bodov Kritériu 2
podla zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Nazov zakazky: Vitanova — Splaskova kanalizacia Il. a lll. Etapa
Druh zakazky: stavebné prace

Vetnik: ¢.113/2025 zo dra 09. 06. 2025

Oznacenie sutaze: 9379 - WYP

Bezny postup pre podlimitné zakazky podfa § 110 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani®).

DRa 22.07.2025 o 11:00 hod. komisia pristupila k otvaraniu elektronicky predloZenych ponuk cez systém
EVO a otvéaraniu obalok s predloZenymi pripadnymi bankovymi zarukami. Dalej komisia postupovala
v hodnoteni zadanych kritéria na vyhodnotenie ponuk. Ponuky uchadzadov su hodnotené podla
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky v zmysle § 44 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z., pri€om
rozhodujlcim je vysledny sucet bodov ziskany za jednotlivé vazené kritéria. Dalej verejny obstaravatel po
vyhodnoteni ponuk pristipi k hodnoteniu splnenie podmienok tGcasti uchadzacom, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi.

Navrh na plnenie kritéria 1 uchadzacov:

P.L. | Obchodné meno Celkova cena st;(\:::lf:\?c': ;réc v EUR s DPH
1 Uchadzac 2 644 500,00
2 Uchadzac 1626 383,45
3 Uchadzac 1947 111,34
4 Uchadzac 1972 760,72
5 Uchadzac 3053774,94

Prepocet bodov po hodnoteni Kritéria 2

, pridelené . , Pridelené
. Celk t chyb Bod

P.C. |Obchodné meno eliova cena body pocet chy body za POV ody
v Eur s DPH . v POV . spolu

Kritérium 1 Kritérium 2
1 Uchadzac 2 644 500,00 49,20 3 10 59,20
2 Uchadzad 1626 383,45 80,00 21 0 80,00
3 Uchadzac 1947 111,34 66,82 6 5 71,82
4 Uchadzad 1972 760,72 65,95 0 20 85,95
5 Uchadzac 305377494 42,61 3 10 52,61

Dna 07. 08. 2025

S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti definujiice predmetny skutkovy stav Grad uvéadza,
7e na preskumanie namietanej nezakonnosti postupu kontrolované¢ho v rdmci vyhodnotenia
kritéria ¢. 2, a na to nadvédzujlice nezverejnenie podrobnej spravy o hodnoteni a pridelovani
bodov jednotlivym ponukam, je vtomto pripade rozhodujuce zadefinovanie a vyklad
kontrolovanym nastavenej upravy obsiahnutej v sutaznych podkladoch, ktord by taktto
povinnost’ zverejnenia uvedenych podrobnosti hodnotenia vo vztahu ku kritériam
stanovovala, ako aj to, aké povinnosti vyplyvaju kontrolovanému z ust. § 52 ods. 2 a 3 zakona
0 verejnom obstaravani v tejto faze verejného obstaravania. Ulohou turadu v tomto konani
bolo teda posudit’, ¢i zo zdkona o verejnom obstaravani alebo zo znenia sutaznych podkladov
kontrolovanému vyplyva povinnost’ zverejnit’ podrobnt spravu o hodnoteni ponuk, a zaroven
¢1 sa tato povinnost’ mé kontrolovanym zrealizovat’ v §tadiu po vyhodnoteni kritéria €. 2.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Z titulu lepsej prehladnosti urad chronologicky pristapil k postdeniu skutkového stavu
a toho, ¢i navrhovatel'om namietané nezverejnenie podrobnej spravy o hodnoteni kritérii po
vyhodnoteni kritéria ¢. 2 ma legitimny zdklad v kontrolovanym stanovenej uUprave
transparentnosti hodnotenia obsiahnutej v stitaznych podkladoch, pricom urad vychadzal
Z argumentacie navrhovatel’a, a na iu nadvizujacich tvrdeni kontrolovaného.

Analyzou kontrolovanym stanovenej upravy nazvanej , Transparentnost hodnotenia:*
obsiahnutej v sutaznych podkladoch trad posudzoval, ¢i kontrolovanym zadefinovana
formulacia, cit.: ,, Verejny obstaravatel vypracuje podrobnu spravu o hodnoteni kazdej
ponuky, V ktorej uvedie konkrétne zistené nezrovnalosti a odévodnenie pridelenych bodov pre
kazdy parameter. (...) a bude K dispozicii na nahliadnutie uchddzacom® v silade so zdkonom
0 verejnom obstaravani.“, stanovuje povinnost pre kontrolovaného zverejnit’ ¢i dorucit’
uchadzaCom predmetni podrobnu spravu o hodnoteni kritérii s uvedenim oddévodnenia
pridelenych bodov jednotlivym parametrom. Urad uvadza, e na pochopenie podstaty
pravneho postdenia namietanych skuto€nosti je potrebné si prvotne ustalit’ vyznam pojmov
,zverejnit™ a ,,nahliadnut™ do dokumentacie. Urad pojem zverejnenie vyklada ako aktivne
a verejné spristupnenie dokumentu spravidla prostrednictvom oficidlnych webovych stranok
alebo inych pristupnych nosi¢ov. Naopak, pravo nahliadnut do dokumentécie predstavuje
opravnenie uchadzaCov na oboznamenie sa s dokumentom za podmienok a v rezime
stanovenom kontrolovanym, ktoré moézu zahifiat' obmedzenia tykajiice sa miesta, Casu ¢i
sposobu pristupu K predmetnym dokumentom, inymi slovami povedané ide o pravo
uchadzata obozndmit' sa surditymi materialmi. Urad v nadviznosti na uvedené preto
konstatuje, ze pravo nahliadnutia do dokumentacie nepredstavuje synonymicky termin
k terminu zverejnenia dokumentacie alebo jej Casti.

S ohladom na vysSie uvedené urad ma za to, ze kontrolovany tento pojem blizsie
nesSpecifikoval, pricom V stvislosti s vykonom tohto prava len vSeobecne odkéazal uchddzacov
na zékon o verejnom obstaravani. Urad vSak upozoriiuje, Ze zakon 0 verejnom obstardvani
pojem nahliadnutie, ¢i uz do dokumentacie alebo jednotlivého dokumentu, ako taky nijako
nedefinuje ani neupravuje. Z uvedeného vyplyva, ze samotny odkaz kontrolovaného na zakon
o verejnom obstaravani dostato¢ne neobjasiiuje rozsah a podmienky vykonu prava na
nahliadnutie do hodnotiacej spravy. Vzhl'adom na to, Ze zakon 0 verejnom obstaravani sam
o sebe neobsahuje usmernenia k tomuto pravu, bolo potrebné, aby kontrolovany v sttaznych
podkladoch blizsie definoval podmienky a sposob vykonu podmienok, ktoré sam uchadzacom
priznal, v tomto pripade pravo nahliadnutia. Urad uvadza, Ze takato konkrétnejsia $pecifikacia
upravy pomaha zabezpeCit transparentnost a jednoznacnost' pre vSetkych ucastnikov
verejného obstaravania, predovSetkym ¢o sa tyka moZnosti uplatnenia prava nahliadnutia,
jeho cCasového ramca, praktickych postupov pri jeho vyuziti a pod. AvSak kontrolovany
nestanovil ziadne podmienky ¢i Upravu prava na nahliadnutie, a preto nie je mozné
konstatovat’, ze uchadzaci maju pravo nahliadnut’ do podrobnej spravy o hodnoteni kritéria
¢. 2 vakejkol'vek faze verejného obstaravania. Pokial’ si kontrolovany jednoznac¢ne
nedefinoval podmienky prava na nahliadnutie a zikon o verejnom obstaravani ich
nedefinuje, tak ani nie je moZné kontrolovanému vytknut’ ich porusenie.

Zaroven urad uvadza, Ze navrhovatelova interpretacia nahliadnutia, ktor v kontexte
namietanych skuto¢nosti vykladal ako povinnost’ kontrolovaného zverejnit’ alebo dorudit’
podrobnt spravu o hodnoteni ponuk v zmysle kritérii, nema oporu nie len v pravidlach

4 Zvyraznenie aplikované aradom
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stanovenych kontrolovanym v sut'aznych podkladoch ale ani v platnej pravnej uprave zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad zarovet poukazuje na tvrdenia kontrolovaného obsiahnuté vo vyjadreni k namietke, kde
kontrolovany uvadza, ze zverejnenie Zapisnice z vyhodnoteni Kritéria 2 predstavuje len tzv.
»predbezné vysledky hodnotenia kritéria ¢. 2 a jej zverejnenie bolo vykonané ,nad ramec
zakonnych povinnosti kontrolovaného®, inymi slovami povedané kontrolovany tvrdi, ze nebol
povinny takato informaciu uchadzacom vobec poskytnit a jej zverejnenie predstavovalo
pribliZenie hodnotiaceho procesu uchadza¢om nad ramec toho, ¢o bol povinny uviest. Urad
nemoéze akceptovat’ tvrdenie kontrolovaného, ze zverejnenie zapisnice predstavovalo ,len”
poskytnutie dodatocnych informécii prevysujucich nutny ramec zakonnych povinnosti.

Z ustanovenia § 52 ods. 2 tretia veta zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze
kontrolovany je povinny zverejnit’ pocet predlozenych ponik a navrhy na plnenie
hodnotiacich Kkritérii, ktoré su vyjadritené ¢iselnou formou, pricom podla § 52 ods. 3 je
kontrolovany povinny zaslat’ zépisnicu z otvarania ponuk po otvoreni ponuk nie az po
vyhodnoteni pontk. KedZe kritérium ¢. 2 je vyjadritelné c&iselnou formou - poctom
nespravnych udajov a poctom ziskanych bodov - kontrolovany bol povinny zverejnit’ aj tieto
udaje. Skutocnost’, Ze zapisnica z otvarania ponik vygenerovana IS EPVO bezprostredne po
otvoreni ponuk obsahuje len hodnoty kritérii uvedené samotnymi uchadza¢mi pri predkladani
ponuk (vyslednt hodnotu kritéria ¢. 2 ur¢il az kontrolovany po jeho vyhodnoteni), nezbavuje
kontrolovaného povinnosti zverejnit’ hodnoty kritéria ¢. 2. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
ze zverejnenie predmetnej zapisnice nie je dobrovo’nym ukonom kontrolovaného ani
prejavom jeho snahy vykonat’ iikony presahujuce zakonné poziadavky, ale predstavuje
zakonnu povinnost’ uloZenu kontrolovanému v ramci verejného obstaravania.

Ako vyplyva z predchadzajiuceho bodu rozhodnutia, kontrolovany bol povinny zverejnit
zapisnicu z otvarania ponuk obsahujucu len dve nalezitosti, a to pocet predlozenych pontk
a navrhy na plnenie hodnotiacich kritérii, ktoré su vyjadritelné ciselnou formou.
Kontrolovany teda v zmysle uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani nebol
povinny uvadzat’ akékol’vek d’alSie naleZitosti, ako napr. navrhovate’om poZadované
podrobnosti 0 vyhodnoteni kritéria ¢. 2 (pozri bod 17. tohto rozhodnutia).

V nadviznosti na vysSie uvedené urad poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky ¢. j. 5 Afs 131/2007-131 z 12.5. 2008, kde Najvyssi spravny sid CR
skonStatoval, Ze k poruSeniu principu transparentnosti moze dojst’ aj vtedy, ked’ sa v postupe
kontrolovaného vyskytuju také prvky, ktoré by obstardvanie urobili nekontrolovatelnym,
resp. horSie kontrolovateInym, necitatelnym. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze dodrZiavanie zasady
transparentnosti kontrolovanym je teda jednym zo zékladnych predpokladov dosiahnutia
ucelu verejného obstaravania, priCom povinnost zverejnenia zakonom obligatorne
zverejiiovanych informécii nezna¢i akusi ,,nadpracu” spocivajucu len na ,,dobrej voli
kontrolovaného vo¢i uchadzaCom, ale znamena splnenie asponl tych minimalnych
pozadovanych Standardov, ktoré vyplyvaju z dikcie zdkona o verenom obstaravani.

V kontexte uvedeného rad poukazuje na argumentaciu navrhovatel'a, ktory napriek tomu, ze
namieta, ze konanim kontrolovaného doslo k poruseniu § 10 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, na ziadnom mieste odovodnenia namietanych skutocnosti neuvadza, akym
spdsobom bol takymto konanim dotknuty na svojich pravach a zaroven, aky podstatny vplyv
moze mat/malo takéto konanie kontrolovaného na samotny vysledok verejného obstaravania.
Navrhovatel’ovo vieobecné konStatovanie porusenia zakona o verejnom obstaravani nie
je dostatoénym vysvetlenim oddvodiiujlicim opodstatnenost’ namietanych skutoénosti
majicich podstatny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Urad pripomina, Ze

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13


https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/5-afs-131-2007-131

48.

49.

50.

navrhovatel’ je tym subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite preukazat’, t. j. niest’
dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ nemoZe v Ziadnom pripade prenasat’
na trad. Urad v stlade s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani nemé povinnost’ (a ani
opravnenie) domyslat’ si, ¢ dopliat’ argumentaciu ani dékazy v konani, prave naopak,
aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na ucastnikov konania. V konani
sa teda vyhodnocuju len ucastnikmi tvrdené skuto¢nosti a nimi predlozené dokazy a ich sulad
s pravnymi predpismi. Na zaroven urad zdoraziuje, Ze nie je v jeho kompetencii domysPat’
si, Co navrhovatel’, resp. kontrolovany svojimi vyjadreniami sleduje v pripade, Ze tieto
sti zmito¢né, nejasné alebo nejednozna¢né. Urad si nemodze domyslat’” argumenticiu za
navrhovatela, resp. predpokladat, co by mohol asi navrhovatel’ na konani kontrolovaného
povazovat’ za rozporné so zakonom o verejnom obstaravani.

Pre Uplnost’ urad konstatuje, Zze kontrolovaného formulacia namietanej upravy tykajacej sa
transparentnosti hodnotenia kritérii v sitaznych podkladoch vyslovne nevymedzuje
konkrétny okamih, kedy ma byt podrobnd sprava o hodnoteni kazdej ponuky vyhotovena
a spristupnena uchadzaCom na nahliadnutie, avSak tiuto skuto¢nost’ nemozno povazovat’ za
nedostatok majuci podstatny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze
z kontextu posudzovanej upravy sutaznych podkladov mozZno usudit’, Ze pravo na
nahliadnutie do predmetnej spravy bude zabezpecfené najneskor po ukonéceni celkového
vyhodnotenia vSetkych predloZenych ponuk. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze
kontrolovany v bode 29. sttaznych podkladov (pozri bod 35. tohto rozhodnutia) stanovil, Ze
sucastou informacie o vysledku vyhodnotenia ponik budu aj dovody neprijatia pontk
neuspesnych uchadzacov, ako aj informécie o charakteristikach a vyhodéach prijatej ponuky.
A prave odovodnenie pridelenia toho-ktorého po¢tu bodov tej-ktorej ponuke je potrebné
povaZovat’® za charakteristiku a vyhodu prijatej ponuky azaroven aj ako dévod
neprijatia ponuky neaspesného uchadzaca.

Uvedené napokon vyplyva aj zo samotnych tvrdeni kontrolovaného vo vyjadreni, kde
uviedol, cit.: ,,(...) podrobné hodnotenie kritéria ¢. 2, vrdtane detailného odévodnenia
predelenych bodov pre kaZdu ponuku, bude riadne zverejnené a odoslané vSetkym
uchdadzacom spolu s informdciou o vyhodnoteni poniitk v zmysle § 55 zdkona o verejnom
obstaravani po ukonceni celého procesu vyhodnocovania ponuk.“ Takyto postup
reflektuje zasadné principy verejného obstaravania, predovSetkym princip
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, ktoré si neoddelitePnou suc¢ast'ou pravnej
ipravy verejnych obstaravani. Urad konstatuje, 7e takto nastaveny &asovy moment
spristupnenia spravy po skoncéeni celkového hodnotenia ma niekol'’ko vyznamnych dosledkov.
PredovSetkym zabezpecuje, ze vSetci uchddzaci budii mat' rovnaky a subezny pristup
k relevantnym informéacidm o vysledkoch hodnotenia, ¢im sa predchddza moZnosti
neprimeraného zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorych udastnikov. Dalej tento pristup
prispieva k zamedzeniu pred¢asného Sirenia dovernych alebo citlivych informacii, ktoré by
mohli ovplyvnit' priebeh sutaze. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci kontrolovany explicitne
nestanovil presny ¢as spristupnenia podrobnej spravy o hodnoteni ponuk, spésob a
nacasovanie tohto spristupnenia mozno odvodzovat’ z celkového kontextu sut'aznych
podkladov a z principov zakotvenych v ziakone o verejnom obstaravani. Urad preto
povazuje uvedeny pristup za adekvatny a primerany, ked’Ze reSpektuje a zabezpecuje
rovnovahu medzi potrebou transparentnosti a zachovanim spravodlivého a rovného
prostredia pre vSetkych uchadzacov.

S ohladom na vysSie uvedené urad konStatuje, Ze navrhovatel’ svojou argumentaciou
nepreukazal, akym sposobom bol konanim kontrolovaného dotknuty na svojich pravach
a aky vplyv malo alebo mohlo mat’ konanie kontrolovaného na vysledok tohto verejného
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obstaravania. Urad konstatuje, Ze zverejnenim ,len“ Zapisnice z vyhodnotenia Kritéria
2 kontrolovany nijakym sposobom neobmedzil, resp. neodoprel pravo navrhovatel’a na
namietanie postupu kontrolovaného vzt’ahujuceho sa na pridelovanie bodov
jednotlivym parametrom ponuky, napriek skuto¢nosti, Ze kontrolovany informaciu
o hodnoteni kritérii vo forme zapisnice stroho, no v silade so zakonom o verejnom
obstaravani, zverejnil a dorucil jednotlivym uchadzac¢om, ako aj navrhovatelovi. Sposob
pridelovania bodov, ako aj samotné hodnotenie ponuk, bude moct’ navrhovatel’ pripadne
namietat’ vo vztahu k informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ku ktorej zverejneniu je
kontrolovany obligatorne viazany v zmysle bodu 29 sutaznych podkladov (pozri bod 35.
tohto rozhodnutia). Urad konstatuje, Ze kontrolovany nebol v zmysle zikona o verejnom
obstardvani ani podla nastavenia sutaznych podkladov, povinny spolu so Zapisnicou
z vyhodnotenia Kritéria 2 uviest’ aj podrobné hodnotenie tej-ktorej ponuky. K uvedenému tzv.
blizSiemu oddvodneniu hodnotenia kritérii v podobe podrobnej spravy sa kontrolovany
zaviazal priznanim tohto prava uchadzacom v ramci upravy sutaznych podkladov, a teda
pravo navrhovatel’a, ako aj ostatnych uchadzadov, obozniamit’ sa s odévodnenim
hodnotenia vlastnej ponuky nie je nijakym spdsobom dotknuté. K jeho realizacii v§ak
dojde, tak ako to vyplyva zdpravy sataznych podkladov, najneskor v Stadiu po
celkovom vyhodnoteni ponuk vo verejnom obstaravani. V tomto momente teda nie je
navrhovatel’ovi uprené pravo namietat’ v budicnosti uvedeny postup kontrolovaného.

Poukazujic na vysSie vymedzené zavery pravneho postdenia urad ma za preukazané, ze
navrhovatelom namietand povinnost' zverejnenia/dorucenia podrobnej spravy o hodnoteni
kritérii, ktora by obsahovala konkrétne zistené nezrovnalosti ponuk a odovodnenie bodového
hodnotenia pre kazdy parameter v rdmci hodnotenia kritérii, nevyplyva z Uipravy nastavenej
kontrolovanym v sut'aznych podkladoch. Urad podrobnou analyzou skutkového stavu zistil,
ze kontrolovany pri zadefinovani hodnotenia kritérii explicitne nestanovil, Ze pristapi k ukonu
zverejnenia alebo dorucenia podrobnej spravy o hodnoteni ponuky kazdého z uchadzacov po
vyhodnoteni kritéria ¢. 2. Takato povinnost' nevyplyva zo sutaznych podkladov ani
implicitne, ked’ze kontrolovany v ich uprave uviedol len to, Ze podrobna sprava ,, bude
K dispozicii na nahliadnutie uchadzacom . V ziadnej Casti upravy hodnotenia kritérii sa teda
neuvadza, Ze tato sprava by mala byt uchadza¢om zverejnena alebo doruc¢ena po vyhodnoteni
kritéria &. 2. Urad sumarizujic uvadza, Ze kontrolovany sa nezaviazal k zverejneniu
podrobnej spravy ani k jej doruceniu uchiadza¢om Vv presne vymedzenom case, a preto
ma za to, Ze kontrolovany si tito povinnost’ eSte stile moZe splnit’, a to najneskor spolu
S doru¢enim informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad tiez uvadza, Zze v zmysle ust. § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je
urad opravneny nariadit’ odstranit’ protipravny stav len v pripade, ak zistené poruSenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania. To znamend, Ze okrem
konStatovania porusenia zakona o verejnom obstardvani je nutné¢ vyhodnotit aj to, ¢i
identifikované porusenie nejakym sposobom mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, resp. ovplyvnilo vysledok verejného obstaravania. V danom pripade, nakol'ko
nebolo preukdzané, ako mohol byt v tejto fdze vysledok verejného obstaravania ovplyvneny
tym, ze kontrolovany nezverejnil podrobnt spravu z vyhodnotenia kritéria ¢. 2 v tejto faze
verejného obstaravania, urad by nemohol rozhodnut’ podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani a nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav ani Vv pripade,
ak by dospel kzaveru, ze kontrolovany mal tito spravu spristupnit’ navrhovatelovi.
Z. uvedeného dovodu trad konstatuje, Ze postup kontrolovaného bol v silade so
zakonom o verejnom obstaravani a so sutaznymi podkladmi a nebolo preukazané
porusenie pravidiel stanovenych v namietanom postupe.
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S poukazom na uvedené zavery urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela povazuje za
neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 4 ziakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani
nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach
a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatel'om vo vyske urcenej podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (2 853,74
EUR) stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Ostatnu cast’ kaucie, ktora bola navrhovatel'om zloZena nad zdkonom stanovent vysku kaucie
podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (0,01 EUR), urad vrati
navrhovatel'ovi do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diilom dorucenia ti€astnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona
o verejnom obstardvani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskiimatelné sidom, pricom
Zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX - navrhovatel’
2. Obec Vitanova, Vitanova 82, 027 12 Liesek, ICO: 00 314 978 - kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 16



