Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 09. 09. 2025
Cislo: 10786-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca N (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujtacich podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti vyluceniu z Casti ¢. 1 zdkazky s ndzvom
»hakladny automobil 4x4 - nosi¢ kontajnerov s integrovanou HR (1ks) + 2 ks kontajnerova
nadstavba na zber BRKO + drapak na zber konarov* v ramci verejného obstardvania na predmet
nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,Mikroregion Bystrickd dolina — zelend triedeniu odpadu®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom MIKROREGION BYSTRICKA DOLINA, & 537,
023 04 Stara Bystrica, ICO: 37 905 805 (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej
unie ¢. OJ S 91/2025 dna 13. 05. 2025 pod znackou 305817-2025 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 95/2025 dna 14. 05. 2025 pod znackou 8051 — MST (dalej len ,,verejné
obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanic podPa § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému MIKROREGION BYSTRICKA DOLINA, &. 537, 023 04 Stara
Bystrica, ICO: 37 905 805 v &asti & 1 zakazky s nazvom ,nakladny automobil 4x4 - nosi¢
kontajnerov s integrovanou HR (1ks) + 2 ks kontajnerova nadstavba na zber BRKO
+ drapak na zber konarov* v ramci verejn¢ho obstaravania na predmet nadlimitnej
zakazky s nazvom ,,Mikroregion Bystricka dolina — zelena triedeniu odpadu“ vyhlasene;j
v Uradnom vestniku Eurépskej unie &. OJ S 91/2025 diia 13. 05. 2025 pod znackou 305817-2025
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 95/2025 dna 14. 05. 2025 pod znackou 8051 — MST,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’® rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatel'a z verejného obstaravania oznafené ako ,,Vylucenie uchadzaa z verejné¢ho
obstaravania na zikazku: ,Mikroregién Bystrick4 dolina — zelena triedeniu odpadu — 1. Cast
zékazky: Nakladné komunalne vozidlo 4x4 - nosi¢ kontajnerov s integrovanou HR + kontajnerova
nadstavba na zber BRKO + drapak na zber konarov““ zo dna 21. 07. 2025, zaradit’ navrhovatel'a
spat’ do procesu predmetného verejného obstaravania a pokracovat’ vo verejnom obstaravani,
a to do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 30. 07. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) namietky
v listinnej podobe, smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vylaceniu (d’alej len ,namietky®).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doru¢ené dna 30. 07. 2025 v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému elektronickej platformy, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

2. Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené tiradu a kontrolovanému Vv lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuja
vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzaé, ktorym
sa podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani rozumie hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. V danom pripade tirad uvadza, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca predlozil
ponuku do ¢asti ¢. 1 zakazky predmetného verejného obstaravania elektronicky prostrednictvom
IS EPVO dna 16. 06. 2025 o 08:43:52 hod., ¢im je preukazané, Ze navrhovatel' je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok podl'a vyssSie uvedené¢ho zakonného ustanovenia.

3. Podla § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani S podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny
deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto€nost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatné kaucia.

4. Podl'a § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v8ak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

5. Podrla prvej vety § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak je zakazka rozdelena na cCasti
a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo niektorych Casti, kaucia sa podl'a odseku 2 urcuje
z predpokladanej hodnoty tejto Casti.

6. Predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 796 479,02 eur bez DPH.
Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky smerujuce proti vyluceniu z Casti ¢. 1 zdkazky, pri ktorej
predpokladana hodnota zakazky predstavuje sumu 180 486,66 eur bez DPH. V zmysle vysSie
uveden¢ho plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty casti ¢. 1 zdkazky predstavuje sumu
180, 49 eur. Nakol'ko uvedena suma nepresahuje zakonom stanovenu minimalnu hodnotu kaucie,
bol navrhovatel’ povinny zlozit' na Gcet tiradu kauciu v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami v minimalnej vyske, t. j. vo vyske 2 000,00 eur.
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Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ deti pred podanim namietok, t. j. dita 29. 07. 2025
zlozil na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 eur, a teda pri urovani a zlozeni kaucie na ucet
uradu postupoval v stlade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti méa trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a boli
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v uvode namietok uvadza, ze Vlehote na predkladanie ponuk predlozil
do predmetného verejného obstaravania ponuku, pricom dna 02. 07. 2025 mu bola zo strany
kontrolované¢ho dorucena ziadost’ o vysvetlenie ponuky, na ktort odpovedal dina 07. 07. 2025.
Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze nasledne mu bola zo strany kontrolovaného dna 14. 07. 2025
dorucena d’alSia ziadost’ o vysvetlenie ponuky, na ktor reagoval odpoved’ou V texte namietok
oznacenu, ako, Cit.: ,, Potvrdenie zo sudu“, dna 15. 07. 2025. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze dna
21. 07. 2025 mu bol doru¢eny dokument, Cit.: ,, Vylicenie uchidzaca — pre 1. cast Zakazky
., Mikroregion Bystricka dolina — zelend triedeniu odpadu“.pdf*, ktorym ho kontrolovany
informoval o vylaceni z verejného obstaravania pre nesplnenie podmienok.

Navrhovatel' d’alej v namietkach poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 5836-5000/2018
a tvrdi, ze sa vztahuje na nim namietany konkrétny pripad. Navrhovatel’ predovSetkym poukazuje
a cituje nasledovné casti uvedeného metodického usmernenia, Cit.: ,, Vzhladom na uvedené
ustanovenia zakona o verejnom obstardvani, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a vysvetlenie
uchadzaca doloZené potvrdenim prislusného okresného sudu mdame za to, Ze dany uchadzaé
ku diiu vystavenia predmetného potvrdenia splita podmienku ticasti podla § 32 ods. 1 pism. d)
zakona o verejnom obstardvani.”, ked'ze cituje ,,...je vo Vami uvidzanom pripade potrebné
rozliSovat’ medzi vyhlasenim konkurzu a zacatim konkurzného konania, kedZe tato pravna
terminologia je prevzata zo zakona ¢. 7/2005 Z. z.o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii ), kde kazdy z tychto pojmov oznacuje iné procesné Stadium, fazu konkurzného
konania ako takého. Zacatie konkurzného konania nie je totozné s vyhldasenim konkurzu. “.

Navrhovatel vo svojich namietkach takisto poukazuje aj na metodické usmernenie Uradu
¢. 13180-5000/2020, pricom tvrdi, ze rovnako pojednava o rozdielnom ponimani vyhlésenia
konkurzného konania a vyhlasenia konkurzu. Navrhovatel rovnako aj ztohto metodického
usmernenia cituje urcité vybrané Casti, predovSetkym poukazuje na skutocnost’, Cit.: ,, Hospodadrsky
subjekt, voci ktorému bolo konkurzné konanie len zacaté, nie je v kontexte vyssSie uvedeného
vyluceny 7 ucasti na verejnom obstardavani 7 dovodu nesplnenia podmienky § 32 ods. 1 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani. *.

Podl'a navrhovatela z oboch metodickych usmerneni vyplyva, Ze v pripade ak bolo voci
uchadzacovi konkurzné konanie len zacaté, avSak nebol vyhldseny konkurz, nema byt takyto
uchadza¢ vylaceny z Gcasti na verejnom obstaravani z dovodu nesplnenia podmienky podla
§ 32 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.
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V uvedenej suvislosti navrhovatel’ dava do pozornosti, ze cit.: ,, V éase vyhodnocovania komisiou
predlozenej ponuky navrhovatela, vylucenia navrhovatel’a a sucasne aj v case podania namietky
nie je na uchddzaca/navrhovatel’a vyhliseny konkurz. “.

Navrhovatel’ zaverom svojich namietok cituje znenie ustanovenia § 32 ods. 1 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani a uvadza jeho stru¢ny vyklad aj v nadvdznosti a s dorazom na znenia
metodickych usmerneni uradu, z ktorych vo svojich namietkach cituje.

V kontexte vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti povazuje navrhovatel’ rozhodnutie o jeho vyltcéeni za,
Cit.. ,,...neproporcné, rozporné s ustdalenou rozhodovacou praxou uradu, nereSpektujiice principy
zdkona o verejnom obstaravani, odporujuce principom logického uvazovania a z tychto dovodov

«

aj za absolutne nezdkonné. “.

Rovnako v zavere namietok navrhovatel’ konstatuje, ze jeho vylicenie je zalozené na nespravnom
skutkovom a pravnom postdeni a zaroven nespravnej ivahe komisie kontrolovaného. Navrhovatel
stasne poukazuje na to, ze predmetnym rozhodnutim kontrolovaného boli porusené zakladné
zasady verejného obstaravania a jeho prava.

Navrhovatel’ v petite ndmietok ziada urad, cit.: ,, Nakolko postupom kontrolovaného bol poruseny
zdkon o verejnom obstardvani a porusenie jednoznacne malo vplyv na vysledok verejného
v case predlozenia cenovej ponuky splnil vsetky podmienky ucasti a poziadavky kontrolovaného
a zdaroveri v case vyliicenia ponuky splial vietky podmienky vicasti a poZiadavky kontrolovaného,
na zaklade coho sa mal stat' uspesnym uchadzacom v sutazi, ale bol nezakonne vyluceny
z verejného obstardvania) navrhovatel navrhuje, aby Urad pre verejné obstardvanie rozhodol
podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil odstranenie
protipravneho stavu, t. j. aby nariadil zrusit’ protipravne a nezdkonné rozhodnutie o vyliceni
navrhovatel’a, resp. ponuky navrhovatel’a a nariadil zaradit’ navrhovatel’a spit’ do procesu
verejného obstardvania a pokracovat’ vo verejnom obstaravani a vyhodnotit’ navrhovatel’a
ako uspesného uchadzaca.“.

Zaciatok konania o preskiumanie iikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa ndmietkové konanie za¢ina diiom dorucenia
namietok Gradu. Na zaklade uvedeného tirad konstatuje, Ze predmetné namietkové konanie
zacalo dna 30. 07. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny doruéit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebnt
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym néamietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
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pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zaznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéaciu alebo jej cast v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumenticia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu.
Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuti
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 11. 08. 2025 zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu, t. j. do IS EPVO. Zo strany kontrolovaného nebolo tradu do ¢asu
vydania tohto rozhodnutia doru¢ené pisomné vyjadrenie k podanym namietkam.

Na zéklade vyssie uvedeného a v sulade s § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
urad konstatuje, Ze namietky boli kontrolovanému dorucené prostrednictvom IS EPVO diia
30. 07. 2025 a lehota piatich pracovnych dni na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam kontrolovanému uplynula dia 06. 08. 2025.

Urad konstatuje, e kontrolovanym doru¢enti dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu povazuje za kompletnt dna 11. 08. 2025.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminédcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskiimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky
komunikécie. Na tento ucel eviduji kompletni dokumentéciu, ktort uchovavaju desat’ rokov
odo dila odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje
inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaja pocas celej doby
jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov
odo dna odoslania oznadmenia o vysledku verejného obstardvania, verejny obstaravatel
a obstaravatel’ uchovavaji kompletni dokumentaciu do uplynutia troch rokov odo diia skoncenia
alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody. Dokumentéaciu vyhotovovana
v jednotlivych fdzach verejného obstaravania, ktord nie je sti€astou elektronickej komunikacie
podla § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu viest’ aj prostrednictvom elektronického
prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikacia a vymena informacii vo verejnom
obstaravani uskutoc¢nuje.
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Podla § 32 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, Verejného obstaravania sa moze
zG&astnit' len ten, kto spifia tieto podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia:
nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v reStrukturalizécii, nie je v likvidacii, ani nebolo
proti nemu zastavené¢ konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo zruSeny konkurz
pre nedostatok majetku.

Podl'a § 32 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
uchadza¢ alebo zdujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla odseku 1 pism. d)
dolozenym potvrdenim prislusného sudu nie star§im ako tri mesiace.

Podl’a § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne
poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov,
ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze v stvislosti s dovodom na vylacenie podla odseku
6 pisomne poziadat’ uchidzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu, uchadzac alebo zdujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dnfia odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskutoéiiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dha dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje inak,
ako podla pismena a).

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylacia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podl'a § 40 ods. 15 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
bezodkladne pisomne upovedomia uchadzaca alebo zaujemcu, ze bol vylic¢eny s uvedenim dévodu
a lehoty, v ktorej moze byt dorucend namietka.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v preskiimani tkonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zdkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich cCasti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad konStatuje porusenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania tkonov
kontrolované¢ho v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu
tohto zakona.
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Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani Vv rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 796 479,02 eur bez DPH ide o nadlimitnt zakazku na dodanie tovarov. Zakazka sa deli
na Sest’ Casti. Predpokladana hodnota Casti ¢. 1 zakazky je 180 486,66 eur bez DPH. Zakazka
je plne alebo ¢&iastoéne financovana z fondov EU. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetne;
zékazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EPVO. Lehota na predkladanie ponuk bola v Casti
¢. 1 zakazky kontrolovanym stanovena na datum 16. 06. 2025 a ¢as 09:00. V lehote na predkladanie
ponuk ponuku na c¢ast’ €. 1 zdkazky predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie
ponuk sa uskutocnilo diia 16. 06. 2025 o 09:31 hod. Diia 30. 06. 2025 zverejnil kontrolovany
prostrednictvom IS EPVO informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk, v zmysle ktorej
sa uspesnym uchadzacom casti ¢. 1 zakazky stal navrhovatel. Kontrolovany zaroven v ten isty den,
t. j. 30. 06. 2025 dorucil prostrednictvom IS EPVO vyzvu navrhovatel'ovi na poskytnutie su¢innosti
pri uzatvoreni Zmluvy o dielo na cast’ ¢. 1 zakazky. Kontrolovany dna 02. 07. 2025 dorucil
navrhovatel'ovi ziadosti o vysvetlenie ponuky, na ktora navrhovatel’ odpovedal dia 07. 07. 2025.
Dna 14. 07. 2025 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi d’alSiu Ziadost' o vysvetlenie, na ktora
navrhovatel odpovedal dia 15. 07. 2025. Nésledne kontrolovany dna 21. 07. 2025 dorucil
navrhovatelovi dokument oznaceny ako ,,Vylucenie uchadzaa z verejného obstaravania
na zékazku: ,,Mikroregién Bystricka dolina — zelena triedeniu odpadu — 1. Cast’ zakazky: Nakladné
komunalne vozidlo 4x4 - nosi¢ kontajnerov s integrovanou HR + kontajnerova nadstavba na zber
BRKO + drapak na zber konarov*“* (d’alej len ,,rozhodnutie o vyliéeni®), ktorym ho informoval
0 vyliceni z verejného obstaravania pre nesplnenie podmienok. Navrhovatel’ dna 30. 07. 2025
dorucil kontrolovanému a tradu namietky smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona
o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Uradu z IS EPVO vyplyva, Ze kontrolovany diia 30. 06. 2025 zaslal navrhovatel'ovi dokumenty
oznacené ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk® a ,,Pisomnd vyzva na poskytnutie
sucinnosti.”, ktorymi mu oznamil vysledok vyhodnotenia ponuk a taktiez ho ako UspeSné¢ho
uchadzaca vyzval na poskytnutie si¢innosti pri uzatvoreni Zmluvy o dielo na ¢ast’ €. 1 zakazky.

Urad v uvedenej suvislosti konstatuje, Ze aZ nasledne bola prostrednictvom IS EPVO zo strany
kontrolovaného navrhovatel'ovi doru¢end prva ziadost o vysvetlenie, ato dna 02. 07. 2025
oznacena ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky na zakazku: ,,Mikroregion Bystrick4 dolina — zelen4
triedeniu odpadu — 1. Cast’ zakazky: Nékladné komunalne vozidlo 4x4 - nosi¢ kontajnerov
s integrovanou HR + kontajnerova nadstavba na zber BRKO + drapdk na zber konarov‘.
Predmetnou Ziadost'ou kontrolovany deklaroval, Ze v rdmci vyhodnotenia cenovych pontk vznikli
nové skutocnosti, ktoré by mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania. Z tychto
dovodov kontrolovany vyzval navrhovatela na vysvetlenie skuto¢nosti, Ze sa nachadza
v konkurznom konani K cit.: , Spisova znacka, typ konania: (...), Konkurz, Sud: Mestsky sud
Bratislava I, odvolaci sud Krajsky sud v Bratislave, Datum podania na konkurzné konanie:
09.05.2025 .
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Navrhovatel’ prostrednictvom IS EPVO dia 07. 07. 2025 dorucil kontrolovanému odpoved’ na jeho
ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej uviedol okrem inych skuto¢nosti aj nasledovné, cit.: ,, Z informacii
uvedenych v tejto odpovedi ako aj z informacii verejne dostupnych - N - zisk, trzby, hospodarske
vysledky a uctovné zavierky je zrejmé, spolocnost’ N je platobne schopna, nebude prevadzat' svoje
prava vyplyvajiice zo Zmluvy a spolocnosti N nehrozi platobna neschopnost. ‘. Zaroven v odpovedi
upriamil pozornost na rovnaké metodické usmernenie turadu ¢. 13180-5000/2020
zo dna 21. 09. 2020, na ktoré sa odkazoval aj v namietkach, predovSetkym na jeho Casti tykajuce
sa vykladu § 32 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Stcastou odpovede bol okrem
inych priloh aj dokument ozna¢eny ako ,,POTVRDENIE* zo dna 26. 06. 2025. Z obsahu tohto
dokumentu vyplyva, Ze predstavuje potvrdenie Mestského sudu Bratislava 11, podla ktorého na
navrhovatela, cit.: ,,..ku dnu 25. 06. 2025 nebol podany na tunajsom sude navrh na zdpis do
likvidacie. “. Taktiez k odpovedi ako prilohu prilozil aj dokument oznaceny ako ,,POTVRDENIE
O SKUTOCNOSTIACH ZNAMYCH ZO SUDNYCH SPISOV* zo diia 27. 06. 2025. Uvedeny
dokument rovnako predstavuje potvrdenie Mestského sudu Bratislava I1l, z ktorého vyplyva, Ze na
majetok navrhovatela, cit.: ,,...od 01.01.2006 do 31.05.2023 na Okresnom sude Bratislava I a od
01.06.2023 na Mestskom sude Bratislava Il do dna vydania tohto potvrdenia:
al bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu:

—dna 09. 05. 2025, sp.zn. (...)
b/ bolo zacaté konkurzné konanie — Uznesenim zo dna 22. 05. 2025, ¢.1. 53,

pravoplatné 31. 05. 2025
c/ nebol vyhldseny konkurz na majetok
d/ nebolo zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku
e/ nebol zruseny konkurz pre nedostatok majetku
f/ nebol podany navrh na povolenie restrukturalizacie
g/ nebolo zacaté restrukturalizacné konanie
h/ nebola povolena restrukturalizacia
i/ nie je v restrukturalizacii “.

Z dokumentacie uradu vyplyva, Ze nasledne bola zo strany kontrolovaného prostrednictvom
IS EPVO navrhovatel'ovi dorucena druha Ziadost’ o vysvetlenie, a to dna 14. 07. 2025 oznacena
ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky na zakazku: ,,Mikroregion Bystricka dolina — zelena triedeniu
odpadu — 1. Cast zakazky: Nékladné komunalne vozidlo 4x4 - nosi¢ kontajnerov s integrovanou
HR + kontajnerova nadstavba na zber BRKO + drapéak na zber konarov* — doplnenie dokladov*,
v ktorej kontrolovany pozadoval vysvetlit, cit.: ,,...o zaslanie riadne potvrdeného dokladu
Z prislusného sudu, Ze nie ste v konkurze, ani v konkurznom konani ku driu predloZenia odpovede
Ziadosti o vysvetlenie. “.

Navrhovatel prostrednictvom IS EPVO dna 15. 07. 2025 dorucil kontrolovanému odpoved’ na jeho
ziadost’ o vysvetlenie, ktord pozostavala z totozného potvrdenia Mestského sudu Bratislava 111
zo dna 27. 06. 2025, aké prilozil do prilohy odpovede na prvi ziadost' o vysvetlenie (pozri
bod 37. tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, ze kontrolovany listom ,,Vyli¢enie uchadzada z verejného obstaravania:
,»Mikroregion Bystricka dolina — zelena triedeniu odpadu — 1. Cast’ zékazky: Naklade komunalne
vozidlo 4x4 — nosi¢ kontajnerov s integrovanou HR + kontajnerova nadstavba na zber BRKO
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+ drapdk na zber konarov, doruCenym navrhovatelovi dna 21. 07. 2025, mu oznamil,
7¢ ho vyluéuje z predmetného verejného obstaravania. Urad poukazuje na to, e predmetné
rozhodnutie  obsahuje  opis priebchu komunikacie medzi nim a navrhovatel'om
pri vysvetl'ovani/dopliiovani predlozenych dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti,
t. j. ukonov, ktoré vyluc¢eniu predchadzali (komunikacia uvedena v bodoch 35. az 39. tohto
rozhodnutia), citovanu Cast potvrdenia prislusného sidu zo dna 27. 06. 2025, ktoré bolo
kontrolovanému predlozené navrhovatel'om, tykajuceho sa konkurzného konania od bodov a) az 1)
predmetného potvrdenia (pozri bod 37. tohto rozhodnutia) a v zavere rozhodnutia o vyluceni
kontrolovany uviedol, cit.: ,,Na zdaklade uvedeného a v sulade s § 32 a § 53 ods. 4 Zdakona
Vis zo sut’aZe verejny obstaravatel’ vylucuje. “.

V nadvéznosti, urad poukazuje na to, ze podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni zdokumentovat’ cely priebeh
verejného obstaravania s dérazom na preskimatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych
fazach _verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Zmysel
predmetného ustanovenia je vtom, aby priebeh verejného obstardvania, t. j. vSetky tkony
¢i rozhodnutia (napr. stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky, vyhodnocovanie splnenia
podmienok ucasti, vyhodnocovanie pontk, vyli¢enie uchadzac¢a apod.), mohli byt riadne
preskimatel’né. Predmetna povinnost’ verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a vychadza
Z principu transparentnosti upraveného v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom, ktory
savzt’ahuje na vSetky tikony, kroky a postupy vykondavané v procese verejného obstaravania.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ s povinni v procese verejného obstaravania zabezpecit’
sulad ich krokov s principom transparentnosti, aby zadavanie verejnych zéakaziek prebiehalo
prehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym spoésobom. Zachovavanim principu
transparentnosti v procese verejného obstaravania sa totiz ma docielit’ nielen sulad s ustavnym
principom pravnej istoty, ale ma sa tak najmé vytvorit’ priestor pre efektivnu konkurenciu medzi
hospodarskymi subjektmi. V rozpore s principom transparentnosti, je akékol’'vek konanie
verejného obstaravatel’a a obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel’'né,
nekontrolovatel’né alebo nepreskimatel’né.

Urad uvadza, 7e vyludenie uchadzafa predstavuje vyznamny zisah do jeho udasti
vo verejnom obstaravani a preto musi byt vZdy vecne opodstatnené a pravne podloZené.
Preskumatel’nost’ rozhodnutia o vyli¢eni je nevyhnutnou podmienkou jeho zakonnosti,
pricom samotna preskimatelnost’ je imanentne spita s principom transparentnosti.
Rozhodnutie o vylic¢eni musi obsahovat’ nielen odkaz na konkrétne zdkonné ustanovenie, podl'a
ktorého verejny obstaravatel a obstaravatel vyluCuje uchadzafa z verejného obstaravania,
ale aj jasné, zrozumite'né a dostato¢ne konkrétne odovodnenie dovodu vylacenia. Toto
odévodnenie ma pozostavat’ z opisu relevantného skutkového stavu a zo Struktirovaného
vymedzenia uvah, ktoré viedli verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a k zaveru o potrebe
vylucenia uchadzaca z verejného obstariavania. Len takto formulované rozhodnutie
0 vylu¢eni umoziiuje uchadzacovi pochopit’ dovody jeho vylucenia a kontrolnému organu
posudit’ jeho zakonnost’. Inymi slovami, obsah rozhodnutia o vyla¢eni uchadzaca z verejného
obstaravania musi byt’ natol’ko konkrétny a presvedcivy, aby bolo mozZné objektivne posudit’,
¢i bolo vylucenie uchadzaca skutocne dovodné.
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Urad preskumal obsah rozhodnutia kontrolovaného o vyltgeni zo diia 21. 07. 2025 z pohl'adu jeho
preskimatelnosti, kedZze nim doslo k wvylac¢eniu navrhovatela z predmetného verejného
obstardvania.

Urad vtejto savislosti uvadza, Ze kontrolovany v oddvodneni rozhodnutia o vylaéeni
chronologicky opisal komunikaciu medzi nim a navrhovatelom a uviedol jej stru¢ny obsah.
Nasledne v zavere odovodnenia rozhodnutia o vylac¢eni uviedol samotné rozhodnutie vylacit
navrhovatela pre nesplnenie podmienky ucasti, ked’ na zéklade citovanych informacii uvedenych
Vv navrhovatelom predlozenom potvrdeni sadu zo dna 27. 06. 2025 uviedol, cit.: ,,...v sulade
S§32a§ 53 ods. 4 Zakona Vis zo sutaze verejny obstaravatel vylucuje. .

Urad Vv nadviznosti na vyssie uvedené konstatuje, Ze opisanie komunikacie s navrhovatel'om
a opisanie priebehu vysvetl’ovania alebo dopliiovania predloZenych dokladov v ramci
procesu vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, nie je a v Ziadnom pripade ani nemoze
byt povaZzované za dostatoéné a zrozumitel’né odoévodnenie rozhodnutia kontrolovaného
o vyla¢eni navrhovatePa z verejného obstariavania. Urad ma vtomto kontexte za to,
7e Vrozhodnuti o vyliceni navrhovatela absentuji uivahy kontrolovaného o tom, preco
navrhovatePom predloZené doklady, resp. vysvetlenia, dokazy a potvrdenia nespiiiaji
poziadavky kontrolovaného a preco nepreukazuju splnenie podmienky ucasti tykajicej
sa_osobného postavenia podla § 32 zidkona o verejnom obstarivani. Podl'a ndzoru uradu
z rozhodnutia o vylaéeni sice implicitne vyplyva, ktorej podmienky t¢asti osobného postavenia
sa ziadosti o vysvetlenie tykali, a ktorej splnenie sa tymito Ziadostami preverovalo, av§ak nasledne
uz viac nekonkretizoval, z akého dovodu neakceptoval navrhovatelovo vysvetlenie
a predloZenie potvrdenia sudu.

Urad zastiva néazor, 7e rozhodnutie o vyli¢eni neobsahuje Ziadne zdovodnenie, z ktorého
by sa dal vycitat’ a ustalit’ zaver, prec¢o kontrolovany neuznal predloZené potvrdenie zo sudu,
vV ¢éom _tento doklad nepovazoval za dostacujici, absentuji akékolvek iivahy,
napr. i predlozené doklady povaZoval za neplatné alebo neaktualne ku ditu ich predloZenia,
pripadne ku diiu rozhodnutia o vyliceni a absentuje taktieZ odovodnenie takéhoto tvrdenia.
Okrem toho, ze kontrolovany rozhodnutie o vyliceni dostato¢ne neodévodnil, turad
identifikoval aj d’alSie vady predmetného tikonu, ktoré st podstatného charakteru. V tejto stvislosti
urad poukazuje na to, ze kontrolovany V zavere oznamenia o vyliceni uviedol, ze vylucuje
navrhovatela z predmetného verejného obstaravania podl'a ustanovenia § 32 a § 53 ods. 4 zakona
o vergjnom obstaravani. Urad poukazuje na to, ze ustanovenie § 32 zikona o verejnom
obstaravani upravuje réozne podmienky ucasti osobného postavenia. S prihliadnutim na tito
skutofnost’, mal podla dradu kontrolovany V oznimeni o vylii€eni uviest’, konkrétne,
pre nesplnenie, ktorej podmienky ucasti osobného postavenia vylucil navrhovatela
Z verejného obstaravania, ¢o v§ak neurobil. Urad dodava, Ze na ziklade obsahu oznimenia
0 vyluceni, Vv ktorom kontrolovany popisuje priebeh vysvetlovania, ktory uskuto¢nil
s navrhovatel’om, je mozné sa domnievat, Ze v danom pripade by malo ist’ o podmienku
icasti podla § 32 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Urad podotyka
Ze kontrolovany v oznameni o vylu¢eni neuviedol ani spravne ustanovenie, podl’a ktorého
vyluCuje uchadzaca z verejného obstaravania. Pokial’ kontrolovany mal v amysle vylucit’
uchadzaca z verejného obstariavania pre nesplnenie podmienky ucasti osobného postavenia
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podla § 32 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, namiesto ustanovenia § 53 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani mal podl’a iradu vV oznameni o vyliceni uviest’ ustanovenie
§ 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko na zaklade ustanovenia § 53
ods. 4 zikona o verejnom obstaravani nemoZno vylucit’ uchiadzaca pre nesplnenie podmienok
Gi¢asti z verejného obstaravania. Urad dava do pozornosti, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani obsahuje sadu vylucovacich doévodov, na zaklade ktorych
sa z verejného obstaravania vylucuje ponuka, nie uchadzac, z dovodov ak napr.: uchadzac
nezlozil zabezpeku, ponuka uchadzada nespiiia poZiadavky na predmet zikazky a podobne.
Urad zarovei poznamenava, e okrem uvedeného, rozhodnutie o vyli¢eni obsahuje aj d’al$iu vadu,
ked’ze neobsahuje informaciu o lehote, v ktorej mozZe byt’ vo¢i nemu dorucena namietka.
Uvedena obsahova nalezitost’ pritom priamo vyplyva z ustanovenia § 40 ods. 15 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani (znenie ustanovenia pozri v bode 31. tohto rozhodnutia).

Urad poukazuje na to, Ze vyli¢enie uchadzada z procesu verejného obstaravania je najtvrdsim
zasahom do prava zucastnit’ sa verejného obstaravania. Aby bolo mozné charakterizovat
vylicenie uchadzaca ako dovodné a vykonané v stilade so zakonom o verejnom obstaravani a jeho
principmi, vylicenie musi byt zaloZené na riadne preskimate’nom skutkovom stave,
zistenom za pouZitia nespornych dokaznych prostriedkov a v neposlednom rade musi byt’
riadne a zrozumitene odovodnené. V opacnom pripade moéZe vylucenie uchadzaca
Z verejného obstaravania znamenat’ svojvolu verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela
a popretie samotného principu transparentnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti irad dospel k zaveru, Ze kontrolovany v oznameni
0 vylic¢eni nekonkretizoval, prefo navrhovatel’ nesplnil podmienku ucasti tykajicu
sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. d) zikona o verejnom obstaravani, a teda
nedostatocnym sposobom odévodnil vylicenie navrhovatela z verejného obstardvania,
¢o malo za nasledok, Ze predmetny tkon kontrolovaného je nepreskumatel’ny a teda
zo strany kontrolovaného doslo k poruSeniu principu transparentnosti podlPa § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. VzhPadom na uvedené skutocnosti iirad povazuje namietky
navrhovatel’a za opodstatnené.

S prihliadnutim na obsah oznamenia o vyluceni rad pre uplnost’ poukazuje na to, ze podmienku
Gi¢asti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani nespiia
uchadza¢ len vtedy, ak je naplnena jedna z tychto ziakonom striktne predpokladanych
Situacii:

bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz,

je v reStrukturalizicii,

je v likvidacii,

bolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo zruseny konkurz
pre nedostatok majetku.

Urad zaroven dopliia, Zze vypodet tychto zikonom predpokladanych skutoénosti je taxativmy
(a sucasne vymedzeny alternativnym sposobom), €0 znamena, Ze je uzatvoreny, nie je ho mozné
dopiiat’, rozsirovat’ o d’alSie situacie, pritom na vyli¢enie uchadzada/zaujemcu postaluje
naplnenie jednej z predpokladanych skuto¢nosti.
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Urad uvéadza, Ze vo verejnom obstaravani je potrebné rozliSovat medzi vyhlasenim konkurzu
a zafatim konkurzného konania, ked’ze tato pravna terminoldgia do podmienky ucasti podl'a § 32
ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, je prevzata zo zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii*), kde kazdy z tychto pojmov oznacuje iné procesné
Stadium. Zacatie konkurzného konania nie je totoZné s vyhlisenim konkurzu. Podla
ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii o zacati konkurzného konania sud
vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim tohto uznesenia
v Obchodnom vestniku sa zafina konkurzné konanie. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 6 zakona
o konkurze a restrukturalizécii, ak tento zdkon neustanovuje inak, G€inky zacCatia konkurzného
konania zanikaji vyhldsenim konkurzu alebo zverejnenim uznesenia, ktorym sa konkurzné
konanie kon¢i v Obchodnom vestniku. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii vyhldsenim konkurzu sa zafina konkurz. Konkurz sa povazuje
za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.
Vyhlasenim konkurzu sa dlznik stiava upadcom. Hospodarsky subjekt, voci ktorému bolo
konkurzné konanie len za¢até nemoze byt’ vyliiéeny z verejného obstardvania pre nesplnenie
podmienky tucasti podPa § 32 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko
na jeho majetok tymto nebol este vyhlaseny konkurz?.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti, v ktorom
konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia tohto zdkona,
ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené
poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania. Na zaklade
predchadzajicich bodov tohto rozhodnutia urad uvadza, Ze kontrolovany postupoval
Vv rozpore s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, konkrétne principom transparentnosti, nakol’ko z oznamenia
0 vyluc¢eni navrhovatel’a nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych a pravnych zaverov
kontrolovany dospel k rozhodnutiu vylacit’ navrhovatel’a z predmetného postupu zadavania
zakazKky pre nesplnenie podmienok ucasti. Kontrolovany tak svojim konanim spésobil,
Ze v danom pripade nie je moZné jednoznacne posudit’, ¢i vylicenie navrhovatel’a z procesu
verejného obstaravania, je dovodné, na ziklade ¢oho tirad konStatuje, Ze uvedené porusenia
zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania, nakol’ko kontrolovany vylicil z verejného obstaravania uchadzaca, s ktorym
potencialne mohla byt’ uzavreta zmluva. Na zaklade uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani vzmysle vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe s poukazanim na tvradom
konStatované poruSenia zikona o verejnom obstariavani, nemoZno jednoznacne vyslovit’
zaver, Ze by predmetny postup zadavania ziakazKky nevykazoval znaky poruSenia tohto
zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani odporuéa
kontrolovanému venovat’ zvySenu pozornost’ dodrzZiavaniu vSetkych principov verejného
obstaravania, a to vcelom procese postupu zadavania zakazky. S cielom,
aby sa kontrolovany v buducnosti vyhol zistenému nezikonnému konaniu vo vztahu
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53.

54.

55.

56.

k zabezpefeniu preskumatePnosti a transparentnosti svojich postupov a tkonov, musi
v prvom rade postupovat’ tak, Ze riadne preskima skutkovy stav ohPadom preukazovania
splnenia podmienok ucasti a zaroven v dokumentacii uvedené nalezite zdokumentuje tak,
aby bolo zrejmé, aké boli dovody, ktoré ho viedli k jednotlivym krokom pri postupe
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti osobného postavenia ak zaveru vylucit’
uchidzaca z verejného obstarivania. V takom pripade by mal Kkontrolovany v sulade
S principom transparentnosti uviest’ konkrétne, ktorti podmienku ucasti osobného
postavenia uchadzac nesplnil podPa prislusného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani
a dévody, pre ktoré podl’a neho nebola splnena predmetna podmienka tcasti. Kontrolovany
by mal takisto dostato¢nym sposobom overit’ sporné skutoc¢nosti a predov§etkym pravne
spravne posudit’ a preukazat’ naplnenie zakonnych predpokladov pre vylucenie uchadzaca
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. Na tento ucel
by mal kontrolovany vyuzit’" vSetky moZzZnosti na preskimanie skutocnosti, ¢i uchadzac
posudzovani podmienku ucasti splnil alebo nesplnil a vylucit’ ho aZ po prevereni vSetkych
skuto¢nosti a po zhodnoteni pravneho stavu siladnom s tymto zakonom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadza¢om a ti¢astnikom.

Kaucia:

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpo¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia urad
vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenl za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
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a uchadzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né sidom, pricom zaloba
musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. N —navrhovatel’

2. MIKROREGION BYSTRICKA DOLINA, ¢&. 537, 023 04 Stara Bystrica, ICO: 37 905 805
— kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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