Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: XX. 09. 2025
Cislo: 11690-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchéddzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu pontik alebo navrhov vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky s
nazvom ,,Sluzby lokéalnej podpory IT*, vyhlasenej obstaravatelom SPP — distribucia, a. s.,
Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava, ICO: 35910 739 (dalej len ,kontrolovany*), v
Uradnom vestniku Eurépskej tinie série OJ S 13/2025 zo diia 20. 01. 2025 pod &islom 37337-
2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 14/2025 zo dia 21. 01. 2025 pod znackou 1328
- MRS (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatel'a podPa § 175 ods. 4 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 25. 08. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu’, smerujice podla § 170 ods.
3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyhodnoteniu ponuk (dalej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela
dorucené toho istého dna v elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len
1S JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods.
4 zékona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
dorucil tradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
ako uchadzaé¢. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, uchadzatom
je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v postaveni
uchadzaca predlozil kone¢nu ponuku do predmetného verejného obstaravania elektronicky
prostrednictvom IS JOSEPHINE dina 14. 07. 2025 0 09:15:46 hod.?, a preto bol aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok.

! Podla zékona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).

2 Urad uvadza, ze navrhovatel v postaveni zaujemcu predlozil Ziadost 0 u¢ast do predmetného verejného
obstardvania prostrednictvom IS JOSEPHINE dia 18. 02. 2025 0 11:36 hod.

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
witlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je navrhovatel' s podanim namietok
povinny zlozit’ na ucet iradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny deni nasledujici po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani ndmietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide 0 namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela s podanim
namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podla § 172 zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze v danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
(1 493 758,00 EUR bez DPH) ¢ini 1 493,75 EUR. Nakolko v tomto pripade 0,1%
z predpokladanej hodnoty zékazky nepresiahlo sumu 2 000,00 EUR, to znamena, Ze
navrhovatel’ bol v danom pripade povinny S podanim namietok zlozit’ na ucet kauciu vo vyske
2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na uéet tradu dia
22. 08. 2025 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR, a teda pri uréovani a zlozeni kaucie na
ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel tvodom uvadza, ze mu bolo doru¢ené oznamenie: ,,Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk, poradi uchadzacov a neprijati ponuky* zo dia 14. 08. 2025 (d’alej len
,,Oznamenie*).

Navrhovatel' doddva, Ze z obsahu ozndmenia vyplyva, Ze tymto ozndmenim obstaravatel
navrhovatel'ovi oznamil, Ze (i) tspeSnym uchadzacom je spolo¢nost’ Y'Y, (ii) navrhovatel’ sa
umiestnil na v poradi druhom mieste a (iii) obstaravatel’ ponuku navrhovatela neprijima.

Navrhovatel’ uvadza, cit.: ,, Obstardvatel urcil ako uspesného uchddzaca spolocnost’YY napriek
tomu, Ze nesplina podmienky osobného postavenia podla § 32 ods. 1, pism. b), ¢) a €) ZoVO,
resp. ze mala byt vylucend.

Navrhovatel’ v ramci svojich namietok poukazuje na § 10 ods. 1 a2, § 32 ods. 1, § 40 ods. 1, 2,
6 a ods. 8 pism. ¢) a § 152 ods. 4 a 5 zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ tiez
poukazuje na § 19 ods. 1 pism. a) zédkona €. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o uctovnictve®).

Navrhovatel' poukazuje, Ze z vypisu z registra finanéného riaditel'stva (FinStat) vyplyva, Ze
spolocnost’ YY V podstate pocas celého procesu verejného obstaravania od podania ponuk,
osobitne ku dnu otvarania ponuk, mala evidované danové nedoplatky voc¢i danovému uradu.
Tieto informacie boli k dispozicii aj kontrolovanému a na ich zdklade mal kontrolovany
spolo¢nost’ Y'Y z verejného obstaravania vylucit.

Z obsahu oznamenia nevyplyva, ze by kontrolovany tuto skutoc¢nost’ zistoval a zistil. Z obsahu
Ooznamenia nevyplyva ani to, akym spdsobom sa s touto skuto¢nost'ou vysporiadal a jeho
obsahom nie je ani odovodenie, preco tato skutocnost’ nebola prekdzkou ucasti vo verejnom
obstaravani.

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
witlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Navrhovatel’ uvadza, ze z obsahu oznamenia vyplyva iba to, ze kontrolovany sa obmedzil iba
na Zoznam hospodarskych subjektov. Poukazuje, Ze je potrebné uviest, Zze podla nahladu
zaznamu zo Zoznamu hospodarskych  subjektov  (https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-
hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/zoznam-hospodarskych-subjektov) st vSetky
dokumenty tykajice sa preukazania splnenia podmienky ucasti vo verejnom obstaravani
tykajtice sa osobného postavenia z roku 2022. Obsah Zoznamu hospodarskych subjektov preto
podl’a tohto nemdze mat’ vypovedaciu schopnost’ pre posudzovanie splnenia podmienok ucasti
tykajtcich sa osobného postavenia v roku 2025.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze obsah Zoznamu hospodarskych subjektov obsahuje skuto¢nosti,
ktorych pravdivost’ je navySe vyvratitelna. Uvedené vyplyva napriklad z § 152 ods. 5 zadkona
0 verejnom obstardvani, podla ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st bez ohl'adu na
odsek 4 opravneni od uchadzaca alebo zaujemcu dodatoc¢ne vyziadat’ doklad podla § 32 ods.
2 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani. Toto ustanovenie by podl'a navrhovatel'a nemalo
vyznam, ak by obsah udajov zo Zoznamu hospodarskych subjektov nebol vyvratitelny.

Navrhovatel’ pre uplnost’ poukazuje aj na zakladné principy verejného obstaravania podla § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, osobitne na princip rovnakého zaobchadzania a princip
nediskriminacie  hospodarskych subjektov. Nemoznost vyvratit obsah Zoznamu
hospodarskych subjektov v pripade, ak je v rozpore s objektivnou skutocnostou, by bola
v rozpore s tymito principmi.

Navrhovatel uvddza, Ze mé za to, Ze kontrolovany urcil podmienky ucasti tykajice sa osobného
postavenia v rozsahu podla § 32 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o verejnom obstaravani
a neobmedzil sa len na podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. €) a f) zdkona o verejnom
obstardvani, ktoré explicitne zmienil v Specifikdcii podmienok ucasti. Uvedené podla
navrhovatel'a vyplyva z vety, cit: ,, Podnikatel’ zapisany v zozname hospodarskych subjektov
podla ustanovenia § 152 ZVO nie je povinny v procesoch verejného obstardvania predkladat
doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla
ustanoveni § 32 ods. 1 pism. a) az f) a ods. 2, 4 a 5 ZVO, ak su doklady podla ustanovenia § 32
ods. 2 ZVO zapisané v zozname hospoddarskych subjektov . Navrhovatel’ dodava, ze by nemalo
zmysel, aby kontrolovany poukazoval na podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. a) az f)
zakona o verejnom obstardvani, ak by sti¢asne nepozadoval splnit’ aj podmienky podla § 32
ods. 1 pism. a) az d) zdkona o verejnom obstardvani.

Podl'a nazoru navrhovatela, ispesny uchadzaé nespiiia podmienku uéasti podla § 32 ods.
2 pism. e) zadkona o verejnom obstaravani, pretoze nie je opravneny poskytovat (vSetky) sluzby,
ktoré s predmetom zakazky.

Navrhovatel' uvadza, ze podla www.orsr.sk apodla zapisu v Zozname hospodarskych
subjektov mé spolo¢nost’ Y'Y v predmete ¢innosti okrem iného nasledovné Cinnosti tykajlice sa
vypoctovej technicky a jej vybavenia a savisia, resp. moOZu  suvisiet
s predmetom zékazky:

[EEN

. poskytovanie software - predaj hotovych programov na zaklade zmluvy s autorom;

. kompletizacia vypoctovej techniky vratane systémovej udrzby softwaru;

. poradenstvo v oblasti vypoctovej techniky vratane systémovej udrzby softwaru;

. kompletizacia pocitacovych sieti a hardwaru v rozsahu bezpecného napitia;

. nédkup a predaj vypoctovej techniky;

. poradenska a Skoliaca ¢innost’ v oblasti vypoctovej techniky;

. poradenska sluzba k technickému vybaveniu pocitaca (hardware);

. prendjom strojov, pristrojov a zariadeni, vypoctovej techniky a dopravnych prostriedkov;
. sprava pocitacovych sieti.
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Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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Navrhovatel' d’alej dodava, ze ¢innosti podl'a bodov 1, 2, 4, 5, 8, 9 nesuvisia s predmetom
zakazky, tieto sluzby nie si predmetom obstaravania a ¢innosti podl'a bodov 3, 6, 7 nie su
postacujuce pre dané verejné obstaravanie, pre plnenie zakazky.

Navrhovatel uvadza, ze predmetom zakazky st sluzby podl'a ¢asti C Opis predmetu zédkazky
sutaznych podkladov. Nasledovné Cinnosti (sluzby) nie je mozné subsumovat pod ziadny
z predmetov ¢innosti spolo¢nosti YY (body 3, 6 a 7 uvedené v bode 19 tohto rozhodnutia):

(1) Profylaktika Zariadeni (pozéaru¢nej techniky) [2, 2.1. VSeobecné cinnosti v oblasti
skladovania];
(i1) RieSenie celoplosnych HW problémov (problem management) [2, 2.2. Sluzby testlabu];
(i11) sluzby podpory prevadzky Koncovych zariadeni [2, 2.3. Podpora prevadzky Koncovych
zariadeni], osobitne:
(a) Manualna alebo automaticka inStalacia KZ vratane zakladného SW;
(b) Vytvaranie zadefinovanych protokolov (prevodka, zarad’ovaci protokol, preberaci
protokol pre Pouzivatel'a ) v ramci SD;
(c) Pridelenie, presun, stahovanie inStalacia a reinstalacia KZ Pouzivatel'ovi vratane
prisluSenstva (aj Periférne Zariadenia);
(d) Presun, premiestnenie, stahovanie KZ pouzivatel’a vratane prislusenstva;
(e) Vymena, resp. obnova KZ vréatane prekopirovania pouzivatel'skych dat;
(f) Riesenie HW Incidentov;
(g) Riesenie zarucnej opravy;
(h) RieSenie pozarucnej opravy (u osoby uréenej Objednavatel'om);
(1) Fyzické preberanie KZ od 0sob urc¢enych Objednéavatel'om, kontrola dodavky tovaru
voci evidencii na dodacom liste, zaslanie podkladov Objednavatel’'ovi na zaevidovanie
dodavky do konfiguraénej databazy SD;
(j) Pripojenie KZ do siete LAN, Wifi, GSM, GSM VPS a uvedenie do prevadzky;
(K) Odobratie a vyradenie KZ;
(iv) sluzby podpory prevadzky Periférnych Zariadeni [2, 2.4. Podpora prevadzky Periférnych
zariadeni], ¢o su skenery, projekénad technika, GPS navigané pristroje a iné periférne
zariadenia, HW komponenty fotopracoviska a dochddzkové terminaly.
Navrhovatel’ uvadza, ze spolo¢nost’ YY nema ziadne opravnenia vo vztahu k hardware.
(v) sluzby podpory prevadzky Reprografickych Zariadeni [2, 2.5. Podpora prevadzky
Periférnych zariadeni].
Navrhovatel uvadza, Ze spolo¢nost YY nemd Ziadne oprdvnenia vo vztahu
K reprografickym zariadeniam.
(vi) sluzby podpory prevadzky Komunikacnej techniky a Komunikaénych zariadeni [2, 2.6.
Podpora prevadzky periférnych zariadeni], osobitne:
(a) Datové modemy a SIM Karty (hlasové data), teda pridelenie a odoberanie datového
modemu spolu so SIM, rieSenie incidentov - pokazend, nefunk¢na alebo zablokovana
SIM, pridelenie novej SIM s aktivaciou, rieSenie Incidentov — rieSenie HW poruch;
(b) IP telefénia, teda pridelenie telefonu PouZivatel'ovi, Administrativna zmena
atributov evidencie v Service Desku, rieSenie Incidentov — rieSenie HW portch
zariadenia formou vymeny, podpora konfiguracie IP telefonu;
(c) LAN / WAN, teda najmaé fyzické pripojenie koncovych zariadeni do LAN, fyzicka
inStalacia a demont4dz komunikac¢nej LAN/WAN techniky podla poziadavky — nova
lokalita, obnova techniky, zmena topoldgie, rieSenie poruchy; Profylaktickd udrzba
LAN/WAN infrastruktury — udrZiavanie poriadku v rdmci rackovych skrii a pril'ahlych
priestorov, odpdjanie nevyuZzivanej pasivnej infrastruktary;
(vii) sluzby tykajuce sa Operacného systému, Aplikacii a Softvéru [2, 2.9. Operacny systém,
Aplikacie a Softvér ], osobitne InStaldcia operaéného systému na Koncové Zariadenia podla

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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poziadavky Objednavatel’a, InStalacie SW, ktoré su v evidencii Objednavatela na Koncové
Stanice, reinstalacia a odinstalacia SW na Koncovych Zariadeniach, konfiguracia SW podla
prirucky, inStaldcia a kontrola funkCnosti Agenta pre Management Software, Agenta
antivirového SW, Instalacia hotfixov, update a upgrade do prostredia ICT; InStalacia
klientskych balikov na Koncové Zariadenia; Konfiguracia klientskych aplikacii podl'a ndvodu,
ktory poskytne Objednavatel’; Kontrola funkcnosti klientskych aplikacii, Sprava serverov
SafeQ, Sprava (pridavanie odoberanie) a konfiguracia Reprografickych Zariadeni v SafeQ,
RieSenie HW Incidentov SafeQ termindlov vo vlastnej rézii alebo za sucinnosti zmluvnych
partnerov Objednévatela.

Navrhovatel’ povazuje za potrebné osobitne zdoraznit’ nasledovné, cit:

(1) spolocnost YY wvo vztahu k vypoctovej technike a k jej vybaveniu nema
v predmete cinnosti zapisany kompletny katalog sluzieb, ale iba urcité Specifické cinnosti
(segment). Spolocnost’ teda nema opravnenie na vykondvanie akychkolvek sluzieb vo vztahu
k vypoctovej technike a jej vybaveniu;

(2) spolocnost’YY nema Ziadne opravnenia k reprografickym zariadeniam alebo k zariadeniam
spotrebnej elektroniky;

(3) spolocnost nemad opravnenie na instalaciu SW alebo HW. InStalaciu a konfigurdciu SW
alebo HW nemozno subsumovat pod pojem , udrzba“, pretoZe , udrzba“ znamenda vo
v§eobecnosti starostlivost o dobry stav ( existujucich ) predmetov, nie aj ich instaldaciu,

(4) spolocnost nema opravnenie na udrzbu HW, hoci ide o podstatnu cast zdkazky.
Zdoraznujeme, ze v Ozndmeni sa nenachddza ziadne odovodnenie, Ze spolocnost YY je
opravnenda poskytovat sluzby, ktoré su predmetom zakazky. *

Navrhovatel’ dodédva, ze v pripade spolo¢nosti Y'Y existuju dovody na vylucenie podla § 40
ods. 8 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel uvadza, Ze z vypisu z databazy FinStat vyplyva, Ze spolo¢nost’ YY je systematicky
neplati¢. Delikvencia spolo¢nosti nie je v ziadnom pripade ojedinelou epizodickou
zaleZitostou, ale ju mozno spolahlivo preukdzat pravidelne pocas desatro¢ného obdobia.
Navyse, nejde o nedoplatky v zanedbatel'nej vyske, ale vzdy o vyznamné sumy.

Navrhovatel' poukazuje, Ze za neoddelitelni sucast’ profesijnych povinnosti je mozné
povazovat’ aj riadne a v€asné plnenie verejnopravnych zdkonnych povinnosti vo¢i Statnemu
rozpo¢tu a verejnopravnym fondom. Navrhovatelovi je zrejmé, Ze spolocnost’ Y'Y,
minimalne v ostatnom trojroénom obdobi tato profesijni povinnost poruSovala zavaznym
spdsobom, a to vzhl'adom na periodicitu a rozsah neplnenia zdkonnych povinnosti.

Navrhovatel' uvadza, ze nevylucenie Gspesného uchadzaca za danych okolnosti porusuje aj
principy verejného obstardvania podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, osobitne
princip rovnakého zaobchadzania a zdkazu diskrimindacie.

Podl'a navrhovatel'a iicelom § 40 ods. 8 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani je umoznit’
vylicenie uchadzaca, ktory neposkytuje zaruky spolahlivosti vo vztahu k plneniu zakazky.
V tejto suvislosti navrhovatel eSte upozoriiuje na nasledovné, cit.:

,Spolocnost' YY je dlhodobo a systematicky v omeskani s platbou dani a odvodov. Len v roku
2025 dana situdcia nastala tri krat, pricom dlh po splatnosti bol celkovo v sume viac ako 50
tis. Eur.

Konatel spolocnosti YY je a bol historicky spolocnikom, Statutarnym organom alebo clenom
Statutdarneho organu v  Siestich  spolocnostiach v SR, pricom preukdzatelne
v kazdej z nich pocas jeho posobenia ako Statutarneho organu existovali opakovane dlhy na

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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daniach alebo odvodoch. V Prilohe ¢. 3 prekladame Strukturovany prehlad jednotlivych
spolocnosti. “

Uétovna zavierka spolo¢nosti YY musi byt obligatérne overena auditorom podPa § 19
ods. 1 pism. a), bod 1 a 3 zakona o Gctovnictve

Navrhovatel' uvadza, ze GcCtovnd zavierka spoloc¢nosti YY musi byt obligatorne overena
auditorom podla § 19 ods. 1 pism. a), bod 1 a 3 zakona o GCtovnictve a konstatuje, Ze
spolo¢nost’ YY spliia podmienku podla bodu 1 ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zikona
0 uctovnictve (Uvedené vyplyva z vypisu z databazy FinStat a aj z uctovnej zavierky za roky
2023 a 2024 (https://www.registeruz.sk/ ) a aj podmienku podl’a bodu 3 ustanovenia § 19 ods.
1 pism. a) zadkona o uctovnictve. Navrhovatel’ nasledne V namietkach uvadza vlastné ivahy
tykajuce sa uctovnej zavierky za roky 2023 a 2024 spoloc¢nosti Y'Y.

Navrhovatel navrhuje, aby si trad vyziadal od Sociilnej poistovne udaje o pocte
zamestnancov, zamestnancov pracujucich na zadklade dohody za roky 2023 a 2024 spolu
s dlzkou pracovnych uvézkov.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a sa jedna o celové vyhybanie sa povinnosti disponovat’ auditom
uctovnej zavierky, ¢o mozno kvalifikovat’ ako poruSovanie profesijnej povinnosti zdvaznym
sposobom.

vrhov uvadza, Ze Uctovna zavi & i usi vat’ verny vdivy
Navrhovatel’ uvadza, ze uctovna zavierka spolo¢nosti Y'Y musi poskytovat’ verny a pravdi
obraz o skutocnostiach, ktoré su predmetom uctovnictva a o financnej situdcii uctovnej
jednotky podl'a § 7 ods. 1 zdkona o uctovnictve.

Navrhovatel' dodava, ze spolocnost’ eviduje v stivahe za rok 2024 na strane pohladavok
nezabezpecené pozicky spolo¢nikom vo vyske 1,46 mil. Eur. P6zicky su v suvahe viac ako 10
rokov a maju rasticu tendenciu. Spoloc¢nost’ zaroven za rovnaké obdobie nevyplatila zisk ani
jedno euro spolo¢nikom aze za normalnych okolnosti sa pdzi¢ky spoloénikom mozu
poskytovat’, dané konanie nie je zdkonom zakézané, no podl'a metodického usmernenia MF SR
¢. MF/017160/2021-721 su stcastou tzv. kontrolovanych transakcii, mali by byt opatrené
Standardnymi irokovymi sadzbami a jednozna¢nou dobou splatnosti. Navrhovatel’ uvadza, Ze
ak je ale toto konanie dlhodobé¢, p6Zicky sa nesplacaju a spolocnost’ nevypléaca ani podiely na
zisku spolo¢nikom, moZze byt takato p6Zi¢ka spolocnikom alebo konatel'om zo strany spravcu
dane vnimana ako obchadzanie danovej povinnosti, ktora Standardne vznika pri vyplacani
podielov na zisku fyzickym osobam.

Navrhovatel' konStatuje, cit.: ,,4k by danovy urad preklasifikoval poskytovanie dlhodobych
vyplatenie zisku, doslo by k zasadnym zmendm v suvahe spolocnosti, ktorej by ako désledok o
tuto sumu pokleslo viastné imanie. Nasledkom toho by sa este viac zniZila bonita firmy, co by
viedlo napr. k dalsiemu zhorSeniu dostupnosti financovania. *

Navrhovatel namieta, Ze kontrolovany neposudzoval uuspesného uchadzaca finan¢né
a ekonomické postavenie podl'a § 33 zdkona o verejnom obstardvani a domnieva sa, Ze v takto
komplexnych viacro¢nych verejnych zakazkach s dlhotrvajiicim obstardvanim aj preberanim
sluzieb, je potrebné posudzovat’ ekonomicku situdciu potencidlnych dodavatel'ov, minimélne
vSak v pripade vitazného uchadzaca.

Navrhovatel’ povazuje za potrebné upozornit’ na skuto¢nosti vyplyvajuce z verejne dostupnych
informacii o spolocnosti Y'Y, ktoré ohrozuji schopnost’ spolo¢nosti YY plnit’ zavizky
deklarované voc¢i kontrolovanému. Spolo¢nost ma dlhodobo nepriaznivy pomer medzi
kratkodobymi zavizkami a likvidnymi prostriedkami, ktoré sluZia na ich uhradu. Dana

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
witlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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skutoCnost’ je podl'a navrhovatela zrejma aj z ukazovatel'ov likvidity, ktoré vykazuji dlhodobo
nizke hodnoty. Navrhovatel uvadza, ze v momente, ak by mala spolo¢nost’ problém inkasovat’
svoje pohl'adavky, dostala by sa okamzite do platobnej neschopnosti. Navrhovatel’ dodava, ze
spolo¢nost’ ma pravdepodobne problémy s platobnou schopnost’ou.

Navrhovatel’ dodava, ze v pripade, ak by spolo¢nost’ mala auditovant uctovnu zavierku, auditor
by mal povinnost’ upozornit’ na vyssie uvedené a ziadal by spolo¢nikov o ndpravu. Vyssie
uvedené skuto¢nosti mozu indikovat’, ze spolocnost’ méa problémy, pre ktoré je niitena siahat
k neStandardnym uctovnym postupom s cielom zahmlievat’ skutoénti ekonomicku kondiciu
firmy.

Navrhovatel' konstatuje, ze vzhl'adom na uvedené neboli splnené predpoklady pre urcenie
spolocnosti YY ako uspeSného uchadzaca, neboli splnené predpoklady pre prijatie ponuky
uspesného uchadzaca a naopak, pre neprijatic ponuky navrhovaterla.

Navrhovatel’ v petite namietok ziada trad, aby nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, a teda zrusit’ vyhodnotenie ponuk, urcenie spolo¢nosti Y'Y ako uspesného uchadzaca a
neprijatie ponuky navrhovatel’a a vylucit’ spolo¢nost’ YY z verejného obstaravania.

Zaciatok preskiumania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 25. 08. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumenticiu potrebnu
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej €ast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumenticia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tkonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 02. 09. 2025 dorucil uradu dokument oznaceny ako ,Vyjadrenie
kontrolované¢ho K namietkam* z toho istého dna (d’alej len ,,vyjadrenie®), ktorym poskytol
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam navrhovatela a zarovenn dorucil
dokumentaciu V listinnej podobe. Kontrolovany zaroveii dita 02. 09. 2025 zriadil pristup do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani,
t. j. pristup do IS JOSEPHINE, ¢im uradu spristupnil elektronickli podobu dokumentacie
postupom podla § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Urad na zaklade uvedeného
konStatuje, ze kontrolovany dorucil tiradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu dna 02. 09. 2025.

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
witlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, Ze si stanovil podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia v
stilade s § 38 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a podl'a § 32 ods. 1 pism. e) a f) zdkona o
verejnom obstaravani a tieto jednoznacne Specifikoval v sutaznych podkladoch (konkrétne v
prilohe ¢. 4 sttaznych podkladov (Specifikicia podmienok ucasti), ako aj v samotnom
oznameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania), a to v nasledovnom doslovnom zneni, Cit.:
,, Zdujemca musi spliat podmienky ticasti uvedené v ustanoveni § 32 ods. 1 pism. e) a f) ZVO a
ich splnenie preukaze predlozenim dokladov podla ustanovenia § 32 ods. 2 aods. 4 a5 ZVO:
1.1 § 32 ods. I pism. e) ZVO - doklady o opravneni dodavat tovar, ktory zodpoveda predmetu
zakazky:

1.1.1 Zivnostenské opravnenie alebo vypis zo zZivnostenského registra (predklada zaujemca -
fyzicka osoba podnikatel),

1.1.2 vypis z obchodného registra (predklada zaujemca - pravnicka osoba podnikatel zaujemca
- fvzicka osoba podnikatel zapisany v obchodnému registri).

1.1.3 iné nez Zivnostenské opravnenie, vydané podla osobitnych predpisov.

1.2 § 32 ods. 1 pism. f) ZVO - Cestné vyhlasenie, ze zaujemca nema ulozeny zdakaz ucasti vo
verejnom obstaravani potvrdeny konecnym rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v State
sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu. “

Kontrolovany dodava, ze z vysSie uvedeného jednoznaéne vyplyva kontrolovanym urceny
rozsah podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. e) a f)
zdkona o verejnom obstaravani. Preto tvrdenie navrhovatela, ze kontrolovany stanovil
podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia v SirSom rozsahu podl'a § 32 ods. 1 pism. a)
az f) zédkona o verejnom obstaravani je ucelovym konstruktom, a nie je v stlade s realitou, t.j.
nie je pravdivé.

Kontrolovany uvadza, ze skumal splnenie podmienok ucasti len vo vztahu k urenym
podmienkam ucasti tykajucich sa osobného postavenia (podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢) a f) zdkona
0 verejnom obstaravani) a dodava, ze ak by skumal splnenie aj inych, ako nim urcenych
podmienok ucasti (napr. splnenie podmienok ucasti tykajtcich sa osobného postavenia podl'a
§ 32 ods. 1 pism. b) alebo ¢) zakona o verejnom obstaravani), bolo by jeho konanie svojvolné
a v rozpore s § 40 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, ako aj S principmi verejného
obstardvania.

Kontrolovany d’alej k tvrdeniu navrhovatel'a ohladom zapisu, resp. nahladu zaznamu zo
Zoznamu hospodarskych subjektov, ktory je z roku 2022, uvadza, Ze jeho platnost’ je v zmysle
legislativy 3 roky, a to v tomto konkrétnom pripade do 20. 10. 2025. Argumentécia
navrhovatela, Ze jeho obsah ,,nemdéze mat vypovedaciu schopnost pre posudzovanie splnenia
podmienok ucasti“ popiera samotny zmysel a U€el Zoznamu hospodarskych subjektov, t.j.
pravnej upravy, ktora je obsahom tretej hlavy zékona o verejnom obstaravani.

Pre Gplnost’ kontrolovany dodava, Ze citované ustanovenie sut'aznych podkladov (,,Podnikatel’
zapisany v zozname hospodarskych...”), o ktoré navrhovatel opiera svoju argumentaciu
ohl'adom stanoveného rozsahu podmienok Ucasti tykajicich sa osobného postavenia, je iba
pretlmocenie znenia § 152 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého dikcie vyplyva, ze
hospodarsky subjekt mdze preukazat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. a) az f) a ods. 2, 4 a 5 zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov, no
rozhodne z uvedeného nemozno vyvodit' navrhovatelom konStatovany nespravny zaver
(rozsirenie podmienok ucasti).

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
witlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany uvadza, ze z vypisu z obchodného registra uspesného uchadzaca vyplyva, ze
tento je opravneny vykonavat cinnosti, ktoré st predmetom zakazky, a to na zaklade
nasledovnych relevantnych predmetov podnikania:

- kompletizacia vypoctovej techniky vratane systémovej udrzby softwaru,

- kancelarske a sekretarske prace,

- poradenstvo v oblasti vypoctovej techniky vratane systémovej udrzby softwaru,
- kompletizacia pocitacovych sieti a hardwaru v rozsahu bezpe¢ného napitia,

- poradenska a Skoliaca ¢innost’ v oblasti vypoctovej techniky,

- poradenska sluzba k technickému vybaveniu pocitaca (hardware) a

- sprava pocitacovych sieti.

Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ v suvislosti so svojim
tvrdenim neuviedol ziaden konkrétny dokaz (napr. neSpecifikoval, aké konkrétne predmety
podnikania uspesnému uchadzacovi chybaji, neodovodnil, preo zastava nazor, ze pod vyssie
uvedenymi predmetmi podnikania nie je mozné vykonavat’ Cinnosti, ktoré su predmetom
zakazky a pod.) a obmedzil sa len na strohé (nepreukazané) konstatovanie, ze Gspesny uchadzac
nema opravnenie poskytovat’ vSetky sluzby.

Kontrolovany navySe uvadza, ze ziaden vSeobecne zavdzny pravny predpis taxativne
nevymedzuje jednotlivé volné Zivnosti (t. j. neexistuje zakonom stanoveny zoznam volnych
zivnosti a Specifikacia ¢innosti, ktoré mozno na zaklade tej-ktorej Zivnosti vykonavat’) a mé za
to, ze uspesny uchadza¢ z hl'adiska zapisanych predmetov podnikania splnil pozadované
podmienky Ucasti tykajliice sa osobného postavenia.

Kontrolovany k navrhovatelom namietanej ckonomickej situacii uspe$ného uchadzaca
opédtovne uvadza, ze stanovil podmienky tucasti v stlade s § 38 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a tieto jednoznacne $pecifikoval v stitaznych podkladoch (v prilohe €. 4 stitaznych
podkladov (Specifikacia podmienok Gi¢asti) a v 0znameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania,
ktoré boli riadne zverejnené. Konkrétne stanovil podmienky ucasti tykajice sa osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) a f) zakona o verejnom obstaravani a podmienky ucasti
tykajtce sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) a g)
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany je opravneny a aj povinny v procese verejného obstaravania skimat’ len splnenie
tych podmienok ucasti, ktoré urcil. V pripade, ak by Kontrolovany skiimal splnenie aj inych,
ako nim urenych podmienok Ucasti, bolo by jeho konanie svojvol'né a v rozpore s § 40 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ako aj s principmi verejného obstaravania (najmé s principom
transparentnosti, ¢i rovnakého zaobchadzania). Pre uplnost’ Kontrolovany uvadza, ze
podmienky ucasti nastavil adekvatne k predmetu zékazky a jej hodnote a schopnost’ uchadzaca
realne vykonavat’ poZzadované ¢innosti preveril stanovenim technickej sposobilosti a odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) a g) zdkona o verejnom obstaravani, kde musel uchadzac
preukazat’, ze v rozhodnom obdobi vykonaval pozadované ¢innosti v stanovenom rozsahu a ze
zaroven disponuje osobami s adekvatnou odbornostou.

Kontrolovany uvadza, ze vzhl'adom na skuto¢nost, Zze navrhovatel' v namietkach namieta
nesplnenie podmienok tcasti ispeSnym uchadzacom, priCom namieta aj nesplnenie takych
podmienok ucasti, ktoré neboli stanovené ako podmienky ucasti v tomto verejnym obstardvani,
ako aj s ohl'adom na presvedcenie kontrolovaného, Zze spravne vyhodnotil splnenie vsetkych
nim stanovenych podmienok ucasti, povazuje kontrolovany namietky navrhovatela za
neopodstatnené a vzhl'adom na ich charakter aj za zjavne nedévodné a navrhuje, aby urad vydal
rozhodnutie podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani. Alebo alternativne v
pripade, ak by sa urad nestotoznil s tvrdenim Kontrolovaného, Ze vzhl'adom na obsah namietok

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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a ich charakter ide o zjavne nedovodné namietky, Kontrolovany navrhuje, aby trad vydal
rozhodnutie podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a namietky navrhovatela
zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani sa verejného obstardvania moze
zaCastnit’ len ten, kto splia tieto podmienky uCasti tykajuce sa osobného postavenia: je
opravneny dodéavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. f) zakona o verejnom obstaravani sa verejného obstaravania moze
zh&astnit’ len ten, kto spiiia tieto podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia: nema
ulozeny zdkaz Gcasti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym rozhodnutim v Slovenskej
republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podrla § 32 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
uchédza¢ alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla odseku 1 pism. e)
doloZzenym dokladom o oprdvneni dodavat tovar, uskutoctiovat stavebné prace alebo
poskytovat sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zakazky.

Podrla § 32 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
uchédza¢ alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla odseku 1 pism. f)
doloZenym ¢estnym vyhlasenim.

Podrla § 38 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani obstaravatel’ méze urcit’ podmienky ucasti vo
verejnom obstardvani a doklady, ktorymi ich mozno preukézat; ak ich ur¢i, uvedie ich
v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, v sutaznych podkladoch alebo v informativhom
dokumente, ak boli uverejnené podla § 43 ods. 2. Podmienky ucasti sa mézu tykat

a) osobného postavenia podla § 32

b) finan¢ného a ekonomického postavenia podla § 33
c) technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 az 36.

Podra § 40 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok
ucasti v stilade s pravidlami, ktoré ur€il. Pri ureni alebo aktualizacii pravidiel na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti v uzsej sutazi, v rokovacom konani so zverejnenim, sit'aznom
dialogu a inovativhom partnerstve nesmie vyzadovat od niektorych zaujemcov také
poziadavky, ktoré nevyzadoval od ostatnych zadujemcov, alebo opakovane doklady, ktoré¢ uz
ma k dispozicii.

Podl’a § 40 ods. 8 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
moézu vylucit' kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchddzaca alebo zaujemcu, ak sa
v predchadzajucich troch rokoch od vyhldsenia alebo preukédzate'ného zacatia verejného
obstaravania dopustil zdvazného poruSenia profesijnych povinnosti, ktoré dokaze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ preukézat’.

Podla § 152 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani urad vedie zoznam hospodarskych
subjektov, ktori preukazali splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1
pism. a) az f) a ods. 2, 4 a 5 a ktori o zapisanie do zoznamu hospodarskych subjektov poziadali.

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
witlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Hospodarsky subjekt vo verejnom obstardvani méze preukdzat’ splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia podl'a prvej vety zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov.

Podla § 152 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zapis do zoznamu hospodarskych subjektov
je ucinny voci kazdému verejnému obstaravatel’'ovi a obstaravatel'ovi a udaje v nom uvedené
nie je potrebné v postupoch verejného obstardvania overovat. Verejny obstaravatel
a obstaravatel’ pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti osobného postavenia overia
zapisanie hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov, ak uchadzac¢ alebo
zaujemca nepredlozil doklady podla § 32 ods. 2, 4 a 5 alebo iny rovnocenny zapis alebo
potvrdenie o zapise podl'a odseku 3.

Podl'a § 152 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st bez
ohl'adu na odsek 4 opravneni od uchédzaca alebo zaujemcu dodato¢ne vyziadat’ doklad podla
§ 32 ods. 2 pism. b) a c).

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej  kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 1 493 758,00 EUR bez DPH ide o nadlimitnt zakazku na poskytnutie sluzieb, zadavant
postupom rokovacieho konania so zverejnenim. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka je
financovana z vlastnych zdrojov obstaravatel'a. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetne;j
zadkazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS JOSEPHINE. V lehote na predkladanie
kone¢nych pontk, ktora bola kontrolovanym uréena na deni 14. 07. 2025 do 12:00 hod. ponuku
predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatela. Kontrolovany dna 14. 08. 2025 odoslal
navrhovatel'ovi prostrednictvom IS JOSEPHINE dokument s nazvom ,,Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk, poradi uchddzacov a neprijati ponuky* zo dna 14. 08. 2025 (d’alej len
»Oznamenie o vysledku®). Navrhovatel’ nasledne dna 25. 08. 2025 dorucil kontrolovanému a
uradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu
ponuk.

Navrhovatel’ namieta vyhodnotenie ponuky uspe$ného uchadzaca, spolo¢nosti YY (dalej aj
,uspesny uchadzac), pricom ma za to, ze nesplnil podmienky ucasti osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 pism. a) aZ f) zdkona o verejnom obstaravani, existujii u neho dovody na
vylacenie podla § 40 ods. 8 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani a jeho Gctovna zavierka
musi byt obligatorne overend auditorom podla § 19 ods. 1 pism. a), bod 1 a3 zékona
0 Uctovnictve, a preto podl'a navrhovatel’a by mala byt’ ponuka uspesného uchadzaca vylucena.

Urad uvadza, ze predmetom zakazky je poskytovanie sluzieb lokalnej podpory prevadzky ICT?
blizsie Specifikovanych v prilohe €. 6 sit'aznych podkladov Opis predmetu zakazky (Technické
zadanie) a v prilohe ¢. 7 sutaznych podkladov Zmluva o poskytovani sluzby (lokalnej podpory
ICT), pricom v ¢lanku 2 Predmet zmluvy, v bodoch 2.2 a 2.3 sa uvadza, cit.:

3 ICT znamena suhrn informacnej a komunikaénej technoldgie a informaénych systémov Objednavatela
(Zariadenia, operac¢ny systém, aplikacie a SW), vo vztahu ku ktorym poskytuje Poskytovatel’ Sluzbu — lokéalnu
podporu prevadzky ICT.

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
witlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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,, 2.2 Sucastou Sluzby je v rozsahu v zmysle tejto Zmluvy, inak v rozsahu potrebnom na splnenie
ucelu Zmluvy:

evve

(Podklady) a v Pokynoch Objednavatela),;
2.2.2 Sluzby testlabu (blizsie Specifikované v bode 2.2 casti 2.1 Prilohy ¢. 2 Zmluvy);

2.2.3 Podpora prevadzky Koncovych Zariadeni (blizsie Specifikovand v bode 2.3 casti 2.1
Prilohy ¢. 2 Zmluvy),

2.2.4 Podpora prevadzky Periférnych Zariadeni (blizsie specifikovana v bode 2.4 casti 2.1
Prilohy ¢. 2 Zmluvy),

2.2.5 Podpora prevadzky Reprografickych Zariadeni (blizsie Specifikovana v bod 2.5 casti 2.1
Prilohy ¢. 2 Zmluvy),

2.2.6 Podpora prevadzky Komunikacnej techniky a Komunikacnych zariadeni (blizsie
Specifikovana v bode 2.6 casti 2.1 Prilohy ¢. 2 Zmluvy),

2.2.7 Operacny systém, Aplikacie a Softvér (blizsie Specifikované v bode 2.9 casti 2.1 Prilohy
C. 2 Zmluvy).

2.3 Sucastou Sluzby je vykonavanie Suvisiacich ¢innosti v rozsahu v zmysle tejto Zmluvy, inak
V rozsahu potrebnom na splnenie ucelu Zmluvy, ktorych sucastou su:

2.3.1 Vseobecné cinnosti v oblasti skladovania (podla specifikacie v bode 2.1 casti 2.1 Prilohy
¢. 2 Zmluvy);

2.3.2 Service Desk (podla specifikacie v bode 2.7 casti 2.1 Prilohy ¢. 2 Zmluvy),;

2.3.3 Cinnosti tykajiice sa Spotrebného materialu (podla Specifikicie v bode 2.8 casti 2.1
Prilohy ¢. 2 Zmluvy),

2.3.4 Poucenie Pouzivatelov na pouzivanie Koncovych Zariadeni (okrem poucenia
Kk systémovému softvérovému vybaveniu), v rozsahu a za podmienok uvedenych v Prilohe ¢. 2
a/alebo podla Pokynu Objednavatela, ktoré Poskytovatel’ vykond po odovzdani Koncovych
Zariadeni Pouzivatelovi. “.

V sutaznych podkladoch, v prilohe &. 4 Specifikicia podmienok uéasti, v bode 1. Osobné
postavenie zaujemcu sa uvadza, cit: ,,Zdujemca musi spliat podmienky ticasti uvedené v
ustanoveni § 32 ods. 1 pism. e) a f) ZVO a ich splnenie preukdze predlozenim dokladov podla
ustanovenia § 32 ods. 2 a ods. 4a 5 ZVO:

1.1 §32ods. I pism.e) ZVO - doklady o opravneni doddvat’ tovar, ktory zodpoveda predmetu
zdkazky:
1.1.1 Zivnostenské opravmenie alebo vypis zo Zivnostenského registra (predklada
zdujemca — fyzicka osoba podnikatel),
1.1.2  vypis z obchodného registra (predklada zaujemca — pravnicka osoba podnikatel,
zaujemca — fyzicka osoba podnikatel zapisany v obchodnom registri),
1.1.3 iné nez zZivnostenské opravnenie, vydané podla osobitnych predpisov.

1.2 §32ods. I pism. f) ZVO - Cestné vyhldsenie, Ze zaujemca nemd uloZeny zdkaz ticasti vo
verejnom obstardvani potvrdeny konecnym rozhodnutim v Slovenskej republike alebo
V State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
witlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podnikatel zapisany v zozname hospodarskych subjektov podla ustanovenia § 152 ZVO nie je
povinny v procesoch verejného obstaravania predkladat” doklady na preukazanie splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla ustanoveni § 32 ods. 1 pism. a) az
flaods. 2, 4a5 ZVO, ak su doklady podla ustanovenia § 32 ods. 2 ZVO zapisané v zozname
hospodarskych subjektov. *

Uspesny uchadza¢ splnenie podmienky uéasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani preukdzal podl'a § 152 zakona o verejnom obstaravani platnym zapisom v Zozname
hospodarskych subjektov, reg. ¢. 2022/10-PO-G0536 s platnost'ou do 20. 10. 2025.

Urad uvadza, 7e podla vypisu zo Zoznamu hospodarskych subjektov a z obchodného registra
(ku dniu vydania tohto rozhodnutia) vyplyva, ze Gspe$ny uchadza¢ ma v predmete podnikania
zapisané nasledovné ¢innosti, Cit.: ,,

kiapa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitefovi (maloobchod)

kiapa tovaru na ucely jeho predaja inym prevadzkovatefom Zivnosti (vefkoobchod)
sprostredkovatelska €innost’ v rozsahu volnej Zivnosti

reklamna a propagacna Cinnost’

prendjom motorovych vozidiel

sprostredkovanie dopravy v rozsahu vofnej Zivnosti

prendjom priemyselného tovaru

vydavatefska Cinnost’ v rozsahu voFnej Zivnosti

organizovanie kultGrych, spolo€enskych a $portovych podujati

prenajom nehnutefnosti s poskytovanim inych nei zakladnych sluZieb spojenych s prenajmom
obstaravatefska ¢innost spojena so spravou nehnutefnosti

podnikatefské poradenstvo v rozsahu vofnej Zivnosti

faktoring a forfaiting v rozsahu vofnej Zivnosti

finanény leasing v rozsahu voFfnej Zivnosti

poskytovanie software - predaj hotovych programov na zéklade zmluvy s autorom
kompletizicia vypoctovej techniky vratane systémovej idriby softwaru
marketing - prieskum trhu

automatizované spracovanie idajov

vedenie actovnictva

kancelarske a sekretarske prace

administrativne prace

poskytovanie datovych sluZieb - internetova Eitarei

upratovacie sluzby

¢innost’ organizaénych, ek ickych a ictovnych poradcov

poradenstvo v oblasti vypoctovej techniky vratane systémovej idriby softwaru
kompletizacia pocitacovych sieti a hardwaru v rozsahu bezpecného napitia

nakup a predaj vypoctovej techniky

poradenska a Skoliaca &innost v oblasti vypoétovej techniky

poradenska sluiba k technickému vybaveniu potitaca (hardware)

prendjom strojov, pristrojov a zariadeni, vypoctovej techniky a dopravnych prostriedkov
sprava potitatovych sieti

leasingova innost' v rozsahu volnej Zivnosti

zhotovovanie www stranok v rozsahu vofnej Zivnosti

sprostredkovatelska éinnost’ v oblasti vyroby, obchodu a sluZieb v rozsahu vofnej Zivnosti

organizovanie $koleni a seminarov v rozsahu vofnej Zivnosti £«

Urad vo vieobecnosti uvadza, e v procese vyhodnocovania splnenia podmienok téasti, tak ako
ostatne v celom procese verejného obstardvania, je verejny obstaravatel’ (obstaravatel’)
povinny konat’ v sulade s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom
pripade do popredia vystupuje najmé princip transparentnosti. Zaroven dodrZanie principu
transparentnosti vyzaduje, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov vykonavané
v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a
uchadzacmi, ako aj nestrannym orgédnom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti kontrolovaného.

Urad uvadza, Ze vyhodnocovanie ponuk, vratane vyhodnocovania splnenia podmienok uéasti
je v diskrecnej pravomoci kontrolovaného (resp. nim zriadenej komisie). Zarovei plati, Ze hoci
vyhodnotenie ponuky (poziadaviek na predmet zakazky, podmienok tcasti), je v kompetencii
kontrolovaného na podklade zdverov nim zriadenej komisie, tieto zdvery a proces vyhodnotenia

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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pontik méZu byt podrobené prieskumu zo strany tradu. Urad preto v ramci tohto namietkového
konania podrobi postup kontrolovaného skiimaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti postupoval v zmysle zakona o verejnom
obstaravani, t. j. ¢i ukony kontrolované¢ho vykonané v procese vyhodnocovania podmienok
ucasti a nasledné vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca, v rozsahu namietanych
skuto¢nosti, boli uskutocnené v stulade s tymto zakonom a jeho principmi a ¢i kontrolovany
neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu vyplyvaji z tohto zdkona alebo stanovenych sut'aznych
podkladov.

Nesplnenie podmienok tcasti osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. b), ¢) a e)
zakona 0 verejnom obstaravani a existencia déovodov na vylicenie podla § 40 ods. 8 pism.
¢) zakona o verejnom obstaravani

Urad po preskiimani sataznych podkladov konitatuje, Ze kontrolovany ako obstaravatel
stanovil podmienky Ucasti tykajuce sa osobného postavenia v stlade s § 38 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. Urad v tejto suvislosti poukazuje na metodické usmernenie &. 6970-
5000/2016 zo dna 02. 05. 2016, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Mdme za to, Ze z dikcie predmetného
ustanovenia (§ 38 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani) vyplhyva oprdavnenie obstardvatela
vybrat' ktorukolvek z podmienok ucasti podla § 32 az 36 zdkona o verejnom obstaravani.
Uplatnenie § 32 zdakona o verejnom obstaravani je teda fakultativne a je na obstaravatelovi,
ktoru alebo ktoré konkrétne podmienky ucasti vo verejnom obstardvani urci. *

Kontrolovany tak vo vztahu k podmienkam ucasti podl'a § 32 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani v sutaznych podkladoch jednoznac¢ne Specifikoval, Ze uchadzaci su povinni
preukazat’ splnenie podmienok ucasti podlPa § 32 ods. 1 pism. e) a f) zikona o verejnom
obstaravani, t. j. dokladom o opravneni poskytovat’ sluzbu, ktora zodpoveda predmetu
zakazky a Cestnym vyhldsenim, Zze zdujemca nemd ulozeny zdkaz tucasti vo verejnom
obstaravani potvrdeny kone¢nym rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v State sidla,
miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Navrhovatel ma vSak za to, Ze z0 sitaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany urcil
podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o verejnom obstardvani, nakol'ko
kontrolovany Vv stitaznych podkladoch, v prilohe ¢. 4 Specifikacia podmienok ucasti, v bode 1.
osobné postavenie zaujemcu uviedol, cit.: ,, Podnikatel’ zapisany v zozname hospoddarskych
subjektov podla ustanovenia § 152 ZVO nie je povinny v procesoch verejného obstaravania
predkladat’ doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia podla ustanoveni § 32 ods. 1 pism. a) aZ f) a ods. 2, 4 a 5 ZVO, ak su doklady podla
ustanovenia § 32 ods. 2 ZVO zapisané v zozname hospoddrskych subjektov. “ Urad uvadza, ze
citované znenie predstavuje interpretaciu § 152 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a nie je
mozn¢é toto znenie vykladat’ spdsobom, ako si ho vylozil navrhovatel, t. j. rozSirovat’ stanovené
podmienky Géasti. Urad uvadza, Ze zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany neur¢il
podmienky ucasti podl’a § 32 ods. 1 pism. a) az f) zikona o verejnom obstaravani, tak ako
to vyplyva navrhovatel’ovi z citovaného znenia sit'aznych podkladov, ale kontrolovany
stanovil len podmienky ucasti podl’a § 32 ods. 1 pism. e) a f) zakona o verejnom
obstaravani.

4 Navrhovatel’ v namietke uvadza, cit: ,, (...) nespliia podmienky osobného postavenia podla § 32 ods. 1, pism. b),
c)ae) ZoVO. (...)“ avSak argumentacia navrhovatel'a smeruje vyluéne k § 32 ods. 1 pism. C) a €) V spojeni s § 40
ods. 8 pism. c) zadkona o verejnom obstardvani, a preto sa urad v pravnom posudeni tejto Casti nadmietok
navrhovatel'a zameral prave na podmienky tcasti podla § 32 ods. 1 pism. C) a €) V spojeni s § 40 ods. 8 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani.
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Je potrebné zdoraznit’, ze obstaravatel’ (kontrolovany) v zmysle § 40 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani posudzuje splnenie podmienok Gcasti v stlade s pravidlami, ktoré ur¢il, t. j. ak by
hodnotil splnenie aj inych podmienok ucasti nez tych, ktoré si urcil, konal by v rozpore s § 40
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani V spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne principom transparentnosti a predvidatelnosti postupu. V predmetnom pripade urad
uvadza, Zze kontrolovany si nestanovil podmienku ucasti osobného postavenia podla § 32
ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, a preto ju ani nemohol vyhodnocovat’.
Z uvedeného dovodu sa urad nebude d’alej zaoberat’ argumenticiou navrhovatela vo
vztahu k predmetnej podmienke wcasti, ani stvisiacou argumentaciou navrhovatel’a vo
vzt’ahu k zapisu tspesného uchadzaca v Zozname hospodarskych subjektov.

V predmetnom pripade je d’alej sporné, ¢i uspesny uchadzaé spiiia podmienku téasti osobného
postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, tzn. ¢i je opravneny
dodavat’ tovar/poskytovat’ sluzbu, ktoré su predmetom zakazky. Navrhovatel ma za to, Ze
uspesny uchadzac nie je opravneny poskytovat’ vSetky sluzby, ktoré su predmetom zakazky.

Ako uz urad uviedol vyssie, predmetom zakazky je poskytovanie sluzieb lokalnej podpory
prevadzky ICT, priCom blizSia Specifikacia je uvedena v prilohe €. 6 Opis predmetu zdkazky
sut'aznych podkladov. Navrhovatel’ mé za to, ze uspesny uchadzac nie je opravneny poskytovat’
vietky sluzby, ktoré sii predmetom zakazky. Urad k uvedenému uvadza, Ze kontrolovany si vo
vzt'ahu k preukézaniu splnenia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani stanovil, cit.: ,,doklady o oprdavneni doddvat’ tovar, ktory zodpovedd predmetu
zakazky*, pricom kontrolovany bliZSie neSpecifikoval, vo vzahu k akému konkrétnemu
predmetu ziakazKy sa ma opravnenie preukazovat’. Urad v tejto suvislosti poukazuje na bod
70 tohto rozhodnutia a uvadza, Ze Gispe$ny uchadza¢ ma v predmete podnikania zapisané okrem
in¢ho aj nasledovné Cinnosti:

poskytovanie software - predaj hotovych programov na zaklade zmluvy s autorom;
kompletizacia vypoctovej techniky vratane systémovej Gdrzby softwaru;

kancelarske a sekretarske prace;

poradenstvo v oblasti vypoctovej techniky vratane systémovej udrzby softwaru;
kompletizacia pocitacovych sieti a hardwaru v rozsahu bezpe¢ného napétia;

nakup a predaj vypoctovej techniky;

poradenska a Skoliaca ¢innost’ v oblasti vypoctovej technikys;

poradenska sluZzba k technickému vybaveniu pocitaca (hardware);

prenajom strojov, pristrojov a zariadeni, vypoctovej techniky a dopravnych
prostriedkov;

e sprava pocitacovych sieti;

pricom na niektoré z tychto ¢innosti poukazuje aj kontrolovany vo svojom vyjadreni a ma za
to, Ze na zaklade nich je tspeSny uchadzac opravneny vykondvat ¢innosti, ktoré st predmetom
zékazky. Urad uvadza, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch vo vzt'ahu k podmienke uéasti
podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani nestanovil, Ze uchadzaci maja
preukazovat tito podmienku ucasti dokladom o opravneni poskytovat’ vSetky sluzby, ktoré
st predmetom zakazky ako to uvadza navrhovatel’ vo svojich ndmietkach.

Urad zéroven uvadza, Ze v ,,Zapisnici z otvarania a vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti*
zo dna 21. 02. 2025 kontrolovany k preukazovaniu splnenia podmienok ucasti vo vztahu
k uspesnému uchadzacovi uvadza, cit.:

3. Zaujemca YY preukdzal splnenie podmienok ucasti v rozsahu:

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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- osobného postavenia predlozenim Jednotného europskeho dokumentu (dalej len ,,JED *), ako
aj zapisom v Zozname hospodarskych subjektov, kde ma zapis v rozsahu § 32 ods. 1 pism. e)
ZVO (odpis registrovaného subjektu z registra pravnickych osob a podnikatelov) a § 32 ods. 1
pism. f) ZVO (Cestné vyhlasenie, pricom platnost zapisu je do 20. 10. 2025) (...) “.

Urad vo vztahu k opravneniu vykonavat’ &innosti, ktoré su predmetom zakazky podporne
poukazuje aj na znenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani, v zmysle ktorej kontrolovany pozadoval, cit.: ,, 2.1 (...) zoznam dodavok tovarov
alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce 3 (tri) roky (...)

Zaujemca musi dokladmi podla bodu 2.1 vyssie preukazat’

Ze za predchadzajuce 3 (tri) roky od vyhlasenia verejného obstaravania vykondval rovnaké
alebo obdobné cinnosti Specifikované v pism. A. aZ E. bodu 2.1.1.2, a to po dobu najmenej 2
(dvoch) rokov (dalej len ,, Preukazované cinnosti ) (...)

2.1.1.2 Specifikacia cinnosti:

A. Sluzby testlabu, (...)

B. Podpora prevadzky koncovych zariadeni (...)

C. Podpora prevadzky periférnych zariadeni — skenerov, projekcnej techniky, GPS
navigacné pristroje ainé periférne zariadenia, HW komponenty fotopracoviska
a dochadzkové terminaly (...)

D. Podpora prevadzky reprografickych zariadeni — reprografické zariadenie lokdlne TL-
LOCL, multifunkcné tlacové zariadenia TL-MFZ, reprografické zariadenia velkoplosné
TL-VPZ, reprografické zariadenie Specialne (tlaciaren vyplatnych pasok, tlac ciarovych
kodov a pristupovych kariet) (...)

E. Podpora prevadzky komunikacnej techniky — Datové modemy a SIM Karty (hlasové,
data), IP telefonia, LAN/WAN (...).

Z uvedeného znenia predmetnej podmienky ucasti vyplyva, Ze uchadzac¢i mali v ponuke
preukazat’, ze dodavali tovar/poskytovali sluzby, ktoré si predmetom zakazky, pricom tuspesny
uchéddza¢ predmetnu podmienku ucasti preukazal vlastnymi kapacitami, resp. skiisenost’ami,
ako to vyplyva z ponuky uspe$ného uchadzaca a z Oznamenia o vysledku, na zaklade c¢oho sa
da predpokladat’, ze uchddza¢ uz v minulosti takéto Cinnosti (sluzby) vykonaval na zaklade
uréitého opravnenia. Urad uvadza, 7e podmienky ucasti sliiZia prave na overenie sposobilosti
uchadzaca plnit’ zékazku, pricom tvrdenie navrhovatel’a, Ze ispeSny uchadza¢ nema opravnenie
na poskytovanie vSetkych sluzieb, ktoré su predmetom =zakazky, teda nepovazuje za
preukazané. Urad pre uplnost uvadza, Ze sa stotoziiuje s tvrdenim kontrolovaného, Ze
navrhovatel’ v suvislosti so svojim tvrdenim nespecifikoval, aké konkrétne ¢innosti by mal mat’
uspesny uchadzac zapisané v predmete podnikania, resp. preco sa domnieva, ze pod vyssie
uvedenymi predmetmi podnikania (bod 48 tohto rozhodnutia) nie je mozné vykonavat’ ¢innosti,
ktoré su predmetom zakazky a obmedzil sa len na strohé konstatovanie, ze uspesny uchadzac
nema opravnenie poskytovat vsetky sluzby, ktoré st predmetom zakazky. Na zaklade
uvedeného kontrolovany posudzoval splnenie podmienok tcasti v zmysle § 40 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani V stlade s pravidlami, ktoré si ur¢il.

Navrhovatel’ d’alej v namietke tvrdi, Ze u uspesného uchadzaca existuju dévody na vylucenie
podrla § 40 ods. 8 pism. ¢) zakona o verejnom obstardvani, pricom poukazuje na to, Ze uspesny
uchéddzac je systematicky neplati¢ a je dlhodobo a systematicky v omeskani s platbou dani
a odvodov. Uradu z argumentécie navrhovatel'a uvedenej v namietkach vo vztahu k dévodom
na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani nie je zrejmé, ¢o
konkrétne navrhovatel’ namieta, t. j. ¢i namieta nesplnenie podmienok ucasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, a ku ktorym sa trad uz

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
witlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



82.

83.

84.

85.

vyjadroval v bode 76 tohto rozhodnutia, pripadne ¢i namieta nesplnenie podmienok tcasti
ekonomického a finanéného postavenia podla § 33 zakona o verejnom obstaravani alebo
namieta iné blizsie nespecifikované skutocnosti tykajuce sa porusenia profesijnych povinnosti
u uspesného uchadzaca.

Urad vo vztahu k uvedenému uvadza, Ze kontrolovany V sttaznych podkladoch stanovil
podmienky tucasti tykajuce sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) a f) zédkona
0 verejnom obstaravani a technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a)
a g) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven nestanovil podmienky ucdasti
finan¢ného a ekonomického postavenia podla § 33 zakona o verejnom obstaravani. Ako
uz urad uviedol vysSie, kontrolovany bol opravneny a povinny skumat’ iba splnenie tych
podmienok tcasti, ktoré vyslovne uviedol v sitaznych podkladoch (tych, ktoré si urcil).

Urad zéroveti uvadza, e podl'a § 40 ods. 8 pism. c) zakona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu vylucit’ kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca
alebo zaujemcu, ak sa v predchédzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatelného
zacCatia verejného obstaravania dopustil zdvazného porusenia profesijnych povinnosti, ktoré
dokaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’, pricom ide o fakultativny dovod
vylicenia. Predmetné poruSenie zaroven musi byt zo strany verejného obstaravatela
a obstaravatela preukdzané. Zakon explicitne neuvadza ani definicné vymedzenie pojmu
profesijné povinnosti, ani neuvadza priklady, ktoré mozno pod takéto porusenie subsumovat’.
V danej suvislosti urad poukazuje na judikatiru Sudneho dvora EU venovani zivaznému
poruseniu odbornych povinnosti, napr. rozsudok C-41/18 (osobitne trad dava do pozornosti aj
navrh generalneho advokata v danej veci), C-425/18, C-267/18. Pri vysSie uvedenom
fakultativnom dovode vylucenia vsak treba brat’ do tivahy aj skuto¢nost’, Ze nie kazdé porusenie
povinnosti, musi napiiiat’ atributy zavaznosti. Z uvedeného dovodu je potrebné kazdé zistené
porusenie predmetnych povinnosti, hodnotit’ individualne ad hoc aj z hladiska posudenia
a vyhodnotenia daného kritéria.

Urad ma viak vzhladom na argumentéciu navrhovatel'a v namietkach za to, Z¢ navrhovatel
svoje tvrdenia nepreukdzal Ziadnymi redlnymi a vecnymi argumentami, len vSeobecne
konstatuje porusenie profesijnych povinnosti u Gspesného uchadzaga. Urad opit’ pripomina, Ze
vV namietkovom konani je navrhovatel’ tym subjektom, ktory ma povinnost’ nalezite preukéazat’,
t. j. niest dokazné bremeno svojich tvrdeni a tuto povinnost' nemoéze v Ziadnom pripade
prenasat’ na urad. Navrhovatel'ova argumentacia musi byt zaloZzend na ddkazoch, ktoré bez
akychkolvek pochybnosti preukdzu porusenie zakona o Verejnom obstaravani. Urad pre
uplnost’ dodéava, Ze ak by sa aj hypoteticky tvrdenie navrhovatel’a, Ze sa uspesny uchadzac
dopustil zdvazného porusenia profesijnych povinnosti zakladalo na pravde, automaticky by to
neznamenalo, Ze tento uchadza¢ mal byt v zmysle § 40 ods. 8 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani vyluceny, nakol’ko ako uZz trad vysSie uviedol, predmetny dovod vylic¢enia ma
fakultativny charakter, tzn. ze by bolo vylu¢ne na rozhodnuti kontrolované¢ho, ¢i by
K uplatneniu tohto vylu¢ovacieho dovodu pristapil alebo nie.

Urad vo vztahu k namietanej skutoénosti, e v Oznameni o vysledku kontrolovany neuvadza
ziadne odovodnenie, zZe uspesSny uchadzac je opravneny poskytovat’ sluzby, ktoré st predmetom
zékazky uvadza, e kontrolovany v Oznameni o vysledku uviedol, cit.: ,, Uspesny uchddzac
zaroven splnil obstaravatelom stanovené podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia, a
to platnym zdpisom v Zozname hospoddrskych subjektov.” Urad v tejto stvislosti uvadza, ze
vzmysle § 55 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchadza¢om obsahuje najma vysledok vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje informacie preukazujuce
splnenie podmienok ucasti tykajtcich sa finanéného a ekonomického postavenia a technicke;
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sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vratane identifikdcie osoby poskytujucej finanéné
zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods.
3 zékona o verejnom obstaravani.

Informacie preukazujuce splnenie podmienok ucasti u uspesného uchadzaca tykajuce sa
osobného postavenia podl'a § 32 zdkona 0 verejnom obstaravani, resp. odovodnenie, Ze uspesSny
uchadzac je opravneny poskytovat sluzby, ktoré su predmetom zdkazky nepredstavuju povinna
nalezitost’ informacie 0 vysledku, napriek tomu ich kontrolovany v oznameni o vysledku nad
ramec svojej zakonnej povinnosti uviedol.

Na zéklade uvedeného mé urad za to, ze ndmietky navrhovatela su v tejto Casti
neopodstatnené.

Uétovna zavierka uspesného uchadzaca musi byt obligatérne overena auditorom podla
§ 19 ods. 1 pism. a), bod 1 a 3 zdkona o tuctovnictve

Urad vo vztahu k namietke navrhovatel'a, podla ktorej iétovna zavierka Gispesného uchadzac¢a
musi byt obligatorne overend auditorom podla § 19 ods. 1 pism. a), bod 1 a 3 zakona
o uctovnictve v prvom rade uvadza, ze v posudzovanom verejnom obstaravani kontrolovany
v sutaznych podkladoch vobec nestanovil podmienky ucasti podPa § 33 zikona
o verejnom obstaravani, a preto ich ani nemohol vyhodnocovat’.

Urad d’alej dava do pozornosti § 167 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, podla ktorého trad
vykonava dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatela alebo
osoby podl'a § 8 ustanovenych tymto zdkonom a inymi pravnymi predpismi upravujucimi
verejné obstaravanie, pricom pri vykone dohl'adu trad sleduje aj plnenie povinnosti uloZzenych
rozhodnutiami tradu. Urad teda méze vykonavat dohlad len nad tymi privami, pripadne
povinnostami, ktoré kontrolovanému vyplyvaju zo zakona o verejnom obstaravani, nie vSak
nad pravami a povinnostami, ktoré kontrolovanému vyplyvaji z inych pravnych predpisov.
S poukazom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze trad nie je vecne prisluSny rozhodnut’
o skutkovom stave, na zaklade ktorého navrhovatel’ namieta povinnost’ uspeSného
uchadzaca mat’ auditorom overenu uctovnu zavierku podl'a zakona 0 u¢tovnictve.

Na zéklade uvedeného ma turad za to, Ze namietky navrhovatela su v tejto Casti
neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 4 o verejnom obstaravani ak urad v namietkovom konani nezisti porusenie
tohto zékona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutocnosti trrad konStatuje, Ze v kontexte navrhovatelom
namietanych skutoc¢nosti trad neidentifikoval porusenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré
by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, preto irad povaZuje
namietky navrhovatel’a ako celok za neopodstatnené.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatel’a rozhodnut’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
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uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 3 az 6 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia radu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cCast, ktord sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatel'om zlozena kaucia za podanie ndmietok stdva v celom rozsahu prijmom S$tatneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ticastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie v namietkovom konani je preskumatel'né sidom, pri¢om zaloba musi byt podana
do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel
2. SPP — distribiicia, a. s., Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava, ICO: 35910 739 —
kontrolovany
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