Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 26. 09. 2025
Cislo: 11694-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako stredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 0ds. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca AA, (dalej len ,,navrhovatel*), smerujtcich
podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani O verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu pontk alebo ndvrhov vo verejnom obstardvani na predmet nadlimitnej zdkazky
snazvom ,Kancelarsky nabytok, sedadld a stolicky” vyhlasenom verejnym obstaravatel'om
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, 821 67 Bratislava — Staré Mesto, ICO:
30 794 536 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. OJ S 115/2025 diia
18. 06. 2025 pod znackou 393610-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 122/2025 dna 19.
06. 2025 pod znackou 9988 — MST (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela podla § 175 ods. 4 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ diia 25. 08. 2025 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*) namietky
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisul podla § 170 ods. 3 pism. f) zikona ¢&. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov
(d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené toho isté¢ho dna,
t. j. 25. 08. 2025, v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstardvanie realizuje, t. j. prostrednictvom
informaéného systému EPVO (d’alej len ,,IS EPVO®).

. Urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a
§ 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
ako uchadza¢, ktorym sa podla § 2 ods. 5 pism. C) zdkona o verejnom obstaravani rozumie
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca
predlozil ponuku do verejného obstardvania elektronicky prostrednictvom IS EPVO

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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dna 23. 07. 2025 0 07:57 hod., ¢im je preukdzané, ze navrhovatel’ je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok podl'a vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia.

. Podl'a § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani S podanim namietok je navrhovatel povinny

zlozit’ na ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na acet uradu najneskor na druhy pracovny
den nasledujtci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatnd kaucia.

. Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %

z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Sohladom na to, ze predpokladand hodnota zdkazky, v ktorej navrhovatel' podal namietky

je 1202 991 eur bez DPH, bol navrhovatel’ povinny zlozit’ na Gc¢et tradu kauciu v sulade s vyssie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami v minimalnej vyske, t. j. vo vyske 2 000,00 eur.

. Urad lustraciou u¢tu Gradu zistil, ze navrhovatel’ S podanim namietok, diia 26. 08. 2025 zlozil

na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 eur, teda pri uréovani a zlozeni kaucie na ucet uradu
postupoval navrhovatel’ v stlade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. @) zdkona o verejnom obstaravani.

. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé tirad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a boli

splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' v uvode podanych namietok uviedol, Ze kontrolovany dia 19. 08. 2025 formou

autoremedury podl'a § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vykonal z vlastnej iniciativy
napravu vo veci, ktord bola predmetom jeho prvej ndmietky, ked’ zverejnil charakteristiky prijatej
ponuky na profile ako dokument , Technicka Specifikdcia — ponuka® ajemu zaslal spravu
cez systém EVO, ¢im kontrolovany doplnil po6vodné Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik
zakazky dorucenej navrhovatel'ovi diia 08. 08. 2025.

. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v dokumente ,, Technické Specifikacia — ponuka* uspesny uchadzac

uviedol pri vSetkych polozkach ,,.Dodavka v zmontovanom stave“. Kontrolovany vsak, podla
navrhovatela, v sutaznych podkladoch pozadoval ,,montdz na mieste dodania®“, ¢o uviedol
pri kazdej polozke v Prilohe &. 2 stitaznych podkladov — Specifikacia. Navrhovatel' poukazuje
na to, Ze na tato Cast’ Specifikacie bola v ramci vysvetl'ovania sutaznych podkladov polozena
otazka s poradovym c¢islom 5, ktort kontrolovany zodpovedal tak, Ze ,,verejny obstaravatel’
pozaduje, aby bol nadbytok na mieste zmontovany*.

V namietkach d’alej navrhovatel poukazuje na to, ze Standardom pri vicSine poziadaviek
je dodavat’ nabytok v demonte a montaz prebieha na mieste tak, ako to bolo pozadované
aj kontrolovanym. Dovodom mdéze byt podl'a navrhovatel’a pristupnost’ priestorov, kde nie vzdy
je mozné doviezt' cez tizke dvere alebo chodby cely stdl alebo vysoku skrifiu. Navrhovatel’ uvadza,
7e vychadzal z predpokladu, Ze montaZ na mieste je skutoéne nevyhnutna, ¢o vyplyva aj z jeho
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dlhoroénych skusenosti s dodavkami nabytku do projektov podobného charakteru a rozsahu,
nakol’ko kontrolovany pisomne potvrdil nutnost’ nacenenia montaze na mieste.

Pre porovnanie navrhovatel’ uvadza, Ze pri dodavke demontovaného nabytku tvoria naklady navyse
naklady na obalovy material na ochranu nabytku, ktoré s vo vé¢Som rozsahu ako je potreba
pre zmontované kusy, vyssie naklady na expediciu a vynasku na mieste, ked’ze kazda polozka
sa sklada z viacerych dielov, ndklady na odbal'ovanie na mieste a ekologicku likvidaciu obalovych
materidlov (karton, folie), s ¢im je spojena aj nasobne vicSia potreba Casu atiez naklady
na samotni montaz, kde navrhovatel’ pri kalkulacii ceny uvazoval pri pozadovanych mnozstvach
s 1 az 2 dinami na kazdi pobocku kontrolovaného. Navrhovatel’ tvrdi, ze hodina montéra stoji
aktudlne 17 Eur. Podl'a navrhovatel'a montdz na mieste je tak ¢asovo aj finanéne ndroc¢nejsia
ako montdz vo fabrike. Navrhovatel dodava, Ze pri dodavke do vzdialenejSich pobociek,
kde montaz trva 2 dni, je potrebné pocitat’ aj s nakladmi na ubytovanie.

Naproti tomu pri doddvke zmontovaného nabytku sa podl'a navrhovatela Setri hlavne na tom,
ze nabytok zmontuju l'udia uz vo fabrike bez nutnosti vycestovat’ do 47 pobociek ako miest dodania
po celej SR, pricom cena montaze vo fabrike na pase je minimalna oproti cene montaze na mieste
U klienta. Vys§i je podla navrhovatela len naklad na prepravu zmontované¢ho ndbytku,
ale ten nie je ani zd’aleka tak vyrazny ako je ndklad navyse pri montazi.

Tymto si navrhovatel' vysvetluje aj nezvycajne nizku cenu uspesného uchadzaca. Ak ostatni
uchéadzaci vratane navrhovatela kalkulovali s montdzou na mieste a bola prijata ponuka uchadzaca,
ktory pontka uz dodavku zmontovaného nabytku, ide podl'a navrhovatela o zjavné porusSenie
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani - poruSenie principu rovnakého zaobchddzania
a principu nediskriminacie hospodarskych subjektov. Uvedena skuto¢nost’ mohla mat’ podla
nazoru navrhovatel’a vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze kontrolovany prijal ponuku,
ktora nespifia poZiadavky na predmet zakazky. Uvedena nezrovnalost nebola zrejme podla
navrhovatel'a zhojend ani vysvetlenim ponuky, inak by bol kontrolovany povinny na tato
skuto€nost’ v zaslanom Oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk upozornit’.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na Ddévodova spravu k novele zdkona o verejnom obstaravani
ucinnej od 31. 03. 2022, konkrétne k § 55 zakona, ktora sa tyka obsahu oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk, a ktoru v tejto Casti cituje.

V petite namietok navrhovatel navrhuje, aby urad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, a to zrusit’ oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk doruc¢ené navrhovatel'ovi 08. 08. 2025
a pravdepodobne aj ostatnym uchadzacom, zrusSit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
publikovanu 08. 08. 2025 na profile verejného obstaravatela, opidtovne vyhodnotit ponuku
uspesného uchadzaca z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky a redlnosti ponukove;j
ceny uspeSného uchadzaca a nasledne opéatovne zaslat’ vysledok vyhodnotenia ponuk.

Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa hamietkové konanie zacina diiom dorucenia
namietok uradu. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, ze namietkové Kkonanie
zacalo dna 25. 08. 2025.
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Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’ iradu
pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnii dokumentéaciu potrebnu na postudenie
namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia namietok
kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; Grad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéaciu alebo jej Cast' v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zéaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentdcia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu.
Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezaéne, irad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dnia 27. 08. 2025 dorucil tradu v listinnej podobe dokument oznac¢eny ako ,, Pisomné
vyjadrenie sa k namietke“ (d’alej len ,,vyjadrenie®), a st¢asne s nim V prilohe vyjadrenia na USB
kl'u¢i dorucil aj dokumentéaciu, ktord sa nenachédza v elektronickom komunikaénom nastroji
IS JOSEPHINE, ku ktorému mal urad pristup uz vramci konania vedenom
pod &. 11395-6000/2025, a ktora dopiia dokumentaciu kontrolovaného z verejného obstaravania.

Na zéklade uvedeného trad konstatuje, Ze kontrolovany poskytol tiradu kompletni dokumentéciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu dna 27. 08. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam uvadza, Ze v sitaznych podkladoch
v Casti Oddiel B.1 Opis predmetu zakazky je uvedené , Predmetom zdkazky je dodanie
kancelarskeho nabytku, sedadiel a stoliciek podla poZiadaviek verejného Obstaravatela uvedenych
V Specifikacii, ktora je Prilohou ¢. 2 sutaznych podkladov*, pricom v tejto Specifikacii
kontrolovany pri vSetkych polozkach uviedol, Ze poZaduje zabezpecit montaZ na mieste dodania.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze tito dodaciu podmienku uviedol aj v navrhu ramcovej dohody
Vv ¢lanku 3 bode 3.4, podl'a ktorého, cit.: ,, Doddvatel je povinny dodat objednany tovar v mnozZstve
aV pozadovanej kvalite bez vad a dodat’ ho a zabezpecit montaz, véas na urcené miesto dodania
uvedené v objednavke.

Dalej kontrolovany poukazuje aj na ¢&lanok 4 bod 4.1 ramcovej dohody, podla ktorého,
cit.. ,, Dodavatel je povinny dodat tovar Specifikovany v objednavke objedndvatela a zabezpecit
jeho montaz v lehote 30 kalenddarnych dni. ...~

Kontrolovany tiez uvadza, Ze v ramci vysvetlovania odpovedal diia 30. 06. 2025 na otazku
zédujemcu podanu 29. 06. 2025, ktora znela ,, Poprosil by som vysvetlit, ako je myslend poZiadavka
pri kazdom produkte ,,montdz na mieste dodania““, pricom V odpovedi uviedol: ,,Verejny
obstaravatel pozZaduje, aby bol nabytok na mieste zmontovany. Prevoz nabytku verejny
obstaravatel nespecifikuje.
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Z vyssie uvedeného podl'a kontrolovaného vyplyva, ze je plne na rozhodnuti uchadzaca, ¢i bude
nabytok prepravovat’ v demontovanom stave alebo ho bude prepravovat’ uz v zmontovany. Jeho
podmienka, Ze objednavatel’ prevezme na mieste dodania zmontovany nabytok, bude podl'a nazoru
kontrolovaného splnena.

K ostatnym bodom v ndmietkach navrhovatel’a sa kontrolovany nevyjadruje, nakol’ko ich povazuje
za ucelové.

Zaverom vyjadrenia kontrolovany povazuje namietku navrhovatel'a za zjavne nedévodnu, ktora
celkom zjavne slizi na zneuzitie prava a na svojvol'né branenie prava, ked’ze kontrolovany vykonal
z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ¢im v plnom rozsahu vyhovel navrhovatelovi a tento
opakovane podal ndmietku. Preto Ziada Grad o zastavenie preskiimania ukonov kontrolovaného
podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko zo skutoc¢nosti tvrdenych
Vv namietkach alebo z inych uradu znamych skutocnosti je mimo rozumnii pochybnost’ zrejmé,
ze podané namietky st zjavne nedovodné.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sl verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a prvej vety § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky
komunikacie.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky zhladiska splnenia poziadaviek verejného obstardvatela alebo
obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj zhadiska poZiadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skutoCnosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ vyzadoval
od uchddzafov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne
poziada o vysvetlene ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana
a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:
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a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava podl'a
osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat §tatnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v stlade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dékazov.

Podla § 53 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylucené, podla kritérii uréenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznadmeni
o0 koncesii, v oznameni pouZitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch, ktoré
su nediskrimina¢né a podporuju hospodarsku sut'az.

Podla § 169 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani v ndmietkovom konani je trad viazany
rozsahom oznacenych skuto€nosti, proti ktorym namietky smeruju, a nemoze ist’ nad ich rdmec.

Podrla druhej vety § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani urad je viazany obsahom podanych
namietok a v namietkovom konani preskiimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skutocnosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, naymd dokumentécie predlozene;j
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 1 202 991eur bez DPH, ide o nadlimitnt zakazku na dodanie tovaru. Zakazka sa nedeli
na Casti a nie je financovana z fondov EU. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej zékazky
postupom  verejnej sutaze s  vyuzitim  elektronickych  nastrojov IS  EPVO,
kde zverejnil aj sutazné podklady. V lehote na predkladanie ponuk, ktora uplynula
dia 23. 07. 2025 010:00 hod., predloZili ponuku O6smi uchadzaci, vratane navrhovatela.
dna 08. 08. 2025 zverejnil v IS EPVO dokument s nazvom ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk* a toho istého dia dorucil prostrednictvom IS EPVO uspesnému uchddzacovi ,,Ozndmenie
0 vysledku vyhodnotenia ponik a0 prijati ponuky“ a ostatnym uchadzacom ,,Oznamenie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk®. Dnia 18. 08. 2025 dorucil navrhovatel’ kontrolovanému a tradu
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani proti vyhodnoteniu ponuk
alebo navrhov, ktorymi namietal nedostato¢né informécie o charakteristikach a vyhodach tspesne;j
ponuky, ktorymi pozadoval zverejnenie technickej Specifikacie ponukaného tovaru, ktord mala
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byt’ sicastou predlozenej ponuky uspesného uchadzaca. Kontrolovany dna 19. 08. 2025 zverejnil
v dokumentoch zakazky v IS EPVO dokument s nazvom ,, Technicka $pecifikacia — ponuka®,
¢im z vlastnej iniciativy vykonal napravu vo veci a 0 vykonanej naprave s uvedenim spdsobu
jej vykonania odoslal toho istého dia prostrednictvom IS EPVO oznamenie vSetkym znamym
uchadzacom, zdujemcom a tradu. Z uvedeného dévodu urad rozhodnutim ¢islo 11395-6000/2025
zo dna 12. 09. 2025 podl'a § 174 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani zastavil namietkové
konanie. Nasledne navrhovatel' dia 25. 08. 2025 dorucil tradu a kontrolovanému predmetné
namietky. Urad pre tplnost dodava, Ze predmetna verejna sutaz sa v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia nachadza v §tadiu po vyhodnoteni ponuk.

V tivode pravneho posudenia namietok urad poukazuje na to, ze Vramci procesné¢ho Stadia
vyhodnocovania pontik st predmetom hodnotenia poziadavky na predmet zakazky a navrhy
na plnenie kritérii. Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze vyhodnocovanie ponuk, resp. vyhodnocovanie
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky je vylucne v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného
(resp. nim zriadenej komisie), priCom vSak zaroven plati, Ze proces vyhodnocovania ponik moze
byt v rimci namietkového konania preskimavany zo strany uradu. Urad preto v ramci pravneho
posudenia preskima, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk postupoval v zmysle zédkona
0 verejnom obstardvani, t. j. ¢i ikony kontrolovaného vykonané v procese vyhodnocovania ponuk
boli v stilade s tymto zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ tkony, ktoré mu z tohto
zakona vyplyvaju.

Vyhodnocovanie pontk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky uskutociiuje komisia.
Postup hodnotiacej komisie pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zdkazky upravuje najmi ustanovenie § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani. Komisia je povinna vyhodnotit ponuky uchadzacov predlozené
do verejného obstardvania z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstardvatela alebo
obstaravatel'a na predmet zakazky. V tejto stvislosti irad poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého podrobné vymedzenie predmetu zakazky maja
obsahovat’ sutazné podklady. V zmysle uvedeného komisia pri vyhodnocovani ponuk
uchadzacov z hPadiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela
na predmet ziakazKky je povinna vyhodnotit’ ponuky predloZené jednotlivymi uchadza¢mi
v zhode s poZiadavkami urcenymi verejnym obstaravatePom alebo obstaravatePom
v sut’aznych podkladoch, zachovavajic pritom vSeobecné principy verejného obstaravania
definované v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Z dikcie ustanovenia § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze verejny obstaravatel’,
resp. obstaravatel' je povinny v celom procese verejného obstaravania postupOvat’ v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani a dodrziavat zakladné principy verejného obstaravania,
a to princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie a princip
hospodarnosti a efektivnosti. Cielom je napomoct rozvoju hospodarskej sutaze a ucelnému
vynakladaniu verejnych prostriedkov, ako aj =zabranit svojvolnému pristupu subjektu
uskuto¢niujliceho verejné obstardvanie. V sulade suvedenymi principmi sa voci zdujemcom
a uchadzaCom musi pristupovat’ rovnako, ato ako Vv Case vypracovania ponuk, tak aj v Case
ich vyhodnotenia. AkékolI'vek konanie subjektu uskutociiujiceho verejné obstardvanie, ktoré
by robilo verejné obstardvanie necitatel'nym, nekontrolovateInym alebo horsie kontrolovate'nym,
je v rozpore s principom transparentnosti.
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Ulohou tradu v tomto konani o namietkach je postdit, ¢ kontrolovany vyhodnotil ponuku
uspesného uchadzaca v stlade s poziadavkami na predmet zédkazky stanovenymi kontrolovanym
v sutaznych podkladoch, teda, ¢i kontrolovany postupoval v stlade s § 53 ods. 1 V spojeni
S § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze kontrolovany vypracoval opis predmetu zakazky v Oddiele B. 1 sGtaznych
podkladov, ako dodanie kancelarskeho nabytku, sedadiel a stoli¢iek a v prilohe ¢. 2 sut'aznych
podkladov kontrolovany uviedol technicka Specifikaciu pozadovanych vyrobkov — miniméalne
pozadované vlastnosti. Urad poukazuje na to, 7e vzmysle tejto technickej Specifikacie
je predmetom obstarania 9 druhov kancelarskeho nabytku, spolu maximalne 9350 kusov nabytku
(s ohladom na to, Ze vysledkom verejného obstardvania je ramcova zmluva). Urad dodava,
ze pri kazdej z tychto deviatich poloziek kancelarskeho nabytku je okrem rozmerov, materialu
a d’alSich pozadovanych parametrov uvedené tiez: ,,montaz na mieste dodania“.

Dalej urad poukazuje na bod 16.8.15 Sataznych podkladov, podl'a ktorého, cit.: ,, Obsahom ponuky
uchadzaca bude technicka Specifikacia ponukaného tovaru vratane jeho vyobrazenia. *

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad uvadza, Ze sucastou predlozenej ponuky uspesného
uchadzaca, ktoru do verejnej sutaze predlozil diia 22. 07. 2025 o 12:16 hod., je dokument oznaceny
ako ,, Technicka Specifikacie ponmiikaného tovaru vrdtane jeho vyobrazenia®, Vramci ktorej
pri kazdej zdeviatich poloziek pontkaného kancelarskeho nabytku uviedol: ,,Doddvka
V zmontovanom stave. “

Podstatou namietok navrhovatePa je pritom to, Ze ponuka tspe$ného uchadzaca nespiia
poziadavky na predmet zikazky, ked’Ze namiesto montiaZe nabytku na mieste dodania
uspesny uchadzac ponika dodavku nabytku v zmontovanom stave, pricom s takymto dodanim
tovaru je potom spojena podla navrhovatela aj nezvyCajne nizka cena pontknuta uspeSnym
uchadzac¢om, ked’ze naklady na dodanie zmontovaného tovaru st z tohto dévodu podstatne niZSie,
¢o navrhovatel’ v namietkach taktieZ namieta.

Kontrolovany vo vyjadreni nepovazuje namietky navrhovatela za opodstatnené, ato najmi
S poukazom na obsah vysvetlenia sutaznych podkladov, ktoré poskytol zdujemcovi na Ziadost’
0 vysvetlenie ponuky pod por. ¢. 5. Kontrolovany pozadoval prevzatie zmontovaného nabytku
na mieste dodania, ale ponechal na rozhodnuti uchadzaca, ¢i bude nabytok prepravovat’
v demontovanom stave alebo uZ zmontovany.

Z dokumentacie kontrolovaného zpredmetného verejného obstardvania Urad zistil, Ze dna
29. 06. 2025 poziadal zaujemca kontrolovaného o vysvetlenie sut’aznych podkladov, pricom
uvedena Ziadost' je evidovana pod poradovych ¢islom 5. Podl'a tejto sa zdujemca dopytoval,
cit.: ,, Poprosil by som vysvetlit, ako je myslend pozZiadavka pri kazdom produkte: , montdz
na mieste dodania “? PoZadujete dodat tovar v neposkladanom stave a skompletizovat' na mieste
dodania alebo mézeme dodat’ tovar uz vopred zmontovany? *“ Kontrolovany na uvedenu Ziadost’
0 vysvetlenie zverejnil dna 30. 06. 2025 odpoved’ v zneni: ,,Verejny obstaravatel’ poZaduje,
aby bol nabytok na mieste zmontovany. Prevoz nabytku verejny obstaravatel’ nespecifikuje. “

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti urad konStatuje, ze pre posudenie splnenia
predmetnej pozZiadavky je nevyhnutné zaoberat’ sa jej vykladom, a to s cielom urcit’
jej jednoznaény vyznam a rozsah.
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Urad uvadza, 7e poziadavka v zneni ,,montaZ na mieste dodania® neznamena automaticky
avyhradne, Ze nabytok, ktory je obstaravany musi byt dodany rozmontovany,
tak ako si to interpretuje navrhovatel. Podla uradu tato poZiadavka skér vyjadruje
povinnost’ dodavatel’a, aby zabezpelil, Ze po dodani bude ndbytok na mieste urcenia
kompletne zmontovany, funk¢ny a pripraveny na pouzivanie. Ak by kontrolovany poZzadoval
striktne, aby sa nabytok, ktory je obstaravany dodaval len v rozloZenom stave, napr. kvoli
preprave cez uzke dvere alebo obmedzeny pristup) mal by to vyslovne uviest’ v technickej
specifikacii alebo v zmluve.

V nadvéznosti, urad poukazuje na c¢lanok 3 bodu 3.4 ndvrhu zmluvy, cit.: ,, Dodavatel
je povinny dodat objednany tovar v mnozstve a\V pozadovanej kvalite bez vad a dodat
ho azabezpelit’ jeho montdi, véas na uréené miesto dodania uvedené v objednavke.,
ako aj na ¢lanok 4 bodu 4.1 navrhu zmluvy, cit.: ,, Dodavatel je povinny dodat tovar Specifikovany
V objednavke objedndvatela a zabezpelit’ jeho montdzi V lehote do tridsat’ (30) kalendarnych
dni odo dita dorucenia objedndvky dodavatelovi na e-mailovii adresu (...)“ Urad d’alej poukazuje
na to, ze kontrolovany v odpovedi na otazku ¢. 5, 0. i. uviedol aj, cit.: ,,Prevoz ndbytku verejny
obstardvatel’ nespecifikuje.“ Urad ma za to, Ze aj ztychto skutonosti vyplyva,
Ze kontrolovany neurcuje, ¢i ma byt’ dodavany kancelarsky nabytok prepravovany na miesto
dodania v demonte alebo v zmontovanom stave, a jedinou poZiadavkou kontrolovaného je,
aby bol tento nabytok v ¢ase a mieste odovzdania zmontovany. Bolo preto na uvaZeni
kazdého uchadzaca, ¢i bude predmet zakazky dodavat’ v demonte a montovat’ ho az priamo
na mieste dodania, alebo predmet zakazky dod4 na miesto dodania uz v zmontovanom stave.

Uvedeny vyklad podporuje aj skuto¢nost’, Ze predmetom zakazky je Standardny kancelarsky
nabytok, teda nie nabytok nadrozmerny, alebo nabytok vyrabany na mieru,
kde by poziadavka na jeho montaz priamo na mieste dodania mala svoje opodstatnenie.
Pri standardnom kancelarskom nabytku by pripadna poziadavka kontrolovaného na prevoz
nabytku v demontovanom stave s naslednou montaZou priamo na mieste dodania postradala
akékol'vek ratio a akykol’vek zmysel, okrem pripadu, Ze by jeho dodanie v zmontovanom
stave neumozinovali priestory kontrolovaného, ¢o by ale kontrolovany mal v sut’aznych
podkladoch uviest’.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad pripomina, Ze zdujemcOvia su sami zodpovedni
za nalezité vyhodnotenie potreby vyuZitia Ziadosti o vysvetlenie sut’aznych podkladov podl’a
§ 48 zakona o verejnom obstaravani a v pripade pochybnosti alebo nejasnosti by mali svoje
pravo Ziadat’ o vysvetlenie adekvatne vyuzit’. VV opa¢nom pripade sa nemdzu odvolavat’ na svoje
pochybnosti v d’alSich fazach verejného obstaravania ani v pripade reviznych postupov, ¢o v praxi
¢asto nespravne realizuji. Urad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane upozoriiuje na to,
ze ak mali zdujemcovia pochybnosti, resp. nedostatocné informacie, boli opravneni vyuzit institat
vysvetlenia podmienok uvedenych v dokumentacii k verejnému obstaravaniu (napr. rozhodnutie
Rady ¢. 18089-9000/2015-KR/36 a 18092-9000/2015-KR/37 zo dia 07. 01. 2016).

Urad uzatvara, 7e ak teda navrhovatel mal napriek vysvetleniu kontrolovaného pochybnosti
0 obsahu dodacich podmienok, mal zvazit’ podanie d’alSej Ziadosti o vysvetlenie tak, aby mal jasnti
predstavu 0 tom, aka ponuku ma predlozit’.
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Pokial’ ide o tvrdenia navrhovatela, Ze v suvislosti s poziadavkou kontrolovaného na montaz
na mieste dodania kalkuloval s dodavkou nabytku v demontovanom stave, ¢im kalkuloval
s vy$8imi nakladmi, ¢o mu vyrazne ovplyvnilo vysledni ponukovu cenu, trad K tymto uvadza,
ze navrhovatel’ k tymto tvrdeniam nepredlozil Ziadne relevantné dékazy. Skuto¢nosti uvadzané
navrhovatel'om vV namietkach tak ostavaju iba v rovine jeho tvrdeni a hypotetickych tvah.

Urad na tomto mieste poukazuje na to, Ze jeho iwlohou nie je vyhPadavat dékazy
na preukazanie navrhovatePom tvrdenych skuto¢nosti. Ulohou tiradu v namietkovom konani
je vyhodnotit’ ucastnikmi tvrdené skutocnosti a nimi predloZené dékazy aich silad
S pravnymi predpismi. Prave navrhovatel’ je tym subjektom, ktorému v zmysle § 170 ods. 5
pism. e) a pism. f) zikona o verejnom obstardvani prinaleZi povinnost’ v nimietkach uviest’
jednak opis rozhodujicich skuto¢nosti a predlozit’ dokazy, ak nie st su¢ast’ou dokumentacie.
Urad zdéraziiuje, Ze navrhovatel je tym subjektom, ktory ma povinnost’ nileZite preukazat’,
t. j. uniest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ neméze prenasat’ na urad.

K namietke navrhovatel'a ohl'adom nezvycajne nizkej ceny ponuknutej uspeSnym uchddzacom
(sposobnej podl'a navrhovatel'a najmi tym, Ze ponukol dodanie nabytku v zmontovanom stave),
urad uvadza, ze posudenie toho, ¢i konkrétna ponukova cena je alebo nie je mimoriadne nizka
podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je v pravomoci kontrolovaného, resp. komisie
na vyhodnotenie pontk, ktorej ¢lenmi st osoby s odbornym vzdelanim alebo odbornou praxou
umoziujucou vyhodnotit’ ponuky nielen v otazke splnenia poziadaviek na predmet zakazky,
ale aj z hadiska toho, ¢i sa tato ponuka javi alebo nejavi ako mimoriadne nizka.

Zo zapisnice z rokovania komisie zo dna 28. 07. 2025 o postdeni ponuky uchadzac¢a umiestneného
na prvom mieste v poradi vyplyva, ze komisia kontrolovaného skiimala ponuku uchadzaca
z hPadiska ceny, ¢i nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky. Komisia Vv zapisnici
konStatovala, Ze, cit.: ,,(...) uchadzac spolocnost (....) je verejnému obstaravatelovi znama
Z predchaddzajuceho plnenia zroku 2025, kedy spolocnost doddvala kanceldarsky ndbytok
pre verejného obstaravatela v obdobnej Specifikacii. Objednany tovar bol dodany nacas,
V pozadovanom mnozstve a kvalite, bez chyb avdd. Komisia porevmanim cien uvedenych
v ponuke uchddzaca a cien zndmych 7z predchadzajiiceho plnenia vyhodnotila ponuku
uchadzaca tak, Ze viniknuty cenovy rozdiel v jednotkovych cendch nepredstavuje dévodniu
obavu, Ze by sa jednalo o mimoriadne nizku ponuku. “

Urad este dodéva, Ze jednotkové ceny uvedené Gispesnym uchadzadom v ponuke st pri jednotlivych
polozkach cca 0 0,75 Eur az 1,15 Eur niZSie ako pri predchadzajicom plneni.

Urad vo vztahu k uvedenému uvadza, e inStitit vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
VvV ramci fazy vyhodnocovania ponuk sa uplatni iba v pripade, ked’ sa komisii kontrolovaného
urcita ponuka vo vztahu k zakazke javi ako mimoriadne nizka. Z rozhodnutia Rady tradu
¢. 9374-9000/2021 zo dna 09. 09. 2021 potom vyplyva, ze ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel' nepovazuje predloZzent ponuku za mimoriadne nizku, nemusi svoj zaver nalezite
oddvodnovat’, nakol’ko tak4to povinnost’ mu zo zdkona nevyplyva.

Urad teda konStatuje, Ze komisia kontrolovaného sa zaoberala aj in§tititom mimoriadne
nizkej ponuky, pric¢om tito ale neidentifikovala.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti v kontexte navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti drad
konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v sulade s § 53 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, t. j. splnenie poZiadaviek na predmet zakazky vyhodnocoval
v silade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie a predloZenie ponuky. V postupe
kontrolovaného v suvislosti s vyhodnotenim splnenia poZiadaviek na predmet zikazky
tak urad neidentifikoval porusenie zakona o verejnom obstaravani, a preto urad namietky
navrhovatela povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak Urad vV ndmietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, namietky zamietne.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo 0 namietkach navrhovatela potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia:

Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vysSke podla odsekov 2 az 4
je prijmom Stitneho rozpoctu dilom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Stitneho rozpoc¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a S vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zloZzena navrhovatelom na ufet Uradu stiva prijmom Stitneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Gcastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie
uradu je preskumatelné sudom, pricom Zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
Rozhodnutie sa dorudi:

1. AA - navrhovatel
2. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, 812 67 Bratislava — mestska cast’ Staré
Mesto, ICO: 30 794 536 — kontrolovany
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Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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