Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 29. 09. 2025
Cislo: 11915-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov vo veci namietok uchadzac¢a XY (d’alej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu pontk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Sluzby
podpory prevadzky a rozvoja diela Register a identifikator pravnickych oséb a podnikatel'ov*,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Statisticky tirad Slovenskej republiky, Lamadska cesta
3/C, 840 05 Bratislava — mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 00 166 197 (dalej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. S 184/2024 dia 20. 09. 2024 pod
znackou 565250-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 188/2024 dna 23. 09. 2024 pod
znackou 23445-MSS (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Statisticky uirad Slovenskej republiky, Lamadska cesta 3/C,
840 05 Bratislava — mestska ¢ast’ Karlova Ves, ICO: 00 166 197, vo verejnom obstaravani na
predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Sluzby podpory prevadzky a rozvoja diela Register
a identifikator pravnickych osob a podnikatelov*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Europskej
unie ¢. S 184/2024 dna 20. 09. 2024 pod znackou 565250-2024 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 188/2024 dna 23. 09. 2024 pod znackou 23445-MSS, odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit' Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 20. 08. 2025
a Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchaddzacov zverejneni na profile
kontrolovaného dna 20. 08. 2025, aopidtovne vyhodnotit u uspe$sného uchddzafa XX
podmienku tucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani vo vztahu
ku kl'ai¢ovému odbornikovi & 6 - Specialista na bezpeénost, a to do 60 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*) dia 30. 08. 2025
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu’ smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. ) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 verejnom obstaravani®) proti
vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,namietky*). Kontrolovanému boli dorucené¢ namietky
navrhovatela toho istého dia funkcionalitou informacného systému Josephine (d’alej len ,,IS
Josephine®), prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje.

! Podla zékona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.



. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela boli dorutené uradu a kontrolovanému v lehote
podla §170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuju vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzaé¢. Podl'a § 2 ods. 5
pism. C) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dia 06. 03. 2025
0 09:50:35 hod. V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani S podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet Uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni nadmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vVyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podla ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vsak 2000
eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladani hodnotu zakazky vo vyske 6 481 564,69 EUR bez DPH bol navrhovatel
vV danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na et uradu kauciu vo vyske 6 481,56
EUR.

. Urad lustraciou Gétu tGradu zistil, ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 28. 08. 2025 kauciu vo vyske 6 481,56 EUR.

. Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ tvodom svojich ndmietok konStatuje, ze dna 26. 06. 2025 zaslal kontrolovany
navrhovatelovi a zaroven aj zverejnil v profile k danej zdkazke dokument s nazvom
,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk® a navrhovatelovi dorucil dokumenty
,,Oznamenie_o vysledku_XY “ a ,, Priloha ¢. 1 Oznamenia o vysledku_ XY “, prostrednictvom
spravy v IS Josephine. Z uvedenych dokumentov navrhovatel’ ziskal pristup k informaciam, ze
uspesnym uchadzacom v postupe zadavania zakazky sa stal uchadza¢ XX (dalej aj ako
,uspesSny uchadzac®), priCom navrhovatel’ sa stal druhym v poradi.

V suvislosti s uvedenym vysledkom vyhodnotenia ponik navrhovatel' namietkami zo dila
06. 07. 2025 namietal nespravne vyhodnotenie splnenia minimalnej pozadovanej trovne
Standardov podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani VO
vztahu k:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

a) navrhovanému kI'ai¢ovému odbornikovi ¢. 6, konkrétne nespravne vyhodnotenie
ekvivalentu pozadované¢ho certifikditu CCSP (Certifed Cloud Security
Professional) a ekvivalentu pozadovaného certifikatu CSSLP (Certified Secure
Software Lifecycle Professional) a

b) navrhovanému kI"a¢ovému odbornikovi ¢. 7, konkrétne nespravne vyhodnotenie
ekvivalentu pozadovaného certifikatu ISTQB Advanced Level — Test Analyst
(CTAL-TA).

Dna 11. 07. 2025 bolo navrhovatel'ovi doru¢ené podanie zo strany Kontrolovaného ,,ZruSenie
Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk*, ktoré obsahovalo informaciu, ze kontrolovany sa
v sulade s § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani rozhodol po tom, ako mu boli doruc¢ené
namietky, vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom namietok, a teda sa
rozhodol zrusit' Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zaslané dna 26. 06. 2025 a vratit’
sa do fazy opdtovného vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti U ispesného uchadzaca.

Navrhovatel’ uvadza, ze urad nasledne diia 22. 07. 2025 vydal rozhodnutie ¢. 9869-6000/2025,
ktorym predmetné namietkové konanie zastavil podl'a § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ konstatuje, ze diia 20. 08. 2025 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dokument
,Oznamenie o vysledku_XY* (d’alej len ako ,,Oznamenie o vysledku‘) a dokument ,,Priloha ¢.
1 Oznamenia_XY* (d’alej len ako ,,Priloha ¢. 1 Oznamenia o vysledku®), prostrednictvom
spravy v IS Josephine. Z tychto dokumentov (navrhovatel’ neeviduje zverejnenie informacie o
vysledku vyhodnotenia ponuk v profile kontrolovaného) vyplyva, ze Gispesnym uchadza¢om
spifajocim stanovené podmienky ucasti v postupe zaddvania zakazky bol opidtovne
vyhodnoteny uchadza¢ XX.

V suvislosti s uvedenym vysledkom vyhodnotenia ponuk zo dia 20. 08. 2025 navrhovatel
tymito namietkami namieta nespravne vyhodnotenie splnenia minimalnej pozadovanej urovne
Standardov podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani VO
vzt'ahu k navrhovanému kl'icovému odbornikovi €. 6 zo strany tspesného uchadzaca.

Navrhovatel’ v 1. Casti svojich namietok tykajucej sa poziadavky na platny certifikait CCSP
(Certified Cloud SecurityProfessional) pre kl'a¢ového odbornika ,,Specialista na bezpe&nost™
uvadza, ze kontrolovany v podbode 2.5 KAPITOLA A.2 Podmienky ucasti sutaznych
podkladov stanovil vo vztahu k pozadovanému kli¢ovému odbornikovi - Specialista na
bezpecnost’ okrem inych nasledovni minimalnu poziadavku odbornej praxe a odbornej
kvalifikacie, cit.: , platny certifikat pre CCSP (Certified Cloud Security Professional), alebo
ekvivalent daného certifikatu vydany medzinarodne uznavanou akreditovanou (certifikovanou)
autoritou, tuto poziadavku uchddzac preukdze predlozenim pozZadovaného certifikatu, alebo
ekvivalentu daného certifikatu (ekvivalentnost predlozenéh0 certifikatu preukazuje
uchadzac).

Z Oznamenia o vysledku doru¢eného navrhovatel'ovi dita 20. 08. 2025 vyplyva, Ze GspeSny
uchadzac na preukazanie splnenia podmienky ucasti na disponovanie s certifikatom pre CCSP
(Certified Cloud Security Professional) predlozil k pozadovanému kli¢ovému odbornikovi
»Specialista na bezpe¢nost™ nasledovny certifikat navrhovaného kIi¢ového odbornika BB:
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16.

17.

18.

19.

e platny certifikait pre CCSP ‘Predloieu_\? certifikat a jeho uradny preklad za_

(Certified Cloud Secunity
Professional). alebo ekvivalent | Certifikat: Certified Cloud Security Professional

daného certifikatu vydany | Datum ukoncemia platnosti: 31.07.2028 (datum zacaua
medzinarodne uznavanou | platnosti je 14.07.2025)

akreditovanou (certifikovanou) | Vydany spolo¢nostou: International Information System
autoritou; tuto poziadavku uchadzac¢ | Secunty Certification Consortium

preukaze predlozenim
pozadovaného certifikatu. alebo
ekvivalentu daného certifikatu
(ekvivalentnost predlozeného
certifikatu preukazuje uchadzac):

Vo vzt'ahu k za¢iatku platnosti uvedeného predlozeného certifikatu kontrolovany v Oznameni
o vysledku uviedol, cit.: ,, Ddatum platnosti certifikatov CCSP a CSSLP overovala komisia na
webovej stranke: https://my.isc2.org/s/MemberVerification , kde datum zacatia platnosti
certifikatu CCSP bol 14.07.2025 a certifikatu CSSLP bol 03.03.2025. Komisia vzala do uvahy,
Ze vydanie certifikdatov trva urcité casové obdobie, a preto sa priklonila k zacatiu platnosti
certifikatov so skorsim datumom — t. j. s datumom, ktory bol uvedeny na webovej stranke:
https://my.isc2.org/s/MemberVerification a ktory je zaroven datumom zloZenia skusky.

Na zaklade predlozenych certifikatov CCSP a CSSLP, ich obsahovej analyzy, preukdzanej
odbornej praxe a dostupnych doékazov komisia vyhodnotila tieto certifikaty ako obsahovo
potvrdzujiice odbornii spésobilost pozadovanii pre klvicového odbornika - Specialista na
bezpecnost. Komisia skonstatovala, Ze predlozenymi certifikatmi CCSP a CSSLP nejde
0 dodatocné nadobudnutie kvalifikdacie, ale o objasnenie a potvrdenie stavu, ktory existoval uz
k datumu predkladania ponuk. *

Z uvedenych udajov v Oznameni o vysledku podl'a navrhovatel’a vyplyva, Ze GspeSny uchadzac
bud’ nebol vyzvany na nahradenie navrhované¢ho klIicového odbornika BB alebo svojim
vysvetlenim kontrolovanému predlozil novy doklad — certifikat Certified Cloud Security
Professional s platnostou od 14. 07. 2025, ¢o je viac ako 4 mesiace po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk, a kontrolovany tento certifikat akceptoval s odovodnenim, Ze nejde
0 dodato¢né nadobudnutie kvalifikacie, ale o objasnenie a potvrdenie stavu, ktory existoval uz
k datumu predkladania pontk.

S takymto vyhodnotenim, resp. odévodnenim vyhodnotenia sa navrhovatel’ nemdze stotoznit’
z nasledovnych dévodov:
e kedZe nie je Vv stlade s minimalnou poZadovanou uroviiou Standardov, ktora
kontrolovany stanovil v sut'aznych podkladoch (ide o certifikat vydany viac ako
4 mesiace po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk),
e nejde o dopliujuci alebo vysvetl'ujuci doklad k dokladu predlozenému v ponuke
uspesného uchadzaca tak, ako to Kontrolovany nespravne uvadza v Oznameni
0 vysledku.

Navrhovatel’ opidtovne poukazuje na vyssie citovanu poziadavku tykajucu sa certifikatu CCSP,
v zmysle ktorej kontrolovany jednoznacne pozadoval predlozenie platného certifikatu (alebo
ekvivalentu) vydaného medzinarodne uznavanou akreditovanou (certifikovanou) autoritou.
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20.

21.

22,

23.

24,

25.

Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch nestanovil moznost’ zadujemcom
a uchadzacom predlozit’ len potvrdenie o vykonani skusky, definuje poziadavku na predlozenie
vylucne certifikatu, resp. vydaného certifikatu alebo jeho (vydaného) ekvivalentu. V pripade
pripustenia potvrdenia o vykonani skusky mal Kontrolovany v sitaznych podkladoch v casti
tykajlcej sa podmienok casti uviest’ ,,platny certifikat / doklad o vykonani skusky na ziskanie
certifikatu®, ¢o vSak na ziadnom mieste sutaznych podkladov nespravil a zaroven to ziadnym
spdsobom zo sut'aznych podkladov nevyplyva.

Navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 6420-6000/2022-0OD zo dina 01. 06. 2022, cit:
., Urad rovnako uvddza, %e uchddzadi, teda aj navrhovatel, musia Spiﬁat’ vSetky podmienky
ucasti uz v case predkladania ponuky a musia ich spliat pocas celého priebehu verejného
obstaravania. Bez ohladu na skutocnost v akej etape vyhodnocovania ponuk sa verejné
obstardvanie nachddza, navrhovatel musi spliiat’ tak podmienky iicasti, ako aj poZiadavky na
predmet zdkazky pocas celého priebehu verejného obstaravania a tuto skutocnost musi
preukazat dokumentami predlozenymi v ramci ponuky, resp. to musi vediet preukdazat na
poziadanie kontrolovaného. “

Navrhovatel ma za to, Ze Uspe$ny uchadzaé bol povinny spliiat’ stanovend minimalnu
pozadovant troven $tandardov viazucu sa ku kI'd€ovému odbornikovi &. 6 ,,Specialista na
bezpecnost™, t. j. mal disponovat’ kI'icovym odbornikom s platnym vydanym certifikdtom
CCSP alebo jeho vydanym ekvivalentom od momentu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk.
Napriek tomu, ze nim navrhovany kI'icovy odbornik takymto vydanym certifikdtom
nedisponuje, kontrolovany v Oznameni o vysledku uviedol, Ze uspe$ny uchadza¢ predmetnu
podmienku ucasti preukazal.

Na tomto mieste navrhovatel’ poukazuje na zaver rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
5S/3/2015- 489, cit.: ,, Teda nadobudnutie znalosti danych systémov na pozZadovanej urovni
vyjadrenej stanovenou percentudlnou tspesnostou preukazuje az certifikat vydany po
uspesnom absolvovani skusky. “ Navrhovatel’ priznava, ze skutkovy stav, z ktorého vychadza
tento rozsudok nie je totozny — tykal sa certifikacie Oracle, avSak uvedeny zaver je v plnej miere
mozné aplikovat’ na podl'a navrhovatela nezakonny postup vyhodnocovania predlozeného
certifikatu kI'a¢ového odbornika zo strany kontrolovaného.

Navrhovatel' preto konstatuje, Zze Kontrolovany pri vyhodnoteni predlozeného certifikatu
kl'ai¢ového odbornika tento neposudzoval v sulade s minimélnou pozadovanou uroviiou
Standardov viazucou sa ku klIa¢ovému odbornikovi ¢. 6 ,,Specialista na bezpecnost™, ktora
stanovil v  sutfaznych podkladoch, <¢im porusil svoju povinnost uvedenu
v § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Uvedené konanie Kontrolovaného zaroven podl'a nazoru navrhovatela predstavuje porusenie
zékladnych principoV verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravant,
najma principov nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania s uchadza¢mi a transparentnosti,
ked’ze kontrolovany nim na jednej strane zvyhodnil Gspesného uchadzaca, na druhej strane
znevyhodnil ostatnych uchadzacov a zaujemcov, ktori (ak by vedeli o takomto zamys$lanom
konani Kkontrolovaného) mohli na preukazanie splnenia minimalnej pozadovanej trovne
Standardov predmetnej podmienky Ucasti predlozit’ aj takych navrhovanych expertov, ktori
nedisponuji vydanym certifikaitom CCSP (Certified Cloud Security Professional) alebo jeho
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26.

217.

28.

29.

30.

vydanym ekvivalentom, ale disponuju len dokladom navrhovaného experta o zlozeni skusky na
ziskanie tohto certifikatu.

Navrhovatel povazuje za podstatné uviest, Ze Kkontrolovany pri vSetkych ostatnych
pozadovanych certifikatoch akceptoval vylucne ich vydané verzie.

Navrhovatel’ tvrdi, ze uvedené zakladné principy verejného obstardvania maju zabezpecit
volnu a efektivnu sutaz uchadzacov o zékazky, ktoré su financované z verejnych zdrojov, t. j.
prvotny zaujem je na efektivnej konkurencii s tym, ze zdujem na Ucelnom vynakladani
verejnych prostriedkov pristupuje az nasledne, ked tento ciel ma byt dosiahnuty prave
prostrednictvom zabezpecCenia nediskriminacného a transparentného zaobchadzania so
vSetkymi dodavateI'mi, ktori si vzdjomnymi konkurentmi. Zasada rovnakého zaobchédzania je
pritom urcitou Specifikaciou vSeobecnejsej zasady nediskrimindcie. Podstatou tejto zasady je
pravidlo, ze ziadny z dodéavatel'ov, zaujemcov alebo uchadzacov nesmie byt priamo alebo
nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodneny alebo nezvyhodneny oproti inym subjektom
V rovnakom postaveni.

K vykladu zakladnych principov verejného obstaravania poukazuje navrhovatel napr. na
rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2S 123/11-136, cit: ,, Cielom prdvnej upravy
verejného obstaravania, tak na vnutrostatnej ako aj europskej urovni, je najmd zabezpecit
volnu sutaz dodavatelov o zdkazky financované z verejnych rozpoctov, zaloZent na principoch
efektivnej konkurencie a tiez samozrejme zaujem na ucelnom vynakladani verejnych
prostriedkov. Dosiahnutiu tychto cielov sluzi aj stanovenie zdkladnych zdsad verejného
obstaravania, ktorych zdkladom je predovsetkym nediskriminacné transparentné
zaobchddzanie so vSetkymi konkurujicimi uchddzacmi ¢i zaujemcami, pricom tieto zdsady sa
dalej premietaju do konkrétnych ustanoveni zdkona regulujucich najmd postup verejného
obstardvatela. Pokial’ sa mad postupom verejného obstardvatela zabezpecit cestnd hospodarska
sutaz, nie je pripustne, aby sa umoznilo akékolvek nepreskumatelné, ¢i nekontrolovatelné
konanie verejného obstaravatela, ktoré moze ovplyvnit vysledok verejného obstardavania.*
alebo rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2S 145/2013 zo dna 14. 05. 2014, cit.: ,, Verejné
obstardvanie je zaloZené na principe rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie uchdadzacov
alebo zaujemcov, na principe transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti. Verejny
obstaravatel’ postupuje voci vSetkym uchddzacom rovnako a neméze zZiadneho zvyhodnovat.
Zasada transparentnosti predstavuje poziadavku, aby proces verejného obstaravania bol
priehladny a prebiehal predvidatelnym sposobom. *

Navrhovatel' zarovenn konStatuje, ze nezdkonnost’ postupu vyhodnocovania predmetného
certifikatu kIai€ového odbornika zo strany Kontrolovaného spoc¢iva v tom, Ze tento certifikat bol
kontrolovanym akceptovany napriek tomu, ze ide onovy, dodatoéne (v priebehu
vyhodnocovania ponuk) predlozeny doklad, ktory sa nenachadzal v ponuke uspe$ného
uchadzaca.

Ako vyplyva z pévodného Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, resp. jeho prilohy,
uspesny uchddza¢ na preukéazanie splnenia minimalnej pozadovanej urovne Standardov
viazucej sa ku kIicovému odbornikovi €. 6 ,Specialista na bezpecnost™ predlozil certifikat
Certificate of Cloud Security Knowledge v5 s nasledovnym odévodnenim:



31.

32.

33.

34.

35.

uchadzac). Predlozeny certifikat a jeho uradny preklad za_
® platny certifikat pre CCSP

(Certified Cloud Security | Certifikat: Certificate of Clond Security Knowledge v5

Professional), alebo ekwvivalent | Datum vydania: 22.01.2025

dancho certifikatu vydany | Vydany spoloé¢nostou: Cloud Secunity Alliance
medzinarodne uznavanou | Certifikat plati na neuréito, bez automatickej expiracie.
akreditovanou {certifikovanou)

autoritou; fito poZiadavku uchadza¢ | Predlozeny certifikat komisia vyhodnotila ake ekvivalent
preukaze predlozenim | pozadovaného certifikatu spiﬁajflci podmienku uéasti urcenn
pozadovancho certifikatu, alebo | verejnym obstaravatelom. Certifikat vydany Clound Secunity
ekvivalentu  daného  certifikatu | Alliance (CSA) je medzinarodne uznavany cemifikat a

(ekvivalentnost predlozeného | pokryva komplexne oblasti bezpeénosti cloudovych nedeni

certifikatu preukazuje uchadzac); v rovnakych znalostnych domeénach ako CCSP.

Vyhodnotenie tohto certifikdtu ako ekvivalentu pozadovanému certifikatu CCSP (Certified
Cloud Security Professional) bolo predmetom namietky, ktora navrhovatel podal dna
06. 07. 2025. Napriek tomu, ze trad o tejto namietke meritérne nerozhodoval, ale ndmietkové
konanie zastavil na zaklade toho, Ze kontrolovany vykonal z vlastnej iniciativy napravu vo veci,
navrhovatel’ ma za to, Ze Kontrolovany jednoznaéne suhlasil s namietanou skuto¢nostou, ze
predlozeny certifikat Certificate of Cloud Security Knowledge v5 nie je ekvivalentom
pozadovaného certifikatu CCSP (Certified Cloud Security Professional).

Na zdklade toho podla navrhovatel'a nemo6Zze dodato¢ne predlozeny certifikat kl'aicového
odbornika predstavovat nedopliiujuci doklad k povodne predlozenému certifikatu Certificate
of Cloud Security Knowledge v5, ale predstavuje novy doklad prvykrat predloZeny GspeSnym
uchadzacom az v $tadiu vyhodnocovania splnenia stanovenych podmienok ucasti. Navyse, ide
o doklad vydany viac ako 4 mesiace po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

Navrhovatel poukazuje na UCelovll argumentaciu Kontrolovaného, ktory akceptovanie
dodato¢ne (po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk) vydaného certifikatu navrhovaného
experta odovodiuje tym, ze by tento mal predstavovat’ akysi dopliujuci doklad k odbornej
kvalifikécii, ktora navrhovany expert ziskal pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.
S tymto argumentom sa nie je mozné stotoznit’ na zaklade skuto¢nosti, Ze povodne predloZeny
certifikat Certificate of Cloud Security Knowledge v5 nie je mozné povazovat’ za ekvivalent K
pozadovanému certifikatu Certified Cloud Security Professional. Uvedené navrhovatel
preukazuje znaleckym posudkom, ktory tvori prilohu tychto namietok. Tento znalecky posudok
bol zaroven prilohou aj namietky, ktora navrhovatel' podal dna 06. 07. 2025, a teda
kontrolovany s nim bol oboznameny.

V nadvédznosti na vysSie uvedeny zaver o nemoznosti stotoziovat, resp. vyvodzovat
nadvézujuci charakter povodne a dodato¢ne predloZenych certifikdtov navrhovaného experta
navrhovatel’ poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax Stdneho dvora EU premietnuta do
rozhodovacej a metodickej praxe uradu, v zmysle ktorej nie je v procese vyhodnocovania
podmienok tc¢asti mozné akceptovat’ nové doklady, ktoré neboli predlozené v pdvodnej ponuke
uchadzaca.

Tento zaver kore$ponduje s ustilenou judikatirou Studneho dvora EU, spomedzi ktorej
navrhovatel uvadza rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14
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36.

37.

38.

39.

40.

EU:C:2016:214, body 61, 63, 64 a 65 a rozsudok zo 4. maja 2017 vo veci Konsultant Komputer,
C-387/14.

Navrhovatel’ v 2. ¢asti svojich namietok tykajucej sa poziadavky na platny certifikat CGRC
(Certified Governance, Risk and Compliance) pre kl'i¢ového odbornika ,,Specialista na
bezpecnost™ uvadza, ze kontrolovany v podbode 2.5 KAPITOLA A.2 Podmienky ucasti
sutaznych podkladov stanovil vo vztahu k pozadovanému kIicovému odbornikovi —
Specialista na bezpeénost’ okrem inych nasledovni minimalnu poziadavku odbornej praxe a
odbornej kvalifikacie:

e platny certifikat pre CGRC (Certified Governance, Risk and Compliance), alebo
ekvivalent daného certifikditu vydany medzindrodne uznavanou akreditovanou
(certifikovanou) autoritou; tito poziadavku uchédza¢ preukdze predlozenim
pozadovaného certifikatu, alebo ekvivalentu daného -certifikatu (ekvivalentnost’
predlozeného certifikatu preukazuje uchadzac).

Z Oznamenia o vysledku vyplyva, Ze uspes$ny uchadza¢ na preukazanie splnenia podmienky
ucasti na disponovanie s certifikadtom pre CGRC (Certified Governance, Risk and Compliance),
predlozil k pozadovanému kl'a¢ovému odbornikovi ,,Specialista na bezpe¢nost™ nasledovny
certifikat navrhovaného kl'ai¢ového odbornika BB:
e platny certifikat pre CGRC |Predlozeny certifikat a jeho uradny preklad za_
(Certified Governance, PRisk and
Compliance). alebo ekvivalent | Certifikat: Certified GRC Profesional (GRCP)

daneho certifikatu vydany | Datum ukonéema platnosti: 26.01.2026
medzinarodne uznavanou | Vydany spolotnoston: OCEG and GER.C Certify
akreditovanou (certifikovanou)

autoritou; tuto poziadavku uchadzaé
preukaze predlozenim
pozadovancho certifikatu. alebo
ekvivalentu  daného  certifikatu
(ekvivalentnost predlozencého
certifikatu preukazuje nchadzac):

Navrhovatel na zdklade svojich dlhodobych skusenosti tykajucich sa poskytovania IT sluzieb
a v suvislosti s nimi vyuzivanych certifikdtov a po preskimani oddvodnenia, ktoré
kontrolovany uviedol v Oznameni o vysledku, nadobudol déovodné pochybnosti o spravnosti
konstatovania Kontrolovaného, Zze tspeSnym uchadzacom predlozeny certifikat (uvedeného
navrhovaného kI"ai¢ového odbornika) predstavuje ekvivalent ku kontrolovanym pozadovanému
certifikatu.

Na zaklade toho kontrolovany poziadal znaleckt organizaciu Kompetenéné a certifikacné
centrum kybernetickej bezpecnosti, so sidlom Na druzstvo 125, 916 25 Brunovce
0 vypracovanie znaleckého posudku k ekvivalencii certifikdtu pre CGRC (Certified
Governance, Risk and Compliance) a certifikatu Certified GRC Professional (GRCP).

V stilade so zavermi znaleckého posudku navrhovatel’ konstatuje, Ze uspeSnym uchadzacom
predlozeny certifikdt Certified GRC Professional (GRCP) nepredstavuje ekvivalent
pozadovaného certifikatu CGRC (Certified Governance, Risk and Compliance).
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41.

42.

43.

44,

Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ked’ nevyhodnotil vysSie uvedené minimalne poziadavky odbornej praxe
aodbornej kvalifikacie vo vztahu ku klG¢ovému odbornikovi ¢ 6 — ,Specialista na
bezpecnost™ v sulade s poziadavkami, ktoré si sdm stanovil, tym, ze GspeSnym uchéddzacom
predlozeny certifikat Certified GRC Professional (GRCP) uznal ako ekvivalentny
k pozadovanému certifikatu CGRC (Certified Governance, Risk and Compliance) napriek
tomu, Ze tieto ekvivalentnymi certifikdtmi nie su.

Takymto konanim podl'a nazoru navrhovatel'a Kontrolovany postupoval zaroven v rozpore s
§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, a to najma principmi transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania, ked’ za uspeSného uchddzaca oznacil uchadzaca XX, ktory podla tvrdenia
navrhovatel'a preukazatelne nesplnil minimalne poziadavky odbornej praxe a odbornej
kvalifikacie u vyssie uvedeného kl'acového odbornika.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti upriamuje pozornost’ na zavery rozhodnutia Rady tradu ¢. 109-
9000/2014-KR/2, ktora v bode 42 (okrem iného) uvadza, cit.: ,, V sulade s vyssie uvedenym
principom (pozn. transparentnosti) je nasledne kladena poziadavka na verejného obstaravatela
, aby vyZadované podmienky ucasti cisto a prehladne vyhodnotil v sulade s tym, co bolo v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania stanovené. Teda inak povedané, aby postupoval
vsulade s tym, co si sam stanovil, v Ziadnom pripade vSak uz v tejto faze verejného obstaravania
po predlozeni poniitk nemoze vykladat stanovené podmienky ucasti, resp. doklady sliziace na
ich preukdzanie, inym sposobom, menit ich alebo inak si ich vo svoj prospech alebo v prospech
inych hospodarskych subjektov prisposobovat. Tieto jedny zo zakladnych poziadaviek na
proces verejného obstardvania je potrebné v kazdom pripade zo strany verejného obstaravatela
dodrzat, nakolko predstavuju predpoklad na ndasledné dosiahnutie a naplnenie dalsich
principov verejného obstardvania, a to principu rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie,
ktory by iste nebol dodrzany pri takom postupe verejného obstardvania, ktory nepostupuje pri
vyhodnocovani v sulade so stanovenymi podmienkami ucasti pri niektorom zaujemcovi alebo
uchadzacovi, ako aj principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania, kedzZe
dosledkom takéhoto postupu verejného obstaravatela moéze byt vylucenie najvyhodnejsej
ponuky alebo ponuk z hladiska nastavenych kritérii.

V nadviznosti na vy$sie uvedené navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaradvani a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’
e akceptoval dodato¢ne predlozeny certifikat navrhovaného experta BB Certified Cloud
Security Professional, ktory bol vydany po uplynuti lehoty na predkladanie pontk a
ktory navySe nepredstavuje ,,dodato¢né nadobudnutie kvalifikdcie* vo vztahu k
povodne predlozenému certifikatu ,,Certificate of Cloud Security Knowledge v5%,

ked’Ze tieto certifikaty nie su ekvivalentnymi,

e akceptoval certifikat Certified GRC Professional (GRCP) napriek tomu, ze tento
nepredstavuje ekvivalent pozadovaného certifikatu CGRC (Certified Governance, Risk
and Compliance),

¢im postupoval Vv rozpore s principom nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania
a transparentnosti, ked’ tspeSného uchadzaca zvyhodnil oproti inym uchadzacom a vyhlésil ho
za spifiajiceho podmienky Gidasti napriek tomu, Ze podmienku téasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
g) zakona 0 verejnom obstaravani podl’a nazoru navrhovatel’a nespinal.

9



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze vysledkom je, ze v postupe zadavania zdkazky bol za uspesného
uchddzaca vyhlaseny wuchadza¢, ktory predlozenymi dokladmi nepreukazal splnenie
stanovenych podmienok tcasti, co nepochybne ma vplyv na vysledok vyhodnotenia ponuk.

V stlade s uvedenym navrhovatel' vyjadruje presvedcenie, ze opisany ucelovy a nezakonny
postup kontrolovaného pri vyhodnoteni splnenia podmienky tc¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok Ziada, aby urad nariadil kontrolovanému v sulade s
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani odstranit’ protipravny stav, konkrétne
zrusit’ vysledok vyhodnotenia ponuk a pokraCovat’ v postupe zadavania zdkazky opédtovnym
vyhodnotenim ponuky uspesného uchadzaca z hladiska splnenia minimalnej pozadovanej
urovne Standardov podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
vo vztahu ku kI'a¢ovému expertovi ¢. 6 — Specialista na bezpe&nost'.

Zacatie preskiimania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina diiom
doru¢enia namietok tradu. Na zdklade uvedeného tirad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 30. 08. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnii dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa iradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zédznamy
o0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouzZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklad4 dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tiradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentidcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez zbyto€né¢ho odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 20. 01. 2025 zriadil v prospech tradu pristup k zakazke v IS Josephine
v predchadzajucom konani o namietkach ¢. 3816-6000/2025, pricom vyjadrenie k namietkam
navrhovatel'a podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaradvani tradu nedorucil. Na
zaklade uvedeného trad konstatuje, Ze dokumentaciu doru¢ent kontrolovanym v elektronickej
podobe potrebnu na posudenie namietanych skutocnosti v tomto reviznom konani povazuje za
kompletnti odo diia zacatia konania, t. j. 30. 08. 2025.

Vyjadrenie kontrolovaného
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52.

53.

54,

55.

56.

57,

Urad konstatuje, Ze kontrolovany V lehote podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a nedorucil.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dblezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo nieckol’kymi z tychto dokladov: ak ide
o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii
0sob urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak
nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani Uchédza¢ alebo ziujemca modze na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuZzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac¢ alebo
zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat, Zze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej vety
preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s 0sobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technicku spdsobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouZité na
preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok Ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmi u nej existovat’ dovody na
vylu€enie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat tovar, uskutociiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
0 poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenost’ami najmi podl'a odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zaujemca moéze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzadujui. Verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ moéze u osoby, ktorej kapacity maji byt
pouzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, hodnotit’ existenciu
dévodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podr'a § 40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienky uc€asti uchddzacov alebo zaujemcov tykajuce;j
sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. ¢) alebo pism.
g) alebo § 131 ods. 1 pism. c¢) alebo pism. f) pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby
v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako pét’ pracovnych dni odo dita dorucenia ziadosti, nahradil
technikov, technické organy alebo osoby ur¢ené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy,
alebo riadiacich zamestnancov, ak nespliiaji predmetna podmienku téasti.
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58.

59.

60.

61.

62.

Podrla § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt’ kratSia
ako pat’ pracovnych dni odo dna doruc¢enia ziadosti, nahradil int osobu, ktorej prostrednictvom
preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicki spdsobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskiimani tkonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani ak urad konstatuje poruSenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj
a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu
preskimania ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené
poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania a
b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti
predist’ poruseniu tohto zékona.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e v zavislosti od predmetu zikazky, typu kontrolovaného a celkovej
predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 6 481 564,69 € bez DPH, ide o nadlimitni zakazku
na poskytnutie sluzieb. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej unie. Kontrolovany dna
20. 09. 2024 priamo a bez obmedzeni zverejnil sutazné podklady vo svojom profile na
webovom sidle tradu. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 06. 03. 2025 do 10:00, predlozili
ponuku 3 uchadzadi, vratane navrhovatela. Po tom, ¢o kontrolovany v ramci opitovného
vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti U Gispesného uchadzaca podla § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani odoslal dna 20. 08. 2025 Oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk zo dna 20. 08. 2025 (d’alej len ,,Oznamenie o vysledku®), navrhovatel’ diia 30. 08. 2025
dorugil tradu a kontrolovanému namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad uvadza, ze kontrolovany V &asti 2. ,, Technicka sposobilost’ alebo odborna sposobilost™,
v bode 2.5 sttaznych podkladov uviedol, cit.:
(...)
2.5.6 klucovy odbornik - Specialista na bezpecnost (min. 1 osoba), ktory musi spliat
nasledovné minimalne poziadavky odbornej praxe a odbornej kvalifikacie:
(...)

® platny certifikat pre CCSP (Certified Cloud Security Professional), alebo

ekvivalent  daného  certifikatu  vydany  medzinarodne uznavanou
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63.

akreditovanou (certifikovanou) autoritou; tufo poZiadavku wuchddzac
preukaze predlozenim pozadovaného certifikatu, alebo ekvivalentu daného
certifikatu (ekvivalentnost predlozeného certifikatu preukazuje uchadzac),

e platny certifikat pre CSSLP (Certified Secure Software Lifecycle
Professional, alebo ekvivalent daného certifikatu vydany medzindrodne
uznavanou akreditovanou (certifikovanou) autoritou; tuto poziadavku
uchadzac preukaze predlozenim pozZadovaného certifikatu, alebo ekvivalentu
daného certifikdatu (ekvivalentnost predlozeného certifikdatu preukazuje
uchadzac),

e platny certifikat pre CGRC (Certified Governance, Risk and Compliance) ,
alebo ekvivalent daného certifikatu vydany medzinarodne uznavanou
akreditovanou (certifikovanou) autoritou; tuto poziadavku uchadzac
preukaze predlozenim pozZadovaného certifikatu, alebo ekvivalentu daného
certifikatu (ekvivalentnost predlozeného certifikatu preukazuje uchadzac).

(--.)
2.5.7 kliicovy odbornik - Tester (min. 1 osoba), ktory musi spliat nasledovné minimdlne
poziadavky odbornej praxe a odbornej kvalifikdcie:

o platny certifikat ISTOB Advanced Level — Test Analyst alebo ekvivalent
daného certifikatu vydany medzinarodne uzndvanou akreditacnou a
certifikacnou autoritou, tuto pozZiadavku uchddzac preukdze predloZenim
pozadovaného  certifikatu, alebo ekvivalentu daného  certifikatu
(ekvivalentnost predlozeného certifikatu preukazuje uchadzac). “

Kontrolovany po tom, ¢o pristapil k zruSeniu Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponik zo
dia 26. 06. 2025, ktoré bolo podkladom prvej namietky navrhovatela zo dia
06. 07. 2025 v namietkovom konani ¢. 9869-6000/2025, dorucil dia 25. 07. 2025 Gspesnému
uchadzadovi ,,Ziadost o nahradenie 0sob uréenych na plnenie zmluvy“, Gvodom ktore;
poukazal na znenie sut'aznych podkladov, konkrétne poziadavky na kI'ic¢ovych odbornikov —
Specialista na bezpe¢nost’ a Tester a nasledne uviedol, cit.: , Uchddzac predlozil pre kliicového
odbornika - Specialista na bezpecnost namiesto pozadovaného certifikatu CCSP (Certified
Cloud Security Professional) certifikat Certificate of Cloud Security Knowledge v5 a namiesto
pozadovaného certifikatu CSSLP (Certified Secure Software Lifecycle Professional) predlozil
certifikat CompTIA Security+ Certified CE.

Pre klucového odbornika - Tester predlozil uchddzac¢ namiesto pozZadovaného certifikatu
ISTQB Advanced Level - Test Analyst certifikat ISTOB Certified Tester Advanced Level - Test
Manager.

V reakcii na podané namietky proti vysledku vyhodnotenia ponik zo dna 06. 07. 2025, ktoré
poukazali na mozné nezrovnalosti v ramci vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 40 zdkona u vyssie uvedenych klucovych odbornikov,
verejny obstaravatel’dna 11. 07. 2025 zrusil Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a vyzvu
na poskytnutie sucinnosti potrebnej k uzatvoreniu zmluvy a pristupil k opdtovnému
vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti obsiahnuté
V namietke.

Komisia sa pri opdtovnom vyhodnoteni zaoberala relevantnostou predlozenych certifikatov
a zohladnila aj informadcie nachadzajuce sa v znaleckych posudkoch vyhotovené znaleckou
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64.

65.

organizaciou Kompetencné a certifikacné centrum kybernetickej bezpecnosti, ktoré tvorili
prilohu podanych namietok. Ich obsahom bolo podrobné a jasné porovnanie vyssie uvedenych
certifikatov, ktoré boli uchadzacom predlozené ako ekvivalentné certifikaty.

Komisia sa stotoznila so zaverom znaleckych posudkov, ktoré uvadzaju, Ze v ziadnom z vyssie
uvedenych predlozenych certifikatov sa nejedna o ekvivalent pozadovanych certifikatov.
Predlozené certifikaty boli v znaleckych posudkoch oznacené bud’ ako komplementarne alebo
sluziace na odlisné ucely.

Po opdtovnom vyhodnoteni podmienok ucasti podla § 40 zdkona dospela komisia k zaveru, ze
podmienky casti technickej alebo odbornej spésobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
urcené pre kliicového odbornika - Specialista pre bezpecnost' a pre kliicového odbornika -
Tester nie su splnené.

Spolocnost BIDit s. 1. 0., Karpatské namestie 7770/104, 831 06 Bratislava, 1CO: 45 691 835
sa na Vas na zaklade poverenia a v mene verejného obstaravatela preto obracia v sulade
S ustanovenim § 40 ods. 5 pis. b) zdkona so zZiadoStou o nahradenie 0séb urcenych na plnenie
zmluvy alebo riadiacich zamestnancov t. j. o nahradenie klicovych odbornikov BB a DD za iné
osoby splnajiice vietky podmienky vcasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona na vzdelanie a
odbornu prax alebo odbornu kvalifikdaciu vyssie uvedenych klucovych odbornikov urcené v
sutaznych podkladoch. (...) .

Uspesny uchadzaé diia 30. 07. 2025 dorugil kontrolovanému odpoved na Ziadost' o nahradenie
0s6b urcenych na plnenie zmluvy (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost’ o nahradenie®), ktoru tvorili
nasledovné dokumenty:
— Certifikat Certified Cloud Security Professional udeleny BB (¢. 1860697, certifika¢né
obdobie: 1. augusta 2025 — 31. jula 2028);
— Certifikat Certified Secure Software Lifecycle Professional udeleny BB (¢. 1860697,
certifikacné obdobie: 1. aprila 2025 — 31. maja 2028),
—  Zivotopis Ing. AA zo diia 21. 07. 2025;
— Certifikat ISTQB® Certified Tester Advanced Level — Test Analyst udeleny AA dna
09. 07. 2025;
— Zmluva o poskytnuti technickych a odbornych kapacit uzavreta dia 28. 07. 2025 medzi
uspesnym uchadzacom a spolo¢nostou CC.

Kontrolovany néasledne dna 20. 08. 2025 dorucil navrhovatel'ovi Oznamenie o vysledku,
vV ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) Diia 26.06.2025 bolo uchdadzacovi zaslané Ozndamenie o
vysledku vyhodnotenia ponuk, v ktorom verejny obstaravatel uchdadzacovi oznamil neprijatie
Jjeho ponuky s uvedenim dovodov neprijatia a tiez uviedol informdcie o uspesnom uchadzacovi
a dovody prijatia jeho ponuky.

Drna 06.07.2025 boli verejnému obstaravatelovi dorucené namietky proti vvhodnoteniu ponuk,
ktoré poukdzali na mozné nezrovnalosti v ramci vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti.
Verejny obstardvatel sa v sulade s § 171 ods. 2 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v platnom zneni (,zdkon“) rozhodol vykonat
z vlastnej iniciativy ndpravu vo veci a dna 11.07.2025 pristupil k zruSeniu Ozndmenia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk u uchdadzacov a Informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk
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zverejnenej na profile a zdroveii o tychto krokoch listom zo dia 11.07.2025 informoval Urad
pre verejné obstardvanie.

Komisia zriadena verejnym obstaravatelom opdtovne hodnotila splnenie podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti u klvicového odbornika — Specialista pre bezpecnost
a klucového odbornika — Tester v zmysle § 40 zdakona, nakolko dorucené namietky smerovali
proti vyhodnoteniu splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona vo vztahu
kK vyssie uvedenym klicovym odbornikom. Islo o hodnotenie podmienok ucasti u uchadzaca XX,
ktory bol v predchadzajucom hodnoteni vyhodnoteny ako uspesny. Namietky konkrétne
smerovali proti vwhodnoteniu predlozenych certifikatov pre klticového odbornika - Specialista
na bezpecnost, kde bol namiesto pozadovaného certifikatu CCSP (Certified Cloud Security
Professional) predlozeny certifikat Certificate of Cloud Security Knowledge v5 a namiesto
pozadovaného certifikatu CSSLP (Certified Secure Software Lifecycle Professional) predlozeny
certifikat CompTIA Security+ Certified CE. Namietky tiez smerovali proti vyhodnoteniu
predlozeného certifikatu pre klucového odbornika — Tester, kde bol namiesto pozZadovaného
certifikatu ISTOB Advanced Level — Test Analyst predlozeny certifikat ISTOB Certified Tester
Advanced Level — Test Manager.

Komisia sa stotoznila so zaverom znaleckych posudkov, ktoré tvorili prilohu ndmietok.
Znalecké posudky poukazali na to, ze v Ziadnom z vyssie uvedenych predlozenych certifikatov
sa nejedna o ekvivalent poZadovanych certifikatov.

Po opdtovnom vyhodnoteni podmienok ucasti podla § 40 zakona dospela komisia k zdveru, zZe
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
urcené pre kliicového odbornika — Specialista pre bezpecnost a pre kliicového odbornika —
Tester neboli splnené, preto diia 25.07.2025 dorucila uchddzacovi XX Ziadost o nahradenie
0s0b urcenych na plnenie zmluvy, v ktorej poZiadala uchdadzaca o nahradenie klucovych
odbornikov bb (Specialista pre bezpecnost) a DD (Tester) za iné osoby tak, aby spliiali vietky
podmienky ucasti na vzdelanie a odbornii prax alebo odbornu kvalifikaciu urcené v sutaznych
podkladoch podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona.

Diia 30.07.2025 uchddzac XX ako odpoved’ na Ziadost o nahradenie 0s6b urcéenych na plnenie
zmluvy v zakonnej lehote dorucil verejnému obstaravatelovi nasledovné doklady:

e Zivotopis AA ako doklad pre kliicového odbornika — Tester,

o certifikat ISTOB Certified Tester advanced level — test Analyst vydany pre AA,

o zmluvu o poskytnuti technickych a odbornych kapacit uzatvorenu medzi spolocnostou

XX a spolocnostou cc,
o certifikat CCSP (Certified Cloud Security Professional) vydany pre BB,
o certifikat CSSLP (Certified Secure Sofiware Lifecycle Professional) vydany pre BB.

Komisia vyhodnocovala splnenie podmienok ucasti stanovené verejnym obstaravatelom
V oznameni a v sutaznych podkladoch u vyssie uvedenych klucovych odbornikov v zmysle ust.
§ 40 zakona a konstatovala, Ze splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
U danych klucovych odbornikov bolo preukdzané. Predlozeny dokument Zmluva o poskytnuti
technickych a odbornych kapacit uzatvorena dna 28.07.2025 medzi spolocnostou XX
a spolocnostou CC bola komisiou vyhodnotend ako spliajiica podmienky urcené verejnym
obstaravatelom. Komisia skonstatovala, Ze zmluva obsahuje tie isté udaje ako zmluva
predlozend v ponuke uchdadzaca. Uchadzac iba doplnil do prilohy zmluvy osobu, ktora sa bude
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66.

67.

68.

69.

podielat na pneni zmluvy ako klucovy odbornik — Tester. Podrobnosti o vvhodnoteni ostatnych
dokladov predlozenych uchadzacom v odpovedi na Ziadost o nahradenie 0sob urcenych na
plnenie zmluvy je mozné najst' v Prilohe ¢. 1 tohto dokumentu.

Spolocnost BIDit s. r. o., Karpatské namestie 7770/104, 831 06 Bratislava, I1CO: 45 691 835
Vam tymto na zdaklade poverenia a v mene verejného obstaravatela v zmysle ust. § 55 ods. 2
zdkona oznamuje, Ze verejny obstaravatel’ Vasu ponuku neprijima, kedzZe na zaklade kritéria
na vyhodnotenie poniik sa na prvom mieste umiestnila ponuka spolocnosti XX, ktord zdroven
preukdzala splnenie vsetkych podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky. Ponuka
lispesného uchddzaca je pre verejného obstardvatela vyhodnd, kedze v plnej miere splita nim
stanovené pozZiadavky na predmet obstardvania tak po strdanke technickej, ako aj ekonomickej.

Konecné poradie uchadzacov je nasledovné:

1. XX

2. XY.(..)"

Kontrolovany zaroveil navrhovatelovi dorucil Prilohu ¢. 1 Oznamenia o vysledku
s informéciami podla § 55 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ namieta vyhodnotenie ponuky tspe$ného uchadzada a svoje
namietky koncipuje proti vyhodnoteniu podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani vo vztahu ku kPi¢ovému odbornikovi & 6 - Specialista na
bezpecnost’ a kK dvom kontrolovanym pozadovanym certifikatom, ktorymi su:

1. certifikdt CCSP (Certified Cloud Security Professional);

2. certifikat CGRC (Certified Governance, Risk and Compliance);
priom ma za to, Ze Gspesny uchadza¢ predmetné podmienky tcasti nespina.

Ad 1. certifikat CCSP (Certified Cloud Security Professional)

Navrhovatel’ vo vztahu k certifikatu CCSP namieta aprobaciu jeho predlozenia po lehote na
predkladanie ponuk (teda nie v ponuke uspeSného uchadzaca), ato S ohladom na datum
zaciatku platnosti predmetného certifikatu.

Co sa tyka dokladov predlozenych uspesnym uchadzatom vo svojej ponuke za Gelom
preukazovania splnenia podmienok tcasti trad konstatuje, ze uspe$ny uchadzac v ramci svojej
ponuky predlozil Jednotny europsky dokument (d’alej len ako , JED®), ato ako za seba —
spolo¢nost’ XX, tak aj za spolo¢nost’ CC, ktort v ramci Prilohy €. 18 ,,Zoznam inych (tretich)
0s0b prostrednictvom, ktorych uchadza¢ preukazuje podmienky uc€asti* sitaznych podkladov
oznacil ako (ina) tretiu osobu. Zaroven vo svojej ponuke predlozil Zmluvu o poskytnuti
technickych a odbornych kapacit zo dita 20. 02. 2025 uzavretu medzi GspesSnym uchadzacom
a spolo¢nostou CC, v zmysle ktorej tato (ina) tretia osoba poskytuje Gspesnému uchadzacovi
svoje technické a odborné kapacity, o. i. aj osobu klidového odbornika Specialista na
bezpecnost. Z uvedenych dokladov predlozenych v ponuke tspesného uchadzaca, ako aj z
dokladov predlozenych v ramci odpovede na ziadost’ o nahradenie vyplyva, ze BB vystupujici
v pozicii kliového odbornika — Specialista na bezpeénost, je zamestnancom inej (tretej)
0soby, teda spolo¢nosti CC—t. j. nepredstavuje vlastni kapacitu uspesného uchadzaca.

Urad uvedenu skutoénost’ ozrejmuje z dovodu, Ze Ziadost o nahradenie osob uréenych na
plnenie zmluvy kontrolovany koncipoval podla § 40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
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70.

71.

72.

obstaravani, t. j. aby, Cit.: ,, nahradil technikov, technické orgdny alebo osoby urcené na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ak nespliajii predmetnii
podmienku ucasti““. Z uvedeného je zrejmé, ze dévod nahradenia podla pism. b) predmetného
ustanovenia sa viaze na vlastné kapacity uchadzaca, a teda sa jedna o dovod neaplikovatel'ny
na nahradenie BB ako zamestnanca inej osoby.?

Rozdiel medzi pism. b) a €) ustanovenia § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani objasiiuje
urad aj v metodickom usmerneni tradu ¢. 4614-5000/2022 zo dna 22. 08. 2022, cit.: ,, V pripade
popisanom v § 40 ods. 5 pism. b) zdakona o verejnom obstaravani ide o nahradenie vlastnych
kapacit uchdadzaca, ktoré je obmedzené na pripad, ze uchadzac alebo zaujemca preukazoval
splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti technikmi,
technickymi organmi alebo osobami urcenymi na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacimi zamestnancami, ktori nespliajii podmienku ticasti tykajiicu sa tychto oséb, cize
vylucne podmienky podla § 34 ods. 1 pism. c) alebo g) zdkona o verejnom obstardavani.
Predmetnu povinnost tykajucu sa nahradenia viastnych kapacit uchadzaca zaviedla novela
zdkona ucinna od 1.1.2019 a ide o upravu ktora vyplynula z aplikacnej praxe.

V pripade popisanom v § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani ide o transpoziciu
Clanku 63 Smernice 2014/24. Tato povinnost verejného obstaravatela sa vztahuje na
ktorukolvek z podmienok tykajucich sa financného a ekonomického postavenia alebo technickej
a odbornej sposobilosti, na preukdzanie ktorej uchdadzac/zaujemca pouzil kapacity inej 0soby
a tdto danii podmienku nespliia. *

Urad uvadza, 7e hoci kontrolovany poziadal aspesného uchadzaga o nahradenie inej osoby
podla § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ktory sa vzt'ahuje na nahradzanie
vlastnych kapacit uchadzaca, predmetna skuto¢nost’ podl'a tradu nemala vplyv na vznik
povinnosti uchadzaca nahradit’ Specialistu na bezpe¢nost’ inou osobou spifiajucou podmienku
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ktord uspesnému uchadzacovi
doru¢enim ziadosti o nahradenie osob uréenych na plnenie zmluvy vznikla, nakol'ko tento
nedostatok predmetnej Ziadosti ma vyluéne formalny charakter, ktorym nevznika
prekazka vyhodnocovania odpovede uspesného uchadzaca z hladiska splnenia
kontrolovanym uloZenej povinnosti Vv Ziadosti o nahradenie osob urcenych na plnenie
zmluvy.

Urad v prvom rade vo vseobecnosti uviddza, Ze vyhodnocovanie ponuk, vratane
vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti je v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného (resp.
nim zriadenej komisie). Zaroven plati, Ze hoci vyhodnotenie ponuky (poZiadaviek na
predmet zakazky, podmienok ucasti), je v kompetencii kontrolovaného na podklade
zaverov nim zriadenej komisie, tieto zavery a proces vyhodnotenia ponuk mézu byt
podrobené prieskumu zo strany tradu. Urad preto v ramci tohto namietkového konania
podrobi postup kontrolovaného skimaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti postupoval v zmysle zakona o verejnom
obstaravani, t. j. ¢i ukony kontrolovaného vykonané v procese vyhodnocovania podmienok
ucasti a nasledné urcenie spolocnosti XX za uspeSného uchadzaca, v rozsahu namietanych

2 Urad pre Uplnost’ uvadza, 7e Ziadost' 0 nahradenie os6b uréenych na plnenie zmluvy bola vo vzt'ahu k osobe
kl'aCového odbornika — Tester kontrolovanym podla ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani aplikovana spravne, nakol’ko v tomto pripade sa jedna o vlastnu kapacitu tispesného uchadzaca.
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73.

74.

75.

skutocnosti, boli uskutocnené v sulade stymto ziakonom a jeho principmi a ¢i
kontrolovany neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu vyplyvaju z tohto ziakona alebo
stanovenych stit’aznych podkladov.

V pripade, ak ma kontrolovany za to, ze nastali predpoklady na nahradenie inej osoby
uspesného uchadzaca, t. j. ak ma za to, ze nastali predpoklady na jej vylucenie, ustanovenie
§ 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani uklada kontrolovanému povinnost’ poziadat’
tohto uchadzaca o nahradenie predmetnej osoby, nakol'ko predmetné ustanovenie upravuje
situdciu, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel zisti, ze existuju dovody na vylucenie
inej osoby, prostrednictvom ktorej uchadzac preukazoval technicku sposobilost’ alebo odbornt
sposobilost’; urad uvadza, ze uvedené ustanovenie je transpoziciou ¢lanku 63 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani
a o zruSeni smernice 2004/18/ES Text s vyznamom pre EHP Smernice 2014/24 (d’alej len
,Smernica 2014/24/EU%), v stlade s ktorym sa zaviedla povinnost’ kontrolovaného poziadat
zaujemcu alebo uchadzada o nahradenie subjektu, ktory nespiiia relevantnti podmienku G&asti
alebo v suvislosti s ktorym existuju dévody na obligatérne vylucenie. Dévodova sprava
k zdkonu o verejnom obstaravani uvadza, cit.: ,,novym institutom je povinnost verejného
obstaravatela a obstaravatela poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o nahradenie osoby,
prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti financného a ekonomického
postavenia alebo technickej alebo odbornej sposobilosti, ak u tejto osoby existuje niektory
Z dovodov na vylucenie. Dotknuty uchddzac¢ alebo zdujemca je tak pod sankciou vylucenia

povinny nahradit tito osobu v lehote piatich pracovnych dni (...) .3

Komentar k zakonu o verejnom obstaravani d’alej uvadza, Ze institut nahradenia osoby
poskytujucej zdroje alebo kapacity je krokom v prospech zdujemcov alebo uchadzacov, ktori
tak ziskavaju moznost’ ,,druhej Sance* v pripade, ak kontrolovany vyhodnoti, ze vo vztahu
k osobe, ktorej zdroje alebo kapacity zaujemca alebo uchadzac vyuziva na preukazanie splnenia
podmienok ucasti, existujii dovody na vylucenie. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak zaujemca
alebo uchiadza¢ bude poziadany o nahradenie osoby poskytujicej svoje zdroje alebo
kapacity, méZe splnenie podmienok ucasti, ktoré preukazoval dotknutou osobou,
preukazat’ inou osobou poskytujucou zdroje alebo kapacity, alebo méZe splnenie
podmienok udasti preukazat’ vlastnymi zdrojmi alebo kapacitami®. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ak kontrolovany zisti, Ze podmienky tcasti nie st splnené u osoby podl’a § 34
ods. 3 ziakona o verejnom obstaravani, teda u inej osoby, nepredstavuje to dovod na
vylucenie samotného uchadzaca, prave naopak, je povinnost'ou kontrolovaného vyzvat’
uchadzaca na nahradenie tohto subjektu a na opitovné preukazanie predmetnej
podmienky ucasti.

Vo vztahu k vyssie uvedenému urad poukazuje na konsStatovanie predsedu uradu, ktory
v rozhodnuti ¢. 15174-9000/2024 zo dna 26. 11. 2024 v bodoch 62. az 64. uviedol, cit.:
,, Predseda uradu uvadza, ze podla § 40 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstardavani verejny
obstaravatel a obstardvatel su povinni pisomne poZiadat uchadzaca alebo zdaujemcu, aby
V lehote, ktora nesmie byt kratsia ako pdt pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, nahradil
inu osobu, ktorej prostrednictvom preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo
technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost, ak existuju dovody na jej vylucenie.

3 Vel'ké komentare, C. H. Beck SK, Azud, Plavakova, Bartos, s. 740
4 TamtieZ.
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Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze verejny obstaravatel je povinny pisomne
poZiadat’ uchdadzaca 0 nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje financné
a ekonomickée postavenie alebo technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost, ak existuju
dovody na vylucenie tejto inej osoby. V prvom rade predseda uradu uvadza, Ze zakon
0 verejnom obstaravani explicitne podmienuje nahradenie inej osoby skutocnostou, Ze u inej
osoby existuju dovody na jej vylucenie, pricom v tejto suvislosti zakon o verejnom obstardavani
nekonkretizuje, aké dovody vylucenia je mozné aplikovat vo vztahu k inej osobe, ¢i uz
explicitnou upravou alebo odkazom na vylucovacie dovody vztahujuce sa na
zaujemcu/uchadzaca, resp. na vylucenie ponuky. Teda zdkon o verejnom obstaravani nezuZuje
aplikdciu institiitu nahradenia inej osoby len na situdciu, ak ind osoba nesplita podmienky
ucasti (ako uvadza urad v bode 136 rozhodnutia), ale umoziuje institut nahradenia inej osoby
aplikovat' v ramci sirsieho diapazonu dovodov na vylucenie, ktoré upravuje zakon o verejnom
obstaravani vo vztahu k uchadzacom/ zaujemcom a ktore su funkcne aplikovatelné aj na iné
osoby. (...)“.

Urad konstatuje, Ze uspe$ny uchadzaé preukazoval splnenie podmienky uéasti podla § 34 ods.
1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne poziadavky na kI'ai€ového odbornika —
Specialistu na bezpe¢nost, prostrednictvom inej osoby podla § 34 ods. 3 zékona o verejnom
obstaravani, ato spolo¢nostou CC, ktora tspe$nému uchadzacovi poskytla svoje kapacity
prostrednictvom BB. Kontrolovany vSak v procese vyhodnocovania podmienok ucasti na
zaklade namietok navrhovatel'a zo dita 06. 07. 2025 dospel k zaveru, ze BB nespliiia predmetnu
podmienku ucasti, nakol'’ko uspesny uchadzac predlozil za predmetného klIi¢ového odbornika
namiesto pozadovaného certifikatu CCSP (Certified Cloud Security Professional) certifikat
Certificate of Cloud Security Knowledge v5 a namiesto pozadovaného certifikatu CSSLP
(Certified Secure Software Lifecycle Professional) predlozil certifikait CompTIA Security+
Certified CE, pri¢om uvedené zistenia boli podkladom Ziadosti o nahradenie 0sob uréenych na
plnenie zmluvy.

Urad s poukazom na odpoved’ uspesného uchadzada na Ziadost o nahradenie uvadza, Ze
uspes$ny uchadzac nahradil vyluéne kl'aicového odbornika — Tester, vo vzt'ahu ku ktorému
predlozil kontrolovanému Zivotopis a Uradne preloZzeny Certifikat ISTQB® Certified Tester
Advanced Level — Test Analyst. Vo vzt’ahu k osobe kIi¢ového odbornika — Specialista na
bezpecnost’, BB, vsak tuspesny uchadza¢ k nahradeniu nepristupil, napriek tomu
kontrolovany predmetni odpoved’ akceptoval a v Oznameni o vysledku vyhodnotil
ponuku tspe$ného uchadzaéa ako spiiiajicu podmienky tiéasti.

Urad uvadza, ze Uspe$ny uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil Zmluvu o poskytnuti
technickych a odbornych kapacit zo dina 20. 02. 2025, ktorej Prilohu ¢. 1 tvori ,,Zoznam
technickych a odbornych kapacit®, cit.:

,,Meno a priezvisko Pozicia vo vzt'ahu k Sut’ai
XXX Projektovy manazér

XXX Architekt

XXX IT analytik

XXX IT programdtor

BB Specialista na bezpecnost
XXX Specialista na infrastruktiiru
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Z uvedenej prilohy zmluvy vyplyva, Ze uspeSny uchddza¢ planuje vyuzivat kapacity
spolo¢nosti CC aj vo vztahu k inym kIi¢ovym odbornikom, a to odbornikom pozadovanym v
nasledovnych bodoch sut’aznych podkladov:

- 2.5.1 Projektovy manazér (Manazér prevadzky);

- 2.5.2 Architekt;

- 2.5.31IT analytik;

- 2.5.5 IT programator;

- 2.5.8 Specialista pre infrastruktiru.

Urad vo vztahu k nahradzaniu 0sob, prostrednictvom ktorych uchadza¢ preukazuje splnenie
podmienok ucasti poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 10004-5000/2024 zo dna
17. 05. 2024, cit.: ,, Vychadzajuc z vysSie uvedenych zdverov mame za to, Ze zakon o verejnom
obstardvani, ani samotnd smernica 2014/24/EU nebrdani verejnym obstardvatelom v pripade,
ak uchadzac na splnenie viacerych podmienok ucasti podla § 33 a § 34 pouzije zdroje, ¢i
kapacity jednej inej/tretej osoby a tdato by jednu alebo niektoré z poZadovanych podmienok
ucasti, na ktoré poskytuje svoje zdroje, ¢i kapacity nespliiala, pozadovat od uchddzaca
nahradenie tejto inej osoby len vo vztahu k tymto podmienkam ucasti. Teda nahradenie inej
osoby len pre Cast, pre ktorii nesplita pofadované podmienky ucasti a jej ndsledné
ponechanie za Cast’, kde podmienky ucasti spliiala, je podla nd$ho ndzoru moiné.
Domnievame sa, Ze by bolo znacne disproporcné (a teda v rozpore s principom proporcionality)
Vyzadovanie nahradenia tejto osoby vo vztahu ku vsetkych podmienkam ucasti teda aj k takym,
pri ktorych spliia urcené poziadavky, nakolko uchddzac¢ by musel ndjst rovnakii inii osobu,
ktora by zastreSila vsetky podmienky uicasti preukazované prostrednictvom pévodnej inej 0soby
(co by sa uz nemuselo podarit), resp. na kazdu podmienku ucasti ndjst novu inu osobu a to
V relativne kratkom casovom intervale (ak by verejny obstardvatel explicitne zvolil zakonom
predpokladanu minimdlnu lehotu - 5 pracovnych dni). “ Na uvedené urad poukazuje z dévodu,
7e Uspesny uchadza¢ nebol povinny nahradit’ spolo¢nost CC ako celok, ateda vsetkych
klaiCovych odbornikov, ktorych uspesny uchadza¢ prostrednictvom predmetnej inej osoby
preukazoval, ale bol poziadany o nahradenie konkrétneho kIi¢ového odbornika, fyzickej osoby
—BB.

Urad v stvislosti s institatom nahradenia inej osoby poukazuje na metodické usmernenie aradu
¢. 4614-5000/2022 zo dna 28. 02. 2022, cit.: ,,V danom kontexte urad vo Vami uvedenych
metodickych usmerneniach pripustil vyklad, Ze v pripade podla § 40 ods. 5 pism. ¢), t. j.
V pripade nahradenia tretej/inej osoby ma verejny obstaravatel uznat aj také nahradenie, kde
uchddzac po vyzve nepredlozi novii tretiu osobu, ktord by spliiala uréené poziadavky namiesto
tretej osoby, ktord ich nespliiala ale preukdze urcéené poziadavky, ktoré preukazoval vyuZitim
zdrojov, ¢i kapacit tretej osoby svojimi viastnymi kapacitami/zdrojmi. Uvedené moZno
., obhdjit* tym, Ze ak sam uchddzac splia pozadované podmienky ticasti ale z nejakého dévodu
sa rozhodol preukazovat ich trefou osobou, ktord ich viak v konecnom désledku nesplia, bolo
by neproporcné a v zasade nespravodlivé (nakolko v opacnom pripade by doslo k najtvrdsiemu
zasahu do prav uchadzaca, t.j. k jeho vyluceniu) neumoznit' mu zotrvat'v sutazi, ak ako nahradu
poniikne svoje viastné kapacity.“ Urad zaroven poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢&.
10412-5000/2019 zo dna 29. 07. 2019, cit.: ,, Z uvedeného vyplyva, Ze verejny obstardvatel ma
obligatornu povinnost vyzvat uchadzaca na nahradenie tretej osoby alebo technikov/riadiacich
pracovnikov (t.j. vlastné kapacity) spolu s urcenim primeranej lehoty a v pripade nesplnenia je
toto konanie ,,sankcionované“ vylucenim samotného uchadzaca. V pripade nahradenia
tretej/inej osoby urad pripustil vyklad (napr. MU ¢.7936-5000/2018), zZe verejny obstaravatel’
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82.

83.

ma uznat' aj také nahradenie, kde uchadzac po vyzve nepredlozi novu tretiu osobu, ktorda by
splitala urcéené poziadavky namiesto tretej osoby, ktord ich nespliala ale preukdze urcené
poziadavky, ktoré preukazoval vyuZitim zdrojov, ¢i kapacit tretej osoby svojimi viastnymi
kapacitami/zdrojmi. Analogicky mozno pripustit, Ze v pripade nutnosti nahradzania technikov
alebo riadiacich zamestnancov, ktori su v danom pripade viastnymi kapacitami uchadzaca ich
tento v pripade nesplnenia podmienok § 34 ods. 1 pism. c)/ g) nemusi nahradit vylucne
viastnymi technikmi/riadiacimi pracovnikmi, ktori by splnali podmienku vicasti podla § 34
ods.1 pism. c) alebo pism. g), ale moze na to vyuzit' kapacity tretich osob. Z predmetnych
metodickych usmerneni tak sumarne vyplyva zaver, ze
- ak uchadza¢ povodne preukazoval splnenie podmienok ucasti prostrednictvom tretej
osoby (ktora ich nespiiiala), verejny obstardvatel’ ma uznat® aj také nahradenie, kedy
uchadza¢  preukaze splnenie  podmienok  Gcasti  svojimi  vlastnymi
kapacitami/zdrojmi (namiesto predloZenia novej tretej osoby), a zaroven analogicky
plati, ze
- ak ide o vlastné kapacity uchadzaca (napr. technikov/riadiacich pracovnikov, ktori
nespiiiaju podmienky tugasti), uchddza¢ ich memusi nahradit’ vyluéne vlastnymi
novymi kapacitami, ale mdze na to vyuzit’ kapacity tretich oséb.

V nadvéznosti na uvedené vSak Urad uvadza, ze uspeSny uchadza¢ kl'i¢ového odbornika
Specialista na bezpecnost’ - BB, v reakcii na Ziadost” kontrolovaného, nenahradil ani
jednym zo zikonom aprobovanych spdsobov, t. j. nereagoval na Ziadost’ o nahradenie
0s6b urcenych na plnenie zmluvy Vv stilade s poZiadavkou kontrolovaného, ale predlozil
nové doklady za toho istého kIi¢ového odbornika Specialistu na bezpe¢nost’ — BB, ¢o viak
kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti nezohl’adnil.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani podmienok ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani u uspeSného uchadzaca v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani, ked’ ispeSny uchadzac¢ po Ziadosti 0 nahradenie osdb
uréenych na plnenie zmluvy, BB v pozicii kIi¢ového experta — Specialista na bezpe¢nost’,
z dovodu nesplnenia podmienky ucasti podPa § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, predmetného odbornika nenahradil, a kontrolovany napriek tomu tiato
skutocnost’ akceptoval. Inymi slovami, kontrolovany akceptoval dodatocne predloZené
doklady (certifikaty) k predmetnému expertovi, ktoré mu boli GspeSnym uchiadzacom
dorucené v reakcii na Ziadost’ o nahradenie, pricom kontrolovany d’alej netrval na
nahradeni tohto experta. Urad konstatuje, Ze kontrolovany neméZe po tom, ¢o uchadzaca
poziada o nahradenie konkrétneho kPiacového odbornika takpovediac negovat’
predmetni Ziadost’ a nasledky z nej vyplyvajuce tym, Ze prijme ponuku uchadzaca,
u ktorého uz raz identifikoval nesplnenie podmienok ucasti a u ktorého s ohP’adom na
skuto¢nost’, Ze k nahradeniu Specialistu na bezpenost BB nedoslo, nesplnenie
podmienok ucasti stale trva.

Ad 2. certifikat CGRC (Certified Governance, Risk and Compliance)
Navrhovatel’ zaroven vo svojich ndmietkach poukazuje na neekvivalentnost UspeSnym

uchadzacom predlozeného certifikatu Certified GRC Professional (GRCP) ku kontrolovanym
poZadovanému certifikdtu CGRC (Certified Governance, Risk and Compliance).
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85.
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Urad s ohl'adom na zavery vyjadrené v prvej asti pravneho postudenia — konstatovany nestilad
vyhodnocovania odpovede Gspesného uchadzaca na ziadost’ o nahradenie 0s6b uréenych na
plnenie zmluvy so zakonom o verejnom obstaravani — uvadza, Ze sa otazkou ekvivalentnosti
uspesnym uchadzacom predlozeného certifikatu Certified GRC Professional (GRCP)
k certifikditu pozadovanému kontrolovanym v sttaznych podkladoch CGRC (Certified
Governance, Risk and Compliance) nebude zaoberat’, nakol’ko to povazuje za neucelné prave
Z toho dovodu, Ze tento doklad bol uspesnym uchadzacom predlozeny k expertovi, ktory mal
byt vzmysle Ziadosti kontrolovaného nahradeny inym expertom, spifiajiicim stanovené
podmienky ucasti, k Comu vsSak vtomto pripade (ako je popisané v prvej Casti pravneho
posudenia) nedoslo.’

V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze su namietky navrhovatela
opodstatnené.

V zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani urad konstatuje, Ze
kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani splnenia podmienok tcasti u uspesného uchadzaca
Vv rozpore s ustanovenim § 40 ods. 1 v nadviznosti na § 40 ods. 5 pism. c¢) ziakona
0 verejnom obstaravani, ked’ po tom, ako Gspes$ny uchadza¢ nenahradil kI'i¢ového odbornika
— Specialistu na bezpe¢nost’ na zaklade Ziadosti o nahradenie 0sob uréenych na plnenie zmluvy,
kontrolovany odpoved’ tspesného uchadzaca akceptoval, ¢o zaroven koliduje s principmi
verejné¢ho obstardvania zakotvenymi V ustanoveni § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani,
a to najma S principom transparentnosti a principom rovnakého zaobchadzania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporti¢a za ucelom predchddzania identifikovanym poruseniam zakona
0 verejnom obstaravani pro futuro, aby kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia
podmienok tucasti dbal na dodrziavanie pravidiel viazucich sa k uplatneniu inStitatu
nahradenia osob urcenych na plnenie zmluvy podPa § 40 ods. 5 pism. c¢) zidkona
0 verejnom obstaravani zohl'adiujic jeho icel naviazany na nesplnenie podmienky ui¢asti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v pripade konkrétneho
kPucového odbornika. Identifikované porusenia zakona o verejnom obstaravani v tomto
pripade mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze objektivna stranka
identifikovaného porusenia zikona o verejnom obstaravani spociva vo vyhodnoteni
spolo¢nosti XX ako uspesného uchadzaca bez relevantného preukazania splnenia
stanovenych podmienok tcasti, na zaklade coho nemoZno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze
by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera,
ktory by vziSiel zo zakazKky zadavanej v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, resp.
zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusSenia tohto zakona.

Na zdaklade vSetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

5 Pozn. tiradu: Urad dava do pozornosti, Ze nenahradenie inej osoby na zaklade vyzvy podla § 40 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani takou inou osobou, ktora spiia stanovené poziadavky, zaklada dovod vylucenia uchadzaca
podla § 40 ods. 6 pism. j) tohto zakona, a teda verejny obstaravatel’ je povinny vylucit z procesu verejného
obstaravania uchadzaca, ktorého podla § 40 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani vyzval na nahradenie inej
osoby.
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Podl'a § 175 ods. 10 zadkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az ¢) sa zaroven dorucuje uradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podla 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p) zékona o verejnom obstaravani. Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdéenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchédzacom a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druha veta zakona o verejnom obstaravani rozhodnutiec v namietkovom konani je
preskiumatel'né sudom, priCom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dila dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. Statisticky urad Slovenskej republiky, Lamadska cesta 3/C, 840 05 Bratislava — mestska
¢ast’ Karlova Ves, ICO: 00 166 197 — kontrolovany

Na vedomie:
3. Podlarozdelovnika
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