Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 11.11.2025
Cislo: 13120-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY, zastapenym
prostrednictvom XX na zdklade Splnomocnenia zo dna 08. 10. 2025 (d’alej len ,,navrhovatel*),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti vyluceniu z verejného
obstaravania na predmet nadlimitnej zédkazky s nazvom ,,Budovanie lesov odolnych voci
zmene klimy (Building forests resilient to climate change“ vo vztahu k &asti 3 ,,Cast’ &. 3:
vychod (Gemer, Vychod, Sari, Vihorlat, Uli¢, VLM Pliesovce OZ KeZzmarok, VLM Pliesovce
OZ Kamenica nad Cirochou)®, vyhldsenej verejnym obstardvatelom Narodné lesnicke
centrum, T. G. Masaryka 2175/22, 960 01 Zvolen, ICO: 42 001 315 (dalej len ,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢. S 123/2025 zo dia 01. 07. 2025 pod znackou 425322-
2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 131/2025 zo dita 02. 07. 2025 pod znackou 10688

b A13

- MSS (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zikona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 08. 10. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené dna 09. 10. 2025
v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa
verejna sutaz realizuje, t. j. prostrednictvom informacného systému Josephine (d’alej len ,,IS
Josephine®).

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuju vSetky nélezitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zédkona sa rozumie uchadzadom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku vo vzt'ahu k ¢asti
3 ,,Cast’ &. 3: vychod (Gemer, Vychod, Sari§, Vihorlat, Uli¢, VLM Pliesovce OZ Kezmarok,

! Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.



VLM Pliesovce OZ Kamenica nad Cirochou)*“ diia 06. 08. 2025 o0 08:55:02 hod. V danom
pripade mé urad zato, ze navrhovatel' preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim nadmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych Casti, kaucia podl'a odseku 2 sa
urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na Casti a
namietky sa tykaju niektorych alebo vsetkych casti, kaucia podla odseku 2 sa urcuje z
predpokladanej hodnoty zdkazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaja, bez ohl'adu na
to, ¢i ndmietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladand hodnota zakazky
rozdelenej na Casti vysSia ako 10 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism.
a) alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu ¢ast’ sa uréuje z maximalnej sumy podla
odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej casti z
predpokladanej hodnoty celej zakazky. Ak je predpokladana hodnota celej zakazky rozdelenej
na Casti vyssia ako 50 000 000 eur a ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. ¢) az g), maximalna
vyska kaucie za jednu cast sa urCuje z maximalnej sumy podla odseku 2 pism. b)
percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Z dikcie zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vo vztahu k vysSie uvedenému, ak je
zékazka rozdelena na Casti a namietky navrhovatel’a sa tykaju len jednej Casti, kaucia sa urcuje
z predpokladanej hodnoty predmetnej casti. Nakolko predmetnd zakazka vyhlasena
kontrolovanym je rozdelena na 3 casti (pricom celkovéd predpokladand hodnota zdkazky je
60 687 226,12 eur bez DPH, t. j. predpokladana hodnota celej zakazky je vysSia ako 50 000 000
eur) a namietky navrhovatela smerujii iba vo vztahu k &asti 3 zakazky: ,,Cast’ &. 3: vychod
(Gemer, Vychod, Saris, Vihorlat, Uli¢, VLM Pliesovce OZ Kezmarok, VLM Pliesovce OZ
Kamenica nad Cirochou)®, ktorej predpokladana hodnota je 11 233 092,29 eur bez DPH,
v danom pripade mal navrhovatel' za podanie ndmietok uhradit’ kauciu v zmysle pravidla
stanoveného vo Stvrtej vete ust. § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, teda kauciu vo
vy$ke 9 254,90 eur?.

2 Vysku kaucie za podanie namietok v pripade navrhovatela uréil trad nasledovnym vypoctom: 11 233 092,29
EUR bez DPH (predpokladana hodnota ¢asti ¢. 3 zakazky) / 60 687 226,12 EUR bez DPH (celkova predpokladana
hodnota zékazky) x 50 000 EUR (maximalna vyska kaucie za podanie namietok podl'a § 172 ods. 3 Stvrta veta
zakona o verejnom obstaravani) = 9 254,90 EUR.
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Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu
dna 10. 10. 2025 kauciu vo vyske 9 255 EUR. To znamen4, ze navrhovatel’ v danom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu vo vyssej sume (o 0,10 EUR viac) ako je stanovena
v zmysle § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Napriek tejto skutocnosti je mozné
konStatovat, Ze navrhovatel’ pri urcovani vySky kaucie a pri jej zloZeni na ucet uradu
postupoval v siilade s § 172 ods. 1 aZ ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany prostrednictvom Oznamenia o vyliceni vylacil ponuku
navrhovatela s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany v ramci Oznamenia o vyliceni uviedol nasledovnu citiciu zdkona o verejnom
obstaravani, cit.: ,, V zmysle § 53 ods. 4 zdkona plati, cit.:

., Verejny obstardvatel a obstardvatel vylii¢ia ponuku, ak ... h) ponuka nespliia poziadavky na
predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky *.

Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. h) zdkona o verejnom
obstardvani v zneni G¢innom od 01. 02. 2025 v skutocnosti znie, cit.: ,, Verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ vylucia ponuku, ak uchadzac sa pokusil neopravnene ovplyvnit postup
verejného obstardvania.” Je teda zrejmé, Ozndmenie o vylaceni je zméitocné
a nepreskimatelné, ked'’ze kontrolovanym citované znenie ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani odovodiiujice vylucenie ponuky navrhovatel'a nema oporu v G€¢innom ustanoveni
§ 53 ods. 4 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'anavrhovatela nie je zrejmé, ¢i ddvodom na vylucenie ponuky navrhovatel'a ma byt’ pokus
o neopravnené ovplyvilovanie verejného obstaravania alebo skutocnost, Ze ponuka
navrhovatel'a nespiiia poziadavky na predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky.

Navrhovatel’ poukazuje na rozpor medzi identifikovanym ustanovenim zékona o verejnom
obstaravani, ktorym kontrolovany odévodnil vylicenie ponuky navrhovatel'a (§ 53 ods. 4 pism.
h) zékona o verejnom obstaravani) a slovnym vymedzenim tohto ustanovenia kontrolovanym
(ktoré zodpoveda § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani).

Navyse, kontrolovany v zavere Oznamenia o vyluceni uvadza ako dovod vylucenia § 53 ods. 4
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ¢o je vSak v rozpore so skor uvedenou identifikaciou
dovodu vylucenia podl'a § 53 ods. 4 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany tak
vylucil ponuku navrhovatel’a si€asne na zaklade dvoch odliSnych ustanoveni § 53 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani (,, V sulade s vyssie citovanym ustanovenim zakona, Vasu ponuku
verejny obstaravatel’ vylucuje z verejného obstaravania.” - § 53 ods. 4 pism. h) zdkona
o verejnom obstaravani a ,, V sulade s § 53 ods. 4 pism. b) a v nadviznosti na vyssie uvedené
Vasu ponuku verejny obstaravatel vylucil na zaklade dovodu uvedeného vyssie. ).

Podl'a navrhovatel’a tak nie je zrejmé, ¢i dovodom na vylucenie ponuky navrhovatel'a malo byt
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani alebo ustanovenie § 53 ods. 4
pism. h) zdkona o verejnom obstardvani, o spoésobuje nevyhnutny zaver nepreskimatel’nosti
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Oznamenia o vylaCeni a tento ukon kontrolovaného je zataZeny poruSenim principu
transparentnosti zo strany kontrolovaného v zmysle § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ stcasne poukazuje na to, ze zdkon o verejnom obstardvani neumoznuje
kontrolovanému ako verejnému obstaravatel'ovi vykonat’ v pripade Ozndmenia o vyluceni
ponuky ani opravu chyb v pisani alebo pocitani.

Navrhovatel' zastava nazor, ze vyliCenie ponuky navrhovatela v zmysle § 53 zékona
o verejnom obstaravani je takym zavaznym zasahom do prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela, ktoré vyZaduje od kontrolované¢ho ako verejného obstaravatel'a zvySenti mieru
narokov na urcCitost’ prejavu vole ako pravneho utkonu kontrolovaného ¢o do urcitosti a
zrozumitel'nosti.

Navrhovatel’ zastdva nézor, ze Oznamenie o vyluceni nie je sposobilé vyvolat’ zamyslany
ucinok, a to vylucenie ponuky navrhovatel'a z predmetného verejného obstardvania.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na skutoc¢nost’, ze vylicenie ponuky v zmysle § 53 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani je ukonom samotného verejného obstaravatel'a. Z obsahu Oznamenia
o vyluceni vSak podl'a ndzoru navrhovatela nie je mozné ani identifikovat’, ktory subjekt
vlastne vypracoval a zaslal predmetné Oznamenie o vyliceni, resp. ani ziadnu osobu, ktora by
mala konat’ v mene kontrolovaného.

Navrhovatel' tak nepovazuje za preukazané, ¢i Oznamenie o vyliceni vobec bolo tikonom
kontrolovaného, ¢im je tento ukon aj z tohto dévodu zatazeny netransparentnost'ou, ¢im zo
strany kontrolovaného doslo k poruseniu § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Pokial’ by aj dovodom na vylucenie ponuky malo byt naplnenie hypotézy § 53 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani (navrhovatel’ v§ak nad’alej konzistentne namieta, ze uvedené z
Oznéamenia o vyluceni nevyplyva), navrhovatel’ poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 6 zdkona
o0 verejnom obstaravani.

Z obsahu Oznamenia o vyluceni vSak podl’a navrhovatel'a nevyplyva identifikacia akychkol'vek
dovodov nesuladu ponuky navrhovatela s technickymi Specifikdciami, vykonnostnymi
poziadavkami a funkénymi poZiadavkami vo vztahu k predmetu zékazky.

Kontrolovany ako dovod vylucenia identifikoval nasledovné skutkové tvrdenie, cit.: ,, Dovodom
je nepredlozenie dokladov preukazujucich splnenie poziadaviek na predmet zakazky
pozadované vo Zvizku 3 tychto sutaznych podkladov. (...) Verejny obstaravatel’ v zmysle opisu
predmetu zakazky poZadoval, cit.:

,, Dispoziciu mnozstva a Struktury materialu je uchadzac povinny pisomne predlozit, ako sucast
sutaznej ponuky. .

Vo Vasej ponuke ste predmetné doklady mnepredlozili, ani vysvetlenim ste nevyvratili

‘

nepredloZenie pozadovanych dokladov. “.

Do6vod vylucenia ponuky navrhovatela identifikovany uvedenym spdsobom vSak podla
navrhovatel'a nespiia povinnost’ stanoveni kontrolovanému v rdamci § 53 ods. 6 zikona
o verejnom obstardvani. Kontrolovany neidentifikoval jedinti technicktl Specifikaciu ani
vykonnostni ani funként poziadavku predmetu zdkazky, ktoru by ponuka navrhovatela
nesplnila.
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Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany v zmysle Ozndmenia o vyluceni uviedol, ze navrhovatel’ nepredlozil doklady
preukazujice ,, Dispoziciu mnozZstva a Struktury materialu je uchddza¢ povinny pisomne
predlozit, ako sucast sutaznej ponuky “ v zmysle Zvazku 3 sataznych podkladov.

Navrhovatel' poukazuje na skuto¢nost, ze navrhovatel' opakovane ziadal kontrolovaného
o vysvetlenie sut'aznych podkladov, v ktorych ziadal najmé o informadcie tykajice sa objemu
vykonov a objemu pozadovaného materidlu, Specifikaciu materidlu (napr. ziadost’ o vysvetlenie
SP ¢. 2, €. 3 zo dna 11. 07. 2025, ziadost’ o vysvetlenie sit'aznych podkladov ¢. 11 zo dia
31.07.2025).

Kontrolovany navrhovatel'ovi vysvetlil sutazné podklady nasledovnym spdsobom, cit.:

... T z. presné detailne Specifikované poziadavky na predmet zakazky, a teda aj podrobny
zoznam lesnych porastov, v ktorych sa budu realizovat jednotlivé cinnosti, budu spristupnené
uchadzacom, s ktorymi sa uzavrie ramcovd dohoda prostrednictvom zadania konkrétnej
poziadavky Objedndvatela na poskytovanie lesnickych sluzieb pri opdtovnom otvdrani
sutaze. .

., Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadny potencidalny uchddza¢ neméze disponovat podrobnejsimi
informaciami ako su uvedené v opise predmetu zakazky z dovodu, ze v tomto momente nimi
nedisponuje ani samotny verejny obstardvatel’ “.

., Verejny obstaravatel’ poskytne blizsiu, podrobnu Specifikaciu v ramci opdtovného otvarania
sutaze. “.

Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, ze sam kontrolovany nemal Ziadnu vedomost
o potrebnom objeme a blizsej Specifikacii materidlu, pricom tuto vedomost’ mal kontrolovany
nadobudnut’ az v Case realizacie samotnej Ramcovej dohody.

Navrhovatel’ uvadza, Ze samotna absencia vedomosti o objeme a Struktiire materialu na strane
kontrolovaného mu vSak nebranila vylacit’ navrhovatel'a zo sut’aze, ked’ podl'a kontrolovaného
navrhovatel’ nepreukézal dispoziciu mnoZstva a Struktiry materialu, a to uz v $tadiu podania
ponuky.

Navrhovatel tvrdi, Ze kontrolovany nevedel, kol'’ko materidlu bude redlne potrebné na splnenie
predmetu zakazky, ale pozadoval od navrhovatel’a, aby preukazal dispoziciu tymto materidlom
v nesSpecifikovanom objeme.

Takyto postup kontrolovaného, ktory smeroval k vyluceniu ponuky navrhovatel’a, je podla
navrhovatel'a netransparentny a kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona
o0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel poukazuje na argumentdciu kontrolovaného uvedent v ramci vysvetlenia
sutaznych podkladov na zaklade Ziadosti navrhovatel'a o vysvetlenie sutaznych podkladov,
cit.: ,, Verejny obstaravatel’ dava do pozornosti skutocnost, Ze vysledkom predmetného
verejného obstaravania bude uzavretie Ramcovej dohody, kde opis predmetu zdkazky je
stanoveny ramcovo. Z uvedeného podla nézoru navrhovatela vyplyva, Ze kontrolovany
stanovil predmet zédkazky v ramci verejnej stt'aze len ,,ramcovo®.
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. Navrhovatel’ zastava nazor, zZe Ziadne ustanovenie zakona o verejnom obstaravani neumoziuje

stanovit’ opis predmetu zakazky ,,rdmcovo®, a to ani na Ucely uzatvorenia Rdmcovej dohody.
Povinnost’ stanovit’ opisu predmetu zdkazky jednoznacne a urCitym spdsobom v zmysle
poziadaviek § 42 zédkona o verejnom obstardvani sa vztahuje na verejné obstardvanie
akejkol'vek nadlimitnej zékazky, bez ohl'adu na to, ¢i vysledkom ma byt uzatvorenie zmluvy
alebo ramcovej dohody.

Navrhovatel tvrdi, Ze samotny kontrolovany konstatuje, Ze opis predmetu zakazky je stanoveny
iba rdmcovo. Pokial je teda opis predmetu zédkazky stanoveny iba ramcovo, tak aj preukazanie
splnenia poziadaviek na predmet zakazky moze byt iba ramcovy a nie je ani objektivne mozné
vylucit ponuku akéhokol'vek uchadzaca z dovodu, Ze nesplnil poziadavky na predmet zakazky,
ked’ze tieto neboli stanovené definitivnym a kone¢nym sposobom.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze z nim predlozenych referencii vyplyva, ze sa obnove lesa venuje
od svojho vzniku. Navrhovatel’ preukézal, ze disponuje licenciou nakladat’ s reprodukénym
materialom. Podl'a navrhovatel’a kontrolovany nie je opravneny stanovit’, akym sposobom a z
akého zdroja maju uchadzaci obstarat’ sadenice.

V tejto suvislosti poukazuje navrhovatel’ aj na poziadavku kontrolovaného v ramci Zvazku 3
sutaznych podkladov, cit.: ,, O tychto skutocnostiach, uchadzac pisomne predlozi ako sucast
sutaznej ponuky potvrdenie vystavené Narodnym lesnickym centrom, ktoré potvrdi, Ze
pontukany lesny reprodukcny materidl (povod, mnoZstvo, sposob pestovania) bol dopestovany v
zmysle prislusnych prdavnych predpisov a jeho produkcia bola priebezne kontrolovana
uvedenym pracovnikom. *

Z uvedeného vyplyva, Ze samotny kontrolovany si sim pre seba stanovil vyluéné opravnenie
vydat’ konkrétnemu uchadzacovi pozadované potvrdenie, Co vyvoldva nevyhnutny nésledok,
ze samotny kontrolovany je tak sposobily priamo urcit’ a ovplyvnit’, ktory uchadza¢ bude
disponovat’ potvrdenim, ktorym v zmysle stitaznych podkladov mé byt preukdzané splnenie
podmienok tykajuicich sa predmetu zakazky.

Navrhovatel povazuje pozadovanie takéhoto dokladu zo strany kontrolovaného za
diskrimina¢né a netransparentné.

Navrhovatel’ navrhuje, aby urad ndmietkam navrhovatel'a vyhovel a nariadil kontrolovanému
zrusit Oznamenie o vyluceni z predmetného verejného obstaravania.

Zacatie preskiimania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zafina diom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uveden¢ho urad konStatuje, ze predmetné namietkoveé
konanie sa zacalo dna 08. 10. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletnli dokumenticiu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.
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Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickii komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné¢ zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tiradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia suhlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie tkonov kontrolovaného nezacne, trad bez zbytocného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 17. 07. 2025 zriadil v prospech uradu pristup k zdkazke v IS Josephine
v ramci predchadzajiiceho konania tradu €. 10323-6000/2025. Kontrolovany dna 16. 10. 2025
dorucil tradu vyjadrenie k namietkam navrhovatela vratane Casti listinnej dokumentacie. Na
zéklade uvedené¢ho urad konstatuje, ze kontrolovanym dorucent dokumentaciu potrebnu na
posudenie namietanych skutocnosti v tomto reviznom konani povazuje za kompletnl odo dia
16. 10. 2025.

Urad v ramci skimania splnenia procesnych podmienok podmiefiujucich konanie vo veci zistil,
ze namietky navrhovatela dorucené uradu elektronicky dna 08. 10. 2025 nie st podpisané
v stllade s ustanovenim § 170 ods. 5 pism. g) v spojeni s § 170 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a ustanovenim § 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zédkona o e-Governmente. V dosledku
uvedeného urad dna 14. 10. 2025 odoslal navrhovatel'ovi v zmysle § 170 ods. 12 zakona
o verejnom obstaravani ,,Vyzvu na odstranenie nedostatkov podania® ¢. 13120-6000/2025-V
zo dna 14. 10. 2025. Vo vyzve na odstranenie nedostatkov podania urad vyzval navrhovatel’a,
aby zistené nedostatky podania odstranil, a to v lehote 3 pracovnych dni odo dia dorucenia
predmetnej vyzvy.

Navrhovatel’ nasledne toho istého diia dorucil tiradu odpoved’ na predmetni vyzvu, ktorou
pochybnosti tradu odstranil a urad tak mohol d’alej pokracovat’ v konani.

Vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany uvéadza, Ze navrhovatel v ponuke nepredlozil Ziaden doklad v zmysle bodu
21.1.15 sataznych podkladov pozadovany vo Zvazku 3 sutaznych podkladov. Na zaklade
absentujucich dokladov preukazujicich splnenie poziadaviek na predmet zakazky,
kontrolovany poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie, kde v jeho ponuke sa predmetné doklady
nachadzaju.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ na predmetnu Ziadost’ o vysvetlenie predlozil len Prilohu
¢. 1 Opisu predmetu zdkazky — vymera a Opis predmetu zédkazky (ramcovy opis navrhovanych
cinnosti).

Kontrolovany uvadza, ze vysvetlenim zo strany navrhovatel'a nebola odstranend pochybnost’
kontrolovaného o absencii dokladov preukazujlicich splnenie poziadaviek na predmet zakazky,
¢im kontrolovany spravne vyhodnotil, ze navrhovatel’ poZiadavky na predmet zdkazky nesplnil.
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Kontrolovany dodava, ze pozadované doklady d’alSi dvaja uchadzaci vo svojich ponukach
predlozili, s predmetnymi dokladmi nemali ziadny problém. V pripade, Ze navrhovatel’ mal
podozrenie, Ze sutazné podklady su stanovené v rozpore so zdkonom, mohol vyuzit' pravo
podat’ v zdkonnych lehotdch namietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym podl’a § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel toto
svoje pravo nevyuzil a ponuku do predmetného verejného obstaravania predlozil.

V Oznameni o vylafeni z verejného obstaravania bolo jasne uvedené, a teda zobsahu
Oznamenia o vylaceni jednoznacne vyplyva, na zéklade Coho bola ponuka navrhovatela
vylicend. To, ze administrativnou chybou sa pri textacii zédkonného znenia, cit.: ,, ponuka
nesplia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky *“ omylom uviedlo pism. h) namiesto pism. b), tak ako je to aj v zavere
daného oznamenia taktiez uvedené (odkaz na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani), jednoznacne vyplyva, na zdklade akého dévodu kontrolovany ponuku
navrhovatela vylu¢il.

Vo vseobecnosti plati, Ze sa vychddza z obsahu dokumentu, vzdy sa vychadza z kontextu, tc¢elu
a celkového znenia, nie zo samostatného formélneho odkazu. Délezity je zmysel ustanovenia,
ktory je zrejmy z celej textovej suvislosti. Ak je odkaz chybne formulovany (napr. nespravne
Cislo paragrafu, ¢i nazov, prip. pism.), ale kontext, stvislosti a ucel ustanovenia jasne
naznacuju, ¢o sa malo uviest’, vyklad podl'a obsahu a ucelu ma prednost’ pred doslovnym
odkazom.

V zmysle principu protekcie zmluvnych stran pred formalizmom: Strany dokumentu sa
povazuju za mysliace osoby, a teda ak chyba v odkaze vznikne administrativnym nedopatrenim,
nemozno podl'a zdsady spravodlivosti a sluSnosti trvat’ na formalnom nedostatku, ak je jasny
zamer, ktory z obsahu Ozndmenia o vyluceni jednoznaéne vyplyva.

Kontrolovany dodéava, Ze ani z obsahu ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ako ani z obsahu Oznamenia o vyluceni, nijako nevyplyva, aby kontrolovany riesil,
resp. oznacil konanie navrhovatela ako pokus neopravnene ovplyvnit' postup verejného
obstardvania. Je teda zrejmé, Ze pism. h) bolo v Oznameni o vyluceni zrejmou administrativnou
chybou.

Kontrolovany d’alej dodédva, ze komunikacia v rdmci verejného obstaradvania prebieha vyhradne
prostrednictvom komunika¢ného modulu v systéme Josephine, ktory je certifikovanym
elektronickym nastrojom podla § 20 zdkona o verejnom obstaravani.

Z technického ani funkéného hladiska teda nie je moZzné, aby spravu v ramci konkrétnej
zakazky odoslal niekto iny ako osoba prihlasena do Gc¢tu verejného obstaravatel'a (resp. osoba,
ktoréa bola kontrolovanym poverena a ma k zakazke pridelené opravnenie).

Kontrolovany uvadza, Ze postupoval v stlade so zakonom pocas celého procesu verejného
obstaravania, a teda aj pri rozhodnuti o vyliceni ponuky navrhovatela. Kontrolovany uvadza,
ze navrhovatel' nepredlozil doklady, ktoré mali byt predmetom vyhodnotenia splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky. Absenciu pozadovanych dokladov nijako nezd6vodnil ani v
ramci inStitutu vysvetlovania ponuky.
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Kontrolovany tvrdi, Ze nemal inlt moznost’, len ponuku navrhovatel’a z verejného obstaravania
vylucit, ak by tak nespravil, konal by v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania a s
principom transparentnosti. Ak by ponuku navrhovatela nevylucil, kontrolovany by ho
zvyhodnil oproti ostatnym uchadzacom, ktori sa na predloZenie ponuky ¢o do splnenia
poziadaviek na predmet zakazky pripravili. Mohli by citit’, Ze sa s nimi nezaobchadza rovnako,
pretoze nedodsledni konkurenti maju de facto a de iure viac ¢asu na precizovanie svojich ponuk.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel nasledne nenamieta dovod vylucenia, ale sutazné
podklady. Kontrolovany opdtovne uvadza, v pripade, ak navrhovatel mal podozrenie, Ze
sut'azné podklady st stanovené v rozpore so zdkonom, mohol vyuzit’ pravo podat’ v zdkonnych
lehotdich némietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym podla § 170
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ toto svoje
pravo nevyuzil a ponuku do predmetného verejného obstaravania predlozil.

Kontrolovany zaverom navrhuje tradu konanie o ndmietkach zastavit’ v zmysle § 174 ods. 1
pism. p) zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko zo skutocnosti tvrdenych v namietkach alebo
z inych tradu znamych skuto¢nosti je mimo rozumnu pochybnost’ zrejmé, ze podané namietky
s zjavne nedovodné.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak ponuka nesplha poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylacia ponuku, ak uchadzac sa pokusil neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej satazi v rozsahu namietanych
skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych skutocnosti
konStatuje nasledovné:
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Urad uvadza, 7e v zavislosti od predmetu zikazky, typu kontrolovaného a celkovej
predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 60 687 226,12 € bez DPH, ide o nadlimitnu zadkazku
na poskytnutie sluzieb. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tnie. Zakazka sa deli
na 3 Casti: 1. Cast’ s nazvom ,,Cast’ €. 1: zapad (Karpaty, Podunajsko, Tribe¢, Povazie, VLM
PlieSovce OZ Malacky)®, 2. ¢ast’ s ndzvom ,,Cast’ €. 2: stred (Sever, Tatry, Horehronie, Pol'ana,
VLM Pliesovce SL PlieSovce)“ a 3. ¢ast’ s ndzvom ,,Cast’ €. 3: vychod (Gemer, Vychod, Saris,
Vihorlat, Uli¢, VLM Pliesovce OZ Kezmarok, VLM PlieSovce OZ Kamenica nad Cirochou)®.
Kontrolovany dna 01. 07. 2025 priamo a bez obmedzeni zverejnil sutazné podklady vo svojom
profile na webovom sidle uradu. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 06. 08. 2025 do 10:00,
predlozili v ramci cCasti €. 3 ponuku 3 uchddzaci, vratane navrhovatela. Diia 03. 10. 2025
dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi Oznamenie o vyliceni z verejného obstaravania v 3. Casti
zakazky (d’alej len ,,Oznamenie o vyluceni). Navrhovatel’ nasledne dna 08. 10. 2025 dorucil
uradu a dna 09. 10. 2025 kontrolovanému namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zékona
o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Urad poukazuje na Clanok III ,,Priprava ponuky*, bod 21 ,,Obsah ponuky*, podbod 21.1.15
sutaznych podkladov, kde je uvedené, cit.: ,, Elektronickda ponuka, predlozend uchdadzacom
prostrednictvom systéemu JOSEPHINE pre jednotlivé casti, musi obsahovat vsetky nasledujuce
doklady alebo dokumenty: (...) doklady, preukazujuce splnenie poZiadaviek na predmet zakazky
pozadované vo Zvizku 3 tychto sutaznych podkladov.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany vo Zvizku &. 3 — Opis predmetu zakazky stanovil, cit.:
,,Obnova lesa — sadenice (material)

Na obnovu lesa je uchddzac¢ povinny pouzit len lesny reprodukcny material spliiajiici
ustanovenia zakona ¢ 138/20210 Z. z. o lesnom reprodukcnom materiali v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakon ) a Vyhlasky MPRV SR ¢. 501/2010 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o produkcii lesného reprodukcného materialu a jeho uvadzani na trh v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Vyhlaska ).

Na obnovu lesa je uchadzac povinny pouzit len lesny reprodukcny material v mnozstve
a Struktire Specifikovanej verejnym obstardvatelom a spliajiici nasledujiice kvalitativne
parametre: (...)

Struktiira pozadovaného materidlu je urcend:
e parametrami povodu - semendrska oblast (SO) a lesny vegetacny stupen (LVS),
e sposobom pestovania - krytokorenny (K, resp. I) a volnokorenny (V, resp. H).

Dispoziciu mnozstva a Struktury materidalu je uchadzac povinny pisomne predloZit, ako sucast
sutaznej ponuky.
Material pouzity na obnovu lesa musi byt pocas celej doby produkcie pestovany a skladovany
v zmysle ustanoveni Zakona a Vyhlasky, a to najmd:

o § 14, ods. 1 Zdakona,

o §17-20 Vyhldsky.

O tychto skutocnostiach, uchadzac pisomne predlozi ako sucast sutaznej ponuky potvrdenie
vystavene Narodnym lesnickym centrom, ktoré potvrdi, Ze ponukany lesny reprodukcny
material (povod, mnozstvo, sposob pestovania) bol dopestovany v zmysle prislusnych pravnych
predpisov a jeho produkcia bola priebezne kontrolovand uvedenym pracovnikom. “
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Kontrolovany diia 09. 09. 2025 doruéil navrhovatelovi Ziadost o vysvetlenie ponuky
a o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie®), cit.:

,1) V sulade s § 53 ods. 1¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon* alebo ,,ZVO*), ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poZiada
o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze
dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak
oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuik.

Verejny obstardavatel pozadoval vzmysle bodu 21.1.15 sutaznych podkladov predlozit
,, doklady, preukazujice splnenie poziadaviek na predmet zakazky pozZadované vo Zvdzku 3
tychto sutaznych podkladov .

Vsulade s § 53 ods. 1 zakona Vs verejny obstardvatel tymto Ziada o vysvetlenie, kde vo Vasej
ponuke sa predmetny doklad nachadza, ato v lehote 2 (dvoch) pracovnych dni odo dna
dorucenia tejto ziadosti prostrednictvom informacného systéemu JOSEPHINE. *

Navrhovatel' dna 11. 09. 2025 dorucil kontrolovanému odpoved’ na ziadost o vysvetlenie,
v ktorej je uvedené, cit.: ,, Prikladame podklady v zmysle bodu 21.1.15 sutaznych podkladov
predlozit ,, doklady, preukazujuce splnenie poziadaviek na predmet zakazky pozadované vo
Zvizku 3 tychto sutaznych podkladov. “ Navrhovatel’ zaroven vo svojej odpovedi predlozil Opis
predmetu zakazky a Prilohu €. 1 Opisu predmetu zakazky — vymera, t.j. dokumenty poskytnuté
kontrolovanym ako stcast’ sutaznych podkladov.

Nésledne kontrolovany dia 03. 10. 2025 dorucil navrhovatelovi Oznamenie o vyluceni,
v ktorom je uvedené, cit.: ,, Vidzeny uchddzac, verejny obstaravatel’ Vas dna 09.09.2025
poziadal prostrednictvom systéemu IS JOSEPHINE okrem iného aj o vysvetlenie ponuky
vzmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon“), kde Ziadal vysvetlit, kde vo VaSej ponuke sa
nachadzaju doklady preukazujuce splnenie poziadaviek na predmet zakazky pozZadované vo
Zvizku 3 sutaznych podkladov.
V stanovenej lehote ste odpovedali, Ze doklady predkladate, avsak predloZili ste len Prilohu ¢.
1 Opisu predmetu zakazky — vymera a Opis predmetu zakazky (ramcovy opis navrhovanych
¢innosti).
Verejny obstaravatel v zmysle opisu predmetu zakazky pozZadoval, cit.:
. Dispoziciu mnozstva a Struktury materialu je uchadzac povinny pisomne predlozit, ako sucast
sutaznej ponuky.
Material pouzity na obnovu lesa musi byt pocas celej doby produkcie pestovany a skladovany
v zmysle ustanoveni Zdkona a Vyhlasky, a to najmd:

o § 14, ods. 1 Zakona,

o §17-20Vyhlasky.

O tychto skutocnostiach, uchadzac pisomne predlozi ako sucast sutaznej ponuky potvrdenie
vystavené Narodnym lesnickym centrom, ktoré potvrdi, Ze ponukany lesny reprodukcny
materidl (pévod, mnozstvo, sposob pestovania) bol dopestovany v zmysle prislusnych pravnych
predpisov a jeho produkcia bola priebezne kontrolovand uvedenym pracovnikom. “
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Vo Vasej ponuke ste predmetné doklady nepredlozili, ani vysvetlenim ste nevyvratili
nepredlozenie pozadovanych dokladov. Nepredlozenim uvedenych dokladov verejny
obstaravatel (prostrednictvom komisie na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a ponuik)
konstatuje, Ze Vasa ponuka nespliia poziadavky na predmet zdkazky.

V zmysle § 53 ods. 4 zakona plati, cit.:

,, Verejny obstaravatel a obstaravatel vylucia ponuku, ak

h) ponuka nesplia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky,

V sulade s vyssie citovanym ustanovenim zakona, Vasu ponuku verejny obstaravatel vylucuje
z verejného obstaravania.

Dovodom je nepredlozenie dokladov preukazujucich splnenie poZiadaviek na predmet zakazky
pozadované vo Zvizku 3 tychto sutaznych podkladov.

V sulade s § 53 ods. 4 pism. b) a v nadviznosti na vyssie uvedené Vasu ponuku verejny
obstaravatel’ vylucil na zaklade dovodu uvedeného vyssie. Namietku v zmysle § 170 zdakona
moze uchadzac podat/dorucit najneskor do 10 dni odo dna prevzatia oznamenia o vyluceni, ak
namietka smeruje proti vyluceniu.

Navrhovatel’ vo vztahu k svojmu vyluceniu z 3. ¢asti predmetu zakazky povazuje za rozporné
so zakonom o verejnom obstaravani nasledovné skutocnosti:

a) Nespravne oznacenie dovodu vylucenia;

b) Absencia identifikacie osoby vylucujucej ponuku navrhovatel’a;

c) Nedostato¢né odovodnenie Oznamenia o vyliceni;

d) Nedostato¢na Specifikacia Opisu predmetu zakazky;

e) Diskriminacia a netransparentnost’ pri vydavani povoleni.

Ad a) Nespravne oznacenie dovodu vylucenia

Navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje na chybné oznaenie ustanovenia zikona
o verejnom obstaravani, na zaklade ktorého kontrolovany prostrednictvom Oznamenia
o vyluceni jeho ponuku vylucil. Kontrolovany nespravne uviedol ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
h) zdkona o verejnom obstardvani odkazujuce na vyluCenie z dovodu neopravnenc¢ho
ovplyvnenia postupu verejného obstardvania.

V citacii predmetného ustanovenia v Oznameni o vylaceni vSak kontrolovany uvadza znenie
§ 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. cit.: ,, Verejny obstardavatel
a obstardvatel’ vylicia ponuku, ak ponuka nespliia poZiadavky na predmet zdkazky alebo
koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky *.

Navrhovatel na zdklade uvedeného povazuje Oznamenie o vyliceni za neurcité a nespdsobilé
vyvolat’ vyluc¢enie ponuky navrhovatela z predmetnej zdkazky. Na margo uvedeného trad
konstatuje, ze predmetné Oznadmenie o vyliceni nemozno posudzovat’ vyluc¢ne po formalnej
stranke, ale je potrebné hlavne zohl'adnit’ obsah oddvodnenia (pripadne obsah predchadzajuce;j
ziadosti o vysvetlenie), ktoré k vyluc¢eniu ponuky navrhovatel’a smerovalo.

Urad sa stotoziuje s tvrdenim kontrolovaného uvedenym v bode 51 tohto rozhodnutia, pricom
urad konStatuje, ze samotny dokument — Oznédmenie o vyluceni, nemozno posudzovat’ vylucne
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

z hl'adiska formalneho, ale najmi obsahového, ateda je nutné ozrejmit’ si, ¢i skutoCnosti
obsiahnuté v Ozndmeni o vyluceni odzrkadl'uju kontrolovanym zamyslany zamer, t. j. ¢i je
Oznamenie o vyluceni transparentné a mozno z neho bez pochybnosti urcit, z akého dévodu
bola ponuka navrhovatel’a z 3. Casti predmetného verejného obstaravania vylucena.

Urad preskimajuc znenie Oznamenia o vyludeni, ako aj postup kontrolovaného, ktory
vyliceniu ponuky navrhovatela predchadzal konStatuje, Zze kontrolovany v procese
vyhodnocovania ponuky navrhovatel’a neidentifikoval skuto¢nosti, ktoré by mohli naznacovat’
pokus o neopravnené ovplyvnenie postupu verejného obstaravania (ako vylu¢ovacieho dovodu
podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani) a ani navrhovatel'a
s podozreniami uvedené¢ho charakteru nekonfrontoval na rozdiel od preskiimavania splnenia
poziadaviek na predmet zédkazky, ktoré boli predmetom ziadosti o vysvetlenie.

Urad uvadza, Ze z citacie Opisu predmetu zikazky a ustanovenia § 53 ods. 4 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani (hoci nespravne oznacené¢ho pod pism. h)) je mozné jednoznacne
ur¢it’ dovod vylucenia ponuky navrhovatela, a to aj s ohl'adom na vylu¢eniu predchadzajiicu
ziadost’ o vysvetlenie. Teda aj napriek formalnej chybe kontrolovaného je mozné bez
pochybnosti urcit, ze dovodom pre vylicenie ponuky navrhovatela bolo nesplnenie
poziadaviek na predmet zdkazky.

Urad konstatuje, e formalne pochybenie kontrolovaného spocivajice v preklepe pri uvedeni
ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani ur¢ujiceho dévod vylacenia ponuky navrhovatel’a
nemozno povazovat za taku chybu, ktora by robila Ozndmenie o vyluceni navrhovatela
nepreskimatel'nym, resp. nejednoznacnym.

Ad b) Absencia identifikacie osoby vylucujicej ponuku navrhovatel’a

Navrhovatel’ zaroven vo vztahu formdlnej stranke Ozndmenia o vyluceni namieta absenciu
identifikacie osoby, ktora predmetny ukon vykonala, pricom tito skutoCnost’ povazuje za
rozpornu s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

Urad konstatuje, e navrhovatel' vo svojich ndmietkach neuvadza dovody, ktoré by uiiho
vzbudili pochybnosti o tom, Ze Oznamenie o vyliceni nevypracoval a neodoslal kontrolovany,
resp. neuvadza osoby odlisné od kontrolovaného, o ktorych sa domnieva, ze by tak mohli
ucinit’.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v ramci priloh k vyjadreniu doruéil uradu aj Oznamenia
o vyluc¢ent®, ktoré st podpisané osobou opravnenou za kontrolovaného konat, ¢o potvrdzuje
zaver uradu, Ze Ozndmenie o vyluceni bolo vypracované a odoslané kontrolovanym. Zaroven
je zkomunikacie zachytenej v IS Josephine zrejmé, Ze Oznamenie o vyluc¢eni bolo
navrhovatel'ovi zaslané Narodnym lesnickym centrom, t. j. kontrolovanym, cit.:

Predmet Typ od Komu

()

3 Urad uvadza, 7e kontrolovany v ramci priloh k vyjadreniu dorugil uradu kontrolovanym podpisané Oznamenia
o vyluceni vsetkych uchadzacov, ktori boli z predmetného verejného obstaravania vyluceni.
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83.

&4.

85.
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092454 s ~ Oznamenie o vylueni Iny dokument k zdkazke Narodné lesnicke centrum - ?

Na zédklade uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Ze je jednoznacne zrejmé, Ze Oznamenie
o vyluceni ponuky navrhovatel’a bolo vypracované a odoslané kontrolovanym, pricom
navrhovatel’ vo svojich namietkach neuviedol dokazy odévodiiujice jeho pochybnosti,
resp. nepreukazal opak, ¢im neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni.

Ad c) Nedostatocné odovodnenie Oznamenia o vyluceni

Navrhovatel’ v d’alSej casti svojich némietok poukazuje na nedostatocné odovodnenie
Oznéamenia o vyluceni, ktoré povazuje za rozporné s § 53 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ tvrdi, Zze kontrolovany neidentifikoval jedini technicku Specifikdciu ani
vykonnostnl ani funként poziadavku predmetu zékazky, ktora by ponuka navrhovatela
nesplnila.

Navrhovatel mé& za to, ze v oddvodneni Oznamenia o vyluceni absentuje poziadavka
Specifikovand v § 53 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstardvani, ktora znie, cit: ,, Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pisomne oznamit uchddzacovi vyliucenie s uvedenim
dovodov vyplyvajucich najmd z nesuladu predlozenej ponuky s technickymi Specifikaciami,
vykonnostnymi poziadavkami a funkcnymi poziadavkami na predmet zakazky alebo koncesie
urcenymi verejnym obstaravatelom a obstardavatelom . *

Urad vtejto suvislosti konstatuje, Ze kontrolovany je povinny postupovat’ v silade
s principom transparentnosti zakotvenym v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to uviest’ a podrobne popisat’ skutoc¢nosti, na ziaklade ktorych vylucenie
uchadzaca zalozil, a to v pripade nesplnenia poziadaviek na predmet zédkazky uvedenim, ktoru
konkrétnu poziadavku na predmet zdkazky stanoventi kontrolovanym v zadavacej
dokumentécii uchadzac nesplnil a svoje zavery nélezite odovodnit’. VSetky tikony verejného
obstaravatela musia byt’ realizované tak, aby zaujemcovia alebo uchadzaci mali jasné,
dostatocné a prehladné informacie vo vztahu k jednotlivym S$tddidm procesu verejného
obstardvania. Dal§im elementom principu transparentnosti je, aby boli vietky ukony
verejného obstaravatela a obstaravatela naleZite odévodnené. Urad dodava, Ze zmyslom
principu transparentnosti je, aby vSetky tkony a postupy verejnych obstaravatel'ov vykonavané
v procese verejného obstaravania mohli podliehat” kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami
a uchadzacmi, ako aj nestrannym orgédnom disponujicim pradvomocou vykonavat’ dohl'ad nad
dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatel’a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S
366/10-352 zo dna 28. 9. 2011 judikoval, Ze vySSie uvedena kontrola ma pravnu oporu
v zakotveni zasady transparentnosti, ktord zabezpecuje, aby zadavanie verejnych zakaziek
prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom, pretoze
transparentnost’ procesu zaddvania zékaziek je nielen podmienkou existencie Uc€innej
konkurencie medzi dodavate'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym
zo zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim
dochadza k poruseniu zdkona o verejnom obstardvani. V tejto suvislosti urad uvadza, ze
k poruseniu zésady transparentnosti moze v procese zadavania verejnej zdkazky dojst’ v tom
pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovate'nym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo
neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych ddvodoch
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86.

87.

88.

jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiZz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal prehl’adnym
a predvidatel’nym sp6sobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol’ného konania zo strany
verejného obstaravatela. Plati, Ze v stllade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek
ukon verejného obstaravatela vykonany v stvislosti so zadavanim zakazky (a teda aj
vyhodnotenie poziadaviek na predmet zakazky) preskimatelny, a to jednak zo strany tradu,
ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Ustanovenie § 53 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani stanovuje povinnost’ verejného
obstaravatela alebo obstaravatela

a) pisomne oznamit’ uchadzacovi vylucenie

b) auviest dovody vylucenia uchadzaca;
pricom tieto dovody maji vyplyvat z nestiladu predlozenej ponuky:

e s technickymi Specifikaciami

e s vykonnostnymi poziadavkami

e s funkénymi poziadavkami

e sinymi poziadavkami verejného obstaravatel’a na predmet zikazky

(implikované ¢asticou ,,najmi‘).

Urad konstatuje, ¢ kontrolovany v Oznameni o vyluceni identifikoval konkrétnu
poziadavku na predmet ziakazky (potvrdenie vystavené Narodnym lesnickym centrom
ako stcast’ ponuky navrhovatel’a) a absenciu kontrolovanym vyzadovaného potvrdenia
v ponuke navrhovatela.

Urad uvadza, Ze kontrolovany splnenie predmetnej poziadavky na predmet zédkazky skumal
prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie, v rdmci ktorej zistoval, cit: ,, kde vo VaSej ponuke sa
predmetny doklad nachadza*, nakolko institit vysvetlenia predstavuje vyznamny nastroj
hodnotiaceho procesu ponuk uchadzacov. Predseda tradu v bode 75 rozhodnutia ¢. 15754-
9000/2024 zo dna 10. 02. 2025 uviedol, cit.: ,, InStitut vysvetlenia ponuk sluzi na odstranenie
takychto nezrovnalosti alebo nejasnosti a verejny obstaravatel a obstaravatel s povinni ho
vuzit, a to okrem pripadu, ak vedia bez akychkolvek pochybnosti preukdzat, Ze ponuka nespliia
stanovené poziadavky a danu situdciu nie je mozné zhojit' ani dodatocnym vysvetlenim. K tomu
je potrebné dodat, Ze to, ¢i v konkrétnom pripade je namieste vyuzit institut vysvetlenia, je sice
na rozhodnuti komisie v zavislosti od obsahu predlozenych poniik, avsak ak nie je na zdklade
dostupnych dokladov mozné dospiet’ k jednoznacnému zdveru, ¢i ponuka toho-ktorého
uchddzaca stanovenii poiiadavku na predmet zikazky spliia alebo nespliia, je komisia
povinna uchadzaca vyzvat’ na vysvetlenie, pripadne odstranenie tychto pochybnosti.
V takomto pripade je potrebné venovat zvysenu pozornost otdzkam v suvislosti s poZiadavkou
na vysvetlenie ponuk. Tieto otazky sa maju zamerat’ na vysvetlovanie nezrovnalosti a nemaju
v uchadzacovi vyvolat dojem, Ze svoju ponuku méze menit, doplitat alebo sa bezdévodne
odvolavat na chyby v pisani a pocitani. Ak komisia po uplatneni tohto institutu vo vit'ahu
k uchadzacovi identifikuje nesplnenie stanovenych poZiadaviek na predmet zdakazky, tak
d’alsie vyuZitie inStitutu vysvetlenia nie je potrebné a verejny obstardavatel’ ma postupovat’
podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.” Urad na margo uvedeného
dodava, ze navrhovatel’ vo svojich ndmietkach nespochybiiuje odovodnenost’ kontrolovanym
adresovanej Ziadosti o vysvetlenie ¢o do obsahu, resp. poziadaviek na predmet zikazky,
ktorych ne/splnenie bolo predmetom ziadosti o vysvetlenie.
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89.

90.

91.

92.

Urad konstatuje, 7e po doruéeni navrhovatelovej odpovede na Ziadost' o vysvetlenie mal
kontrolovany za preukazané, ze doklad pozadovany v Opise predmetu zékazky sa
v navrhovatel'ovej ponuke nenachaddza (Co nerozporuje ani samotny navrhovatel’), priCom
uvedend skutocnost’ bola podkladom pre vylucenie ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 4
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Zaroven navrhovatel vo svojich namietkach
neuvadza, ze by o vystavenie predmetného potvrdenia pred lehotou na predkladanie ponuk
kontrolovaného poziadal, ¢o vylucuje situaciu, zZe k absencii potvrdenia v ponuke navrhovatel'a
doslo napr. prietahmi pri jeho vystavovani sposobenymi kontrolovanym.

Urad vo vztahu k spésobu vyhodnocovania poziadaviek na predmet zékazky poukazuje na
metodické usmernenie uradu ¢. 13680-5000/2020 zo dia 30. 09. 2020, podla ktorého, cit.:
., Verejny obstaravatel’ je pri vyhodnocovani predlozenych ponuk vidy povinny postupovat’
v sulade s podmienkami a poZiadavkami stanovenymi v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, resp. vo vyzve na predkladanie ponuk a v sut’ainych podkladoch. Verejny
obstaravatel’ je povinny zohladriiovat’ nim stanovené znenie sut’aznych podkladov a tomu je
ndsledne povinny prisposobit’ aj postup pri vysvetl’ovani ponuik.

Urad zaroveii poukazuje na metodické usmernenie tradu &. 6738-5000/2022 zo dia 20. 05.
2022, kde je vo vztahu k vyhodnocovaniu ponuk uchéddzacov uvedené, cit.: ,, V tejto suvislosti
je verejny obstardavatel’ povinny zohladiiovat’ nim stanovené znenie podmienok ucasti,
poZiadaviek na predmet zdakazky, ako aj poziadavky vyplyvajuce zo vSeobecne zdviznych
predpisov (zohladnujuce napriklad potrebu splnenia prislusnych technickych noriem), ktoré sa
na dany predmet zakazky vztahuju. Tomu je ndsledne verejny obstaravatel povinny prisposobit
aj postup pri vysvetlovani ponuik, na zaklade ktorého by mal vediet dospiet’ k jednoznacnému
zaveru, ¢i dana ponuka je pre neho relevantna alebo nie. Pri kazdom konkrétnom ukone
verejného obstaravatela a obstaravatela je dolezité, aby neboli porusené principy verejného
obstardvania deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Predmetné
principy sleduju primdrny ciel, aby sa verejné obstardavanie otvaralo hospodarskej sutazi, aby
tuto rozvijalo a chranilo. Tieto zdsady maju zabezpecit volnu a efektivnu sutaz dodavatelov
o zakazky, ktoré su financované z verejnych zdrojov. Verejny obstaravatel’ a obstardavatel’
pristupuju principidalne rovnakym sposobom voci vSetkym uchadzacom alebo zdujemcom,
pricom nemoiu Ziadneho 7 nich priamo alebo mnepriamo, vedome alebo nevedome
zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat’ oproti inym uchadzacom alebo zaujemcom v rovnakom
postaveni. Ucel tohto principu je teda strdzenie neutrality pri posudzovani ponitk alebo Ziadosti
o ucast, kedy je nevyhnutné, aby sa vylucila akdkolvek subjektivita a mozné zvyhodnenie alebo
posSkodenie sutaziacich subjektov o zadanie zakazky. Vychadzajuc 7 wuvedeného vo
vSeobecnosti plati, Ze verejny obstardvatel’ a obstardavatel’ pri vyhodnoteni predloZenych
poniuk nie je opravneny odklonit’ sa od poZiadaviek, ktoré vopred stanovil a ktorymi sa riadili
uchadzaci pri vypracovani svojich ponuk. 7 uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany pri
vyhodnocovani poziadaviek na predmet zakazky musi postupovat’ v sulade s tym, ako si
predmetné podmienky a sposob ich vyhodnocovania nastavil v sit’aznych podkladoch.

Urad preskaimajuc postup kontrolovaného spojeny s vyhodnocovanim poziadavky na predmet
zakazky — predloZenie potvrdenia o dispozicii mnoZstvom a Struktirou materialu — konstatuje,
Ze kontrolovany postupoval v siulade s poziadavkami stanovenymi v stit’aznych
podkladoch, ktorych splnenie (t. j. existenciu predmetného potvrdenia v ponuke
navrhovatel’a) najprv overoval prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie, pricom
z odpovede navrhovatel’a na Ziadost’ o vysvetlenie kontrolovany dospel k jednoznacnému
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

zaveru, Ze predmetné potvrdenie vyZadované v ramci Opisu predmetu zakazky sa
v ponuke navrhovatel’a nenachadza, a teda Ze existuje dovod na vylicenie navrhovatel’a
podPa § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. Ze ponuka nespliiia
poZiadavky na predmet zakazky.

Ad d) Nedostato¢na Specifikacia Opisu predmetu zakazky
Ad e) Diskriminacia a netransparentnost’ pri vydavani povoleni

Urad pristupi k pravnemu postdeniu skutoénosti uvedenej v bodoch d) a e) suhrnne, nakolko
vychadzaju z totozného pravneho zakladu viazuceho sa na poziadavky stanovené v sutaznych
podkladoch.

Vo vztahu k nedostato¢nej Specifikacii predmetu zakazky navrhovatel’ tvrdi, ze kontrolovany
ani v rdmei vysvetlovania sutaznych podkladov neposkytol zaujemcom informacie o objeme
a Struktare materialu, priCom tato skutoCnost’ nebrédnila kontrolovanému vylac¢it ponuku
navrhovatel'a, ked’ nepreukazal dispoziciu mnozstva a Struktiry materidlu, a to uz v Stadiu
predloZenia ponuky.

Urad uvadza, Ze pokial’ takto (podla navrhovatel'a vagne) stanovené poziadavky na predmet
zakazky vyvolavali u navrhovatela pochybnosti oich zikonnosti (napr. ¢o do hladiska
preukazatelnosti ich splnenia), mal pristipit’ k podaniu namietok podPla § 170 ods. 3 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, t. j. ndmietok smerujucich proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Urad dodava, Ze aj napriek absencii informacii tykajicich sa objemu a §truktiry materilu
v§ak navrhovatel’ v ¢asti 3 predmetu zakazky bol schopny ponuku predlozit’, ¢o neguje
navrhovatel'om deklarovanu vagnost’ sit'aznych podkladov.

Totozny pohlad trad zastava aj v otazke samotnej poziadavky na predkladanie potvrdenia
vystavovaného priamo kontrolovanym (bod e)). Navrhovatel' v tejto suvislosti namieta
porusenie principu nediskriminacie a transparentnosti. Navrhovatel’ tvrdi, ze kontrolovany je
tak sposobily priamo urcit’ a ovplyvnit, ktory uchadza¢ bude disponovat’ potvrdenim, ktorym
v zmysle stt'aznych podkladov ma byt preukézané splnenie poziadaviek na predmet zdkazky.

Urad uvadza, 7e adekvatnost’ vyzadovania predmetného potvrdenia, resp. charakter samotného
potvrdenia, je otdzkou posudenia zakonnosti sitaznych podkladov a nie vylucenia ponuky
navrhovatela, proti ktorému namietky navrhovatela smeruji. Navrhovatel’ mal moZnost’ podat’
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v lehote podl'a § 170 ods.
4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, pricom tak neucinil, ¢o malo za nésledok jej marne
uplynutie.

Urad zdverom pravneho postdenia konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v silade so
zékonom o verejnom obstaravani, ked’ pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky po tom, ¢o v ponuke navrhovatela neidentifikoval
potvrdenie o dispozicii mnoZstva a Struktiry materidlu vyZadovaného v zmysle Opisu
predmetu zékazky adresoval navrhovatelovi ziadost o vysvetlenie za uc¢elom preverenia
absencie predmetného potvrdenia (v bode €. 1 ziadosti) a na zdklade odpovede navrhovatela
potvrdzujticej absenciu predmetného dokladu dospel k zadveru o nesplneni poziadaviek na
predmet zékazky, na zaklade Goho navrhovatelovi dorudil Oznamenie o vylugeni. Urad
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povazuje samotné Oznamenie o vyluceni za sposobilé vyvolat’ nasledok vylucenia ponuky
navrhovatela z 3. ¢asti predmetu zdkazky, nakol’ko je z jeho obsahu doévod vylucenia ponuky
navrhovatel'a zrejmy a nezamenitelny a zaroven urad povazuje pochybnosti navrhovatela
o osobe, ktora predmetné Oznamenie o vyliceni vypracovala a odoslala za neodovodnené.

100.V kontexte vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze su namietky navrhovatela
neopodstatnené.

101.Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

102.Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vysSke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

103.V stilade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia vo vyske 9 254,90 EUR zloZena navrhovatelom na ucet Gradu stava prijmom S$tatneho
rozpoétu ditiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroven vrati
navrhovatel'ovi Cast’ kaucie v sume 0,10 EUR, ktora bola zloZena na ucet tradu nad ramec
§ 172 ods. 2 pism. b) aods. 3 zakona o verejnom obstaravani a ktord sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozn¢ podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doru¢enia ucastnikom konania a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhé veta zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v namietkovom konani je preskiimatel'né suidom, pricom Zaloba musi byt’ podana
do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

1. XX - pravny zastupca navrhovatel'a*

2. Narodné lesnicke centrum, T. G. Masaryka 2175/22, 960 01 Zvolen, ICO: 42 001 315 —
kontrolovany

4 Podla § 173 ods. 18 zadkona o verejnom obstardvani, ak ma ucastnik ndmietkového konania a ucastnik
preskumania tikonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi Urad dorucuje iba zastupcovi.
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