Bratislava 31.8.2016
Cislo: 9202-6000/2016-ON/94

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusSny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (dalej len ,navrhovatel*) smerujucich proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk vo
verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Osobné automobily*, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska
Bystrica (dalej len ,.kontrolovany*) 16. 4. 2016 v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod
znackou 2016/S 075-131023 a 14. 4. 2016 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 72/2016 pod
znackou 7538 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zakona &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje zruSit’ verejni sutaz na predmet nadlimitnej zékazky ,,Osobné automobily*
vyhlasenu verejnym obstaravatelom LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie
SNP 8, 975 66 Banské Bystrica 16. 4. 2016 v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou
2016/S 075-131023 a 14. 4. 2016 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 72/2016 pod znackou
7538 — MST, do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) uvadza, ze 18. 4. 2016 nadobudol t&innost’
zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 187 ods. 4 predmetného zakona v konani, ktoré zacne
urad po 17. aprili 2016 a vzt'ahuje sa na verejné obstaravanie podl'a ods. 1 a 2 tohto ustanovenia,
postupuje sa podla predpisov ucinnych do 17. aprila 2016. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pri
predmetnom postupe zadavania zdkazky bolo oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania
odoslané na uverejnenie 12. 4. 2016, t. j. pred 17. aprilom 2016, Girad uvadza, Ze na predmetné
konanie o namietkach aplikuje v zmysle § 187 ods. 4 v spojeni s § 187 ods. 1 predmetného
zakona pravny predpis u¢inny do 17. aprila 2016, t. j. zdkon €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstardvani®).

. Navrhovatel’ listom z 10. 5. 2016, doru¢enym uradu osobne 11. 5. 2016, podal namietky
v listinnej podobe smerujiuce podla § 138 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie ponik
v predmetnej verejnej sutazi. Namietky navrhovatel’a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému
pred otvaranim Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ v lehote podla § 138 ods. 5 zakona
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o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nélezitosti a prilohy ndmietok podl'a § 138 ods. 6
a ods. 7 zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ vo svojich namietkach uvadza, ze na zaklade nim vykonanej analyzy Specifikacie
predmetu zékazky, povazuje postup kontrolovaného pri stanoveni hodnét pre vybrané technické
parametre za zasadne obmedzujuci sutaz dodavatel'ov motorovych vozidiel, pricom dodéava, ze
na predmetnu skutocnost’ poukézal uz v ziadosti o ndpravu adresovanej kontrolovanému.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze 25. 4. 2016 dorucil kontrolovanému ziadost' o napravu podla
§ 136 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Dovodom podania ziadosti o napravu
boli podl'a navrhovatel'a nasledovné skutoc¢nosti:

a) Navrhovatel' spracoval porovnanie technickych parametrov motorovych vozidiel

kazdej skupiny stanovenych kontrolovanym s technickymi parametrami vozidiel
znacky Skoda, modelov Fabia Combi, Octavia, znacky KIA, modelu Cee’d a znacky
Seat, modelu Toledo. Predmetné porovnanie uviedol v tabul’kach, ktoré su sucastou
ziadosti o napravu.
Navrhovatel’ tiez spracoval porovnanie technickych parametrov motorovych vozidiel
jednotlivych skupin stanovenych kontrolovanym s technickymi parametrami vozidiel
d’al$ich vyrobcov, zodpovedajucich rovnakej triede. Predmetné porovnanie uviedol
v tabul’kach, ktoré su sucast'ou ziadosti o napravu.

b)

Navrhovatel cituje stanovisko kontrolovaného uvedené v liste ,,Ozndmenie o vysledku
vybavenia ziadosti o napravu s odévodnenim*, ktory mu bol doruceny 3. 5. 2016, v ktorom
kontrolovany podla jeho ndzoru upravil niektoré technické parametre a vykonnostné
Specifikacie. Vysledkom tuprav technickych parametrov a vykonnostnych Specifikacii bolo
podl'a navrhovatel'a vypustenie kategorizacie motorovych vozidiel v jednotlivych typoch A az
F a uprava niektorych parametrov, ktoré navrhovatel’ spracoval v nasledovnej tabulke ¢. 1:

Tabulka ¢. 1

Povodné zadanie

Upravené zadanie

Osobny automobil nizsej strednej triedy Typ A - 9 ks

Osobny automobil Typ A — 9 ks

Karoséria a minimalna pozadovana vybava:
25. Dizka min.4600 — max. 4900 mm

Karoséria a minimalna pozadovana vybava:

25. Dizka min. 4500 — max. 4900 mm

Osobny automobil nizsej strednej triedy Typ B — 1 ks

Osobny automobil Typ B — 1 ks

Karoséria a minimalna pozadovana vybava:
26. Dizka min. 4600 — max. 4850 mm

Karoséria a minimalna pozadovana vybava:

26. Dizka min. 4500 — max. 4900 mm

Osobny automobil nizsej strednej triedy Typ C — 2 ks

Osobny automobil Typ C —2 ks

Karoséria a minimalna poZadovana vybava:
25. Dlzka min. 4400 — max. 4599 mm

Karoséria a minimalna pozadovana vybava:

25. Dizka min. 4400 — max. 4700 mm

Osobny automobil nizsej strednej triedy Typ D — 4 ks

Osobny automobil Typ D —4 ks

Karoséria a minimalna pozadovana vybava:
25. Dizka min. 4300 — max. 4400 mm
28. BatoZinovy priestor min. 380 1

Karoséria a minimalna pozadovana vybava:

25. Dizka min. 4200— max. 4400 mm
28. BatoZinovy priestor min. 370 1

Osobny automobil nizsej strednej triedy Typ E — 1 ks

Osobny automobil Typ E — 1 ks

Karoséria a minimalna pozadovana vybava:
28. Batozinovy priestor min. 450 1

Karoséria a minimalna pozadovana vybava:

28. Batozinovy priestor min. 430 1

Osobny automobil nizsej strednej triedy Typ F — 1 ks

Osobny automobil Typ F — 1 ks

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie

2




10.

11.

Karoséria a minimalna pozadovana vybava: Karoséria a minimalna pozadovana vybava:
28. Batozinovy priestor min. 450 1 28. Batozinovy priestor min. 430 1

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze vzdjomna kombinacia stanovenych technickych parametrov
a vykonnostnych charakteristik postupne vylucujuca jednotlivé znacky a modely s cielovym
stavom jedného — dvoch konkrétnych modelov/znaciek a ,,aprava® vybranych technickych
parametrov kontrolovanym ako vybavenie ziadosti o ndpravu, dokumentuju postup
kontrolovaného, ktorym pri spracovani technickych Specifikacii na predmet zdkazky porusil
§ 9 ods. 3 a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ konStatuje, ze ,,obmedzujuci efekt“ predmetnej verejnej sutaze je
identifikovatel'ny vzajomnym porovnanim
1. poziadaviek na plnenie, ktoré su uvedené v sutaznych podkladoch v casti 1
,»VSeobecné informdacie”, bod 3. ,,Rozdelenie predmetu zakazky“ (3.1. Predmet
zdkazky nie je rozdeleny na casti. Uchadzac musi predloZit ponuku na cely predmet
zdkazky.)
a v bode 4. ,,Variantné rieSenie* (4.1. Zaujemcom sa neumoznuje predloZit variantné
rieSenie vo vztahu k pozadovanému rieseniu. 4.2. Ak sucastou ponuky bude aj
variantné rieSenie, variantné rieSenie nebude zaradené do vyhodnocovania a bude sa
nan prihliadat, akoby nebolo predlozené.)

2. vybranych technickych parametrov a vykonnostnych Specifikacii, pricom vykonana
uprava parametrov v ramci ,,vybavenia ziadosti o napravu‘ nema na synergicky a¢inok
ziadny dopad.

Na zéklade uvedené¢ho navrhovatel’ v petite namietok ziada, aby urad rozhodol v zmysle
§ 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o namietkach

Urad uvadza, ze 30. 6. 2016 kontrolovany doruéil ,,Informaciu tykajiicu sa splnenia povinnosti
podla § 136 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani®, konkrétne informaciu podl'a § 136 ods. 9
pism. b) zakona o verejnom obstaravani, a teda konanie o ndmietkach navrhovatela zacalo 11.
7.2016 v sulade s § 138 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

V stlade s § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani trad bezodkladne po zacati konania
o namietkach listom ¢. 9202-6000/2016-ON/94-V z 12. 7. 2016, vyzval kontrolovaného na
dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym ndmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zdkazky a kompletnej dokumentacie v originali. Vyzva bola kontrolovanému dorucena
18. 7. 2016. Kontrolovany dorucil tUradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam
a kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu 20. 7. 2016. Urad
rozhodnutim ¢. 9202-6000/2016-ON/94-P z 9. 8. 2016 prerusil konanie o namietkach v zmysle
§ 138 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani s cielom ziskat’ odborné stanovisko. Odborné
stanovisko bolo tradu dorucené 31. 8. 2016.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam
Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia k podanym namietkam uvadza, ze nesthlasi

s tvrdeniami navrhovatel’a a taktieZ nesthlasi s navrhom navrhovatel’a zrusit’ postup zad4vania
zékazky.
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12.

13.

14.

15.

16.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel v ndvrhu na vybavenie
ziadosti 0 napravu neuviedol konkrétne navrhy na upravu jednotlivych technickych parametrov
v zmysle sutaznych podkladov, pripadne ich vypustenie a v opise rozhodujucich skutocnosti
upriamil pozornost’ a vykonal porovnanie urcitych technickych parametrov na konkrétnu
znacku a typ osobného automobilu, kontrolovany podla svojho tvrdenia vybavil Ziadost
o napravu tykajicu sa minimalnych technickych poziadaviek uvedenych v sttaznych
podkladoch tak, ako uvadza navrhovatel' v tabulke v podanych namietkach (bod 5 tohto
rozhodnutia). Kontrolovany zaroven dodava, ze pri parametroch, ktoré v oznameni o vysledku
vybavenia Ziadosti o napravu navrhovatel’a neupravil a na ktorych nad’alej trva, uviedol patri¢né
odovodnenie v sulade s potrebami jeho prevadzky, pricom predmetné parametre na zaklade nim
vykonaného prieskumu trhu spliiaji viaceré automobily na trhu.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela, Zze povazuje jeho postup pri stanoveni hodndt pre
vybrané technické parametre za zasadne obmedzujuci sut'az dodavatelov motorovych vozidiel
(bod 3 tohto rozhodnutia) uvéadza, Ze je logické, Ze zadefinovanim kazdého technického
parametra moze dojst’ v kazdej sut'azi k potencidlnemu ziazeniu moznych dodavatelov, ktori
tovar s danymi kvalitativnymi poziadavkami nebudu poskytovat. Kontrolovany vsak trvé na
tom, ze pozadované technické parametre a ich vysku dostatoéne oddvodnil v ozndmeni
o vybaveni ziadosti o ndpravu, a zadrovenn umoznil, aby mohla prebehnit’ ¢estnd hospodarska
sutaz.

K tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému v bode 6 tohto rozhodnutia kontrolovany uvadza, ze
v sutaznych podkladoch, cast’” B.1 ,,Opis predmetu zdkazky* upravil moznost’ predlozit’
ekvivalent, resp. navrhnut’ ekvivalentné riesenie (bod 21 tohto rozhodnutia), pricom zaroven
stanovil podmienky, ktoré musia byt v tejto suvislosti splnené. Z uvedeného je podla
kontrolovaného zrejmé, ze ak by navrhovatel’ vo svojej Ziadosti o napravu uviedol konkrétne
ekvivalentné rieSenie a poziadal by o konkrétnu Upravu alebo vypustenie niektorého zo
stanovenych technickych parametrov, kontrolovany by takato ziadost mohol posudit’
vzhl'adom ku svojim prevadzkovym potrebam.

K tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému v bode 7 tohto rozhodnutia kontrolovany uvadza, Ze
poziadavkou na rozdelenie predmetu zakazky a moznost'ou predkladania variantného rieSenia
sa nezaoberal, nakol’ko toto nebolo obsahom Ziadosti o ndpravu a v zmysle § 138 ods. 6 pism.
d) zdkona o verejnom obstaravani namietky nemozu ist’ nad ramec obsahu Ziadosti o napravu.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze technické parametre jednotlivych typov osobnych automobilov
vySpecifikovanych v sttaznych podkladoch v ¢casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky*
a pozmenenych na zaklade uprav v Oznameni o vysledku vybavenia ziadosti o napravu, su
naformulované tak, Ze ich spiia niekolko znadiek osobnych automobilov na kazdy typ
poZzadovaného osobného automobilu. Na preukazanie tejto skutocnosti kontrolovany podla
svojho tvrdenia predloZil vo svojom pisomnom vyjadreni k podanym némietkam tabulku,
v ktorej uviedol porovnanie vozidiel spifajucich technicku $pecifikaciu predmetu zakazky
(tabul’ka €. 2). Kontrolovany d’alej dodéva, ze na zdklade nim vykonaného prieskumu je zrejmé,
7e ponuku mohol predlozit' nielen predajca jednej znatky Skoda, ale napriklad aj predajca
pontikajuci znacky automobilov Seat a sucasne Volkswagen, ¢oho dokazom je aj ponuka
uchadzada ¢&. 1. Ponuku mohol predloZit aj predajca pontikajuci kombinaciu znadiek Skoda
a jednej zo znaciek Seat alebo Volkswagen, ¢oho dokazom je aj predlozena ponuka uchadzaca
¢. 2.
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Tabulka ¢. 2

-max. 4900 mm

Osobny automobil typ A Pozadované hodnoty  |Skoda | VWGolf |Seat
Octavia |Variant |Leon X-
2,0TDI |2,0TDI |perience
110kW [110kW |2,0 TDI

110 kW

Motor vznetovy spliiajiici minimalne EU6 EU6 EU6

emisnt normu EURO 6

Maximalny vykon min. 110 kW 110 110 110

Krtitiaci moment min. 320 Nm 340 320 340

Prevodovka mechanicka, m6st. [m 6st. | m 6st

min. 6 stupiiova

Emisie C02 pri kombinovanej max. 130 g/km 120 125 125

spotrebe

Maximalna spotreba paliva v 1/100 | Kombinovana 4,6 49 4.8

km max. 5,0 1

podl’a normy 1999/100/EEC:

Pohon 4x4 ano 4no ano

ABS, ESP, ASR, EDS ano ano ano

Brzdy: predna kotucova, zadna 4no ano 4no

Kotucova

Karoséria combi, patmiestna ano 4no ano

Dizka min. 4500 4659 | 4562 4543

-max. 4900 mm

Vyska max. 1500 mm 1465 1481 1481

Uzitocna hmotnost’ min. 530 kg 638 557 559

Batozinovy priestor min. 530 1 610 605 587

Osobny automobil typ B Pozadované hodnoty  |Skoda | VW Jetta |Ford
Octavia |2,0TDI |Focus
1,6 TDI [81kW |sedan
81 kW 1,6 TDCi

85 kw

Motor vznetovy splfiajiici minimélne EU6 EU6 EU6

emisni normu EURO 6

Maximalny vykon min. 75 kW 81 81 85

Kratiaci moment min. 250 Nm 250 250 270

Prevodovka mechanicka, m.Sst. |m.5st. |m. 6st

min. 5 stupniova

Emisie C02 pri kombinovanej max. 110 glkm 99 110 109

spotrebe

Maximalna spotreba paliva v 1/100 | Kombinovana 38 472 42

km max. 4,51

podla normy 1999/100/EEC:

Pohon prednej napravy ano ano ano

ABS, ESP, ASR, EDS ano ano ano

Brzdy: predna kotiicova, zadna ano ano ano

Kotucova

Karoséria sedan patmiestna ano ano ano

Dizka min. 4500 4659 | 4659 4538
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Vyska max. 1500 mm 1461 1482 1469
Uzito¢na hmotnost’ min. 440 kg 625 590 557
Batozinovy priestor min. 470 1 590 510 475
Osobny automobil typ C Pozadované hodnoty |Skoda |Seat Opel WYV Jetta | Ford Skoda
Rapid |Toledo |Astra 2,0TDI |Focus |Octavia
1,6 1,6 TDI |cassic 81kW  [sedan 1,6 TDI
TDf |[85kW |1,6CDTi 1,6 TDCi |81 kW
85 kW 81 kW 70 kW
Motor vznetovy splfiajici minimalne EU6| EU6 EU6 EU6 EU6 EU6
emisnt normu EURO
Maximalny vykon min. 68 kW 85 85 81 81 88 81
Kratiaci moment min. 230 Nm 250 | 250 300 250 270 250
Prevodovka mechanicka, mS5 |mSst. |m6st. |m5Sst. |m6st. |m.Sst
min. 5 stupiiova st.
Emisie C02 pri kombinovanej max. 115 glkm 99 | 112 105 110 105 99
spotrebe
Maximalna spotreba palivav 1/100 | Kombinovana 3,8 4,3 4,0 42 4,1 3.8
km max. 4,51
podla normy 1999/100/EEC:
Pohon prednej napravy 4no | 4no éno 4no ano ano
ABS, ESP, ASR, EDS ano | ano ano ano ano ano
Brzdy: predna kotucova, zadna 4no | ano 4no ano ano ano
KotiiCova
Karoséria sedan patmiestna ano | ano ano ano ano ano
Dizka min.4400 4483 | 4482 4658 4659 4534 | 4659
-max. 4700 mm
Vyska max. 1500 mm 1461 | 1463 1500 1482 1484 1461
Uzito¢na hmotnost’ min. 400 kg 535 | 460 490 590 555 625
BatoZinovy priestor min. 450 1 550 | 550 460 510 475 590
Osobny automobil typ D Pozadované hodnoty Skoda Kia Opel VW Golf | Hyundai
Rapid Ceed  |Astra 1,6 TDI |i30
Spaceback 1,6 CRDi | 1,6 CDTi |66 kW |1,6 CRDi
14TDI |94kW |81kW 81 kW
i 66 kW  |(ISG*)
Motor vznetovy splhajiici minimalne EU6 EU6 EU6 EU6 EU6
emisnt normu EURO 6
Maximalny vykon min.65 kW 66 94 81 66 81
Kritiaci moment min. 230 Nm 230 260 300 230 280
Prevodovka mechanicka, mSst. |m6st. |m6st. |m5st. |m.6st
min. 5 stupiiova
Emisie C02 pri kombinovanej max. 110 glkm 94 97 95 100 104
spotrebe
Maximalna spotreba paliva v 1/100 | Kombinovana 3,6 37 3,6 39 4,0
km max. 4,01
podl'a normy 1999/100/EEC:
Pohon prednej napravy 4no ano 4no ano ano
ABS, ESP, ASR, EDS ano ano ano ano ano
Brzdy: predna kotiicova, zadna ano ano ano ano ano
Kotucova
Karoséria hatchback patmiestna ano ano ano ano ano
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Dizka min. 4200 4304 4310 4370 4255 4300
-max. 4400 mm
Vyska max. 1500 mm 1459 1470 1485 1452 1470
Uzito¢na hmotnost’ min. 400 kg 535 421 591 575 491
Batozinovy priestor min. 370 1 415 380 370 380 378
Osobny automobil typ E Pozadované hodnoty Skoda Seat Ibiza |Hyundai
Fabia ST14 130 kombi
combi 1,4 |TDI 1,6 CRDi
i TDI77kW|77kW |81 kW
Motor vznetovy spliiajuci minimalne EU6 EU6 EU6
emisnti normu EURO 6
Maximalny vykon min. 75 kW 77 77 81
Kratiaci moment min. 250 Nm 250 250 280
Prevodovka mechanicka, m. 5 st. m. 5 st. m. 6 st.
min. 5 stupiiova
Emisie C02 pri kombinovanej spotrebe max. 105 g’lkm 97 102 104
Maximalna spotreba paliva v 1/100 km kombinovana 3,7 4.0 4,0
podl'a normy 1999/100/EEC: max. 4,0 1
Pohon prednej napravy ano ano ano
ABS, ESP, ASR, EDS ano ano ano
Brzdy: predna kotucova, zadna ano ano ano
Kotiucova
Karoséria combi pat'miestna 4no ano ano
Dizka min. 4200 4257 4240 | 4485
-max. 4500 mm
Vyska max. 1500 mm 1488 1441 1500
Uzito¢na hmotnost’ min. 470 kg 530 479 607
Batozinovy priestor min. 430 1 530 430 528
Osobny automobil typ F Pozadované hodnoty Skoda Seat Ibiza |Hyundai
Fabia ST 14 130 kombi
combi 1,4 |TDI66 |1,6 CRDi
TDI 66 kW |kW 81 kW
Motor vznetovy spliiajiici minimalne EU6 EU6 EU6
emisnti normu EURO 6
Maximalny vykon min. 65 kW 66 66 81
Kratiaci moment min. 230 N m 230 230 280
Prevodovka mechanicka, m. Sst. m. Sst. m. 6st.
min. 5 stupiiova
Emisie CO2 pri kombinovanej spotrebe max. 110 glkm 94 106 104
Maximalna spotreba paliva v 1/100 km kombinovana 3,6 4,0 4,0
podl'a normy 1999/100/EEC: max. 4,0 1
Pohon prednej napravy ano ano ano
ABS, ESP, ASR,EDS ano ano ano
Brzdy: predna kotiicova, zadna ano ano ano
Kotucova
Karoséria combi pat'miestna ano ano ano

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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Dizka min. 4200 4257 4240 4485
-max. 4500 mm

Vyska max. 1500 mm 1488 1441 1500
Uzitocna hmotnost’ min. 470 kg 530 480 607
Batozinovy priestor i min. 430 1 530 430 528

Kontrolovany vo svojom vyjadreni predlozil aj prilohu ¢. 2 — Zoznam predajcov automobilov
Skoda a prilohu ¢. 3 — Zoznam predajcov automobilov Volkswagen a Seat. Kontrolovany mé
za to, 7e¢ v ramci Slovenskej republiky existuju predajcovia automobilov Skoda (45
potencialnych dodavatel'ov), predajcovia ponukajici sicasne automobily Volkswagen a Seat
(10 potencialnych dodavatelov), a taktieZ predajcovia ponukajici su¢asne automobily Skoda
a Seat alebo predajcovia ponukajici su¢asne automobily Skoda a Volkswagen. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze v pripade zaujmu o Gcast’ v predmetnej verejnej sitazi mohli uchadzaci
postupovat’ v zmysle § 31 zédkona o verejnom obstaravani a predlozit’ ponuku ako skupina
dodavatel'ov, v ktorej by bol jednym z ¢lenov aj predajca inych znaciek automobilov.

Skutkovy stav

Kontrolovany vyhlasil v zmysle § 50 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani 16. 4. 2016
v Uradnom vestniku Eurdpskej Ginie pod znadkou 2016/S 075-131023 a 14. 4. 2016 vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 72/2016 pod znackou 7538 — MST verejnu sutaz na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Osobné automobily”“. V zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovan¢ho a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 364 776,- Eur bez DPH ide
o nadlimitni zdkazku na dodanie tovaru. O sutazné podklady poziadalo kontrolovan¢ho 14
zédujemcov. Kontrolovany poskytol sitazné podklady 14 zaujemcom, vratane navrhovatel’a,
ktorému boli dorucené elektronicky 15. 4. 2016. Navrhovatel listom doru¢enym
kontrolovanému 25. 4. 2016, podal ziadost' o napravu podl'a § 136 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany listom ozna¢enym ako ,,Ozndmenie o vysledku
vybavenia ziadosti o napravu s odovodnenim®, doruCenym navrhovatelovi 3. 5. 2016,
informoval navrhovatel'a o vybaveni jeho Ziadosti o napravu. Konkrétne kontrolovany v opise
predmetu zakazky vypustil kategorizaciu jednotlivych typov osobnych automobilov a upravil
Specifikaciu niektorych parametrov. Navrhovatel’ 11. 5. 2016 dorucil pisomné namietky podla
§ 138 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani tiradu aj kontrolovanému. V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 27. 5. 2016 do 10:00 hod., predlozili ponuku 4 uchadzaci. Otvaranie
Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutoc¢nilo 27. 5. 2016 o 11:00 hod..

V dasti 1. ,,VSeobecné informécie”, bod 3. ,,Rozdelenie predmetu zdkazky*“ sutaznych
podkladov je uvedené, cit.: ,,Predmet zakazky nie je rozdeleny na casti. Uchadza¢ musi
predlozit’ ponuku na cely predmet zakazky..

V casti 1. ,,VSeobecné informacie®, bod 4. ,,Variantné rieSenie®, podbod 4.1 a 4.2 sutaznych
podkladov je uvedené, cit.: ,,Zaujemcom sa neumoziuje predlozit’ variantné rieSenie vo vzt'ahu
k pozadovanému rieSeniu. Ak sucast'ou ponuky bude aj variantné rieSenie, variantné rieSenie
nebude zaradené do vyhodnocovania a bude sa nan hl'adiet, akoby nebolo predloZené.*.

V casti B.1,,0pis predmetu zékazky* sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Predmet zdkazky
v celom rozsahu je opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne Specifikovany. Ak niektory
z pouzitych parametrov, alebo rozpitie identifikuje konkrétny typ vyrobku, alebo vyrobok
konkrétneho vyrobcu, verejny obstardvatel umozni nahradit’ takyto vyrobok ekvivalentnym
vyrobkom alebo ekvivalentom technického rieSenia pod podmienkou, ze ekvivalentny vyrobok
alebo ekvivalentné technické rieSenie bude spinat’ wZzitkové, prevadzkové a funkéné

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie ti¢elu, na ktoré si uvedené technologie
a zariadenia urcené. Pri vyrobkoch, prislusenstvach konkrétnej znacky, uchadza¢ modze
predlozit’ aj ekvivalenty inej znac¢ky v rovnakej alebo vyssej kvalite.*.

V casti B.1 ,,0pis predmetu zdkazky* sutaznych podkladov st uvedené technické parametre
predmetu zédkazky v nasledujucej Strukture: 1. motor, prevodovka a systém pohonu; 2. karoséria
a minimélna pozadovana vybava; 3. povinna vybava; a to pre kazdu z jednotlivych poloziek,
ktoré su predmetom zékazky, t .j. pre osobné automobily typ A-F. Technické parametre
uvedené v sutaznych podkladoch kontrolovany na zaklade ziadosti o ndpravu navrhovatel'a
upravil, pricom upravené parametre oznamil vSetkym zaujemcom listom ,,Oznamenie
o vysledku vybavenia ziadosti o napravu s odévodnenim*. Z €asti B.1 ,,0Opis predmetu zakazky*
vyplyva, ze predmet zdkazky pozostava z nasledujuceho poctu jednotlivych poloziek: osobny
automobil typ A — 9 ks, osobny automobil typ B — 1 ks, osobny automobil typ C — 2 ks, osobny
automobil typ D — 4 ks, osobny automobil typ E — 1 ks, osobny automobil typ F — 4 ks.

Pravny ramec

Podla § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani pri zaddvani zdkaziek sa musi uplatiovat
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo ziujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, sitazné podklady su pisomné, grafické alebo

iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. Uvedu sa v nich vSetky

okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet zékazky

musi byt’ opisany jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek podla

prilohy €. 5. Technické poziadavky

a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatel'ov, ak je to mozné,

b) musia byt’ urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena Cestna hospodarska sutaz.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel'a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad v vode pravneho posudenia konstatuje, Ze definovanie predmetu zakazky je plne
v kompetencii verejného obstaravatela, ktory najlepSie pozna svoje potreby, pri¢om je povinny
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 34 zdkona o verejnom obstardvani; to znamena, Ze sut'azné
podklady musia obsahovat’ podrobné vymedzenie predmetu zédkazky a verejny obstaravatel’
vymedzi predmet zikazky tak, aby spifial nim uréeny ucel, a to prostrednictvom podrobného
opisu predmetu zdkazky s uvedenim technickych Specifikacii, t. j. charakteristickych vlastnosti
poZadovaného predmetu zdkazky. Predmet zdkazky ma byt’ zarovent vymedzeny jednoznacne,
zrozumitel'ne, Uplne a nestranne, pricom technické poziadavky budu urcené tak, aby zabezpecili
rovnaky pristup pre o najsirsi okruh uchadzacov/zadujemcov, a aby bola zabezpecfena Cestna
hospodarska sut’az. Kvalitne vypracované sutazné podklady st zakladnou podmienkou na
vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne pre uzavretie obojstranne vyvazenej zmluvy.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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Verejny obstaravatel je zaroven povinny pocas celého procesu verejného obstardvania
dodrziavat’ vSeobecné principy vo verejnom obstardvani obsiahnuté¢ v § 9 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, t. j. princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

V zmysle uvedeného musi verejny obstaravatel’ opisat’ predmet zdkazky takym sposobom, aby
tym nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré st schopné ponuknut’ predmet zakazky
splfiajuci pozadovany Gcel pouzitia a zaroveti, aby vytvoril predpoklady na Gdast’ vo verejnom
obstaravani dostatocnému poctu uchadzacov alebo zaujemcov, a tym umoznil v ramci postupu
zad4vania zdkazky uskuto¢nenie riadnej hospodarskej sutaze.!

Technické Specifikacie vypracované verejnymi obstaravate'mi musia umozinovat’, aby bolo
verejné obstaravanie otvorené hospodarskej sutazi, ako aj dosiahnutie ciel'ov udrzatel'nosti. Na
tento ucel by malo byt mozné predlozit ponuky, ktoré odrazaju rozmanitost’ technickych
rieSeni, noriem a technickych Specifikacii na trhu. Technické Specifikacie by sa preto mali
formulovat’ takym spdsobom, aby sa zabranilo umelému zGZeniu hospodarskej sitaze na
zéklade poziadaviek, ktoré zvyhodiuju konkrétny hospodarsky subjekt tym, Ze sa do nich buda
premietat’ kI'i€ové charakteristické znaky tovarov, sluzieb alebo prac, ktoré tento hospodarsky
subjekt zvy&ajne pontka.?

Zo skutocnosti uvedenych v predchadzajicich bodoch je podla tradu zrejmé, Ze ustanovenie
§ 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je Gizko spojené s § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, ktory ako jeden zo zékladnych principov v procese verejného obstaravania
zakotvuje povinnost’ verejného obstaravatel'a dodrziavat’ princip nediskrimindcie uchddzacov
alebo zaujemcov (dalej len ,,princip nediskriminacie®). V suvislosti s dodrziavanim principu
nediskriminacie tirad poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
(dalej len , Najvyssi spravny sud CR®) sp. zn. 1 Asf20/2008 z 5. 6. 2008, z ktorého vyplyva,
ze zmysel ustanovenia § 6 zadkona €. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach (d’alej len ,,zakon
o vefejnych zakazkach®), ktoré je ustanovenim analogickym k ustanoveniu § 9 ods. 3 zédkona
o verejnom obstardvani, ked’Ze upravuje identické zakladné principy verejného obstaravania,
v prvom rade smeruje k cielu samotného zdkona, ktorym je zaistenie hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladania s verejnymi prostriedkami. Zakon tento ciel’ dosahuje
predovSetkym vytvaranim podmienok pre to, aby zmluvy, ktorych plnenie je uhradzané
z verejnych prostriedkov, boli zaddvateImi uzatvarané pri zaisteni hospodarskej sutaze
a konkurenéného prostredia medzi dodavatel'mi. Dalej Najvyssi spravny sud CR zdéraznil, Ze
zmysel a ciel’ zdkazu diskrimindcie nutne vedie k zaveru, Ze tento zdkaz zahfna jednak zékaz
diskriminécie zjavnej (priamej), teda odliSného zaobchddzania s jednotlivcom v porovnani
s celkom, jednak tiez zdkaz diskrimindcie skrytej (nepriamej), pokial’ tito vedie v podstate
k obdobnym pravom zakdzanym doésledkom (v oblasti prava verejného obstardvania teda
k poskodzovaniu hospodarskej sut’aze a konkurencného prostredia medzi dodavatel'mi).

Pojem diskriminécia zdkon o verejnom obstardvani nevymedzuje, ani nepodava blizsi navod
pre jeho interpretaciu, preto je potrebné vychédzat z obsahu smernic EU, ktoré boli
implementované do zdkona o verejnom obstaravani. Zasada nediskriminacie alebo rovnakého

! Pozri napr. dokument NajcastejSie poruSenia zakona o verejnom obstaravani zistené uradom pri vykone dohl'adu
nad verejnym obstaravanim v obdobi od 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014 http://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-
dohlad/najcastejsie-porusenia/2-polrok-2014-4e6.html.

2 Bod 74 preambuly smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES.
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zaobchadzania spoCiva v tom, Ze verejny obstardvatel postupuje principidlne rovnakym
sposobom voci vSetkym uchadzacom, priCom nemoze ziadneho z nich priamo alebo nepriamo
zvyhodnovat’ oproti inym uchddzacom v rovnakom postaveni. Predvidatelnost’ tohto procesu
a najma postupu verejného obstaravatel'a v nom koreSponduje s ustavnym principom pravnej
istoty (¢1. I Ustavy SR), vytvéara predpoklady pre efektivnu konkurenciu medzi uchadzaémi,
ktora by mala viest’ k ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, a tym aj k udrzaniu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania. Na principe nediskriminécie vo verejnom
obstaravani s postavené aj rozhodnutia Stdneho dvora EU (vid' rozhodnutia C-225/98,
C-507/03, C-231/03), kde sa nezakazuje len otvorend diskrimindcia z hladiska Statnej
prislusnosti, sidla (usidlenia), ale aj vSetky formy skrytej diskriminacie predstavujuce rozdiel
v zaobchadzani (rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Szf 34/2014 zo 14. 1. 2014).

Urad d’alej v otazke dodrZiavania principu nediskriminacie poukazuje na nazor Krajského stidu
v Brne vyjadreny v rozsudku sp. zn. 62 Af 7/2010 z 2. 3. 2010, v ktorom sa uvadza, ze ak by
verejny obstaravatel' vymedzil predmet zakazky prili§ Siroko a v dosledku toho by sa
o predmetnu zadkazku mohli uchadzat’ iba niektori dodavatelia, mohol by verejny obstaravatel’
porusit’ jeden zo zékladnych principov procesu verejného obstaravania zakotveny v § 6 zakona
o vetejnych zakazkdach, t. j. princip nediskriminacie. Podl'a nazoru Krajského sudu v Brne je
dolezita ta skutocnost’, ze v dosledku Siroko vymedzeného predmetu zékazky mohlo ponuku
predlozit’ menej uchadzacov, ako keby boli jednotlivé Casti predmetu zédkazky obstardvané
samostatne (napriklad rozdelenim zékazky na cCasti, resp. umoznenim predkladania ponuk len
na Cast’ predmetu zakazky), ¢o moZe mat za nasledok poruSenie principu nediskriminécie.

Urad m4 za to, Ze porusenie principu nediskriminacie v stvislosti s vymedzenim technickych
poziadaviek mdze predstavovat’ napriklad nemoznost’ ur¢itého dodavatel'a podat’ ponuku vo
verejnom obstardvani z toho dévodu, Ze poziadavky verejného obstardvatela sii nastavené
bezdovodne prisne. Aj ked’ sa na prvy pohl'ad méze zdat, ze poziadavky su stanovené pre
vSetkych zaujemcov/uchddzacov rovnako, ich blizSia analyza modze odhalit’ skryta
diskriminaciu celého radu dodavatelov (potencidlnych zaujemcov/uchadzacov). Verejny
obstaravatel’ sa moZe porusenia principu nediskrimindcie pri ur€eni technickych parametrov
vyvarovat’ napriklad tak, ze si dopredu overi situdciu na trhu — aké znacky a typy modelov su
na trhu k dispozicii, aké st ich technické parametre.

Urad d’alej uvadza, Ze pri posudzovani skutoénosti, &i verejny obstaravatel' porusil alebo
neporusil princip nediskriminécie v procese verejného obstaravania tym, ako vymedzil predmet
zakazky, je potrebné v kazdom pripade postupovat’ individualne. Urad opitovne uvadza, e
verejnému obstaravatelovi nemozno upriet’ pravo urcit’ si technické Specifikacie predmetu
zakazky podl'a svojich potrieb, avSak tie musia byt stanovené tak, aby zabezpecili rovnaky
Cestna hospodarska stitaz. V stlade so zavermi Najvyssieho spravneho sudu CR obsiahnutymi
v rozhodnuti sp. zn. 1 Asf 20/2008 z 5. 6. 2008 je pri posudzovani dodrzania principu
nediskrimindcie potrebné zohl'adnit’ aj dopad, ktory ma urcité vymedzenie predmetu zakazky
na konkurencné prostredie a dovody, ktoré verejného obstaravatel’a k tomu viedli (a to najma
z pohladu technického a ekonomického) a tieto okolnosti nasledne uvazit’ jednotlivo, ale aj
vo vzéajomnej suvislosti.

Urad po preskumani dokumentacie k predmetnej verejnej sutazi uvadza, ze predmetom danej
zakazky je dodanie 6 typov osobnych automobilov (typ A - F) v celkovom mnoZstve 21 ks
osobnych automobilov. Kontrolovany si v rdmci kazdého typu osobného automobilu vymedzil
niekol’ko minimalnych technickych poziadaviek, okrem iného napr. maximalny vykon,
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maximélnu vysku vozidla, maximalnu dizku vozidla, minimélny objem batoZinového priestoru,
atd’. (bod 22 tohto rozhodnutia). Ako uz bolo uvedené v bode 19 tohto rozhodnutia, uchadzaci
mohli predlozit’ ponuku len na cely predmet zdkazky, t. j. na vSetkych 21 ks osobnych
automobilov. Urad d’alej zistil, Ze kontrolovany na zéklade navrhovatelom podanej Ziadosti
o napravu, Ciasto¢ne upravil niektoré technické poziadavky v rdmci jednotlivych typov
osobnych automobilov. Uvedend zmena mala podla vyjadrenia kontrolovaného k ndmietkam
navrhovatela za nasledok, Ze nim stanovené technické poziadavky spiiiaju pri jednotlivych
typoch osobnych automobilov (t. j. typ A - F) vzdy aspon tri modely osobnych automobilov
r6znych znaciek (tabulka ¢. 2 uvedena v bode 16 tohto rozhodnutia).

K tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému v bode 6 tohto rozhodnutia, ze vzdjomna kombinécia
stanovenych technickych parametrov a vykonnostnych charakteristik a ,,aprava® vybranych
technickych parametrov kontrolovanym dokumentujii postup kontrolovaného, ktorym pri
spracovani technickych Specifikacii na predmet zdkazky porusil § 9 ods. 3 a § 34 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani urad uvadza, ze na posudenie objektivneho stavu veci bolo potrebné
zodpovedat’ otdzky odborného charakteru. Z tohto doévodu urad rozhodnutim ¢. 9202-
6000/2016-ON/94-P z 9. 8. 2016 prerusil konanie o namietkach s cielom ziskat’" odborné
stanovisko a listom ¢. 9202-6000/2016-ON/94-S z 10. 8. 2016 poziadal odbornika v oblasti
dopravy o vypracovanie odborného stanoviska, ktoré bolo tradu e-mailom dorucené 24. 8.
2016.

V predmetnej ziadosti o odborné stanovisko urad poziadal odbornika okrem iného aj
o zodpovedanie nasledovnych otazok:

1. Je podla Véasho nazoru pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze vzdjomnd kombinacia
stanovenych technickych parametrov a vykonovych charakteristik a ,Uprava“
vybranych technickych parametrov kontrolovanym (v zmysle vybavenia ziadosti
o napravu kontrolovanym), postupne vylucuju jednotlivé znacky a modely s cielovym
stavom jedného — dvoch konkrétnych modelov/znaciek?

2. Kolko vyrobcov motorovych vozidiel vie splnit’ poziadavky na predmet zakazky
stanovené kontrolovanym a dodat’ cely predmet zakazky (21 ks motorovych vozidiel)
s prihliadnutim na ta skuto¢nost’, Ze kontrolovany pozaduje dodanie celého predmetu
zakazky jednym uchadzacom?

Na prvu otazku odbornik v oblasti dopravy vo svojom odbornom stanovisku uviedol
nasledovné, cit.: ,,Namietky navrhovatela s tvrdenim, Ze dochadza k zuZeniu moznych
dodavatelov na jedného dodéavatela nie je pravdivé v pripade, Ze su vozidla posudzované
samostatne. Z vykonaného prieskumu a analyzy technickych a netechnickych podmienok
zakazky vyplynulo, Ze pre kategoriu vozidiel typu A sa ponukového konania mézu zic¢astnit’ 2
vyrobcovia so 4 znatkami vozidiel (BMW a VW, Skoda a Seat) a v pripade ostatnych kategorii
sa pocet moznych zaujemcov rovnako pohybuje v rovine 2 az 3 vyrobcov. Ak kontrolovany
poZaduje vSetky vozidla od jedného dodavatel’a, je pravdepodobné, Ze takyto rozsiahly
rozptyl technickych poZiadaviek by mohol plnit’ iba tzv. multipredajca, t. j. predajca
s viacerymi prémiovymi znackami vo svojom portfoliu.«.

V rédmci odpovede na druhti otazku, uvedent v bode 36 tohto rozhodnutia, je v odbornom
stanovisku uvedené nasledovné, cit.: ,,V pripade takto nastavenych podmienok je
s najvicSou pravdepodobnost’ou schopny dodat’ 21 ks vozidiel ako ucelent zikazku iba
vyrobca SKODA AUTO a.s. Ceska republika, respektive konzorcium VOLKSWAGEN
Group Wolfsburg, Nemecko.*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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V zmysle uvah a skuto¢nosti uvedenych v bodoch 25 az 38 tohto rozhodnutia, zaroven bertic
do uvahy zavery vyplyvajuce z odborného stanoviska, tirad preskimal vymedzenie predmetu
zakazky v predmetnej verejnej sutazi (s prihliadnutim na kontrolovanym vykonanu upravu
viacerych parametrov) a konStatuje, Ze poziadavky na predmet zakazky tykajace sa technickych
parametrov a vykonnostnych charakteristik spiaju pri jednotlivych typoch osobnych
automobilov pozadovanych kontrolovanym (t. j. typ A - F), vZzdy aspoii tri modely osobnych
automobilov réznych znaciek (tabul’ka ¢. 2 uvedend v bode 16 tohto rozhodnutia).

V predmetnom pripade je vSak podl'a ndzoru uradu zaroven nevyhnutné brat” do tivahy aj t
skuto¢nost’, ze kontrolovany pozadoval od uchadzacov predlozenie ponuky na cely predmet
zékazky (21 ks osobnych automobilov). V pripade zaujmu o ucast’ v predmetnej verejnej
sutazi zo strany predajcov osobnych automobilov na relevantnom trhu, by vedeli
predloZit’ ponuku na cely predmet zikazky samostatne len predajcovia automobilov
zna¢ky Skoda. Inak by ponuku na cely predmet zakazky vedel predlozit’ tzv. multipredajca
pontukajuci osobné automobily viacerych znaciek, ako to vyplyva zo zaverov, ku ktorym dospel
odbornik v predlozenom odbornom stanovisku (bod 37 tohto rozhodnutia). Uvedené potvrdzuje
aj skutocnost’, ze zo 14 zdujemcov, predlozili ponuky len 4 uchadzaci (vid’ tabul’ka ¢. 3).

Tabulka ¢. 3

Uchadzac ¢. 1 Uchadzac ¢. 2 Uchadzac ¢. 3 Uchadzac ¢. 4
Osobny Seat Leon X-|Skoda Octavia | Skoda  Octavia | Skoda  Octavia
automobil typ A | perience 2,0 TDI, | Combi Style 2,0 | Combi 2,0 TDI, | Combi Style 2,0
110 kW, 4x4 TDI, 110 kW, 4x4 | 110 kW, 4x4 TDI, 110 kW, 4x4
Osobny Volkswagen Jetta | Skoda  Octavia | Skoda Octavia 1,6 | Skoda  Octavia
automobil typ B Busines Highline | Style 1,6 TDI, 81 | TDI, 81 kW Style 1,6 TDI, 81
2,0 TDI, 81 kW kW kW
Osobny Seat Toledo Style | Skoda Rapid | Skoda Rapid 1,6 | Skoda Rapid
automobil typ C 1,6 TDI, 85 kW Style 1,6 TDI, 85 | TDI, 85 kW Style 1,6 TDI, 85
kW kW
Osobny Volkswagen Golf | Skoda Rapid | Skoda Rapid | Skoda Rapid
automobil typ D | Slovakia Spaceback Spaceback 1,4 | Spaceback
Comfortline 1,6 | Ambition 1,4 | TDI, 66 kW Ambition 1,4
TDI, 81 kW TDI, 66 kW TDI, 66 kW
Osobny Seat 1Ibiza ST | Seat Ibiza ST | Skoda Fabia | Skoda Fabia
automobil typ E Style 1,4 TDI, 77 | Style 1,4 TDI, 77 | Combi 1,4 TDI, | Combi Style 1,4
kW kW 77 kW TDI, 77 kW
Osobny Seat 1Ibiza ST | Seat Ibiza ST | Skoda Fabia | Skoda Fabia
automobil typ F Style 1,4 TDI, 66 | Style 1,4 TDI, 66 | Combi 1,4 TDI, | Combi Ambition
kW kW 66 kW 1,4 TDI, 66 kW

K tvrdeniu kontrolovaného uvedenému v bode 17 tohto rozhodnutia, Ze ponuku mohla
predlozit’ aj skupina dodavatelov v zmysle § 31 zdkona o verejnom obstaravani urad uvadza,
ze moznost’ predlozenia ponuky v ramci skupiny dodavatel'ov, ktora by tvorili aj predajcovia
inych znaciek pdsobiaci na relevantnom trhu prichddza v predmetnej verejnej sitazi do Gvahy.
Podl'a nazoru tradu by mal byt predmet zdkazky zadefinovany tak, aby umoznil predlozit

.....

dodavatel'ov.

V suvislosti s tvrdenim uvedenym v predchadzajicom bode urad zaroven poukazuje na
rozsudok Krajského sidu v Brne sp. zn. 62 Af57/2011 z 1. 11. 2012, v ktorom stid okrem iného
uvadza, Ze ak je predmet zdkazky vymedzeny prili§ Siroko (a ak je plnenie v nom obsiahnuté
mozné obstaravat’ samostatne, za predpokladu Ze sa tak v praxi aj postupuje) a v dosledku toho
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predkladd ponuku menej uchadzacov ako v situacii, ked’ by bol predmet zakazky rozdeleny na
Casti, vedie to k diskriminacii tych uchadzacov, ktori by boli schopni predlozit’ ponuku na
jednotlivé casti, avSak nie su schopni predlozit’ ponuku na cely predmet zakazky, bez ohl'adu
na ich moznost vyuzit' ins$titit subdodavok alebo predkladania ponuky ako skupina
dodavatel'ov, pretoze tym sa diskriminacny i¢inok s vplyvom na efektivne sut'azné prostredie,
v ktorom sa dodavatelia maju nachédzat’, nijako neeliminuje.

Urad v ramci uvahy konstatuje, Ze je zodpovednostou verejného obstaravatel’a, aby zvazil, &i
je predmet zakazky tvoreny plneniami rovnakej povahy, resp. plneniami, ktoré svojou povahou
a charakteristikami neoddelite'ne spolu suvisia (napr. ¢i jednotlivé plnenia na seba uzko
nadvizuju a ich samostatné obstaranie by sposobilo problémy) a na zaklade daného uvazenia
d’alej posudil, ¢i je potrebné takéto plnenia obstaravat’ v ramci jednej zakazky, resp. v ramci
jednej zékazky rozdelenej na Casti (vysledkom ¢oho by bolo uzavretie zmluvy na kazdé takéto
plnenie samostatne) alebo ¢i maju byt tieto plnenia obstardvané samostatne a uvedené aj
preukazat’. Za vyber postupu, ako aj za cely proces zaddvania zakazky je zodpovedny verejny
obstaravatel. V suvislosti s uvedenym konS$tatovanim déva urad opidtovne do pozornosti
rozsudok Krajského sudu v Brne sp. zn. 62 Af7/2010 z 2. 3. 2010, v ktorom krajsky sud dospel
k zaveru, ze verejny obstaravatel’ sa mdze dopustit’ porusenia principu nediskriminécie v jeho
skrytej (nepriamej) podobe aj v pripade, ak cely predmet zdkazky mohol obstaravat’ v ramci
jedného verejného obstardvania (ak i$lo o plnenia svojim charakterom rovnaké alebo podobné),
ale napriek tomu nevyuzil moznost odstranit’, resp. zmiernit obmedzenie konkuren¢ného
prostredia tym, Ze predmet zdkazky nerozdelil na Casti, ak to jeho povaha pripastala a nebranili
tomu zakonné ustanovenia. V takomto pripade nejde o to, Ze verejny obstaravatel’ je nuteny
robit’ nieco (v tomto pripade rozdelit’ verejnu zdkazku na Casti) co mu zédkon neprikazuje, ale
ide o to, Ze verejny obstaravatel’ je povinny vyuzit' v§etky moznosti, ktoré mu zakon (aj ked’
len ako moZznost’, nie ako povinnost’) ddva k tomu, aby sa vo verejnom obstardvani nedopustal
diskriminacie, a zaroven aby zabezpecil dostatocnu ¢estni hospodarsku sut’az.

Na zéklade skutoc¢nosti uvedenych v predchadzajiucich bodoch urad dospel k zaveru, ze
kontrolovany postupoval v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom nediskriminacie tym, Ze v ramci predmetného postupu
zadavania zakazky Specifikoval predmet zakazky v rozpore s § 34 ods. 1 pism. b) zédkona
o verejnom obstaravani, pretoZe vSetky technické poziadavky na cely predmet zakazky (osobné
automobily typ A - F) spifiajii len modely zna¢ky Skoda, a teda kontrolovany zvyhodnil
predajcov tejto znacky, pretoze len predajcovia automobilov znacky Skoda vedia predlozit’
ponuku na cely predmet zdkazky samostatne. Vzhladom na skutocnost, Ze kontrolovany
poZadoval dodanie celého predmetu zakazky a neumozZnil uchadzacom predkladat’ ponuky aj
na Casti predmetu zédkazky, nemohli predajcovia automobilov inych znaciek posobiacich na
relevantnom trhu (ako napr. navrhovatel’, predajcovia znac¢iek Hyundai, Ford, atd’.), predlozit’
ponuku bez toho, aby predkladali ponuku ako skupina dodavatelov, resp. vyuzili inStitat
subdodavok. Uvedené malo podl’a tiradu za nasledok obmedzenie cestnej hospodarskej
sut’aZe a diskriminaciu potencidlnych zaujemcov/uchadzacov, pretoze takto nastaveny opis
predmetu zakazky neopravnene zvyhodiioval predajcov automobilov znatky Skoda a mohol
odradit’ od Gcasti v predmetnej verejnej sut'azi potencialnych zaujemcov, ktori by boli schopni
dodat’ osobné automobily inych znadiek, ked’Ze ti by museli svoju ponuku predkladat’ ako
skupina dodavatel'ov, k comu ich de facto kontrolovany takymto postupom zaddvania zdkazky
nati. Predmetné poruSenia zdkona o verejnom obstardvani priamo suvisia s vyhodnotenim
ponuk, ktoré tak v dosledku obmedzenia Cestnej hospodarskej sut’aze nemuselo viest’ k ziskaniu
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky. Nakolko doSlo ku konaniu, ktoré je v rozpore s tymto
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zakonom uz v spojeni so sitaznymi podkladmi, urad nariadil zrusit' pouzity postup zadavania
zékazky v stlade s § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad na zaklade skuto¢nosti uvedenych v predchadzajiicich bodoch povaZuje namietky
navrhovatel’a za opodstatnené.

Podla § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o namietkach
zisti, ze postupom kontrolovaného pri zadavani zdkazky alebo jej Casti bol poruseny tento zakon
a medzi poruSenim zakona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov alebo uchddzacov
je priama pri¢inna stvislost, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zékazke alebo jej Casti, zrusit
pouzity postup zaddvania zdkazky alebo jej Casti alebo stt'az navrhov, ak doslo ku konaniu,
ktoré je v rozpore s tymto zakonom uz v spojeni s ozndmenim o vyhldseni verejného
obstaravania, ozndmenim pouzitym ako vyzva na sutaz alebo oznamenim o vyhldseni sutaze
navrhov, so sutaznymi podkladmi alebo stitaznymi podmienkami.

V stllade s § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani urad uvadza, ze v danom pripade doSlo
k poruSeniu ustanovenia § 9 ods. 3 a § 34 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani. Ako navod
pre kontrolovaného ako v budicnosti postupovat’ a predist uvedenym poruseniam zakona
o verejnom obstaravani urad uvadza, ze kontrolovany ma v budicnosti vymedzit’ predmet
zakazky presne, nestranne a jednoznacne v silade s principmi verejného obstaravania
zakotvenymi v § 9 ods. 3 a v sulade s § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, aby nim
stanovené technické pozZiadavky a technické Specifikacie tykajiuce sa poziadaviek na
predmet zakazky, zabezpecili pristup k danej zakazke pre c¢o najSirSi okruh
uchadzadov/zaujemcov, ¢im zarovein bude zabezpecena Cestna hospodarska sht’az
a v konetnom doésledku bude mat’ kontrolovany moZnost’ ziskat’® ekonomicky
najvyhodnejSiu ponuku.

Urad ziverom poukazuje aj na d’alSie skuto¢nosti, ku ktorym dospel odbornik pri
vypracovani odborného stanoviska a tykaju sa stanovenych technickych parametrov
a vykonnostnych Specifikacii predmetu ziakazky, resp. odovodnenia kontrolovanym
stanovenych poziadaviek v ramci jednotlivych typov osobnych automobilov. Odbornik vo
svojom odbornom stanovisku uvadza, cit.: ,,(...) technické poZiadavky stanovené verejnym
obstaravatelom na vozidlo st v niektorych bodoch zbyto¢né (napr. bod ¢. A9, bod Al7, bod
A20, bod A39, bod A41, bod A48 a rovnako aj v ostatnych kategoriach), nakol’ko vyrobca,
importér nemodze uviest na trh v Slovenskej republike vozidlo, ktoré nesplia technické
poziadavky na prevadzku na pozemnych komunikéciach a €ast’ z vySsie uvedenych poziadaviek
je v Slovenskej republike legislativne urcena. (...) Tvrdenie verejného obstaravatela o vyske
max. 1500 mm a jeho zdévodnenie s prihliadnutim na aerodynamiku vozidla a s tym spojenti
ekonomiku a ekoldgiu nie je na mieste, nakol'ko poZaduje urcity stupen emisii, poZzaduje plnenie
noriem EURO 6 a limituje spotrebu pohonnych hmot, o samo o sebe vyrazne predurcuje
ekonomické a environmentédlne hladiskd a takato Specifikéacia nie je z technického hl'adiska
opodstatnenda (...) Technické poZziadavky (...) na vykon vozidiel typ B az F st tak malo
diferencované, su ohrani¢ené iba minimom a d’alej iba rozmermi a objemami, vozidla sa
v segmentoch mozu redlne prekryvat’ a mézu byt alokované aj v niekol’kych pozadovanych
kategoriach sucasne. Takyto minimalny rozptyl v pozadovanom vykone, jeho nejednoznacna
Specifikacia, nie je z prevadzkového hl'adiska opodstatneny, najmé z dovodu moznej variability
predmetu obstaravania (...) Drvivd vicSina poziadaviek verejného obstaravatela nie je
z hladiska technického opodstatnend, nie je limitujica z technického hladiska, svojim
objemom je métuca a vo svojej podstate mdze byt aj diskrimina¢na, nakol'ko vyrobca moze
v danom segmente ponukat iné technické rieSenie, nez aké konkrétne pozaduje verejny
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obstaravatel’, ale rovnako technicky dobré alebo aj technicky vyspelejsie, ak by nebol takto
obmedzovany (...).“. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad uvadza, ze kontrolovany
by si mal stanovit’ také poziadavky na predmet zakazky, ktorych opodstatnenost’ vie nélezite
preukdzat’ a odévodnit, aby ich stanovenim nedochadzalo k zuzeniu okruhu potencidlnych
zdujemcov/uchadzacov, a teda k obmedzeniu Cestnej hospodarskej sutaze (bod 25 tohto
rozhodnutia).

Urad d’alej uvadza, ze z dovodu zabezpeéenia Go najsirSej hospodarskej stitaze, v pripade, ak
kontrolovany pozaduje preukazat’ splnenie viacerych poziadaviek (technickych Specifikacii) na
predmet zdkazky, mal by zvazit' pri obstardvani rovnakého (resp. obdobného) predmetu
zdkazky, umoznenie predkladat’ uchadzadom ponuky aj na &ast predmetu zékazky. Urad
uvadza, ze zadkon o verejnom obstaravani popri zékaze rozdelenia zakazky s icelom vyhnut sa
pouzitiu zodpovedajiceho postupu zadavania zakazky (§ 5 ods. 12), umoznuje rozdelenie
jednej zakazky na Casti v jednom postupe verejného obstaravania. Urad poukazuje na to, Ze
predmet zakazky v predmetnej verejnej stitazi sa sice javi ako jeden celok (dodanie osobnych
automobilov), ale tento celok nie je natol’ko homogénny, aby kontrolovany neumoznil
uchadzatom predkladat’ ponuky len na &asti predmetu zakazky. Urad viedla k tomuto
konStatovaniu t4 skutocnost, Ze kontrolovany obstarava rdzne, vzajomne odlisné kategorie
osobnych automobilov, ktoré by (za predpokladu, ze by umoznil uchadzacom predkladat’
ponuky len na &ast’ predmetu zakazky) mohlo dodat’ viac dodavatel'ov. Dalsou skutoénostou
je, ze jednotlivé typy osobnych automobilov (typ A - F) spolu vzajomne nestvisia, resp. nie su
vzajomne prepojené tak, aby ich bolo nevyhnutné obstaravat’ ako jeden celok. V pripade, ak by
kontrolovany umoznil uchddzacom predkladat’ ponuky len na Cast’ predmetu zédkazky, mohol
dosiahnut’, Ze zdkazka bude pristupna viacerym dodavatelom, a teda mohlo byt’ predlozenych
aj viac ponuk. Takto otvorena sutaz by nasledne mohla mat’ pre kontrolovaného prinos
v podobe vyberu ekonomicky vyhodnejSej ponuky, ako pri poziadavke na dodanie celé¢ho
predmetu zakazky.

Iné porusenia zakona

Urad v zavere svojho rozhodnutia uvadza aj d’alSie zistenia, resp. pochybenia kontrolovaného
v predmetnej verejnej stt'azi, ktorymi sa nezaoberal v konani o ndmietkach, pretoze neboli
obsahom namietok.

Urad poukazuje na Oddiel III, bod III.1, podbod IIL.1.1 ,,Pozadované zabezpeky a zaruky*
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania a na Cast’ III. ,,Priprava ponuky* bod 16.
»Zabezpeka ponuky* sutaznych podkladov kde je uvedené, cit.: ,,Zabezpeka je stanovend na
celt zakazku vo vyske 15 000,- EUR.“. Urad uvadza, Ze kontrolovany je v zmysle § 36 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani opradvneny zabezpecit® viazanost ponuk predkladanych
uchddzacmi vo verejnom obstardvani zadbezpekou. V pripade nadlimitnej zdkazky, ktorej
predpokladana hodnota nie je vyssia ako 10 milidnov eur, nesmie zabezpeka podla citovaného
paragrafu presiahnut’ 3 % z predpokladanej hodnoty zékazky, a zadroven nesmie byt’ vyssia ako
150 000,- eur. Kontrolovany v predmetnej verejnej sut'azi vyzadoval od uchadzacov zlozenie
zabezpeky, pricom jej vysku stanovil na 15 000,- eur. Vychadzajuc z predpokladanej hodnoty
zékazky, vyplyvajlicej] z oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, ktorej vyska je
364 776,- eur, kontrolovany méze vyzadovat’ od uchadzacov zdbezpeku maximalne vo vyske
3 % z tejto sumy, o predstavuje suma 10 943,28 eur. Urad vzhl'adom na uvedené konstatuje,
ze kontrolovany nedodrzal pri stanoveni zdbezpeky ustanovenie § 36 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ stanovil jej vySku v rozpore s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom
obstaravani.
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Urad dalej poukazuje na Oddiel III, bod III.2, podbod IIL.2.3 , Technicka spdsobilost™
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a na ¢ast’ A.2 ,,PODMIENKY UCASTI* bod 3
,»lechnicka alebo odborna spodsobilost’ - § 28 zdkona o verejnom obstaravani“, konkrétne na
kontrolovanym stanovenu podmienku ucasti v zmysle § 28 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani a jej minimalnu uroven, v zmysle ktorej vyzadoval od uchadzacov preukazat
technicka alebo odbornt spdsobilost’ predlozenim dokladu alebo dokumentu o obchodnom
zastipeni na ponukané typy vozidiel (prilozit’ original, pripadne overenu kopiu osvedcenia
o autorizacii obchodného zastupcu). Takto stanovenou podmienkou ucasti podla uradu konal
kontrolovany v rozpore s taxativnym znenim ustanovenia § 28 ods. 1 pism. 1) zékona
o verejnom obstaravani, ked'Zze v zmysle tohto ustanovenia sa technicka alebo odborna
sposobilost’ preukazuje ak ide o tovar, ktorym su vyrobky, ktoré sa maju dodat’

1. vzorkami, opismi alebo fotografiami,

2. vyhlaseniami zhody a dopliiujucimi podkladmi k nim, certifikdtmi vydanymi autorizovanymi
osobami alebo notifikovanymi osobami, ktoré maju opravnenie na posudzovanie zhody
vyrobkov alebo na preukazovanie zhody stavebnych vyrobkov s technickymi Specifikaciami.
Zakon o verejnom obstardvani neumoziuje na preukazanie splnenia predmetnej podmienky
ucasti vyzadovat od uchadzacov predlozenie obchodného zastupenia na pontkané typy
vozidiel, ked’Ze kontrolovanym pozadovany doklad nie je mozné zaradit’ pod ziadny z bodov
vyssie citovaného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani.

Podrla § 139 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad rozhodne podl'a § 139 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, rozhodnutie sa zaroven dorucuje vSetkym uradu zndmym uchadzacom,
zdujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného trad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zédkona o verejnom obstaravani sa kaucia v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom Statneho
rozpo¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktoré sa nestali prijmom S§tatneho rozpoctu, do 30 dni odo
diia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

V sulade s predmetnym ustanovenim zékona a vyrokom tohto rozhodnutia bude kaucia, ktora
bola zlozena na ucet uradu, vratena navrhovatel'ovi najneskor do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moézZe ucastnik konania o namietkach podla § 142 zikona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorué¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zékona ¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
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predpisov rozhodnutie Gradu o ndmietkach je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 142 ods. 7 o odvolani u¢astnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa i€astnik konania vzda odvolania
alebo vezme svoje odvolanie spat’, rozhodnutie o ndmietkach nadobudne pravoplatnost” diiom
dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

podpredseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XY — navrhovatel’

2. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banskéa Bystrica —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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