Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 28. 11. 2025
Cislo: 13795-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu
XX (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. overejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na
predmet nadlimitnej zékazky s nazvom ,,Obnova miestnych komunikacii®, vyhldsene;j
verejnym obstaravatelom Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku ¢&. 1, 945 01 Komarno, ICO:
00306 525 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej unie série S ¢&.
200/2025 zo dina 17. 10. 2025 pod ¢islom 684968-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 211/2025 zo dna 20. 10. 2025 pod ¢islom 16627 - MSP (d’alej len ,,verejnd sutaz*), vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie v €asti I. namietok navrhovatela podl’a § 175 ods. 1
pism. a) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje kontrolovanému Mesto Komarno, Nam.
gen. Klapku ¢ 1, 945 01 Komarno, ICO: 00306 525 vo verejnej sifazi na predmet
nadlimitnej zikazky s ndzvom ,,Obnova miestnych komunikécii“, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie série S €. 200/2025 zo dia 17. 10. 2025 pod cislom 684968-2025 a
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 211/2025 zo dna 20. 10. 2025 pod cCislom 16627 -
MSP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne:

- upravit’ podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom

obstaravani tak, aby sa neodvolavala na , minimdlne technické parametre
asfaltovej vrstvy “,

ato do 60 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Urad pre verejné obstardvanie podPa § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z.z.

o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel'a v €asti II. a II1. namietok zamieta.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ dita 27. 10. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3
pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o tcast,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému
boli doruc¢ené namietky navrhovatela toho istého dia ako uradu, a to v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej
len ,,IS EPVO®), prostrednictvom ktoré¢ho sa predmetna verejna sutaz realizuje.

Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 tohto zadkona. Navrhovatel' dorucil Gradu némietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani sa na Ucely tohto zédkona rozumie zaujemcom hospodarsky
subjekt, ktory mé zadujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukazanie zaujmu o ucast’ vo
verejnom obstardvani je mozné€ povazovat skutocnost, ze konkrétny subjekt pristapi
k prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému obozndmeniu sa s ich obsahom. Z obsahu
predlozenych namietok navrhovatel'a ma trad za preukazané, ze navrhovatel’ sa so znenim
sutaznych podkladov primerane oboznamil a v danom pripade preukdzal aktivhu vecnu
legitiméciu na podanie ndmietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na Gcet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujtci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatnd kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 6 375 820,89 EUR bez
DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
predstavuje sumu 6 375,82 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 27. 10. 2025 kauciu v celkovej vyske 6 375,82 EUR a teda pri urCovani vysky kaucie
a pri jej zlozeni na ucet Gradu postupoval v stlade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

v

1 Zakon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v prvej Casti ndmietok namieta diskrimina¢nu a neproporcionalnu poziadavku na
referencné stavby. Navrhovatel’ uvadza, ze mal moznost’ sa prvykrat oboznamit so znenim
sutaznych podkladov dna 17. 10. 2025.

V povodnom zneni sutaznych podkladov (pozri bod 83. tohto rozhodnutia) k podmienke
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany pozadoval, aby
uchadzaci disponovali referenciou, ktora obsahovala vSeobecnu poziadavku na pouzitie
asfaltovej zmesi ,,so zvysenou odolnostou proti Sireniu trhlin“, bez konkrétnej Specifikacie
danej zmesi.

Zaroven kontrolovany pozadoval v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani ,,aby opravy povrchov vozovky boli realizované prostrednictvom
pouZitia asfaltovej vrstvy so zvySenou odolnostou proti Sireniu trhlin, ktoru tvori asfaltova
medzivrstva, na ktoru sa polozia asfaltové vrstvy v celkovej hrubke min. 90 mm. Asfaltova
vrstva sluzi na pohlcovanie tahovych napdti, k obmedzeniu prekopirovania trhlin z tuhého
podkladu. “ Uvedenu cast poziadavky kontrolovany vyprecizoval v tabulke suvedenim
podstatnych vlastnosti parametrov pozadovanej buducej zmesi (pozri bod 86. tohto
rozhodnutia).

Navrhovatel’ uvadza, ze skuto¢nost, Ze vyssie spomenuté citované pévodné znenie stitaznych
podkladov malo svojim obsahom a formou vytvéarat’” poziadavku na konkrétne podstatné
vlastnosti a parametre asfaltovej zmesi ,,do buducnosti, ktoré mal uspesny uchadza¢ dodavat
kontrolovanému az po uzavreti Zmluvy o dielo a Ze sa nejednalo o poziadavky na asfaltové
zmesi v minulosti dodavané uchadzaCom, ktoré mali byt predlozené ako referencné
v predmetnom verejnom obstaravani, podciarkuje okrem samotného znenia citovanych casti
povodného znenia sutaznych podkladov aj skuto¢nost, Ze kontrolovany pozadoval, aby
sucast’'ou elektronickej ponuky bol aj Navrh Zmluvy o dielo, vratane jej priloh, okrem iného
aj Certifikdt o zhode vydany autorizovanou osobou (certifikacnym organom) a Vyhlasenie
o parametroch certifikovanej zmesi asfaltovej vrstvy.

Navrhovatel uvadza, Ze zasadny zvrat v tom, ako navrhovatel’ a aj ostatni zdujemcovia, mohli
vnimat’ pévodné znenie sutaznych podkladov, priniesli az nasledné vysvetlovania sit'aznych
podkladov zo strany kontrolované¢ho. Dnia 21. 10. 2025 bola kontrolovanému dorucena
nasledovnd otazka (poradové Cislo: 1), cit.: ,,V nadviznosti na poziadavku uvedenu
v sutaznych podkladoch, podla ktorej musi aspon jedna z preukazovanych zdakaziek
v rozhodnom obdobi zahrnat vystavbu v minimalnom rozsahu 40 000 m2 s pouzitim asfaltovej
zmesi so zvySenou odolnostou proti Sireniu trhlin, si Vas dovolujeme poZiadat' o potvrdenie,
Ci uvedenej poziadavke rozumieme spravne tak, Ze sa jedna o asfaltovii zmes s pouZzitim
modifikovaného asfaltu.“ Na predmetnt otazku kontrolovany odpovedal, cit.: ,, ANO“. Na to
bola dna 23. 10. 2025 kontrolovanému doruc¢ena nasledovna otazka, cit.: ,, Rozumieme tomu
spravne, ze modifikovana asfaltova zmes so zvySenou odolnostou proti Sireniu trhlin pouzitd
pri realizdcii aspoit jednej zdkazky v minimdlnom rozsahu vystavby 40 000 m2 musi spliat
technické parametre urcéené v Casti Ill. Technickd alebo odbornd spésobilost bod 1) pism. d)
sutaznych podkladov? “ Kontrolovany svojou odpoved’ou zverejnenou dna 24. 10. 2025
odpovedal, cit.: ,, ANO “.

Podla nazoru navrhovatela, vysSie uvedenym vysvetlenim informacii potrebnych na
vypracovanie ponuky tak doSlo zo strany kontrolovaného k vykonaniu ,,podstatnej zmeny*
stutaznych podkladov. TotiZ poziadavka uvedend v pdvodnom zneni sutaznych podkladov,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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aby referencia obsahovala v§eobecné pouzitie asfaltovej zmesi ,,s0 zvySenou odolnost'ou proti
Sireniu trhlin“, bez konkrétnej Specifikacie danej zmesi, bola citovanym vysvetlenim
kontrolovaného zmenen4, resp. sprisnena tak, ze uplynulé referencné stavby mali obsahovat’
presne tu istu asfaltovi zmes, ktort kontrolovany pozaduje od uspesného uchadzaca az po
uzavreti Zmluvy o dielo. Navrhovatel' sa problematike ,,podstatnej zmeny* sutaznych
podkladov venuje v inom bode tychto namietok.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ namieta, ze podmienka ucasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. b) ad) zdkona o verejnom obstaravani uvedend v pdvodnych sutaznych
podkladoch v subehu s citovanym vysvetlenim sataznych podkladov zo strany
kontrolovaného, je v rozpore so zdsadami verejného obstaravania, najmé so zasadou zédkazu
diskriminacie a zasadou proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel d’alej uvadza, Ze kontrolovany ma opravnenie pozadovat, aby uchadzac
preukazal skisenosti s rovnakymi alebo podobnymi stavebnymi pracami, avsak nie vyhradne
s identickou technoldgiou ¢i Specifickym typom asfaltovej zmesi s presne uréenymi
fyzikélnymi

a chemickymi parametrami. PoZiadavka, aby referen¢na zdkazka v rozsahu 40 000 m? bola
realizovana presne s takouto zmesou, neprimerane zuzuje okruh potencidlnych uchadzacov
iba na tych, ktori v minulosti realizovali zdkazky s identickym technologickym rieSenim. Tym
dochadza k obmedzeniu hospodarskej sutaze a diskriminacii uchadzacov, ktori sice maju
relevantné skusenosti s rekonStrukciou ciest a pouzitim asfaltovych zmesi obdobnych
vlastnosti, no nie identického typu.

Navrhovatel’ ma za to, Ze takto definovand podmienka c¢asti v praxi znamend, ze uchadzaci,
vratane navrhovatela, ktori maji bohaté skusenosti s rekonStrukciami ciest, parkovisk,
chodnikov ¢i cyklochodnikov, a ktori v minulosti realizovali prace v porovnate'nom alebo
vacSom rozsahu, no pouzili inl, technologicky obdobnt asfaltovi zmes (napr. s odlisSnym
zrnivostnym zlozenim, ale rovnakou funkciou — znizenie Sirenia trhlin), budu z ucasti
vyliceni len z dovodu, Ze nepracovali presne s receptirou asfaltovej zmesi podl'a parametrov
stanovenych v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ poukazuje, Ze v stlade s judikatirou a rozhodovacimi postupmi tradu plati, ze
referenéné zdkazky musia byt porovnatelné z hladiska rozsahu, charakteru a zloZzitosti, nie
vSak identické v pouZitych materidloch ¢i technologidch, pokial to nie je objektivne
odovodnené. V predmetnom pripade nie je z dokumentéicie zrejmé, Ze by kontrolovany
objektivne preukazal nevyhnutnost’ poZiadavky na referenciu vyluéne s pouZitim asfaltove;j
zmesi so zvySenou odolnost’'ou proti Sireniu trhlin v presne definovanych parametroch.

Navrhovatel' poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 5203-6000/2022 zo dna 31. 03. 2022,
cit.: ,, Verejnym obstardvatelom stanovené podmienky ale nesmu v zmysle § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani diskriminovat potencialnych zdaujemcov, pricom nie je povolena tak
diskrimindcia zjavna ako ani diskrimindacia skryta. Zjavnd diskrimindcia predstavuje také
poruSenie zakona o verejnom obstaravani, kedy verejny obstaravatel zretelne pristupuje inak
k jednotlivcovi ako k celku. Za skrytu formu nepripustnej diskrimindcie sa povazuje také
konanie verejného obstaravatela, ktoré sice na prvy pohlad nejavi znamky porusenia zakona
o verejnom obstaravani, z obsahu takéhoto konania vsak vyplyvaju také konzekvencie, ktoré
vyrazne stazuju alebo vedu k vyluceniu ucasti zaujemcov objektivne sposobilych naplnit ucel
verejného obstaravania, no nie schopnych preukdzat splnenie diskriminacnych a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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neprimeranych podmienok verejného obstaravatela vo vztahu k zlozZitosti, velkosti a ucelu
samotného verejného obstaravania. *

Z vyssie uvedenych skutocnosti méa navrhovatel’ za to, Zze zatial' ¢o kontrolovany zrejme ma
v ramci svojho dispozi¢ného prava podla podmienky tucasti § 34 ods. 1 pism. d) zédkona
0 verejnom obstaravani uvedenej v pdévodnom zneni Sutaznych podkladov moznost’
pozadovat’, aby uspesny uchadza¢ realizoval buduce dielo s predmetnou exaktne urCenou
asfaltovou zmesou, tak rozSirenie tejto poziadavky prostrednictvom vysvetlenia sut'aznych
podkladov aj na minulé referencné stavby, ktoré sa moézu v predmetnom verejnom
obstardvani pouzit, predstavuje porusenie principov verejného obstaravania, ato zdsady
zakazu diskriminacie a zasady proporcionality podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, Ze princip proporcionality sa uplatiuje predovSetkym v suvislosti
s urcenim podmienok Ucasti. Vo svojej podstate znamend, Ze akékol'vek prijaté opatrenie
(vratane podmienok tucasti) nesmie byt nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
ciela (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-21/03 a C-34/03 z
18. 10. 2012 alebo rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C 210/03 zo 14. 12. 2004), a taktieZ
znamena to, aby uréené podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
objektivne predstavovali pozitivny ukazovatel' existencie dostatocnej technickej alebo
odbornej sposobilosti na riadne plnenie predmetu zdkazky, pricom nejde nad rdmec toho,
o je v tejto savislosti rozumne nevyhnutné (rozsudok Sudneho dvora EU C-218/11 z
18. 10. 2012).

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' navrhuje, aby urad prvej casti
namietok vyhovel v plnom rozsahu a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to
nasledovne, cit.: , Podla § 34 ods. 1 pism. b) uchddza¢ musi preukdzat, Ze za
predchaddzajucich 5 rokov realizoval dodavky, ktorych predmetom bola realizacia stavebnych
prdc rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet tejto zakazky (t. j. inZinierske
stavby - dopravné stavby: rekonstrukcia ciest, chodnikov, parkovisk, cyklochodnikov), pricom
kumulativne vsetky zakazky musia byt v hodnote aspon 6 000 000,00 EUR bez DPH alebo
ekvivalent tejto hodnoty v inej mene (pri prepocte meny pouzite aktudlny kurz ECB v posledny
den prislusnom kalendarnom roku, v ktorom sa referencia zrealizovala), pricom aspon jedna
zdkazka z preukazovanych zaikaziek v rozhodnom obdobi bude v minimdlnom rozsahu
vystavby 40.000 m2 s pouzitim asfaltovej zmesi so zvySenou odolnostou proti Sireniu trhlin,
bez konkrétnej specifikdcie obsahu asfaltovej zmesi.

Navrhovatel’ v druhej ¢asti nAmietok namieta, Ze kontrolovany neprediZil primerane lehotu na
predkladanie ponuk v kontexte vysvetlenia sut'aznych podkladov.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany prostrednictvom vysvetlenia sutaznych podkladov
pristapil k tzv. ,podstatnej zmene* tak, ako ju upravuje § 21 ods. 4 pism. b) zdkona
0 verejnom obstardvani.

Napriek skutoCnosti, Ze zdkon o verejnom obstardvani exaktne nedefinuje, ¢o sa ma
povazovat’ za podstatni zmenu, tak odpoved’ na tto otdzku ponuka rozhodovacia prax uradu,
napr. v zmysle rozhodnutie tiradu ¢. 5973-6000/2019-OD/6 zo dna 21. 08. 2019, v ktorom
v savislosti s predizenim lehoty na predkladanie ponuk trad uviedol, cit.: ,, V tejto sivislosti
podstatna zmena je akakolvek zmena, ktorda moze ovplyvnit zaujemcu, resp. uchadzaca, aby
predlozil, resp. nepredloZil ponuku, alebo zmena, ktora moze mat' vplyv na cenu, pripadne na
iné kritérium na vyhodnotenie ponuk a na vypracovanie ponuky v sulade s oznamenim a
sutaznymi podkladmi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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Z vyssie popisanych skutocnosti je zrejmé, Ze zatial ¢o povodné znenie sut'aznych podkladov
stanovovalo, aby uchadzaci disponovali referenciou, ktord obsahovala v§eobecnt poziadavku
na pouzitie asfaltovej zmesi ,,s0 zvySenou odolnost'ou proti Sireniu trhlin“, bez konkrétnej
Specifikacie danej zmesi, tak kontrolovany svojou odpovedou zo dna 24. 10. 2025, sprisnil
poziadavky na referencné stavby, ¢im ovplyvnil viacerych zdujemcov, vratane navrhovatel’a,
ohladne (ne)moznosti sa v predmetnom verejnom obstardvani zucastnit. Z pohladu
navrhovatela tak doSlo diiom 24. 10. 2025 k vyhlaseniu kvazi ,nového* verejného
obstaravania, ked’ze zdujemcovia su touto podstatnou zmenou sut'aznych podkladov de facto
nuteni pripravu svojej UcCasti iniciovat’ od pociatku. Napriek citovanej dikcii § 21 ods. 4 pism.
b) zédkona o verejnom obstaravani kontrolovany ku dnu podania ndmietok navrhovatela
lehotu na predkladania pontk neprediZil.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhovatel’ navrhuje, aby urad druhej Casti
namietok vyhovel v plnom rozsahu a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav tak,
7e kontrolovany predizi v sulade s § 21 ods. 4 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani lehotu
na predkladanie pontk zo sucasnej lehoty 17. 10. 20252 na novu primerana lehotu od
vykonania ,,podstatnej zmeny* sutaznych podkladov zo strany kontrolovaného, ku ktorej
doslo dina
24.10. 2025.

Navrhovatel’ v tretej Casti namietok namieta neproporcionalnu a diskriminaéna poziadavku na
disponovanie Vyhlasenim o parametroch certifikovanej zmesi a Certifikatom o zhode, a to uz
Vv ¢ase predloZenia ponuky.

Kontrolovany v sitaznych podkladoch vyzaduje, aby uchadza¢i uz v case predloZenia
ponuky disponovali Vyhlasenim o parametroch certifikovanej zmesi a Certifikatom o zhode,
pricom kontrolovany ako pradvny zdklad svojej poziadavky uvadza § 34 ods. 1 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ poukazuje, ze podl'a odborného komentara k zdkonu o verejnom obstaravani®,
cit.. ,, Verejny obstaravatel/obstaravatel moze vyzadovat len opis vybavenia a opatreni.
Podla tohto bodu nie je mozné ziadat predlozenie konkrétnych zmluv a inych dokladov
preukazujucich kvalitu buduceho poskytovaného plnenia.

Dalej navrhovatel’ poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, Rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky, ¢. j. 1 Afs 66/2012-64, kde sa uvadza, Ze za skryti formu nepripustne;
diskriminacie vo verejnom obstaravani je potrebné povaZovat aj taky postup, ked’ verejny
obstaravatel’ znemozni niektorym dodavatelom uchéadzat’ sa o verejni zakazku nastavenim
takych poziadaviek tykajucich sa technickej spdsobilosti, ktoré su zjavne neprimerané vo
vzt'ahu k velkosti, zloZitosti a technickej narocnosti konkrétnej verejnej zédkazky. Niektori
dodavatelia maju v takomto pripade a priori znemoZznenu Ucast’ vo verejnom obstardvani,
napriek tomu, Ze by predmet verejnej zakazky mohli realizovat’ rovnako tispeSne ako ostatni
dodavatelia. Takymto postupom sa znemoznuje dosiahnutie ciela sledovaného zdkonom o
verejnom obstaravani, a to zaistenie hospodarskej sutaze a konkuren¢ného prostredia medzi
dodavatel'mi.

2 Lehota na predkladanie pontik ku dfiu podania namietok bola stanovend na 17. 11. 2025, t. j. Grad m4 za to, Ze
ide 0 chybu v pisani.

3 Zakon o verejnom obstaravani, Velky komentar, JUDr. Juraj Tka¢ a JUDr. Marek Griga, Wolters Kluwer,
ISBN: 978-80-8168-454-8

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel’ je presvedCeny, Ze rovnako, ako to predpoklada a umoziuje Cast’ IV, ods. 12.2
pism. b) Povodného znenia Sutaznych podkladov pri inych prilohach k Zmluve o dielo,
akymi su splatkovy kalendar, harmonogram, zoznam subdodavatelov, tak aby boli dodrzané
elementdrne principy zakona o verejnom obstardvani, ako aj zdravd hospodarska sutaz,
rovnako aj Vyhldsenie o parametroch certifikovanej zmesi a Certifikdt o zhode je mozné
predlozit’ a ma byt pozadované az od uspesného uchadzaca, a to az pred podpisom Zmluvy
o dielo a/alebo pred samotnou realizéciou.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhovatel’ navrhuje, aby urad tejto ¢asti namietok
vyhovel v plnom rozsahu a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav tak, ze
kontrolovany wupravi prislusné znenia sutaznych podkladov tak, aby Vyhlasenie o
parametroch certifikovanej zmesi a Certifikat o zhode bolo mozné predlozit az pred
podpisom Zmluvy o dielo a/alebo pred samotnou realizaciou.

Navrhovatel’ vo Stvrtej Casti ndmietok namieta diskrimina¢nll a nehospodéarnu povahu stibehu
poziadavky na splacanie diela v 120-tich mesacnych splatkach, spolu s neurcitym
ustanovenim o postupovani zmluvnych pohl'adavok.

Navrhovatel poukazuje na pdvodné znenie sutaznych podkladov, cit.: ,, Financovanie
zakazky: Predmet zdkazky bude financovany prostrednictvom vlastnych zdrojov verejného
obstaravatela, dodavatelskym uverom alebo financovany bankou sposobom odpredaja
pohladavky. Financovanie bude vo forme 120 rovnomernych mesacnych splatkach.* anéavrh
zmluvy o dielo, ¢l. VI. ,,Platobné podmienky*, ods. 6.2 a 6.4, ktoré st citované v bodoch 106.
a 107. tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' namieta, ze subeh vyssie citovanych ustanoveni navrhu Zmluvy o dielo moze
v praxi sposobit, ze kontrolovany si v rdmci svojej svojvole moze vyfabulovat’ akykol'vek
dovod neposkytnutia stthlasu uchadzacovi s postipenim pohladavky na banku. Navrhovatel
ma za to, Ze za predpokladu, ak budi kumulativne splnené objektivne kritéria (postupnik
slovenska banka alebo pobocka zahrani¢nej banky pod dohl'adom NBS, dobry rating banky,
atd’.), v takom pripade bude kontrolovany mat’ povinnost’ udelit’ stihlas, namiesto vadgneho
,,bezdovodne neodmietne*.

Navrhovatel' zarovenl namieta, Ze sibeh splacania ceny diela v 120-mesac¢nych splatkach,
spolu s vagnym ustanovenim o postupovani pohladdvok, ako aj evidentné nezabezpecenie
financovania zo strany kontrolovaného, prenos rizika financovania na uchadzacov, a to
napriek skutoc¢nosti, Ze sa nejednd o PPP projekt, resp. koncesiu, predstavuje porusenie
principov verejného obstardvania, pripadne nespravne zvoleny druh postupu.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhovatel navrhuje, aby trad Stvrtej Casti
namietok vyhovel a preskumal, ¢i nezabezpecenie financovania zo strany kontrolovaného,
prenos rizika financovania na uchadzacov, a to napriek skuto¢nosti, ze sa nejedna o PPP
projekt, resp. koncesiu, je stiladny s principmi verejného obstardvania, resp. ¢i kontrolovany
zvolil spravny druh postupu.

V pripade, ak trad dospeje k zaveru, ze zvoleny druh postupu v kontexte (ne)zabezpecenia
financovania kontrolovanym je suladny so zdkonom o verejnom obstardvani, potom
navrhovatel' navrhuje, aby urad Stvrtej Casti namietok vyhovel a nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav tak, Ze sa upravi ods. 6.2 navrhu Zmluvy o dielo spésobom, Ze za
kumulativneho splnenia objektivnych kritérii (postupnik slovenskd banka alebo pobocka

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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zahrani¢nej banky pod dohl'adom NBS, dobry rating banky, atd’.), bude kontrolovany mat’
explicitna povinnost’ udelit’ sihlas tspesnému uchadzacovi na postipenie pohl'adavok.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacCina diom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 27. 10. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnti na
posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicku komunikaciu,
dokumenticia sa uradu doruCuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze Uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumenticie. Kontrolovany moéze nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskumanie ukonov kontrolované¢ho nezacne,
urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 29. 10. 2025 zriadil Gradu pristup do informac¢ného syst¢ému EPVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetna verejnd sitaz realizuje a tym uradu spristupnil
elektronickti podobu dokumenticie podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
Kontrolovany zaroven dna 03. 11.2025 dorucil Gradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatela. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze kontrolovanym
dorucenu dokumentaciu potrebnu na postidenie namietanych skuto¢nosti v tomto reviznom
konani povazuje za kompletnu odo diia 29. 10. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k prvej €asti namietok navrhovatela uvadza, Zze predmetom zakazky je oprava
povrchov vozovky s pouzitim asfaltovej vrstvy so zvySenou odolnostou proti Sireniu trhlin s
minimalnymi technickymi parametrami asfaltovej vrstvy:

Oznadenie | Prepad zfnv %
Zrnitost zmesy kameniva sita: hmotnosti
0,063 Min. 10
Obsah rozpusteného spojiva Min. 8,2%
Medzerovitost 1-3%
Medzerovitost zmesi kameniva Min. 17.5%
Relaxacia asfaltovej zmesi pri teplote 0 °C - Vi o
- s . N in. 16%
pokles relativneho napatia po 10 min. zataZenia
E;n[;ilrga hibka vyjazdenej kolaje suvrstvia Max. 8.0%
Sklon vyjazdenej kolaje suvrstvia WTSAIR Max. 0,08 mm/10? cyklov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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V ramci navrhovanej rekonstrukcie vozovky sa uvazovalo o pouziti asfaltovych membran
typu SAMI/SAL ako medzivrstvy na obmedzenie Sirenia trhlin z podkladovych vrstiev do
novych asfaltovych vrstiev.

Vzhl'adom na absenciu explicitnej Specifikécie tejto technologie v slovenskych Technicko -
kvalitativnych podmienkach (dalej len ,,TKP*), bude ako doplnkovy technicky podklad
pouzity dokument: TP 147 - Uziti asfaltovych membran a vyztuznych prvka v konstrukci
vozovky (Ministerstvo dopravy Ceskej republiky, schvalené v roku 2014).

Kontrolovany uvadza nasl. odovodnenie dokumentu TP 147:

e TP 147 poskytuje detailné technologické postupy, poziadavky na materidly, skusSky a
kontrolu kvality pri aplikacii asfaltovych membran.

e Technoldgia SAMI/SAL je overend v praxi a je kompatibilnd s europskymi normami
(napr. STN EN 15381 - Geosyntetické materialy).

e Pouzitie membran znizuje riziko reflexie trhlin, ¢im sa predlzuje Zivotnost’ vozovky.

e Dokument TP 147 bude pouzity v stlade s TKP, pricom bude sluzit ako doplnkovy
podklad bez rozporu s platnymi slovenskymi normami.

Dalej kontrolovany uvadza:

e TP 147 uvedeny ako referencny technicky predpis.

e V realizacnej faze budu dodrzané vsetky poziadavky TKP 6, pricom aplikdcia membrany
bude vykonana podl'a TP 147.

e Kontrola kvality bude zabezpecena v stulade s KSP a doplnena o skusky uvedené v TP
147.

Technoldgia je experimentidlne overend a prakticky aplikovand. Vysledky ukazuju, ze

spravne navrhnuté zmesi SAL vyrazne zvySuju Zivotnost’ vozovky a zlepSuju jej mechanické

vlastnosti, najmi v oblasti odolnosti proti trhlindm a deformaciam.

Podmienkami casti technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti kontrolovany overuje
schopnost’ uchadzaca riadne realizovat’ predmet zakazky.

Riadna realizacia predmetu zakazky vyZaduje Specificky sposob hutnenia. Kontrolovany
preto nemoze riskovat’, Ze realizdciu predmetu zakazky zveri uchadzacovi bez akychkol'vek
praktickych skusenosti s tymto Specifickym postupom. Poziadavka kontrolovaného je preto
racionalna a objektivne nevyhnutna.

Zékazka s PHZ 6 375 820,89 EUR je financovana z verejnych zdrojov a nemdze byt
»~cvicnou“ zdkazkou, na ktorej bude UspeSny uchadzac realizovat’ poklddku a hutnenie
pozadovanej asfaltovej zmesi prvykrat.

Poziadavku na referenciu asponl jednej zakazky z preukazovanych zakaziek v rozhodnom
obdobi v minimalnom rozsahu vystavby 40.000 m2 s pouzitim asfaltovej zmesi so zvySenou
odolnostou proti Sireniu trhlin s miniméalnymi technickymi parametrami podl'a ¢asti III., bod
1 pism. a) sutaznych podkladov kontrolovany povazuje vzhladom na celkovii hodnotu
poZadovanych referencii za vel'mi uUstretovi voci potenciondlnym uchadzacom. Hodnota
takejto referencie sa pohybuje priblizne na trovni 600 000 EUR bez DPH, ¢o predstavuje len
10 % z celkovej hodnoty pozadovanych referencii.

Ako to vyplyva aj z ustdlenej a rozsiahlej rozhodovacej praxe a metodickej ¢innosti uradu,
podmienky ucasti technickej spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti predstavujii urcité

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9
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eliminacné kritérid, ktoré garantuju verejnému obstaravatelovi, ze realizdciu predmetu
zakazky zveri tomu najschopnejSiemu hospodarskemu subjektu, ¢im si zdroven zabezpeci, ze
dielo bude realizované riadne avcas, ale aj s minimom (alebo Zziadnymi) vadami
vyzadujucimi komplikované uplatinovanie poziadaviek na zaru¢né opravy.

Specifickost predmetu zékazy vyzaduje aj S$pecifické poziadavky na skusenosti
potencionalnych uchadzadov. Je prirodzené, Ze ich nebude spinat kazdy zaujemca.
Kontrolovany vSak nebude znizovat’ naroky na uchadzacov len preto, aby sa stit'aze mohol
zucastnit’ jeden konkrétny hospodarsky subjekt. V tejto stuvislosti poukazuje kontrolovany
napr. na rozhodnutie uradu ¢.: 1205-179-7000/2009 zo dna 04. 12. 2009, v ktorom trad
konstatuje, cit.: ,,...nediskrimindaciu uchadzacov, resp. zdujemcov podmienkami ucasti
nemozno odvodzovat od individualnej sposobilosti uchadzaca, resp. zaujemcu nakolko kazda
podmienka ucasti predstavuje urcité kritéerium, ktoré jednotlivy zdujemcovia mozu, resp.
nemusia splnit.“ Urad v predmetnom rozhodnuti zaroven zdoraziiuje, Ze aj takyto zaujemca
mdze vyuzit na preukdzanie splnenia podmienky ucasti technickej spodsobilosti alebo
odbornej sposobilosti, ktor sam nespiia, kapacity inej osoby, resp. vytvorit’ na tento ucel
skupinu dodavatel'ov.

Z doterajSieho priebehu procesu vysvetlovania je zrejmé, zZe ,,diskriminovany* sa citi byt’ len
navrhovatel. Kontrolovany pri uréeni predmetnej poziadavky vychadzal aj zo vSeobecne
znamej skutocnosti (v odbornych kruhoch), zZe pozadovany typ modifikovanej asfaltovej
zmesi sa bezne pouziva v celej EU ako ochrana asfaltovych vrstiev vozovky proti §ireniu
trhlin z podkladnych vrstiev a preto tato poziadavka objektivne nemdze mat’ diskriminacny
charakter a obmedzovat' hospodarsku sutaz. Kontrolovany je preto presvedceny, Ze tato
udajna diskriminacia jedného konkrétneho hospodarskeho subjektu nebude prekazkou riadnej
hospodarskej sut'aze a ze kontrolovany dostane v ramci relevantného trhu (najmi zo SR, CR,
Mad’arska a Pol'ska) viaceré ponuky.

Kontrolovany vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti odmieta fabulacie navrhovatela o
obmedzovani hospodarskej stt'aze zaloZzené vylucne na skuto€nosti, Ze Specifické technické
poziadavky nedokdze splnit’ predovsetkym samotny navrhovatel.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze predmetné zakazka bola vyhldsend dia 16. 10. 2025 zaslanim
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania do Vestnika verejného obstardvania.
Oznamenie bolo zverejnené v uradnom Vestniku Eurdpskej tnie dna 17. 10. 2025
a vo Vestniku verejného obstaravania dita 20. 10. 2025. Lehota na predkladanie ponuk bola
stanovend na 17. 11. 2025, a nie na 17. 10. 2025, ako to mylne uvddza navrhovatel
To znamend, ze odo dia 27. 10. 2025, kedy kontrolovany odpovedal na poslednt otazku,
bolo este 21 dni do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, preto kontrolovany nepovazoval
za potrebné lehotu predlzovat. Nakol'ko kontrolovanému bola dorucend aj d’alSia otazka, na
ktora pred predlozenim namietky, z dovodu casovej tiesne nebola zasland odpoved,
z uvedeného dovodu kontrolovany mienil lehotu na predkladanie poniik primerane predizit.
Podobne po wukonceni predmetného namietkového konania kontrolovany Ilehotu na
predkladanie ponuk primerane prediZi bez ohl'adu na jeho vysledok.

Kontrolovany k tretej Casti ndmietok navrhovatela uvadza, ze predlozenim Vyhldsenia o
parametroch certifikovanej zmesi a Certifikdtom o zhode uchadza¢ preukazuje svoju
schopnost’ realizovat’ predmet zdkazky v sulade s poZziadavkami kontrolovaného. Institut
sucinnosti k uzavretiu zmluvy predstavuje fdzu procesu verejného obstaravania, ktora nie je
urend na skumanie, ¢i uchadzac, ktory bol identifikovany ako uspesny uchadzac¢ v sutazi,
spiiia uréené podmienky ucasti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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Pre kontrolovaného je neakceptovatel'né, aby sa az na konci procesu verejného obstaravania,
teda az pri podpise zmluvy o dielo dozvedel, ¢i vobec mdze s uspeSnym uchadzacom tuto
zmluvu uzatvorit’.

Kontrolovany preto nevypusti z podmienok ucasti technickej spdsobilosti a odbornej
sposobilosti poziadavku na predloZzenie Vyhlasenia o parametroch certifikovanej zmesi a
Certifikatu o zhode.

Kontrolovany mé za to, ze uvedend podmienka tcasti a v rdmci nej vyzadované doklady su
uzko spojené s vyzadovanim konkrétnych referencii s uvedenym typom asfaltovych zmesi a
tiez so samotnym opisom predmetu zdkazky, ktory je uvedeny v projektovej dokumenticii a
v zadani. Je logické, ked’ v opise predmetu zakazky je uvedeny Specidlny typ asfaltu, aby k
nemu kontrolovany vyzadoval predchadzajiice skusenosti a doklady k tomuto $pecidlnemu
stavebnému materialu.

Uvedeny material sa nachadza v zadani pod nasledovnym oznacenim:

Asfaltovy beton omedzujlici kopirovanie a Sirenie trhlin

M | 589410002400.S z podkladu vozovky

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, tak isto ako pri referenciach, Ze uchadza¢ vychadza len z
vlastnych kapacit, ze sam tito podmienku Gcasti nespiiia, a preto svojvolne oznaluje dant
podmienku ucasti za diskriminaénq, pricom presne tak, ako kontrolovany uviedol vysSie, na
splnenie danej podmienky ucasti moze vyuzit' kapacity tretich osdb alebo mdze vytvorit
skupinu dodéavatel'ov za ti€elom splnenia vSetkych podmienok ucasti.

Kontrolovany k §tvrtej ¢asti namietok navrhovatel'a uvadza, Ze urcenie spdsobu financovania
realizécie diela je vyluénym pravom kontrolovaného. Podmienky financovania su vopred
zname vSetkym potencionalnym zaujemcom a je vecou ich slobodného rozhodnutia, ¢i ich
budu akceptovat’ a podaju ponuku do sutaze. Zaujemca nemdze kontrolovanému urcovat
podmienky financovania nim zadavanej zakazy.

Kontrolovany mé za to, Ze navrhovatel’ svoje fabulacie o neposkytnuti stthlasu s postipenim
pohladavky zo strany kontrolovaného nepodlozil ziadnymi faktami alebo aspoii rozumnymi
argumentami. Financovanie realizacie diela formou splatok nie je vobec vynimocné a v
minulosti ho vyuzili uz viaceri verejni obstaravatelia. Poziadavka navrhovatela na povinné
udelenie suhlasu s postiipenim pohl'adavky je zaroven v rozpore s platnou legislativou, ¢o len
potvrdzuje Ucelovu snahu navrhovatel’a zmarit’ proces verejného obstaravania, ktorého sa pre
nedostatok kvalifikdcie nemoZe sam zucastnit’. V pripade postiipenia pohl'adavky na banku sa
dané pohladavka v zmysle pohl'adu mesta meni na uver. Uvedena skutocnost’ vyplyvaz § 17
ods. 7 zékona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, podla
ktorého, cit.: ,, Celkovou sumou dlhu obce alebo vyssieho tizemného celku sa na ucely tohto
zdkona rozumie suhrn zavizkov vyplyvajucich zo spldacania istin navratnych zdrojov
financovania, zavdzkov z investicnych dodavatelskych wiverov a rucitelskych zavizkov obce
alebo vyssieho uzemného celku.” Za investicny dodavatel'sky uver sa povazuje aj
pohl'adévka, v ktorej je dohodnuté splacanie istiny v splatkach, ktord je nasledne postipena
na banku. Suhlas s postapenim pohladavky tak v pravnom prostredi samospravy znamena
prijatie Uveru. Na takéto postupenie pohladavky je ale potrebny suhlas mestského
zastupitel'stva.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11
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Kontrolovany poukazuje, Zze podla § 11 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni Cerpanie uveru alebo pdzicky schvaluje zastupitel'stvo, cit.: ,,(4) Obecné
zastupitel’stvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené

b) schvalovat rozpocet obce a jeho zmeny, kontrolovat jeho cerpanie a schvalovat zaverecny
ucet obce, vyhlasit' dobrovolnu zbierku a ustanovit jej podmienky, schvalovat' emisiu
komunalnych dlhopisov, schvalovat zmluvu uzavretu podla § 20 ods. 1, rozhodovat o prijati
uveru alebo pozZicky, o prevzati zaruky za poskytnutie navratnej financnej vypomoci zo
Statneho rozpoctu .

Kontrolovany sa preto nemoze legdlne zaviazat' povinnostou udelit’ sthlas s postipenim
pohladavky tak, ako to pozaduje navrhovatel, nakol'’ko by sa jednalo o nepripustny zdsah do
kompetencie mestského zastupitel'stva, ktorému nie je mozné ulozit povinnost' schvalit
postipenie pohl'adavky podl'a predstav nejakého podnikatel'ského subjektu.

Ohl'adne ndmietky navrhovatela k tzv. ,,svojvoli udelenia suhlasu®“ kontrolovany uvadza, ze
argumentacia navrhovatela predstavuje priliSny formalizmus. Kontrolovany mé za to, ze bod
6.2. Zmluvy o dielo jednozna¢ne ustanovuje kritéria pre nemoznost’ odmietnutia sthlasu, a
to, ze ide o ,banku alebo pobocku zahrani¢nej banky so sidlom a licenciou na Uzemi
Slovenskej republiky s dlhodobym ratingom pridelenym ratingovou agentirou Moody’s na
irovni minimalne A3“, teda o kritéria ktoré su uréitené. Co sa tyka dikcie ,,bezddvodne
neodmietne® tato je uzko spojend prave so stanovenym kritériom, t. j. Ze neodmietne udelit’
suhlas, ak st naplnené predpoklady (dévody) stanovené v tomto ustanoveni. Kontrolovany
ma za to, ze prilisny formalizmus, z ktorého navrhovatel’ vychadza, je spojeny vylu¢ne s jeho
nespokojnostou ako takou, vyjadrenou v ramci celkovych ndmietok. Kontrolovany
zdoraziuje, Ze ide o zauzivanu prax, na podklade ktorej uz boli realizované viaceré zakazky,
a to bez akychkol'vek problémov.

Ohl'adne ndmietky navrhovatela k tzv. ,,subeh postupenia pohladdvky a zodpovednosti‘
kontrolovany uvadza, Zze uvedené je logické a pravne ziaduce, aby nedoslo k zbaveniu sa
zodpovednosti zhotovitel'a. Primarne je dolezité, aby pravny vztah ostal medzi totoZznymi
subjektmi, t. j. medzi zhotovitelom a objednavatelom. Sekundéarne, ak uz ma dojst k
postupeniu pohladavky, musi byt toto postipenie pohladavky spojené s jednoznacnou
garanciou zo strany postupnika, tak aby neboli oslabené prava (objednévatela). V opacnom
pripade by mohol nastat’ stav, Ze zhotovitel' postipi svoju pohl'addvku na tretiu osobu (a to
najmid na tretiu osobu akokol'vek spriaznenu), priCom si nesplni svoje zodpovednosti
vyplyvajuce mu napr. zo zaruk. Kontrolovany uvadza, Ze toto je pre kontrolovany subjekt
neziaduce.

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze sa jednd o zakazku, kde objednédvatel’ prendSa nezabezpecenie
financovania na dodavatel’a, je potrebné skonstatovat, ze objednavatel’ je seriézny subjekt
verejnej spravy s nizkou dlhovou sluzbou a vysokou doverou bank. VSetky zavéizky si plni
véas. Takéto tvrdenie povaZuje kontrolovany za konSpirativne a ucelové zo strany
navrhovatel'a ako nezainteresovanej a neinformovanej osoby. VSetky udaje su zverejnené
a verejne pristupné. Co sa tyka finanéného krytia tejto zédkazky, kontrolovany uz niekol’ko
mesiacov vopred ma pripraveny schvalovaci proces na rokovanie mestského zastupitel'stva
za ucelom schvélenia finan¢ného krytia.

K druhej casti, ze kontrolovany modze bezdovodne odmietnut’ navrhovany odpredaj
pohl'adavky navrhnuty zhotovitelom je nutné eSte zdoraznit, ze sicastou celkovej ceny
zakazky su aj finan¢né naklady spojené s odpredajom pohl'adavky. Prave toto je dovod, preco
kontrolovany chce mat’ istotu, ze bude prevedeny transparentnym vyberovym konanim

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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zhotovitela a pri odpredaji pohladavky budid zabezpeCené ¢o najhospodérnejsie
a najvyhodnejSie podmienky. Toto je Standardny postup pri tychto zédkazkach a jasne
deklaruje, ze kontrolovany ako verejny obstaravatel pristupuje aj k tejto zdkazke velmi
zodpovedne a hospodarne. Hospodarne, efektivne a uc¢inné nakladanie s verejnymi
prostriedkami patri medzi zakladné povinnosti mesta ako verejného obstaravatela v zmysle
platnej legislativy.

Kontrolovany spolupracuje dlhé obdobie s tromi bankami, ma s nimi velmi rozsiahlu
spolupracu, banky neustale monitoruju hospodarsku a finan¢nu situdciu a maji vypracované
hodnotenie Mesta Komarno s vysokym a priaznivym ratingom.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti k v Stvrtej Casti namietok navrhovatela
kontrolovany neupravi predmetné ustanovenie Zmluvy odielo podla poziadavky
navrhovatel’a.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti méa kontrolovany za to, Ze postupoval spravne pri
stanoveni podmienok ucasti ako aj zmluvnych podmienok a tymto konanim nedoslo
k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani, preto Ziada Grad o zamietnutie namietok.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani technickd sposobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

b) zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajacich péat rokov od
vyhldsenia verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia
stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych
podmienok, ak odberatel'om,

1. bol verejny obstaravatel' alebo obstaravatel podla tohto zdkona, dokladom je
referencia; ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom moézZe byt aj
vyhlasenie uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnené dokladom,
preukazujicim ich uskutocnenie,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podl'a tohto zékona,
ddokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zdujemca nema k
dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zdujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym
dokladom, preukazujucim ich uskuto€nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zéklade ktorého
boli uskuto¢nené;

d) opisom technického vybavenia, Studijnych a vyskumnych zariadeni a opatreni
pouzitych uchadzacom alebo zdujemcom na zabezpecenie kvality.

Podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstardvatel’ a obstaravatel’ urCia na preukdzanie splnenia financného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
moézu vyzadovat' od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu troven finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak trad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o
namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti
odstranit’ protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ak tirad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, ndmietky zamietne.

Podrla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak urad konstatuje porusenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj
a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu
preskimania ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s tidajom, ¢i zistené porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie namietok navrhovatela tiradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skutocnosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 6 375 820,89 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnti zakazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac. Zakazka sa nedeli na Gasti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. Kontrolovany
zverejnil sutazné podklady vo svojom profile dia 17. 10. 2025. Lehota na predkladanie
ponuk je v zmysle redakénej opravy ¢islo 18098 - 10X, zverejnenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 230/2025 zo dna 14. 11. 2025 stanovena na den 01. 12. 2025 o 09:00 hod.
a otvaranie ponuk na 01. 12. 2025 o 09:15 hod., ¢o znamenda, ze v Case vydania tohto
rozhodnutia sa postup zaddvania predmetnej zakazky nachadza vo faze pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk. Navrhovatel' nasledne dna 27. 10. 2025 dorucil kontrolovanému
a sucasne aj uradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti
podmienkam v sataznych podkladoch.

K ¢asti I. namietok navrhovatel’a smerujicich vo¢i podmienke ucasti podl’a § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani

Navrhovatel' namieta, Ze podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani (referencia), bola oproti povodnému nastaveniu podmienok ucasti sprisnena
(upravend) prostrednictvom vysvetlovania sitaznych podkladov. Podl'a ndzoru navrhovatela
kontrolovany ma opravnenie pozadovat’, aby uchadza¢ preukézal sktsenosti s rovnakymi
alebo podobnymi stavebnymi pracami, avSak nie vyhradne s identickou technologiou ¢i
Specifickym typom asfaltovej zmesi s presne uréenymi fyzikalnymi a chemickymi
parametrami. Navrhovatel' povazuje takto upravenii podmienku ucasti za diskrimina¢nu a
neproporcionalnu.

Kontrolovany argumentuje, Ze riadna realizacia predmetu zdkazky vyZaduje Specificky
sposob hutnenia. Kontrolovany nemdze zverit’ realizaciu predmetu zakazky uchadzacovi bez

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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akychkol'vek praktickych sktisenosti so Specifickym postupom. Preto povazuje kontrolovany
tato podmienku ucasti za racionalnu a objektivne nevyhnutni. Kontrolovany vzhl'adom na
absenciu Specifikdcie tejto technologie v slovenskych TKP vychadzal z TP 147 — Uziti
asfaltovych membran a vyztuznych prvka v konstrukci vozovky (Ministerstvo dopravy
Ceskej republiky, schvalené v roku 2014).

V sutaznych podkladoch, v ¢asti III. ,,Technicka alebo odborna spdsobilost™, v bode 1.
»Podmienky UucCasti uchddzaca v ramci verejného obstaravania®, pism. a) pozaduje
kontrolovany nasl., cit.:

»a) Podla § 34 ods. 1 pism. b) uchdadzac musi preukdzat, zZe za predchddzajucich 5 rokov
realizoval dodavky, ktorych predmetom bola realizacia stavebnych prac rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet tejto zdkazky (t. j. inZinierske stavby - dopravné
stavby: rekonstrukcia ciest, chodnikov, parkovisk, cyklochodnikov), pricom kumulativne
vSetky zakazky musia byt v hodnote asporn 6 000 000,00 EUR bez DPH alebo ekvivalent tejto
hodnoty v inej mene (pri prepocte meny pouZite aktualny kurz ECB v posledny den
prislusnom kalenddarnom roku, v ktorom sa referencia zrealizovala), pricom asporii jedna
zakazka 7 preukazovanych zdkaziek v rozhodnom obdobi bude v minimdlnom rozsahu
vystavby 40.000 m2 s pouZitim asfaltovej zmesy so zvySenou odolnost’ou proti Sireniu
trhlin.* (d’alej aj ,,referencia®).

Z dokumentu s nazvom ,,Vysvetlovanie* vyplyva, Ze kontrolovanému boli doruc¢ené otazky
»poradové ¢islo 1° a ,,poradové ¢islo 3* zo strany zaujemcov podl'a § 48 zakona o verejnom
obstardvani, a to so ziadostou o vysvetlenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,,

Poradové égislo: 1 Datum podania: 21.10.2025 14:02:23 Zverejnené: 22.10.2025 07:03:06

,V nadvéznosti na poziadavku uvedenu v sitaZnych podkladoch, podla ktorej musi aspori jedna z preukazovanych zékaziek v rozhodnom obdobi
zahfiat' vystavbu v minimalnom rozsahu 40 000 m? s pouzitim asfaltovej zmesy so zvysenou odolnostou proti Sireniu trhlin, si Vas dovolujeme
poziadat o potvrdenie, ¢i uvedenej poZiadavke rozumieme spravne tak, Ze sa jedna o asfaltovi zmes s pouzitim modifikovaného asfaltu.”

ODPOVED: ANO

Poradové éislo: 3 Datum podania: 23.10.2025 14:43:12 Zverejnené: 24.10.2025 10:52:43

Dobry defi, obraciame sa na Vés so Ziadostou o vysvetlenie SP: Otazka ¢.1 Dfia 21.10.2025 bola verejnému obstaravatelovi doru¢end nasledovna
otazka (poradové gislo: 1): ,V nadvéznosti na pozZiadavku uvedenu v sutaznych podkladoch, podla ktorej musi aspof jedna z preukazovanych
zékaziek v rozhodnom obdobi zahffiat vystavbu v minimalnom rozsahu 40 000 m? s pouzitim asfaltovej zmesy so zvy$enou odolnostou proti Sireniu
trhlin, si Vas dovolujeme poZiadat o potvrdenie, i uvedenej poZiadavke rozumieme spravne tak, Ze sa jedna o asfaltovi zmes s pouzitim
modifikovaného asfaltu.” Na predmetnu otézku verejny obstaravatel odpovedal: ANO. Po zohladneni odpovede verejného obstaravatela tak verejny
obstaravatel poZaduje, aby aspori jedna zékazka z preukazovanych zékaziek v rozhodnom obdobi bola v minimalnom rozsahu vystavby 40.000 m2 s
pouzitim modifikovanej asfaltovej zmesi so zvy$enou odolnostou proti Sireniu trhlin. Verejny obstaravatel v Casti lll. Technicka alebo odborna
spésobilost bod 1) pism. d) sitaznych podkladov uréuje poziadavku na minimalne technické parametre asfaltovej vrstvy. Otazka: Rozumieme
tomu spravne, Zze modifikovana asfaltova zmes so zvy$enou odolnost'ou proti ireniu trhlin pouZita pri realizacii aspof jednej zakazky v
minimalnom rozsahu vystavby 40.000 m2 musi spifat technické parametre urcené v Casti lll. Technicka alebo odborna sposobilost bod
1) pism. d) sutaznych podkladov? Dakujem S pozdravom ODPOVED: ANO

6

Zo strohej odpovede kontrolovaného ,,ano“ na otazku cislo 3 je zrejmé, Ze kontrolovany
rozSiril referenciu z povodnej poziadavky, cit.: , pricom aspon jedna zdkazka z
preukazovanych zdkaziek v rozhodnom obdobi bude v minimalnom rozsahu vystavby 40.000
m2 s pouzitim asfaltovej zmesi so zvySenou odolnostou proti Sireniu trhlin. “ 0 poziadavku,
cit.: ,,musi spiﬁat’ technické parametre urcené v Casti Ill. technicka alebo odbornd
sposobilost’ bod 1) pism. d) sut’ainych podkladov®, t. ]. 0 poziadavku na technické
parametre asfaltovej vrstvy definované v b. 86 tohto rozhodnutia.

V sutaznych podkladoch, v ¢asti III. ,,Technicka alebo odborna spdsobilost™, v bode 1.
,»Podmienky UucCasti uchddzaCa vramci verejného obstaravania®, pism. d) pozaduje
kontrolovany nasl., cit.:
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,d) Podla § 34 ods. 1 pism. d) verejny obstaravatel pozaduje, aby opravy povrchov vozovky
boli realizované prostrednictvom pouzitia asfaltovej vrstvy so zvySenou odolnostou proti
Sireniu trhlin, ktoru tvori asfaltova medzivrstva, na ktoru sa polozia asfaltové vrstvy
v celkovej hrubke min. 90 mm. Asfaltova vrstva sluZi na pohlcovanie tahovych napiti,
k obmedzeniu prekopirovania trhlin z tuhého podkladu.

Poziadavka na minimalne technické parametre asfaltovej vrstvy:

Oznacenie | Prepad zin v %
Zrnitost’ zmesy kameniva sita: hmotnosti
0,063 Min. 10
Obsah rozpusteného spojiva Min. 8.2%
Medzerovitost’ 1-3%
Medzerovitost’ zmesi kameniva Min. 17.5%

Relaxacia asfaltovej zmesi pri teplote 0 °C -

. o,
pokles relativneho napdtia po 10 min. zat'azenia Min. 16%

Pomerna hlbka vyjazdenej kolaje suvrstvia Max. 8.0%

PRDAIR

Sklon vyjazdenej kolaje suvrstvia WTSAIR Max. 0.08 mm/10° cyklov K

Urad uvadza, Ze zakladny ramec pre uplatnenie podmienok tiéasti technickej alebo odbornej
spdsobilosti je upraveny v ustanoveni § 34 zdkona o verejnom obstaravani. Vo vSeobecnej
rovine plati, Ze celom podmienok ucasti technickej alebo odbornej spésobilosti je
dosiahnut’, aby sa verejného obstaravania zucastnili iba taki zdujemcovia alebo
uchadzaci, ktori su po technickej a odbornej stranke schopni zakazku realne plnit’. Ide
predovSetkym o to, aby uchadzaé, resp. zaujemca preukazal svoje schopnosti a
skiisenosti ispeSne realizovat’ predmet zakazky. Podl'a Metodického usmernenia ¢. 12582-
5000/2017 zo diia 25. 07. 2017* podmienky ucasti slizia na , nastavenie pravidiel, ktoré
umoznuju preskumat sposobilost uchdadzacov alebo zaujemcov s cielom umoznit superenie o
zdkazku iba sposobilym hospodarskym subjektom, u ktorych existuje predpoklad riadneho
plnenia zakazky. Z tohto pohladu predstavuju podmienky ucasti eliminacné kritéria, ktoré v
pripade ich nesplnenia zo strany uchdadzacov alebo zdujemcov rezultuju v ich vyluceni z
verejného obstaravania. *

Urad poukazuje na to, Ze uréenie konkrétnych podmienok ti&asti, ich minimélnej urovne, ako
aj dokladov sluziacich na ich preukazanie, je v kompetencii a zodpovednostou samotného
verejného obstaravatela, avSak pri ich stanovovani je povinny dodrZat principy verejného
obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, tzn. Ze podmienky tcasti,
ich miniméalna uroven a doklady sluZiace na ich preukdzanie musia byt stanovené
transparentne, nediskriminacne, aby umoZziovali rovnaké zaobchadzanie so zaujemcami
alebo uchadzac¢mi, a zaroven aj Cestnu hospodarsku sutaz. Verejny obstardvatel’ je povinny
pri ich stanoveni dodrzat’ ustanovenie § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, tzn. Ze
stanovené¢ podmienky ucasti musia byt primerané a musia stuvisiet’ s predmetom zakazky.
Urcenim podmienok ui¢asti vo verejnom obstaravani nemoéZze teda verejny obstaravatel’,
resp. obstaravatel’ bezdovodne obmedzit’® okruh dodavatelov, ale musi umoZznit’
rovnaké prilezitosti vSetkym dodavatePom, ktori su schopni plnit’ predmet zakazky.
Posudzovat’ primeranost’ a suvislost podmienok ucasti s predmetom zakazky je pritom

4 metodické usmernenie tiradu &. 12582-5000/2017 zo dna 25. 07.2017
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potrebné vidy s prihliadnutim na povahu, charakter, naro¢nost’, vyznam a ucel
predmetu tej-ktorej zakazky so zohPadnenim okolnosti, prip. $pecifik jej plnenia.

Urad uvadza, 7e predmetom zikazky je oprava povrchov vozovky s pouzitim asfaltovej
vrstvy so zvySenou odolnost'ou proti Sireniu trhlin, pricom kontrolovany stanovil podmienku
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v nadvdznosti na opis
predmetu zikazky. Urad mé vsak za to, Ze poziadavka kontrolovaného, cit.: , musi spliiat
technické parametre urcené v casti Ill. technicka alebo odborna sposobilost’ bod 1) pism. d)
sutaznych podkladov®, t. j. aby referencia bola realizovana s presne definovanou zmesou
asfaltovej vrstvy (zrnitost zmesi kameniva, obsah rozpustného spojitost, medzerovitost
a pod.) neprimerane zuzuje okruh uchadzacov, obmedzuje hospodarsku sutaz a diskriminuje
uchadzacov, ktori sice maju relevantné skusenosti s realizaciou stavebnych prac rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky s pouzitim asfaltovej zmesi so zvySenou
odolnost’ou proti Sireniu trhlin, no nie s pouzitim presne definovanej zmesi asfaltovej vrstvy.

Na zaklade uveden¢ho ma urad za to, Ze kontrolovany pri stanoveni podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani postupoval v rozpore s § 38
0ods. 5 vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstariavani, najmi principom
nediskriminacie, nakol’ko bezdévodne zuzil moZnosti jej preukazovania, a to tym, Ze
Specifikoval minimalne technické parametre asfaltovej vrstvy.

Urad ma na zdklade vysSie uvedeného za to, Ze namietky navrhovatela su v Casti 1.
opodstatnené.

Pre uplnost urad poukazuje, ze navrhovatel' v suvislosti s vysvetlovanim sutaznych
podkladov, a to podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
(referencia) namieta, Ze kontrolovany vykonal podstatni zmenu sutaznych podkladov, av§ak
primerane neprediZil lehotu na predkladanie ponuk.

Z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, ze nakolko bola kontrolovanému dorucend namietka
a aj d’alSia ziadost’ o vysvetlenie podl'a § 48 zdkona o verejnom obstardvani, na ktort pred
predloZenim namietky z dovodu Casovej tiesne nebola zaslana odpoved’, kontrolovany mieni
lehotu na predkladanie ponuk primerane prediZit. Podobne aj po ukonéeni namietkového
konania kontrolovany mieni lehotu na predkladanie pontk primerane predizit.

Urad uvadza, Ze povodna lehota na predkladanie poniik bola stanovena na 17. 11. 2025 do
09:00 hod. Kontrolovany dna 12. 11. 2025 zverejnil vo svojom profile korigendum
ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania, ktorym predizil lehotu na predkladanie
pontk na 01. 12. 2025 do 09:00 hod.®

Navrhovatel v petite Ziadal, aby kontrolovany urcil novl primeranu lehotu na predkladanie
ponuk. Z dovodu, Ze kontrolovany v ¢ase rozhodovania tradu o predmetnych namietkach
sam pristapil k prediZeniu lehoty na predkladanie ponuk, ma trad za to, Ze tato Cast
argumentacie navrhovatel’a nie je relevantna.

5 Uradny vestnik Eurdpskej tnie séria S ¢. 219/2025 zo dita 13. 11. 2025 pod &islom 753791-2025 a Vestnik
verejného obstaravania ¢. 230/2025 zo dna 14. 11. 2025 pod ¢islom 18098 - IOX
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K ¢asti II. namietok navrhovatela smerujicich vo¢i podmienke ucasti podl’a § 34 ods. 1
pism. d) zadkona o verejnom obstaravani

Navrhovatel' namieta, Ze podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstardvani je neproporciondlna a diskrimina¢nd, a to z dévodu, ze kontrolovany pozaduje
Vyhlasenie o parametroch certifikovanej zmesi a Certifikat o zhode uz v Case predlozenia
ponuky, pri¢om s poukazom na komentér k zdkonu o verejnom obstaravani® ma navrhovatel
za to, ze v ramci predmetnej podmienky casti, Cit.. ,, Verejny obstardvatel/obstaravatel moze
vyzadovat' len opis vybavenia a opatreni. Podla tohto bodu nie je mozné Ziadat predloZenie
konkrétnych zmluv ainych dokladov preukazujucich kvalitu buduceho poskytovaného
plnenia. *

V sutaznych podkladoch, v ¢asti III. ,,Technicka alebo odborna spdsobilost™, v bode 2.
,Doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti®, pism. d) pozaduje kontrolovany nasl.,
cit.: ,, Podla § 34 ods. 1 pism. d): uchddzac preukaze splnenie pozZiadavky na predmet zakazky
s pouzitim asfaltovej vrstvy so zvySenou odolnostou proti Sireniu trhlin prostrednictvom
predlozenia nasledovnych dokladov:

» Vyhlasenim o parametroch certifikovanej zmesi

» Certifikat o zhode
Uvedené doklady musia byt vydané autorizovanou osobou alebo akreditovanym
certifikacnym organom. Uchddza¢ moze predlozit aj rovnocenné osvedcenia vydané
prislusnymi orgdnmi clenskych statov Eurdpskeho spolocenstva, alebo inym ekvivalentnym
dokazom, rovnocennym opatreniam na zabezpecenie kvality podla poziadaviek na vystavenie
prislusného certifikatu.

Urad uvadza, ze podmienka tcasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
sluzi na opis technického vybavenia a opatreni pouzitych uchddzatom na zabezpecenie
kvality. Urad v tejto stvislosti dava do pozornosti metodické usmernenie &. 4930-5000/2025
zo dna 21. 02. 2025, z ktorého vyplyva, cit.: ,,Ze pri vyuziti podmienky ucasti precizovanej
v § 34 ods. 1 pism. d) moze verejny obstaravatel’ pozadovat len opis vybavenia a opatreni,
nemoze pozadovat predloZenie konkrétnych zmluv a inych dokladov preukazujucich kvalitu
buduceho plnenia. Zaroven vsak predmetna podmienka ucasti predstavuje opravnenie pre
verejného obstardavatela pozadovat od uchdadzaca/zaujemcu predloZenie dokladov
preukazujucich splnenie zavedenych noriem kvality podla § 35 zdkona o verejnom
obstardvani.

Ustanovenie § 35 zdakona o verejnom obstardvani nie je samostatnou podmienkou ucasti, ale
uvadza sposoby preukazovania splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo
odbornej sposobilosti v spojitosti s prislusnym ustanovenim napr. § 34 ods. 1 pism. d) cit.
zdkona, resp. sa tymto ustanovenim doplnuju a spresiuju dalSie akceptovatelné moznosti
preukazania splnenia takejto podmienky ucasti.

Urad uvadza, 7e navrhovatel nenamieta samotné predlozenie dokladov (Vyhlasenia
0 parametroch certifikovanej zmesi a Certifikat o zhode), navrhovatel’ namieta len fazu, kedy
maju byt tieto doklady predloZené, t. j. uz v ¢ase predloZenia ponuky, nakol’ko ma za to, Ze
vyZadovanie predmetnych dokladov v danom cCase je neproporciondlne a diskriminaéné.
K predmetnej Casti namietok urad, aj v kontexte petitu namietok navrhovatela, v ktorom
navrhuje aby kontrolovany Vyhlasenie o parametroch certifikovanej zmesi a Certifikat
0 zhode Ziadal aZ od Uspe$ného uchadzaca, teda nie uz v §tadiu predkladania pontk, uvadza,

6 Zakon o verejnom obstardvani, Velky komentar, JUDr. Juraj Tka¢ a JUDr. Marek Griga, Wolters Kluwer,
ISBN: 978-80-8168-454-8
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ze je v kompetencii kontrolovaného stanovit’, ¢i bude predmetné dokumenty pozadovat’ vo
faze predlozenia ponuky alebo az v ramci suinnosti pri uzatvoreni zmluvy od uspesného
uchadzaca. AvSak kontrolovany musi jednoznacne zadefinovat, v akej faze verejného
obstaravania bude tieto doklady pozadovat, pretoze stym je previazana faza verejného
obstaravania, v ktorej uvedené doklady komisia kontrolovaného vyhodnocuje. Zarovenn ma
urad za to, ze navrhovatel’ svoje tvrdenia, resp. domnienky o neproporciondlnom, resp.
diskriminacnom nastaveni predmetnej podmienky nepodporil ziadnymi konkrétnymi
skuto¢nostami, teda z akého dovodu povazuje tuto podmienku za nepropociondlnu alebo
preco je podla jeho nazoru mozné pozadované doklady predlozit’ az v §tadiu pred podpisom
zmluvy alebo pred samotnou realizaciou diela, t. j. navrhovatel neuviedol konkrétne
skutocnosti, ktoré by mu mali branit’ alebo predstavovali prekdzku v tom, aby pozadované
doklady predlozil v ponuke. Urad v tejto suvislosti konstatuje, Ze na preukazanie tychto
tvrdeni nepostacuje len uviest, ze ak iné prilohy Zmluvy o dielo (splatkovy kalendar,
harmonogram, zoznam subdodavatel'ov) kontrolovany pozaduje az od uspesného uchadzaca,
tak rovnako to musi platit’ aj pre Vyhldsenie o parametroch certifikovanej zmesi a Certifikat
0 zhode. VzhPadom na uvedené povaZuje irad navrh navrhovatel’a za nedovodny.

Urad d’alej poukazuje na obsahové znenie navrhovatelom napadanej podmienky, v ktorej sa
uvadza, cit.: ,,Podla § 34 ods. 1 pism. d): uchadzac preukdaze splnenie poZiadavky na
predmet zdkazky“. Vzhladom na uvedené ma trad za to, ze kontrolovany v sut’aznych
podkladoch zmétofne v ramci podmienky ucasti uvadza, Ze ide o poziadavku na
predmet zakazky. Napriek tomu, Ze sa navrhovatel’ k predmetnej zméto¢nosti vo svojich
namietkach explicitne nevyjadruje, resp. tito zmito¢nost’ priamo nenapada, urad v zaujme
transparentnosti vo vztahu kuvedenému odporuca kontrolovanému odstranit’® tato
zmitocnost’, t. j. stanovit’ uvedené poziadavky dostatocne jasne a urcito.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti trad konstatuje, ze namietky navrhovatela
Vv Casti II. povazuje za neopodstatnené.

K ¢asti II1. namietok navrhovatela smerujucich k nastaveniu financovania predmetu
zakazky a platobnym podmienkam

Navrhovatel' namieta stibeh poziadavky na splacanie diela v 120-tich mesaénych splatkach
a neurcité ustanovenie o postupovani zmluvnych pohl'adavok, ktoré st podl'a navrhovatela
diskrimina¢né a nehospodarne. Navrhovatel’ sa tiez domnieva, ze kontrolovany vo védzbe na
nastavenie financovania predmetu zakazky v 120-tich mesa¢nych splatkach zvolil nespravny
druh postupu verejného obstaravania. Navrhovatel’ d’alej pozaduje, aby v zmluve o dielo bolo
uvedené, Ze kontrolovany ma povinnost’ udelit’ sthlas GspeSnému uchadzacovi na postipenie
pohladdvok namiesto ,,bezdovodne neodmietne® udelit pisomny sthlas s postupenim
pohladavky.

Kontrolovany uvadza, Ze financovanie diela formou splatok nie je vynimoc¢né a vyuzivaji ho
aj ini verejni obstaravatelia. Urcenie financovania predmetu zakazky je pravom
kontrolovaného a podmienky financovania su vopred zname vSetkym potencidlnym
zdujemcom. Dalej kontrolovany uvadza, e navrhovatel neuviedol Ziadne fakty alebo
rozumné argumenty k jeho poziadavke o Uprave suhlasu pri postipeni pohl'adavok.

V sutaznych podkladoch je uvedené, cit.: , Financovanie zdkazky: Predmet zdkazky bude
financovany prostrednictvom vlastnych zdrojov verejného obstaravatela, dodavatelskym
uverom alebo financovany bankou spésobom odpredaja pohladavky. Financovanie bude vo
forme 120 rovnomernych mesacnych splatkach.
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V prilohe sttaznych podkladov, v ,Navrhu zmluvy o dielo®, je v ¢lanku VI. ,Platobné
podmienky®, ods. 6.1 uvedené, cit.: ,, Cenu za dielo uhradi objednavatel’ zhotovitel’ovi v 120
rovnomernych mesacnych splatkach na zdaklade faktury riadne vystavenej a dorucenej
zhotovitelom do 14 dni od prevzatia diela objednavatelom; (...).

V prilohe sutaznych podkladov, v ,Navrhu zmluvy o dielo“, je v ¢lanku VI. ,Platobné
podmienky®, ods. 6.2 uvedené, cit.: ,,Zhotovitel’ nie je oprdvneny postupit’ akukol’vek
pohladavku viniknutu na zdaklade tejto zmluvy alebo inej pravnej skutocCnosti na tretiu
0sobu bez predchddzajiiceho pisomného suhlasu objedndvatel’a. Objedndvatel’ bezddvodne
neodmietne udelit’ pisomny suhlas s postupenim_pohl’addvky na banku alebo pobocku
zahranic¢nej banky so sidlom a licenciou na uzemi Slovenskej republiky s dlhodobym
ratingom pridelenym ratingovou agenturou Moody’s na urovni minimdlne A3. Pri
postupeni pohladavky podla tohto bodu alebo poskytnuti uveru zhotovitelovi, su akékolvek a
vSetky naklady spojené s financovanim (t. j. uroky, poplatky a pod.) zahrnuté v cene za dielo a
zhotovitel nie je z tohto dovodu opravneny pozadovat jej zvySenie. *

V prilohe sttaznych podkladov, v ,Navrhu zmluvy o dielo®, je v ¢lanku VI. ,Platobné
podmienky®, ods. 6.4 uvedené, cit.: ,, Cenu za dielo uhradi objednavatel zhotovitelovi v 120
rovnomernych mesacnych splatkach na zaklade faktury riadne vystavenej a dorucenej
zhotovitelom do 14 dni od prevzatia diela objednavatelom; prilohou faktury musi byt oboma
stranami odsuhlaseny preberaci protokol na celé dielo a splatnost faktury bude zodpovedat
splatkovému kalenddru tvoriaceho prilohu ¢. 6 tejto zmluvy. “

K némietkam navrhovatela tykajicich sa zmluvnych podmienok trad na uvod podotyka, ze
hoci je trad tGstrednym organom Statnej spravy pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ
prislusny na vykonavanie dohl'adu nad verejnym obstardvanim podl'a ustanoveni § 147 pism.
), § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaradvani, v pripade
zmluvnych podmienok nachddzajucich sa v navrhoch zmliv zadavanych verejnych
obstaravani, sa preskimavacia pravomoc tradu v namietkovom konani obmedzuje na
skimanie ich suladu so zakonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho principmi, a to z
pohladu, ¢i verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nastavili zmluvné podmienky pre
vietkych zaujemcov v silade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom
rovnakého zaobchadzania. Skiimanie stiladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi totizto spadd pod ochranu inych
$pecializovanych $tatnych organov. Urad teda do zmluvnej slobody a kontraktaénej
vol’nosti kontrolovan¢ho zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu preskumavania
siladu stanovenych zmluvnych podmienok so zikonom o verejnom obstaravani.
Povinnost’ou uradu je teda preskumat’, ¢i rozporované zmluvné podmienky su v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani, avs§ak len v rozsahu toho, ¢i boli dodrzané vyssie
uvedené principy verejného obstaravania. Uvedené vyplyva z Vykladového stanoviska
uradu €. 3/2016 zo dna 15. 04. 2016 k pravomoci Uradu preskimavat zmluvné podmienky
navrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktord ma byt vysledkom verejného obstardvania
(dalej len ,,Vykladové stanovisko €. 3/2016%). K uvedenému urad poukazuje aj na svoju
ustalentt rozhodovaciu prax, na zdklade ktorej urad neposudzuje sulad zmluvnych
podmienok s principom proporcionality’, teda ,,vyvazenost*, ,,primeranost* zmluvnych
ustanoveni medzi verejnym obstardvatelom, resp. obstardvatelom a ziaujemcami, resp.
uchadza¢mi, nakolko definovanie zmluvnych podmienok je vylu¢ne ulohou verejného
obstaravatel'a, resp. obstaravatela, ktoré ma urcit’ na zéklade svojich potrieb a charakteru

" Uvedeny zaver vyplyva napr. z rozhodnutia Rady ¢&. 14105-9000/2021, 14265-9000/2021 zo diia 18. 03. 2022
(vid’ napr. body 364 a 366)
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predmetu zmluvy, pricom nastavené zmluvné podmienky musia byt v stlade s principom
transparentnosti, nediskriminécie a principom rovnakého zaobchadzania. Uvedenému pritom
jednozna¢ne zodpoveda aj samotné Vykladové stanovisko ¢. 3/2016, podPa ktorého
preskimavacia pravomoc wradu sa obmedzuje na skimanie suladu zmluvnych
podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho principmi, a to len z
hPadiska, ¢i verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky v
sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého
zaobchadzania.

Majuc na zreteli uvedené, trad v danom pripade posudzoval navrhovatelom namietané
zmluvné podmienky, blizSie uvedené v bode 104. az 107 tohto rozhodnutia v intenciach
Vykladového stanoviska €. 3/2016 a v kontexte svojej ustalenej rozhodovacej praxe, a teda
tieto navrhovatel'om namietané zmluvné podmienky urad podrobil preskiimaniu len v rozsahu
ich suladu so zdkonom o verejnom obstaravani, a to najmi v kontexte dodrzania principov
verejného obstardvania stanovenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne,
¢i Kkontrolovany nastavil namietané zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov
v sulade s principom rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie hospodarskych
subjektov a principom transparentnosti.

Urad v kontexte namietanych skutoénosti poukazuje na Rozhodnutie rady tradu &. 8783-
9000/2018 zo dna 20. 12. 2019 (d’alej ako ,,rozhodnutie rady uradu®), v ktorom bolo tlohou
rady posudit, ¢i namietané zmluvné podmienky, tzn. uhradenie ceny diela v 120-tich
mesacnych splatkach v spojeni so zdkazom postipenia pohl'adavky, su v sulade so zdkonom
o verejnom obstaravani. Urad dodava, Ze v tejto verejnej sutazi kontrolovany nestanovil
generalny zakaz postipenia pohladavok, avSak podmienil ho predchadzajicim pisomnym
stthlasom zo strany kontrolovaného za splnenia predpokladov (dévodov) uvedenych v b. 6.2
Navrhu zmluvy o dielo, za ktorych kontrolovany bezdévodne neodmietne udelenie tohto
suhlasu s postipenim pohladavky.

V bode 48. rozhodnutia rady uradu je uvedené, cit.: ,,Rada sa v prvom rade zaoberala
odpovedou na otdzku, ¢i zakon o verejnom obstardvani umoznuje nakup stavebnych prac na
splatky (tzn. nastavit zmluvné podmienky tak, zZe uspesny uchadzac zhotovi dielo a verejny
obstaravatel mu cenu diela zaplati v splatkach). V tejto suvislosti rada uvadza, Ze zdakon
o verejnom obstaravani tuto situdciu neriesi. Zakon o verejnom obstaravani sice pozna pojem
nakup tovaru na splatky, ale iba vo vztahu k zakazke na dodanie tovaru (§ 3 ods. 2 tohto
zdkona, podla ktorého zdkazka na dodanie tovaru na ucely tohto zakona je zdkazka, ktorej
predmetom je kupa, lizing, kupa tovaru na splatky alebo prendjom tovaru s moznostou
odkupenia alebo bez moznosti odkupenia; moze zahriat aj cinnosti spojené s umiestnenim a
montazou tovaru). Pokial ide o stavebné prace, zdakon o verejnom obstardvani vyslovne
neustanovuje, ze by bolo mozné zaplatit cenu diela v splatkach, zdaroven vsak takyto sposob
uhrady ani nezakazuje (resp. Ziadne z ustanoveni zdakona o verejnom obstardavani
neustanovuje, ze by bolo nevyhnutné uhradit’ cenu diela naraz). Podla rady je teda moZné
dospiet’ k zdaveru, e zdakon o verejnom obstardavani vo vSeobecnosti nezakazuje nakup
(obstaranie) stavebnych prdc na splatky.

Urad s prihliadnutim na rozhodnutie rady turadu v obdobnej situicii ma za to, Ze
rovnako aj vtomto pripade, je v silade so zakonom o verejnom obstaravani, ak
kontrolovany nastavi financovanie predmetu zikazky v 120-tich mesa¢nych splatkach,
pretoZe zakon o verejnom obstaravani vo vSeobecnosti nezakazuje nakup (obstaranie)
stavebnych prac na splatky.
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V bode 50. rozhodnutia rady uradu je uvedené, cit.: , Pokial ide o zdkaz postupenia
pohladavky, rada ma za to, Ze ide o Standardnu zmluvnu podmienku podla Obchodného
zdkonnika, v suvislosti s ktorou by mala byt ponechand zmluvna volnost. Ako uz bolo
uvedené, preskumavacia pravomoc uradu, a teda aj rady, sa v tomto pripade obmedzuje len
na skumanie suladu danej zmluvnej podmienky so zakonom o verejnom obstaravani, najmd s
jeho principmi. V tejto suvislosti pritom rada dospela k zaveru, Ze takato zmluvna podmienka
sama o sebe nie je diskriminacnad, nakolko plati pre vsetkych potencidalnych zaujemcov
rovnako, bola rovnako vsetkym potencialnym zaujemcom vopred znama, a teda podla rady
takato zmluvna podmienka sama o sebe nezvyhodnuje ziadny hospodarsky subjekt.

Urad s prihliadnutim na bod 50. rozhodnutia rady tradu konstatuje, 7¢ ak rada povazovala
zakaz postupenia pohladavky za Standardni zmluvni podmienku podla Obchodného
zakonnika, pricom ,,takdto zmluvna podmienka sama o sebe nie je diskriminacna, nakolko
plati pre vsetkych potencialnych zaujemcov rovnako, bola rovnako vsetkym potencialnym
zaujemcom vopred znama, a teda podla rady takdato zmluvna podmienka sama o sebe
nezvyhodnuje Ziadny hospodarsky subjekt. “, mozno dospiet’ k zaveru, Ze uvedené analogicky
plati aj na podmieneny predchddzajici pisomny suhlas kontrolovaného s postupenim
pohladavky, tak ako je zadefinované v b. 6.2 Navrhu zmluvy o dielo v tejto verejnej sttazi.

V zmysle vysSie uvedeného vyplyva, Ze kazdd zo zmluvnych podmienok samostatne nie je
diskriminacna alebo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Preto urad pristapi
k posudeniu, ¢i kumulativne zmluvné podmienky (podmieneny sthlas s postipenim
pohladavok a financovanie predmetu zakazky v 120-tich splatkach) nie si diskriminacné
s oh’adom na Specifika tejto verejnej sut’aze.

Urad uvadza, 7e predmetné nastavenie zmluvnych podmienok mé za nésledok to, Ze
predmetnej verejnej sut'aze sa moézu zucastnit’ taki uchadzaci, ktori si dostato¢ne finan¢ne
stabilni a vedia zafinancovat’ realizdciu stavebnych prac s tym, Ze kontrolovany im cenu diela
bude splacat’ v mesacnych splatkach (t. j. de facto kontrolovanému poskytnu ,,aver) alebo na
zafinancovanie realizcie stavebnych préac si zobera ver alebo vytvoria skupinu dodavatel'ov
s hospodarskym subjektom, ktory realizaciu stavebnych prac zafinancuje. Urad nepopiera, Ze
vo vSetkych uvedenych pripadoch potencidlny uchadza¢ na seba prebera urcité riziko a zataz
financovania predmetu zédkazky. Na strane druhej vSak takyto uchadza¢ (v pripade ziskania
zakazky) ziska pravidelny mesacny prijem, do ktorého si samozrejme vie zakalkulovat
primerany zisk, ako aj finanénu ,,protithodnotu‘ za znaSanie takéhoto rizika. V tejto stvislosti
je potrebné dodat’, Ze aj v pripade bankového tveru by boli finanéné prostriedky poskytnuté
bankou urocené (a teda vyssie, ako keby kontrolovany cenu diela uhradil naraz z vlastnych
zdrojov). Skuto¢nost, Ze navrhovatel’ takéto financovanie predmetu zdkazky povazuje za
diskrimina¢né a nehospodarne, vSak eSte samé o sebe neznamend, Ze ide o diskrimina¢nu
zmluvna podmienku.

Urad zarovei poukazuje aj na argumentaciu kontrolovaného, ktory vo vztahu k nastaveniu
financovania uvadza, Ze ide o vyluéné pravo kontrolovaného a financovanie diela v splatkach
nie je vynimoéné a vyuzili ho v minulosti aj ini verejni obstaravatelia. Co sa tyka zmluvnej
podmienky ,,podmieneny* suhlas postupenia pohl'adavky, kontrolovany vo vyjadreni uviedol,
ze suhlas s postupenim pohl'adavky v pravnom prostredi samospravy znamena prijatie Gveru.
Na takéto postupenie pohl'adavky je potrebny suhlas mestského zastupitel'stva. Kontrolovany
sa preto nemoze vopred legilne zaviazat povinnostou udelit’ suhlas s postupenim
pohladavky tak, ako to pozaduje navrhovatel, pretoze by iSlo o zdsah do kompetencii
mestského zastupitel'stva, ktorému nie je mozné ulozit’ povinnost' schvalit' postupenie
pohl'adavky. Kontrolovany ziroven uvedenou zmluvnou podmienkou sleduje ciel, aby
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primarne pravny vztah ostal medzi totoznymi subjektami, t. j. medzi zhotovitelom
a objednavatel'om. Sekundarne, ak uz ma dojst’ k postupeniu pohl'adavky, musi byt toto
postipenie pohladavky spojené s jednoznacnou garanciou zo strany postupnika, tak aby
neboli oslabené prava objednavatela (kontrolovaného), napr. by mohol nastat’ stav, ze
zhotovitel' postlipi svoju pohl'adavku na tretiu osobu, priCom si nesplni svoje zodpovednosti
vyplyvajice mu napr. zo zaruk.

V nadvidznosti na uvedené, ako aj s poukazom na charakter predmetu kontrolovanym
obstardvanej zékazky (obnova miestnych komunikacii), twrad uvaddza, ze snahu
kontrolovaného zabezpecit' realizaciu predmetu danej zédkazky inym zakonnym sposobom
ako jednorazovou thradou hodnoty celého diela, vnima ako legitimnu. A zaroven zmluvna
podmienka kontrolovaného, aby pohladavka nebola zhotovitel'om postupend na iny subjekt
bez predchadzajiceho pisomného suhlasu objednéavatela (kontrolovaného) je vzhl'adom na
okolnosti predmetnej verejnej sutaze, ako aj sledovany ucel kontrolovaného, opodstatnena.

Zaroven urad dodava, Ze nastavenie financovania predmetu zakazky je v kompetencii
kontrolovaného, rovnako ako aj stanovenie postupu verejného obstaravania. Preto vS§eobecné
tvrdenia navrhovatela, ze nezabezpecenie financovania zo strany kontrolovaného, resp.
prenos rizika financovania na uchadzacov, napriek skuto¢nosti, ze sa nejedna o PPP projekt,
resp. koncesiu, predstavuje poruSenie principov v suvislosti s ktorym kontrolovany zvolil
nespravny postup verejného obstaravania, sa nepreukazali ako opodstatnené.

Urad zaverom opitovne poukazuje na rozhodnutie rady tradu, ktora v predmetnom
odvolacom konani poziadala o poskytnutie odborného stanoviska Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, odbor rozpoctovej regulacie (dalej len ,,MF SR*). Z bodu 59.
rozhodnutia rady radu vyplyva, cit.: ,, Rada zaroven poukazuje na skutocnost, zZe ani MF SR
vo svojich stanoviskach vyziadanych radou v odvolacom konani (body 34 a 36 tohto
rozhodnutia) neoznacilo postup kontrolovaného v tomto verejnom obstardvani, tzn.
kontrolovanym nastaveny sposob financovania v tomto verejnom obstardvani, za postup,
ktory by bol v rozpore so zdakonom o rozpoctovych pravidlach vuzemnej samospravy.”,
pricom v predmetnej verejnej sut'azi je mozné na toto vyjadrenie MF SR, t. j. Ze neoznacilo
vtedajsi postup kontrolovaného (Mesto Svit) ako rozporny so zdkonom ¢. 583/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
prihliadat’, resp. ho vziat’ do Gvahy.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti irad dospel k zaveru, Ze navrhovatel'om
namietané zmluvné podmienky, tzn. uhradenie ceny diela v 120-tich mesaénych
splatkach v spojeni s predchadzajucim suhlasom postipenia pohPadavky, v intenciach
Vykladového stanoviska €. 3/2016 a rozhodovacej praxe uradu nie su v rozpore
s principmi verejného obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 ziakona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti turad konStatuje, Ze ndmietky navrhovatela
v Casti III. povaZuje za neopodstatnené.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany porusil ustanovenie § 38 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, najmi princip nediskriminacie, nakol’ko bezd6vodne zizil moZnosti
preukazovania podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, a to tym, Ze Specifikoval minimalne technické parametre asfaltovej vrstvy.
Uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’" vplyv na vysledok
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predmetného verejného obstaravania, pretoze s poukizanim na uradom konStatované
porusenia zakona o verejnom obstardvani nemozno jednoznacne vyslovit' zaver, ze by
predmetné verejné obstardvanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by
vzisiel zo zakazky zadavanej v stlade so zakonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky,
ktorej priebeh nevykazuje znaky poruSenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejné¢ho
obstardvania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvysenu pozornost’ dodrziavaniu, vykladu a aplikécii
jednotlivych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, najmad principov verejného
obstaravania v celom procese verejného obstaravania. Urad vo vztahu k podmienke wdasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani odporuca kontrolovanému, aby v budtcnosti stanovil poziadavky v stlade s
principom nediskriminacie, a tieZ primerane s prihliadnutim na predmet zakazky, ako aj s
Zaroven Urad odporuca kontrolovanému, aby v budlcnosti nestanovil podmienky ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti tak, aby priamo ¢i nepriamo znevyhodnil urcity okruh
zaujemcov, hoci tito st preukizatelne schopni riadne vykonat a riadne dodat’ predmet
zékazky. Dalej urad odporaéa kontrolovanému, aby v budtcnosti stanovil podmienky uéasti v
sulade s principom transparentnosti, t. j. dostatocne jasne a urcito, tak aby bolo pre vSetkych
zaujemcov zrejmé, Co a V akej faze verejného obstaravania maju v ponuke predkladat, a
nevnasal do procesu verejného obstardvania prvky necitatel'nosti a nejasnosti. Zaverom urad
odporica kontrolovanému, aby v kontexte vykonania vyroku tohto rozhodnutia (po
uprave relevantnych ¢asti dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky) primerane
predizil lehotu na predkladanie poniik.

Na zédklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 zédkona o verejnom obstardvani sa rozhodnutie podla § 175 ods. 1
pism. a) aZ c) zaroven doruc€uje tradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia (kedy turad v Casti 1. namietok nariadil odstranit’ protipravny stav podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a v €asti II. a III. ndmietky navrhovatel'a
zamietol) urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenu za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.
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P ou¢ e n ie krozhodnutiu o namietkach v ¢asti I. namietok navrhovatel’a podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a uradu zndmym uchadzaCom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods.
11 druha veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie uradu v namietkovom konani je
preskimatelné sidom, pricom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

Pou¢eniekrozhodnutiu o namietkach v ¢asti I1. a I11. namietok navrhovatel’a podl’a
§ 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom
konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zédkona
o verejnom obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskumatel'né¢ sudom, priCom
zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel
2. Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku ¢. 1, 945 01 Komarno, ICO: 00306525 —

kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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