Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 01. 12. 2025
Cislo: 14195-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel**) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z podlimitnej zakazky zadavanej nadlimitnym postupom na predmet ,,1/21 Chmelov,
rekonstrukcia®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta
1152/3, 841 04 Bratislava, ICO: 00 003 328 (d’alej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Europskej tinie pod znackou ¢. OJ S 145/2025 501600-2025 zo dina 31. 07. 2025 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 155/2025 zo dna 01. 08. 2025 pod znackou 12634 - MSS (d’alej len
,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie zastavuje namietkové konanie podla § 174 ods. 1
pism. K) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ diia 06. 11. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisul, smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu (dalej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené ndmietky navrhovatel'a dia
06. 11. 2025 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému EPVO (d’alej len
IS EPVO®), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa ndmietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 06. 11. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide 0 namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

1 Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov



Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumenticia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze nahliadat do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnutti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 12. 11. 2025 dorucil tradu e-mailom a nasledne dna 13. 11. 2025 aj listinne
dokument s ndzvom ,,Vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam a vyliceniu®“ zo dna
11. 11. 2025 (d’alej len ,,Vyjadrenie®) a zaroven dia 07. 11. 2025 poskytol uradu pristupové
udaje do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu, t. j. pristupové
udaje do IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, ¢im
spristupnil radu elektronicki podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany doruéil iradu kompletnii dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti dna 07. 11. 2025.

Urad uvadza, ze sa v predmetnom namietkovom konani primdrne zaoberal splnenim
procesnych podmienok zo strany navrhovatela, a to najmd z pohladu, ¢i ide o verejné
obstardvanie, v ktorom je mozné podat’ namietky.

Podl'a § 170 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani namietky nemozZno podat’ pri

a) zadavani podlimitnej zakazky na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, alebo
postupe zadavania podlimitnej koncesie,

b) zadavani podlimitnej zakazky na uskutocnenie stavebnych prac, ak je predpokladana
hodnota zakazky rovna alebo nizsia ako 1 500 000 eur,

€) zadavani zakazky v oblasti obrany a bezpec¢nosti, ak je predpokladana hodnota zakazky
niZsia ako finan¢ny limit podla § 5 ods. 4.

Urad na zaklade dokumentov vztahujicich sa k predmetnému verejnému obstaravaniu zistil,
ze kontrolovany, ktory je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani, vo zverejnenom Oznameni O vyhlaseni verejného obstaravania v oddiele 4:
,Postup®, v bode 4.1: ,,Ugel*, okrem iného uviedol, cit.:

w(e)

Druh zakazky: Sluzby

4.1.3 Rozsah obstardvania

Predpokladand hodnota (BT-27-Procedure) (hodnota):117 393 (...) (mena): Euro

()"

Kontrolovany tiez v casti 1. ,,VSeobecné informacie®, v bode 3.2 sutaznych podkladov,
zverejnenych vo svojom profile na stranke tradu uviedol, cit.: ,, Postup pre verejné
obstaravanie: Verejna sutaz podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstardavani
(nadlimit superreverz)

Predpokladana hodnota zdkazky je menej ako limit podla § 5 zakona o verejnom obstaravani
—221 000,00 EUR bez DPH. V zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a umoznenim
pristupu SirSiemu okruhu zaujemcov, verejny obstaravatel’ vyhlasuje verejné obstardvanie
nadlimitnym postupom, co vedie k otvorenej nediskriminacnej a transparentnej hospoddarskej
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sutazi, ktorda uskutocnenym postupom zabezpeci rozvoj ucinnej hospodarskej sutaze, co
predstavuje jeden zo zakladnych cielov prdava o verejnom obstaravani. Na zadklade vyssie
uvedeného verejny obstaravatel primerane pouzije ustanovenia § 5 ods. 8 druha veta zakona o
verejnom obstaravani. “

V bode ¢. 11 ¢asti B. ,,Zadavanie civilnych podlimitnych zakaziek* v podkapitole ,,VSeobecné
ustanovenia platné pre vSetky postupy zadavania podlimitnej zdkazky* vSeobecného
metodického usmernenia tradu ¢. 1/2025 je uvedené, cit.: ,, (...) V pripade postupu podla § 5
0ds. 8 zdkona, t.j. dobrovolné vyuzitie vyssieho postupu, prizdkazkdch, ktoré na zdklade
urcenia ich predpokladanej hodnoty zdkazky su podlimitné (podlimitné zakazky na tovary a
sluzby a podlimitné zakazky na stavebné prace s PHZ do 1 500 000 eur bez DPH), ale verejny
obstaravatel dobrovol’ne postupoval nadlimitnym postupom, nie je moZné podanie
ndmietok.

Vychédzajic z informacii uvedenych v Ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania urad
konstatuje, ze v predmetnom verejnom obstaravani ide o zakazku na poskytnutie sluzieb s
predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske 117 393,00 EUR bez DPH.

Urad uvadza, Ze finanény limit? pre zadavanie podlimitnych zakaziek na poskytnutie sluZieb
verejnym obstardvatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani je v
rozmedzi od 50 000 EUR do 220 999,99 EUR.

Urad uvadza, 7e s prihliadnutim na vy$ku predpokladanej hodnoty zakazky nastala
prezumovand pravna skuto¢nost’ normovand v ustanoveni § 170 ods. 7 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, dosledkom Kktorej je, Ze vo€i takémuto postupu (zadavanie
podlimitnej zdkazky na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, alebo postupe zadavania
podlimitnej koncesie) nie je mozné podat’ namietky.>

Podl’a § 174 ods. 1 pism. k) zakona o verejnom obstaravani urad zastavi namietkové
konanie, ak boli namietky podané v rozpore s § 170 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma rad za to, zZe neboli pre predmetné naimietkové
konanie splnené vSetky zakonné predpoklady, v dosledku coho pre urad nastala
neodstranite’na procesna prekazka braniaca rozhodovaniu v namietkovom konani v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Urad pre uplnost’ dodava, Ze kontrolovany v dokumente oznacenom ako ,,Nadlimitnd Verejna
sutaz — ,,I/21 Chmelov, rekonStrukcia® — Oznamenie 0 vylu¢eni uchédzaca z verejného
obstaravania“ zo dna 23.10.2025 doruéeného navrhovatelovi dna 28.10.2025
prostrednictvom IS EPVO (d’alej len ,,Oznamenie o vyluceni®), na zaklade ktorého navrhovatel
inicioval toto namietkové konanie podanim namietok, okrem iného uviedol, cit.: ,, (...) Lehota
na dorucenie namietky je stanovend podla § 170 ods. 4 pism. d) zakona o VO (...).

2 Urad poukazuje v savislosti s finanénymi limitmi na dokument uvedeny na jeho webovom sidle s ndzvom
»Novela zdkona o verejnom obstaravani uc¢inna od 01. 08. 2024

3V zmysle § 169 ods. 4 prva veta zdkona o verejnom obstardvani preskimanie tikonov kontrolovaného
pri podlimitnych zéakazkach, pri ktorych nemozno podat’ namietky, vykonava organ vnltornej kontroly
kontrolovaného; vnutornou kontrolou nie st dotknuté zakonom ustanovené opravnenia tradu a inych kontrolnych
organov, ak ich pouzitie nevylucuju osobitné predpisy.



https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/detail/188?cislo=&datum=&ext=0&limit=20&page=1&poznamka=&problematika=&sort=&sort-dir=ASC&text=&ustanovenie=&year=0&cHash=b35d26bc3879b51b3ae4f4aa909f6d34
https://www.uvo.gov.sk/aktualne-temy/aktualita/novela-zakona-o-verejnom-obstaravani-ucinna-od-01082024
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Urad mé za to, Ze ani z titulu nespravneho pouéenia kontrolovanym o moznosti podat’ namietky
nevzniklo navrhovatel'ovi pravo na podanie namietok, nakol’ko takéto poucenie ni¢ nemeni na
skuto€nosti, Ze podanie ndmietok v predmetnom verejnom obstaravani nie je pripustné priamo
zo zékona o verejnom obstaravani, konkrétne v kontexte § 170 ods. 7 pism. a) tohto zakona.
Navrhovatel’ teda v danom pripade nebol opravneny podat’ ndmietky, a to ani na zéklade
nespravneho poucenia zo strany kontrolované¢ho uvedeného v Ozndmeni o vylaceni.

V tejto stvislosti turad poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
264/04 zo dna 30. 11. 2005, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,, (...) To, Ze takéto poucenie
nemd Ziaden ucinok, je potvrdené aj stabilnou praxou opravnych sudov v obcianskom sudnom
konani, podla ktorej nesprdavne poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok (napriklad
ak sa v pouceni sudneho rozhodnutia uvadza, Ze ucastnik moZe podat’ odvolanie, hoci podla
Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné), nezaklada Ziadne ucinky, najmd
nevytvdra procesné pravo na podanie odvolania. Rozhoduje totiz len znenie zdakona, a nie
obsah poucenia.”. Urad dalej poukazuje aj na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szp/20/2011 zo dna 08. 09. 2011, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.:
,,Nespravne poucenie ucastnikov konania o moZnosti podat’ opravny prostriedok proti
rozhodnutiu zo strany spravneho orgdanu, nezaklada pripustnost’ opravného prostriedku tam,
kde je jeho pripustnost’ ex lege vylucend. “, ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. S70/105/2003 zo dna 23. 03. 2004, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza, cit.: ,,
(...) Odvolaci sud preto s poukazom na § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol odvolanie
zalovaného, kedZe smerovalo proti rozsudku, proti ktoremu v zmysle § 250 ods. 4 veta druha
O. s. p. nie je pripustné odvolanie. Na veci ni¢ nemeni skutocnost, Ze rozsudok obsahoval
nespravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie proti predmetnému rozsudku, kedZe nespravne
poucenie nemeni nic na vyssie uvedenych zakonnych ustanoveniach. (...) “.

Urad uvadza, Ze z vyssie citovanych rozhodnuti vyplyva, e nespravne poucenie nezaklada
pravo na podanie opravného prostriedku. Uvedené je pritom podl'a uradu potrebné analogicky
aplikovat’ aj na posudzovany pripad, nakol’ko v tomto pripade je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
navrhovatel’ v danom pripade nebol opravneny podat’ namietky, a to ani na zaklade
nespravneho poucenia zo strany kontrolovaného, nakol’ko vylu¢ne zikon o verejnom
obstaravani urcuje, v ktorych pripadoch je/nie je moZné podat’ namietky.

Urad pre tplnost’ dodéva, Ze v pripade, ak by namietky neboli podané v rozpore s § 170 ods. 7
zakona o verejnom obstardvani, a boli by podané v postupe zadavania zakazky, pri ktorom
zdkon o verejnom obstaravani podanie namietok umoznuje, pre vydanie meritorneho
rozhodnutia v ndmietkovom konani na zdklade namietok by museli byt’ splnené vSetky procesné
nalezitosti vymedzené v prislusnych ustanoveniach zakona o verejnom obstaravani. Konkrétne
navrhovatel’ sa dopustil taktieZ aj d’alSieho procesného pochybenia, a to nesplnenia podmienky
uloZenej ustanovenim § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. namietky
dorucené¢ uradu neobsahujii podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat za
navrhovatela. Urad uvadza, Ze namietky navrhovatel'a boli uradu dorucené v elektronickej
podobe podl’a osobitného predpisu, pricom vo vdzbe na vyssSie uvedené, navrhovatel pri podani
namietky elektronicky v rezime zakona o e-Governmente prostrednictvom sluzby VSeobecne;j
agendy UPVS neautorizoval namietky kvalifikovanym elektronickym podpisom
navrhovatel’a (ako ekvivalentom jeho vlastnoru¢ného podpisu) alebo osoby opravnenej
konat’” za navrhovatela. Urad v$ak z dovodu identifikovania dovodu na zastavenie
namietkového konania v zmysle § 174 ods. 1 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani
nepristpil k aplikécii § 170 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani, teda k vyzve na odstranenie
nedostatkov podania.
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Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatela tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poudéenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstardvanti je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhé veta zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

XX — navrhovatel’
Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava, ICO: 00003328 —
kontrolovany



