Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 01.12. 2025
Cislo: 13996-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako stredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 0ds. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca N.N. (d’alej len ,,navrhovatel*?), smerujtcich
podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyliceniu, v ¢asti 1 predmetu zakazky
S ndzvom ,,Atypicky nébytok na mieru®, v ramci verejného obstardvania na predmet nadlimitnej
zakazky ,Dodanie interiérového vybavenia pre projekt: Rekonstrukcia a modernizacia
multifunkénej budovy kultirneho centra vo Vranove nad Toplou®, vyhldsené¢ho verejnym
obstardvatelom Hornozemplinska KniZnica vo Vranove nad Toplou, M. R. Stefanika 200,
093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 37 781 146, zastipeny Agentirou regionilneho rozvoja
PreSovského samospravneho kraja, Weberova 2, 080 01 Presov, ICO: 37 885 341, na zaklade
plnomocenstva zo diia 07. 08. 2024 (d’alej len , kontrolovany) v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie ¢. OJ S 86/2025 dna 05. 05. 2025 pod znackou 286223-2025 avo Vestniku verejného
obstaravania €. 89/2025 dna 06. 05 2025 pod znackou 7600 — MST (d’alej len ,verejné
obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 174 ods. 1 pism. 1) zédkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zastavuje namietkové konanie.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 31. 10. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*) namietky
v elektronickej podobe podl’a osobitného predpisu’, smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zadkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani) proti vylaceniu
(d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené toho istého dna,
t. j. 31. 10. 2025, v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstardvanie realizuje, t. j. prostrednictvom
informaéného systému EPVO (d’alej len ,,IS EPVO®).

. Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podla
§ 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ doru¢il uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zakona

! zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov



o verejnom obstaravani ako uchadza¢, ktorym sa podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstardvani rozumie hospodarsky subjekt ktory predloZil ponuku. Urad uvadza, e navrhovatel
V postaveni uchadzaca predlozil ponuku do verejnej sut’aze elektronicky prostrednictvom IS EPVO
dia 18. 09. 2025 0 09:48:29 hod., ¢im je preukdzané, ze navrhovatel’ je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok podl'a vyssie citované¢ho zakonného ustanovenia.

. Urad lustraciou G¢tu uradu zistil, Ze navrhovatel’ este pred podanim namietok, dita 30. 10. 2025,
zlozil na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 eur, a teda pri urCovani a zlozeni kaucie na ucet
uradu postupoval v stilade s § 172 ods. 1, ods. 2 pism. b) a 0ds. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

. Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie za¢ina diiom dorucenia
namietok uradu. Na zadklade uvedeného trad konStatuje, Ze namietkové konanie sa zacalo
dna 31. 10. 2025.

. Navrhovatel' v ndmietkach uvadza, ze kontrolovany mu dina 22. 10. 2025 dorucil Oznamenie
0 vyluceni, v ktorom kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel' nesplnil podmienku ucasti uvedent
vo vyzve na predkladanie ponuk podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
ked’ nepreukazal doddvku rovnakého alebo obdobného predmetu zékazky v celkovej kumulativne;j
hodnote 670 tis. EUR bez DPH, ale len v hodnote 494.714,50 EUR bez DPH. Rozhodnutie
0 vyluceni povazuje navrhovatel’ za rozporné so zdkonom aj so sitaznymi podkladmi. Navrhovatel’
tvrdi, 7e kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienky twdasti od neho Ziadostou
o vysvetlenie zo dna 13. 10. 2025 pozadoval alikvotne vy¢islit realizované plnenie
za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania, ktoré kontrolovany z neznamych
dovodov ur¢il ako obdobie az od 06/2022 do 05/2025, a to napriek tomu, Ze verejné obstaravanie
bolo vyhlasené uz dia 06. 05. 2025. Kontrolovany teda podl’a navrhovatel'a v ziadosti o vysvetlenie
nespravne uviedol rozhodné obdobie, v ktorom mal navrhovatel’ preukazovat’ dodavku rovnakého
alebo obdobného predmetu zakazky, ¢im dostal navrhovatel'a do omylu a na tejto nezdkonnosti
zalozil kontrolovany jeho vylucenie z verejného obstardvania. Podl'a navrhovatel'a do rozhodného
obdobia ma spadat’ obdobie uz od 06. 05. 2022. Navrhovatel' predkladal ponuku s vedomim,
ze za rozhodné obdobie od 06. 05. 2022 do 06. 05. 2025 realizovanym plnenim po jeho alikvotnom
vyéisleni stanovent podmienku tdasti spiia. Navrhovatel ma za to, Ze ho kontrolovany ukratil
0 obdobie od 06. 05. 2022 do 06/2022, v ramci ktorého mohol preukazovat’ realizované plnenie
podla jeho poziadavky.

. 'V petite ndmietok navrhovatel’ navrhuje, aby trad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit’' rozhodnutie o vyluc¢eni navrhovatel’a z verejného obstardvania v Casti 1,
zaradit’ navrhovatel'a v ramci tejto Casti predmetu zakazky spét’ do procesu verejného obstardvania
a pokraCovat’ vo verejnom obstardvani opdtovnym vykonanim utkonu, ktory bol postihnuty
rozporom so zakonom o verejnom obstaravani, a teda znovu vyhodnotit’ splnenie podmienky ucasti
navrhovatel'om.

. Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’ tiradu
pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnli na posudenie
namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorufenia namietok
kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.



8. Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide 0 elektronicki komunikaciu,

10.

11.

dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zaznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéaciu alebo jej cast v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tiradu.
Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuti
dokumentéciu vrati.

. Urad uvadza, Ze kontrolovany vyjadrenie k namietkam Gradu nedoruéil. Zaroven trad konstatuje,

ze kelektronickej podobe dokumenticie =z verejného obstardvania ma urad pristup
uz z predchadzajuceho konania vedeného pod ¢. 9567-6000/2025 10086-6000/2025, preto urad
povazuje za den dorucenia kompletnej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu den
dorucenia namietok, t. j. det 31.10.2025.

Urad preskiimanim spristupnenej elektronickej dokumentacie kontrolovaného v IS EPVO zistil,
ze kontrolovany po zacati tohto namietkového konania dorucil navrhovatel'ovi dia 04. 11. 2025
prostrednictvom IS EPVO dokument oznaceny ako ,,Ozndmenie o zruSeni rozhodnutia
o vylaceni®, v ktorom okrem iného uviedol, cit.: ,, (...) Po preskumani dovodov vylicenia
apo doruceni ndmietky uchadzaca verejny obstardavatel dospel kzdaveru, Ze ndmietka
je opodstatnend, a rozhodol sa vykonat napravu z vlastnej iniciativy v sulade s §171 ods. 2 ZVO.

Na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO ponuka
navrhovatela obsahovala tabulku ,,Zoznam doddavok tovaru v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) ZVO*,
ktory obsahoval zdkazku: ,, Revitalizacia interiérovych casti FEI STU v Bratislave®,
ktora sa viazala na obdobie 11/2021-11/2022, t. j. aj pred pozadovanym referencnym obdobim
za predchddzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania.

Verejny obstardavatel nejasne urcil referencné obdobie za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania: 06/2022-05/2025. Verejné obstaravanie bolo vyhldasené
dna 06.05.2025, cize spravne malo byt referencné obdobie stanovené na dobu od 06.05.2022
do 06.05.2025.

Stanovenim referencného obdobia v mesiacoch neumoznil navrhovatelovi alikvotné
vycislenie realizovaného plnenia za obdobie 06.05.2025 do 31.05.2025.

Z uvedenych dovodov verejny obstardvatel’ rozhodol 7 vilastnej iniciativy o vykonani
ndpravy podla § 171 ods. 2 zdakona o verejnom obstardvani a tymto zrusil rozhodnutie o vyluceni
uchadzaca.

(.).“

Dalej urad z dokumentécie zistil, Ze kontrolovany diia 04. 11. 2025 dorugil aj vietkym ostatnym
uchddzacom prostrednictvom IS EPVO totozny dokument ,,Oznamenie 0 zruseni rozhodnutia
o vyluceni“ adna 07. 11. 2025 doruc¢il tradu dokument v listinnej podobe oznaceny
ako ,,0Oznamenie o vykonani napravy z vlastnej iniciativy*, v ktorom uviedol, Ze na odstranenie
zistenych nedostatkov vykonal népravu z vlastnej iniciativy v zmysle § 171 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani a zrusil rozhodnutie o vyluceni navrhovatela.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Urad d’alej z dokumentacie verejného obstaravania zistil, e dita 07. 11. 2025 kontrolovany zaslal
navrhovatelovi dokument oznadeny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 podla § 40 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej len ,,ZVO*)“, v ktorej uz identifikoval
obdobie, za ktor¢ ziada wvycislit alikvotné udaje o zrealizovanych dodavkach tovaru
za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia verejného obstaravania ako obdobie od 06. 05. 2022
do 06. 05. 2025, teda tak, ako to pozadoval aj navrhovatel’ v namietkach.

Podla § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany moéze po tom, ako mu boli
dorucené namietky vykonat z vlastnej iniciativy népravu vo veci, ktord je obsahom namietok.
O vykonani napravy bezodkladne odosle pisomné ozndmenie s uvedenim spdsobu, akym bola
naprava vykonana, a to navrhovatelovi a vSetkym znamym uchadzacom, zaujemcom alebo
ucastnikom a tradu.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze kontrolovany po tom, ako mu boli doru¢ené namietky
navrhovatela, vyuZil moZnost’ danu ustanovenim § 171 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani
a z vlastnej iniciativy vykonal napravu vo veci, ktora je obsahom dorucenych namietok,
pricom z dokumentacie kontrolovaného je zrejmé, Ze kontrolovany zrusil svoje rozhodnutie
0 vylic€eni navrhovatel’a azarovei o tomto odoslal navrhovatelovi, vSetkym znamym
uchadzacom a tradu pisomné oznamenie.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani Grad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskimanie tkonov kontrolovaného, ak vo veci, ktora je obsahom namietok, bola
vykonana naprava podla § 171 ods. 2 a odpadol tak dovod konania.

Urad s poukazom na vsetky vys§ie uvedené skutoénosti konstatuje, Ze nakolko kontrolovany
vykonal napravu vo veci, ktora je obsahom namietok, este pred rozhodnutim uradu vo veci same;j,
na zaklade coho odpadol dévod konania, neboli tak pre preskiimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
neodstranitel’na procesna prekazka branica meritornemu rozhodovaniu v predmetnom
konani v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zikona 0 verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedeného bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatel’a potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia:

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Urad v stilade s vyssie citovanym zdkonnym ustanovenim a S vyrokom tohto rozhodnutia vrati
navrhovatelovi kauciu zloZeni za podanie ndmietok v plnej vyske, ato do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonate'né¢ uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie
uradu je preskimatelné sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. N.N. - navrhovatel
2. Agentiura regionalneho rozvoja PreSovského samospravneho kraja, Weberova 2,
080 01 Presov, ICO: 37 885 341 — zastupca kontrolovaného?

2 Podl'a § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstardvani ak méd ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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