Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 17.12.2025
Cislo: 15045-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov proti
vyliceniu z verejného obstardvania na predmet nadlimitnej zakazky sndzvom ,Nakup
nakladnych a $pecidlnych motorovych vozidiel, vo vztahu k &asti 6 ,,Cast’ & 6: Saco -
kanalizacné vozidlo (lks)“, vyhldsenej obstaravatelom Zapadoslovenska vodarenska
spolo¢nost’, a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra, ICO: 36 550 949, zastupeného
spolo¢nostou E-VO, s. r. 0., Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 47 197 331, na zaklade
splnomocnenia zo diia 01. 06. 2025 (d’alej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie ¢. S 134/2025 zo dna 16. 07. 2025 pod znackou 464428-2025 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 142/2025 zo dna 17. 07. 2025 pod znackou 11653-MST (d’alej len ,,verejna

sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zikona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ diia 28. 11. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,urad*)
namietky v listinnej podobe smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona €. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyliceniu. Kontrolovanému boli namietky
navrhovatel'a doru¢ené dna 27. 11. 2025 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného
systému, prostrednictvom ktorého sa verejnd sOtaz realizuje, t.j. prostrednictvom
informacného systému elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO*).

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuji vSetky ndlezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku vo vzt'ahu k Casti
6 ,,Cast’ & 6: Saco - kanalizaéné vozidlo (1ks)“ diia 16. 09. 2025 o 08:23:25 hod. V danom
pripade méa urad zato, Zze navrhovatel preukdzal aktivhu vecnu legitimaciu na podanie
namietok.
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Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Podl'a § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak je zakazka alebo koncesia rozdelena na

Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych Casti, kaucia podl'a odseku 2 sa
urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zakazka alebo koncesia rozdelena na Casti a
namietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych casti, kaucia podla odseku 2 sa urcuje z
predpokladanej hodnoty zdkazky kazdej jednej Casti, ktorej sa ndmietky tykaju, bez ohl'adu na
to, ¢i ndmietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladand hodnota zakazky
rozdelenej na Casti vysSia ako 10 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism.
a) alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu ¢ast’ sa uréuje z maximalnej sumy podla
odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej casti z
predpokladanej hodnoty celej zakazky. Ak je predpokladana hodnota celej zakazky rozdelenej
na Casti vyssia ako 50 000 000 eur a ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. ¢) az g), maximalna
vyska kaucie za jednu cast sa urCuje z maximalnej sumy podla odseku 2 pism. b)
percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Podla § 172 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani ak predpokladand hodnota zakazky alebo
koncesie alebo jej Casti nie je zverejnena, ak nemozno urcit predpokladani hodnotu casti
zakazky alebo koncesie alebo ak nie je mozné urcit’ vysku kaucie z inych objektivnych
dovodov, vyska kaucie je 2 000 eur.

Z dikcie zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze ak je zakazka rozdelena na ¢asti a namietky
navrhovatela sa tykaju len jednej Casti, kaucia sa urcuje z predpokladanej hodnoty predmetne;j
Casti. Nakol'ko predpokladand hodnota jednotlivych casti zdkazky nebola zverejnend, bol
navrhovatel' povinny za podanie ndmietok uhradit’ kauciu v zmysle pravidla stanoveného v
ustanoveni § 172 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, teda kauciu vo vyske 2 000 eur.

Urad lustraciou étu tradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na tcet uradu
dina 28. 11. 2025 kauciu vo vyske 2 000 eur. Vzhl'adom na uvedené urad konStatuje, Ze
navrhovatel pri uréovani vySky kaucie a pri jej zloZeni na ucet uradu postupoval v silade
s § 172 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode svojich namietok poukazuje na Oznamenie o vyliceni uchéddzaca a jeho
ponuky — Cast’ €. 6 zo diia 18. 11. 2025 (d’alej len ,,Ozndmenie o vyluceni*), pricom k dovodu
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vylaCenia uvadza, ze nadstavba Efemmak - XL Combi vykazuje v porovnani s nadstavbou
Efemmak - L Combi plnu funként aj technickd zhodu a z hl'adiska konsStrukénych riesent,
prevadzkovych parametrov a aplikacnych vlastnosti sa jedna o jeden a ten isty identicky model,
teda v pomere 1:1.

Uvedené podl'a ndzoru navrhovatela preukazuju aj dokumenty doloZené kontrolovanému
v ramci odpovedi na ziadosti o vysvetlenie — dokumenty s ndzvom: YG.25.08.008.SPC (1) sk
a YG.25.08.008.SPC (1) sk (1), z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o totozné vozidlo.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze v ramci ziadosti o vysvetlenie na zéklade poziadavky kontrolovaného
navrhovatel’ dolozil platny doklad, potvrdeny vyrobcom (importérom) poniukaného vozidla, nie
stars$i ako Sest’ mesiacov od vyhlésenia tejto zakazky, ktory ho opraviiuje k uskutociiovaniu
autorizovaného predaja a servisu ponukaného vozidla a to pre: vozidlo oznacené ako:

\, Zdkazka & 1358486, Cast' & 6: Saco — kanalizacné vozidlo (1 ks) — L-Combi,

Verejny obstaravatel’: Zapadoslovenskad voddrenska spolocnost, a.s. (ICO: 60490)

Nazov zdkazky: Nakup nakladnych a Specidalnych motorovych vozidiel (ID: 537813)

Cislo zakazky: 1358486

Opis predmetu: Cast ¢ 6: Saco - kanalizacné vozidlo (1 ks)“ pre &innosti zabezpecovania
servisu prostrednictvom svojich servisnych stredisk a uskuto¢iiovaniu autorizovaného predaja,
a to dokument s ndzvom: Splnomocnenie 9 25 preklad.

Z uvedeného podla nazoru navrhovatela jednoznacne vyplyva opravnenie navrhovatela
poskytnuté mu vyrobcom (importérom) ponukaného vozidla EFEMMAK ITFAIYE
ARACLARI ARACUSTU EKIPMANLARI TEKSTIL GIDA SANAYI VE TICARET
LIMITED SIRKETI zabezpecovat servis prostrednictvom svojich servisnych stredisk a k
uskuto¢novaniu autorizované¢ho predaja pre pontkané vozidlo navrhovatel'om v predmetnej
sutazi.

Navrhovatel' uvadza, Ze vozidlo je po technickej aj funkcnej stranke totozné s pontkanym
modelom oznaCenym ako Efemmak - XL-Combi (Mobile Vacuum and Jetting Unit for
Cleaning) a zaroven aj Efemmak — L-Combi (Mobile Vacuum and Jetting Unit for Cleaning)
spiiia rovnaké technické parametre. Navrhovatel’ tvrdi, Ze potvrdenie od vyrobcu predlozené
navrhovatel'om v ramci tejto sit’aze jednoznacne deklaruje tato Gplnt zhodu.

Technicky identické vozidlo (parametre) - Efemmak- XL-Combi (Mobile Vacuum and Jetting
Unit for Cleaning) a zaroven aj Efemmak - L-Combi (Mobile Vacuum and Jetting Unit for
Cleaning) - identické vozidlo ponuknuté navrhovatelom v tejto sutazi je preukazané aj
totoznymi technickymi parametrami v dokumentoch:

YG.25.08.008.SPC (1) sk (1)

YG.25.08.008.SPC (1) sk

Cast’ &. 6 Podrobny opis predmetu zékazky vyplnene

TECHNICKY LIST Cast 6_saco-kanalizaéne,

pricom navrhovatel’ tvrdi, Ze technicky nesulad vozidla v dokumentoch nerozporuje ani
kontrolovany.

Navrhovatel’ poukazuje na VSeobecné metodické usmernenie €. 5-2025 k vyhodnoteniu ponuky
obsahujucej viac navrhov na plnenie toho istého kritéria, pricom dodava, Ze je potrebné mat’ za
to, Ze musi ist’ o takli chybu v pisani, ktora je uz na prvy pohl'ad viditeI'nd, zjavna, a teda zrejma.
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Moze ist’ napr. o pisarsky preklep, vynechanie pismen, nespravne citované ustanovenie zakona,
a pod. Navrhovatel' poukazuje na § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a uvadza, ze
odstranenie zrejmej chyby v pisani a pocitani sa nepovazuje za (nedovolentl) zmenu ponuky, a
teda takuto nezrovnalost’ je mozné (aj za pomoci vysvetlenia ponuky) odstranit’. Navrhovatel
uvadza, ze pokial’ kontrolovany dospeje k zaveru, ze v danom pripade nejde o zrejmu chybu v
pisani a pocitani, mal by si d’alej zodpovedat’ otazku, i je z kontextu celej ponuky (postidenim
vzajomnych suvislosti jednotlivych dokumentov, ktoré sa v nej nachadzaju) mozné aj za
pomoci pravidiel pre vyklad prejavu véle bez tazkosti odvodit, ktord z navrhovanych
ponukovych cien je zrejmym prejavom slobodnej a vaznej vole uchadzaca, t. j. ktora z
navrhovanych cien je jeho ,,skutoénym® umyslom. P6jde o pripady, ked’ verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ je schopny sam ponuku vyhodnotit’ a posudit’.

Navrhovatel’ tvrdi, ze nim predlozené dokumenty v ramci verejnej sutaze jednoznacne
a dostatocne preukazuju, Ze sa nejedna o nedovolenu ani inii zmenu ponuky a s prihliadnutim
na bezné posudenie predlozenych dokumentov musi byt tato skutoCnost’ zrejma aj
kontrolovanému a to bez potreby ziadosti o vysvetlenie.

Navrhovatel odovodnenie Oznamenia o vyluceni povazuje za nepravdivé, nakol'ko
navrhovatel’ doloZil v ramci vysvetlenia k ziadosti kontrolovaného - Service Letter a nejedna
sa 0 nedovolenl zmenu, nakol'’ko sa nemenili Ziadne technické parametre vozidla a nadstavby
Efemmak - XL Combi anavrhovatel nehodlal uvedeni nadstavbu nahradit’ nadstavbou
Efemmak - L Combi, nakol’ko sa jedna o totozné vozidlo s ohl'adom na akékol'vek parametre
zname kontrolovanému a sucasne institut vysvetlenia mé prioritne sluzit na vytvorenie
priestoru pre kontrolovaného za ucelom vyhodnotenia obsahovej nalezitosti ponuky a jej suladu
s podmienkami uvedenymi v sut'aznych podkladoch a nie nahradit’ posudzovaciu a hodnotiacu
funkciu komisie.

Navrhovatel' uvadza, Ze inStitit vysvetlenia nema pdsobit’ vo¢i uchadzacovi Sikandzne.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze dokumenty predloZzené navrhovatel'om uz v case predloZzenia ponuky
spinali u¢el podmienok stanovenych kontrolovanym, tak aby ich kontrolovany s aplikovanim
primeranej odbornej starostlivosti dokazal vyhodnotit’.

Navrhovatel’ uvadza, Ze rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatel'a zo dia
18. 11. 2025 a jeho postup pri vyhodnocovani podkladov predlozenych navrhovatelom su
zatazené vadou spocivajucou v nedostatocnom posudeni veci. Podl'a ndzoru navrhovatel’a
kontrolovany nevenoval nalezit pozornost’ vSetkym relevantnym skuto¢nostiam, nepreukazal
existenciu logickych vézieb medzi vykonanymi zisteniami a prijatymi zavermi a nezhodnotil
vSetky dostupné podklady sposobom, ktory by umoznoval riadnu preskimatelnost’ jeho
rozhodnutia.

Navrhovatel’ uvadza, Ze argumentacia kontrolovaného ostava na trovni Cisto deklaratornych
konStatovani, bez objektivneho a vecného vyhodnotenia skutkového stavu a vzniknutych
okolnosti. Navrhovatel ma za to, Ze nedostatok vytykany kontrolovanym méa maximalne
povahu formalneho pochybenia ponuky, ktoré nezasahuje do samotnej podstaty predlozené¢ho
plnenia a neoddvodiiuje zaver o nesplneni podmienok ucasti.

Navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IL. US
427/2018 a ma za to, ze tento nalez potvrdzuje, Ze aj pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov
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v oblasti verejného obstaravania je potrebné vychadzat’ z ucelu prislusnych institatov,
vyvarovat’ sa neprimerané¢ho formalizmu a uprednostnit’ materidlny pristup pred rigidnym a
izolovanym gramatickym vykladom.

Navrhovatel’ povazuje Oznamenie o vyluCeni za neproporéné, rozporné s ustalenou
rozhodovacou praxou uradu, nereSpektujuce principy zdkona o verejnom obstaravani,
odporujuce principom logického uvazovania a z tychto dovodov aj za absolutne nezakonné
a pristup kontrolované¢ho pri vyhodnocovani dokumentov predlozenych navrhovatelom za
formalisticky a rozporny s principom proporcionality.

Navrhovatel’ uvadza, ze argumentacnd Uroven kontrolovaného dosahuje vylu¢ne rovinu
konStatovania bez riadneho vyhodnotenia dokumentov a dokazov dolozenych navrhovatel'om,
bez akéhokol'vek objektivneho a redlneho vyhodnotenia skutkového stavu a hlavne logického
myslenia. Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany svojim postupom porusil tiez princip
proporcionality.

Pristup kontrolovaného preto podla navrhovatela znamena prisne formalistické chapanie
ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, ktoré sa prieci ucelu a duchu zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel uvadza, ze vylicenie ponuky navrhovatel’a z predmetného verejného
obstardvania pritom predstavuje institat, ktory by mal byt aplikovany kontrolovanym az
v krajnom pripade (ultima ratio). V tejto suvislosti bol preto kontrolovany povinny pristapit’
k aplikdacii principu proporcionality. V intencidch uvedenych skuto¢nosti je preto rozhodnutie
kontrolovaného o vyliceni navrhovatela, resp. ponuky navrhovatel'a neopodstatnené, v rozpore
s ucelom/cielom verejného obstaravania a principom proporcionality a transparentnosti.

Navrhovatel ma za dostatocne preukdzané, Ze kontrolovany postupoval pri predmetom
vyluceni v rozpore s § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a zaroven aj s § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Dané opatrenie vo forme vylucenia z verejného
obstaravania i§lo podl'a nazoru navrhovatel’a nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
ciela v predmetnom pripade. Navrhovatel poukazuje na rozsudok zo dna 03. 03. 2005
v spojenych veciach C-21/03 a C-34/03, Fabricom SA proti Belgickému kralovstvu, bod 34,
alebo rozsudok zo diia 14. 12. 2004 vo veci C 210/03, Swedish Match AB proti Swedish Match
UK Ltd, bod 47 a rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.: 2S7{/3/2009 z
19.12.2012.

Navrhovatel tvrdi, Ze v nadviznosti na ustalent judikaturu aj irad vo svojej metodickej Cinnosti
jednoznacne zdoraziiuje princip proporcionality. V tejto stuvislosti poukazuje navrhovatel’ na
to, Ze v prave sa uplatiiuje stara zésada ,,jus ex injuria non oritur* (pravo nevznikd z bezpravia),
teda na pravnom Ukone, ktory nepoZiva pravnu ochranu, nemozno zakladat’ iné prava (vid.
uznesenie Ustavného sudu SR &. k. II. US 346/08-37).

Navrhovatel uvadza, Ze v procese verejného obstardvania plati vSeobecnd premisa
(vychadzajuca aj z rozhodovacej praxe uradu), Ze verejny obstaravate/obstaravatel by mal
pristapit’ k vyliceniu uchadzaca z procesu verejného obstaravania az po dokladnom posudeni
a preskumani vSetkych relevantnych skutocnosti, ked’ze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah
do jeho prava byt u¢astny vo verejnom obstardvani a v tejto suvislosti navrhovatel’ povazuje za
nevyhnutné poukazat’ najmd na princip proporcionality, ktory tuto premisu jednoznacné
potvrdzuje.
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Navrhovatel’ tvrdi, Ze vysSie uvedend premisa musi byt zohl'adnend aj pri rozhodovani
o vyluceni navrhovatela z verejného obstaravania, resp. vyluceni jeho ponuky z verejného
obstaravania, aby sa tento postup kontrolovaného voci uchaddzacovi nestal Sikan6znym.

Navrhovatel’ tvrdi, ze dokumenty predlozené navrhovatelom uz v ¢ase predloZenia ponuky
spinali el podmienok stanovenych kontrolovanym, tak aby ich kontrolovany s aplikovanim
primeranej odbornej starostlivosti dokazal vyhodnotit’ a v pripade pochybnosti alebo nejasnosti
vyuzil in$titat vysvetlenia reglementovany v § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje aj na metodické usmernenie uradu ¢. 13577-5000/2021 zo dna
08. 12.2021.

Navrhovatel’ zdoraziuje, ze v danom pripade sa kontrolovany dopustil protipravneho konania,
ktor¢ malo jednoznacne vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko z dovodu
nezakonného vylucenia navrhovatel’a, resp. ponuky navrhovatel’a sa tento nebude moct’ stat’
uspeSnym v danej sit’azi, pricom sa umiestnil na prvom mieste na zéklade stanovenych kritérii
na vyhodnotenie ponuk a teda pontkol kontrolovanému najvyhodnejSiu ponuku a v Case
vyliienia spiiia vetky stanovené podmienky a poziadavky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze jeho vylidenie je zaloZzené na nespravnom skutkovom a prdvnom
posudeni a sucasne nespravnej uvahe komisie kontrolovaného. S ohladom na uvedené
rozhodnutie kontrolovaného boli podla nazoru navrhovatela porusené¢ zakladné zasady
verejného obstardvania a prava navrhovatel’a, na zaklade ¢oho navrhovatel’ Ziada urad, aby
nariadil kontrolovanému odstranenie protipravneho stavu.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze vylucenie jeho ponuky je nezdkonné, nakol'ko skuto€nosti, o ktoré sa
opiera kontrolovany v Oznameni o vyluceni sa nikdy nestali, na zdklade ¢oho ich nevie ani
odovodnit’ a preukazat,, a teda postup kontrolovaného je podl'a ndzoru navrhovatela v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, a to najmé principom transparentnosti,
ale aj principom nediskriminécie, proporcionality a v kone¢nom doésledku aj hospodarnosti
a efektivnosti, pretoze kontrolovany nezakonne vylucil ponuku uchédzaca, ktory splnil vSetky

vwe

Zacatie preskiimania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zafina diom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uveden¢ho urad konStatuje, ze predmetné namietkoveé
konanie sa zacalo dna 28. 11. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletni dokumenticiu potrebnu
na posudenie namietanych skuto€nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickdl komunikaciu v lehote podla
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tidto dokumentacia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 04. 12. 2025 zriadil v prospech tradu pristup k zakazke v IS EPVO a dorucil
uradu vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a. Na ziklade uveden¢ho turad konStatuje, ze
kontrolovanym doru¢ent dokumenticiu potrebnii na posudenie namietanych skutocnosti
v tomto reviznom konani povazuje za kompletnu odo diia 04. 12. 2025.

Vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany nad’alej trva na legitimite vylucenia ponuky navrhovatela a plne odkazuje na
oddvodnenie Oznamenia o vyluceni zo diia 18. 11. 2025.

Kontrolovany tvrdi, ze z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, ze tvrdenie navrhovatela
o totoznosti tychto nadstavieb je zavadzajuce. Podl'a komisie kontrolovaného je nesporné, ze
nadstavba Efemmak XL-Combi a nadstavba Efemmak L-Combi predstavujii rozne varianty
,combined sewer cleaning / jetting + vacuum* vozidiel, ktoré si vyrobcom navrhnuté pre rézne
potreby/rozsah préce.

Kontrolovany poukazuje na Prilohu ¢. 5 sttaznych podkladov — Podrobny opis predmetu
zakazky pre cast” 6 (d’alej aj ako ,,Opis predmetu zakazky*), bod 43, pricom uvadza, ze
navrhovatel' v technickom liste v rdmci ponuky uvadza, ze pontkané vozidlo (nadstavba XL-
Combi) disponuje vysokotlakovou ruénou puskou, pricom z dodatocne predlozeného
technického listu (k nadstavbe L-Combi) vyplyva, Ze ponukané vozidlo (nadstavba L-Combi)
vysokotlakovou ru¢nou puskou nedisponuje.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ v technickom liste v rdmci ponuky uvadza, Ze pontkané
vozidlo (nadstavba XL-Combi) disponuje joystickovym a dialkovym ovladanim nadstavby
(bod 65 Opisu predmetu zakazky), priCom v dodatocne predloZzenom technickom liste (k
nadstavbe L-Combi) navrhovatel’ v bode 7.4 uvéadza, Ze rameno (ale nie nadstavba) sa ovlada
pomocou dial’kového ovladania. TaktieZ v bode 13 (Elektricky a riadiaci systém) je spomenuty
vyluéne hlavny ovladaci panel, ktory je pevne ukotveny na zadnej Casti vozidla. Ponikané
vozidlo (nadstavba L-Combi) teda joystickovym a dialkovym ovlddanim nadstavby
nedisponuje.

Kontrolovany uvéadza, Ze navrhovatel’ v technickom liste v rdmci ponuky uvadza, Ze ponikané
vozidlo (nadstavba XL-Combi) disponuje vSetkymi pozadovanymi technickymi parametrami
tykajucimi sa radiového ovladania (body 67 — 72 Opisu predmetu zdkazky). Z dodatocne
predlozeného technického listu (k nadstavbe L-Combi) vyplyva, Ze pontkané vozidlo
(nadstavba L-Combi) tymito technickymi parametrami nedisponuje.

Trvajuc na zavere, ze nadstavbu Efemmak XL-Combi a nadstavbu Efemmak L-Combi nie je
mozné stotoznovat, kedze vykazuji minimalne vysSSie uvedené rozdiely, kontrolovany
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

poznamenava, ze on nie je ten subjekt, ktory ma v procese vyhodnocovania dokazovat
uchadzacovi, ze doslo k nedovolenej zmene ponuky. Naopak, navrhovatel’ je tym subjektom,
ktory nesie bremeno dokazovania, ze nim ponukany tovar (nadstavba L-Combi) je totozna
s jeho ponukou, resp. Ze spiia vietky stanovené poziadavky na predmet zékazky a zaroven Ze
uchadzag spiia stanovené podmienky ucasti.

Kontrolovany uvadza, Ze viackrat umoznil navrhovatel'ovi vysvetlit' uvedenti zmenu v type
ponukaného vozidla. Navrhovatel ani raz svoju moznost/povinnost nevyuzil a bez
akéhokol'vek vysvetlenia v ramci odpovedi na ziadosti o vysvetlenie ponuky, resp. dokladov
na preukdzanie splnenia podmienok ucasti predkladal nové doklady (k nadstavbe L-Combi),
ktoré len preukazali, resp. podporili zdver komisie kontrolovaného, Ze navrhovatel’ v ponuke
zamyslal dodavat’ iné vozidlo (nadstavbu XL-Combi).

Kontrolovany preto konstatuje, Ze navrhovatel’ v priebehu vyhodnocovania ponuk zmenil typ
ponukaného vozidla (nadstavby). Ked’ze nadstavba Efemmak XL-Combi nie je totozna
s nadstavbou Efemmak L-Combi, ide podl'a kontrolovaného o nedovolenti zmenu ponuky.
Navrhovatel’ zadroven k tejto nadstavbe nepredlozil pozadovany doklad v zmysle minimalne;j
pozadovanej urovne Standardov podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zakona
o verejnom obstardvani.

Kontrolovany v zdvere svojho vyjadrenia Ziada urad, aby namietky navrhovatela v sulade
s ustanovenim § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani ako vecne neodévodnené v celom
rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstardvani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZenym jednym alebo niekol'’kymi z tychto dokladov: ak ide
o tovar, ktory sa mé dodat’,
1. vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost’ musi byt’ overena, ak to
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyZaduje alebo
2. certifikatmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmi na technické
Specifikacie alebo technické normy vztahujice sa na tovar, vydanymi organmi
kontroly kvality alebo ur€enymi orgdnmi s pravomocou posudzovat’ zhodu.

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky Ucasti.



52.

53.

54.

55.

56.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchddzacov zdbezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo ddkazoch, ktoré uchddzac
poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoctu nemd vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchadza¢om predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkou podl'a odseku 1.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v nédmietkovom konani nezisti
porusSenie tohto zédkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sitazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych skutocnosti
konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e v zavislosti od predmetu zikazky, typu kontrolovaného a celkovej
predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 1 773 670,00 eur bez DPH, ide o nadlimitnu zdkazku
na dodanie tovaru. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej Gnie. Zakazka sa deli na 9
Gasti, pric¢om predpokladana hodnota ¢asti 6 s nazvom ,,Cast’ ¢. 6: Saco- kanalizaéné vozidlo
(1ks)*“ nebola zverejnena. Kontrolovany dia 17. 07. 2025 priamo a bez obmedzeni zverejnil
sut'azné podklady vo svojom profile na webovom sidle uradu. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 16. 09. 2025 do 09:00, predlozili v ramci cCasti ¢. 6 ponuku 4 uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Diia 18. 11. 2025 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi Oznamenie o vyliceni.
Navrhovatel' nasledne dia 27. 11. 2025 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO
a nasledne dia 28. 11. 2025 uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani proti vylaceniu.

Urad uvéadza, Ze v kontrolovany v ramci kapitoly B. ,,Podmienky tGdasti uchadzatov®, ¢asti 1.3
,»Lechnickd a odborna spdsobilost™, bod 3) ,,podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zédkona o verejnom
obstaravani* sutaznych podkladov, stanovil nasledovni minimalnu pozadovanu uroven
Standardov pre vSetky Casti predmetu zédkazkys, cit.:
,, Uchadzac preukaze splnenie podmienky ucasti predlozenim:
a) platného dokladu, potvrdeného vyrobcom (importérom) ponukaného vozidla,
nie starsieho ako Sest mesiacov odo vyhldasenia tejto verejnej sutaze, ktory
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uchadzaca opraviuje k uskutociiovaniu autorizovaného predaja a servisu
pontukaného vozidla.

b) aktualnym technickym/produktovym listom alebo prospektovym materidlom
ponukaného vozidla/vozidiel, pricom v opise musia byt uvedené podrobné
technické parametre ponukaného typu automobilu “

(d’alej pism. a) ako ,,potvrdenie vyrobcu‘ a pism. b) ako ,.,technicky list®).

57. Urad uvadza, 7e navrhovatel’ v ramci svojej ponuky o. i. predlozil technické listy k podvozku
MAN TGS 33.440 6x4 BB CH a k nadstavbe Efemmak XL-Combi a vyplneny Opis predmetu
zakazky, v ktorom je uvedené, cit.:

., Typ a vyrobca ponukaného zariadenia: MAN TGS 33.440 6x4 BB CH, Efemmak - XL Combi
(Mobile Vacuum and Jetting Unit for Cleaning) (...)

celok por. ¢. | technicky parameter pozadovana | hodnota
hodnota technického
technického | parametra
parametra | ponuknutého
zariadenia
()
Maly navijak ‘ 43 ‘ vysokotlakovd rucnd puska. ‘ ano | ano
Centralny 65 joystickové a dialkové ovlddanie | ano ano
zadny ovladaci nadstavby
panel — vybava
()
Radiové 67 otacky motora +/-, sanie a vytlak | ano ano
ovladanie vakuokompresora, ovladanie
sacieho ventilu savice, kompletné
ovladanie teleskopického
ramena, ovldadanie odvijanie —
navijanie  tlakovej  hadice,
spustanie a vypnutie tlakovej
vody do vysokotlakej hadice,
central stop, ovladanie zdvihu
cisterny
68 ovladanie nadstavby ano ano
69 ovladanie odolné proti | dno ano
striekajucej vode
70 ovladatelné aj v pracovnych | dno ano
rukaviciach
71 dialkové oviddanie s dosahom | ano ano
min. 40 m
72 rezervnd batéria dno ano“

58. Kontrolovany dna 06. 11. 2025 dorucil navrhovatelovi Ziadost' o vysvetlenie (d’alej len
»zladost’ o vysvetlenie €. 1°), v rdmci ktorej poukazal na stanovenii minimalnu pozadovant
urovenl Standardov pre podmienku Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom

10



59.

60.

61.

obstaravani (vid’ bod 56 tohto rozhodnutia) a skonStatoval, cit.: ,, Komisia po preskumani
ponuky Uchaddzaca konsStatuje, ze sa v fiom nenachddza pozZadovany platného dokladu,
potvrdeny vyrobcom (importérom) ponukaného vozidla, nie starsieho ako Sest mesiacov odo
vyhlasenia tejto verejnej sutaze, ktory Uchdadzaca opraviuje k uskutociiovaniu autorizovaného
predaja a servisu ponukaného vozidla. “ Nasledne navrhovatel’a poziadal o jeho predlozenie.

Urad vo vzt'ahu k uvedenému poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 13669-5000/2023
zo dna 03. 10. 2023, kde je uvedené, cit.: ,, Pri posudzovani splnenia podmienok ucasti davame
do pozornosti najmd princip  proporcionality, ktory vyzZaduje, aby verejni
obstaravatelia/obstaravatelia neprekracovali hranice toho, co je vhodné a potrebné na
dosiahnutie sledovanych cielov. Princip proporcionality okrem iného predstavuje vo verejnom
obstaravani aj pozZiadavku na primerané aplikovanie institutu vysvetlovania. To znamend, Ze
pri identifikovanych nejasnostiach by verejny obstaravatel/obstaravatel’ nemal automaticky
uchadzaca vylucit' z procesu verejného obstardavania, ale mal by ndleZitym spésobom
preskumat, i identifikované skutocnosti je moiné jednoduchym vysvetlenim odstranit’,
a pokial’ ano pristupit’ k aplikdcii inStitutu vysvetlenia, a to aj opakovane.

Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej, ako aj metodickej praxe uradu plati, Ze ak k niektorej
podmienke ucasti je predloZeny (Co i len scasti) dokazny prostriedok t.j. niektory z dokladov
potrebnych na preukdzanie splnenia tejto podmienky ucasti a obstaravatel’sky subjekt nevie
spravne vyhodnotit' splnenie podmienky ucasti v jej celosti, je v sulade s principom
proporcionality, aby obstaravatelsky subjekt vyuzil ustanovenie podla § 40 ods.4 zdkona
o verejnom obstaravani a poziadal o doplnenie predlozeného dokladu/dokladov. *

Navrhovatel’ diia 06. 11. 2025 dorucil kontrolovanému odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie €. 1,
v rdmci ktorej dorucil nasledovné dokumenty:
e Service Letter — Splnomocnenie navrhovatela spolo¢nostou EFEMMAK
ITFAIYE ARACLARI ARACUSTU EKIPMANLARI TEKSTIL GIDA
SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI na poskytovanie technickych
sluzieb a popredajného servisu pre 1 kus kombinovaného fekalneho
kanaliza¢ného vozidla s objemom 12 m? — L-Combi zo dia 11. 09. 2025
e Technicky list pre nadstavbu Efemmak L-Combi v slovenskom a anglickom

jazyku.

Kontrolovany nasledne diia 07. 11. 2025 dorucil navrhovatel'ovi druhtl Ziadost’ o vysvetlenie
(d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie €. 2°), v rdmci ktorej uviedol, cit.:

,, Uchddzac v stanovenej lehote dorucil k pozadovanému doklad ,, Service Letter “, vyhotoveny
v anglickom jazyku. Uchaddzac tento doklad nepredloZil s jeho uradnym prekladom do
slovenského jazyka.

Podla § 20 ods. 20 ZVO ponuky, navrhy a dalsie doklady a dokumenty vo verejnom obstardavani
sa predkladaju v Statnom jazyku a mozu sa predkladat aj v ceskom jazyku. Ak je doklad alebo
dokument vyhotoveny v inom ako Statnom jazyku alebo ceskom jazyku, predklada sa spolu
s jeho uradnym prekladom do Statneho jazyka. Ak sa zisti rozdiel v obsahu dokladu alebo
dokumentu predlozenom podla druhej vety, rozhodujuci je uradny preklad do statneho jazyka.
V' nadvdznosti na jazyk vyhotovenia Uchadzacom predlozeného predmetného dokladu,
Obstaravatel Ziada Uchadzaca o predlozenie jeho uradného prekladu do slovenského jazyka. *
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62. Navrhovatel’ dna 10. 11. 2025 dorucil kontrolovanému odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie €. 2,

63.

v ramci ktorej dorucil uradne prelozené dokumenty z odpovede na ziadost’ o vysvetlenie €. 1
(bod 60 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany nasledne dia 11. 11. 2025 dorucil navrhovatel'ovi tretiu ziadost’ o vysvetlenie
(d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie €. 3), v ktorej uviedol, cit.:

,,Komisia na vyhodnocovanie ponuk zriadena Obstaravatelom (dalej len , Komisia*“)
hodnotila ponuku Uchadzaca v sulade s § 53 a § 40 ZVO.

I. Ziadost o doplnenie ponuky

()

Uchadzac na zdklade Ziadosti a opakovanej ziadosti predlozil doklad ,, Service Letter , vydany
spolocnostou EFEMMAK ITFAIYE ARACLARI ARACUSTU EKIPMANLARI TEKSTIL GIDA
SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, na zdklade ktorého je Uchddzaé opravneny
k uskutociiovaniu autorizovaného predaja a servisu nadstavby ponukaného vozidla

Napriek tomu, ze Uchadzac vo svojej ponuke uvadza (v ramci ponuikaného vozidla) podvozok
MAN TGS 33.440 6x4 BB CH, Komisia v ponuke ani v dorucenych vysvetleniach Uchadzaca
neidentifikovala potvrdenie vyrobcu (importéra) podvozku ponukaného vozidla, ktory
Uchadzaca opraviuje k uskutociiovaniu jeho autorizovaného predaja a servisu.

V nadviznosti na uvedené Obstaravatel Ziada Uchadzaca o predlozenie potvrdenia vyrobcu
(importéra) podvozku ponukaného vozidla, ktory Uchadzaca opraviuje k uskutociiovaniu jeho
autorizovaného predaja a servisu.

II. Ziadost o vysvetlenie ponuky

Uchadzac v ramci svojej ponuky predlozil vyplneny podrobny opise predmetu zdkazky, v ktorom
uviedol nadstavbu ponukaného vozidla Efemmak - XL Combi (Mobile Vacuum and Jetting Unit
for Cleaning).

Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s. Podrobny opis Casti & 6 zdkazky:
Nabreiie za hydrocentrédlou 4, 949 60 Nitra Saco- kanalizaéné vozidlo

-

Winidnianika cedta 9, 902 01 Pezinok

35 900 008 Détum podp 'V Pezinku, diva: 11.09.2025
. .

MAN TGS 33.440 6xd BB(-{E'ef“"“n XL Combsi (Mobile Vacuum and Jetting Unit for Cleaning) ]
1 - - |
2ks 1

Uchadzac v ramci svojej ponuky zaroven predlozil technicky list k nadstavbe ponukaného
vozidla Efemmak - XL Combi (Mobile Vacuum and Jetting Unit for Cleaning).
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64.

TECHNICKY LIST Cast. 6

Saco -kanaliza¢cné vozidlo

Efemmak - XL-Combi (Mobile Vacuum and Jetting Unit for Cleaning)

- e i ) : ﬂ%ﬂ s ﬂ*‘
V' ramci doplnenia ponuky zo dna 07.11.2025 a opdtovného doplnenia ponuky zo dna

10.11.2025 Uchddzac predlozil technicky list a jeho uradny preklad k nadstavbe ponvikaného

vozidla Efemmak — L Combi (Mobile Vacuum and Jetting Unit for Cleaning).

Technické Specifikacig Efemmak L-Combi

EFEMMAK VAKUOVA A TRYSKOVA KOMBINOVANA JEDNOTKA NA CISTENIE KANALIZACIE A VYPRAZDNENIE
ZiIVNIKOV CELKOVA KAPACITA 12 000 I.

Vysokokapacitna nadstavba na vyprazdnovanie zamp s vysokotlakovym ¢istenim

Na odsavanie kanalizacie a mokrého a polotuhého materialu a na €istenie kanalov tlakovym &istenim

V nadvdznosti na uvedené Obstardvatel zZiada Uchddzaca o jednoznacné urcenie, ¢i ponuka
vozidlo s nadstavbou Efemmak - XL Combi (Mobile Vacuum and Jetting Unit for Cleaning)
alebo vozidlo s nadstavbou Efemmak - L Combi.

V pripade, ze Uchadzac potvrdi, Ze ponuika vozidlo s nadstavbou Efemmak - XL Combi (Mobile
Vacuum and Jetting Unit for Cleaning), co Obstaravatel vzhladom na predposlednu a poslednu
vetu ustanovenia § 53 ods. 1 ZVO predpoklada, Obstaravatel’ Uchadzaca Ziada o predloZenie
dokladu, vydaného spolocnostou EFEMMAK ITFAIYE ARACLARI ARACUSTU
EKIPMANLARI TEKSTIL GIDA SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, na zaklade
ktorého je Uchadzac opravneny k uskutocniovaniu autorizovaného predaja a servisu nadstavby
ponukaného vozidla Efemmak - XL Combi (Mobile Vacuum and Jetting Unit for Cleaning).

Urad sumarizujuc znenie Ziadosti o vysvetlenie ¢. 3 konstatuje, Ze predmetna Ziadost' bola
kontrolovanym koncipovand v 2 rovinach, a to:
e podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
- vyhodnocovanie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zakona
o verejnom obstaravani v bode ,I. Ziadost o doplnenie ponuky* predmetnej
ziadosti;
e podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
- vyhodnocovanie poZiadaviek na predmet zikazky vbode ,II Ziadost
o vysvetlenie ponuky* predmetnej ziadosti.
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65. Navrhovatel’ diia 12. 11. 2025 dorucil kontrolovanému odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie €. 3,
v ramci ktorej dorucil nasledovné dokumenty:

Service Letter — Splnomocnenie navrhovatel'a spolocnostou MAN Truck & Bus
Slovakia s.r.o0. na poskytovanie technickych sluzieb a popredajnej podpory pre 1 kus
kombinovaného fekalneho kanalizacného vozidla s objemom 12 m?® -
L-Combi zo dna 11. 09. 2025;

Service Letter — Splnomocnenie navrhovatel'a spolocnostou MAN Truck & Bus
Slovakia s.r.o. na poskytovanie technickych sluzieb a k uskuto¢iiovaniu
autorizované¢ho predaja pre 1 kus kombinovaného fekalneho kanalizaéného vozidla
s objemom 12 m? — L-Combi zo dna 11. 09. 2025;

Technicky list pre nadstavbu Efemak XL-Combi v slovenskom jazyku.

66. Urad sumarizujuc vysSie uvedené konstatuje, Ze v priebehu vyhodnocovania ponuky
navrhovatel'a z hl'adiska splnenia podmienok tcasti kontrolovany identifikoval nezrovnalost’
spocivajicu v absencii dokladu vyzadovaného v ramci kapitoly B., ¢asti 1.3, bodu 3) stt’aznych
podkladov sluZiaceho na preukézanie splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m)
zakona o verejnom obstaravani, priCom kontrolovany pristapil k vyuzitiu institutu Ziadosti
o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko

67.

e v ponuke navrhovatel’ predlozil
i. technicky list k podvozku MAN TGS 33.440 6x4 BB CH;
ii. technicky list k nadstavbe Efemmak XL-Combi;
iii. vyplneny Opis predmetu zakazky, zktorého vyplyvalo vyuzitie
nadstavby Efemmak XL-Combi;
pri¢om potvrdenie vyrobcu absentovalo ako vo vzt'ahu k podvozku, tak
1 k nadstavbe;
e vodpovedi na Ziadost' o vysvetlenie €. 1 (a nasledne v odpovedi na Ziadost’
o vysvetlenie ¢. 2 s uradnym prekladom) navrhovatel’ predlozil
1. technicky list pre nadstavbu Efemmak L-Combi;
ii. potvrdenie vyrobcu EFEMMAK ITFAIYE ARACLARI ARACUSTU
EKIPMANLARI TEKSTIL GIDA SANAYI VE TICARET LIMITED
SIRKETI vo vztahu k nadstavbe L-Combi;
e v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie €. 3 navrhovatel’ predlozil
i. potvrdenie vyrobcu MAN Truck & Bus Slovakia s.r.o. k vozidlu L-
Combi;
ii. technicky list k nadstavbe XL-Combi;

t. j. navrhovatel’ technické listy aj potvrdenia vyrobcu predlozil vo vzt'ahu k nadstavbe L-
Combi a podvozku, priCom k nadstavbe XL-Combi navrhovatel’ predloZil vylucne
technicky list (bez potvrdenia vyrobcu).

Z opakovanych Ziadosti o vysvetlenie je zrejmé, Ze kontrolovany sa pokusal za tc¢elom urcenia
d’alSieho postupu pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela identifikovat, ktort nadstavbu na
podvozok vozidla navrhovatel' ponuka (t. j. typ L-Combi alebo XL-Combi), nakol'ko presné
ur¢enie pontkaného tovaru a doloZenie vSetkych prislichajicich dokumentov ma vplyv na
nasledné skiimanie splnenia podmienok tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom
obstaravani v spojeni s poziadavkami na predmet zakazky stanovenymi v Opise predmetu

zékazky.
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68. Kontrolovany po vyhodnoteni odpovedi navrhovatela na ziadosti o vysvetlenie dna
18. 11. 2025 pristapil prostrednictvom Oznamenia o vyliuceni k vylaceniu navrhovatela
s nasledovnym oddvodnenim, cit.:

., (-..) Na zaklade vysledku vyhodnocovania ponuk Obstardvatel tymto oznamuje Uchadzacovi
Jjeho vyliicenie z postupu zaddvania Casti ¢. 6 Saco-kanalizacné vozidlo (1ks) Zakazky podla §
40 ods. 6 pism. a) ZVO a vylucenie jeho ponuky podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism.
d) ZVO.

Odovodnenie vylucenia:

Obstaravatel’v ¢asti B. Podmienky ucasti uchadzacom stanovil (okrem inych) podmienku ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. m) ZVO, v ramci ktorej vyzadoval nasledovnu minimalnu pozadovanu
uroven Standardov, cit.:

., Minimalna pozadovand viroven Standardov pre vietky Casti:

Uchadzac preukaze splnenie podmienky ucasti predlozenim:

a) platného dokladu, potvrdeného vyrobcom (importérom) ponukaného vozidla, nie starsieho
ako Sest mesiacov odo vyhlasenia tejto verejnej sutaze, ktory uchadzaca opraviuje
k uskutociovaniu autorizovaného predaja a servisu ponukaného vozidla.

b) aktudalnym technickym/produktovym listom alebo prospektovym materialom ponukaného
vozidla/vozidiel, pricom v opise musia byt uvedené podrobné technické parametre ponukaného
typu automobilu. “

Uchddzac v ramci svojej ponuky predlozil vyplneny podrobmny opis predmetu zdkazky
a technické listy, z ktorych vyplyva, zZe ponuka saco-kanalizacné vozidlo zloZené z:

- nadstavby Efemmak - XL Combi (Mobile Vacuum and Jetting Unit for Cleaning),

- podvozku MAN TGS 33.440 6x4 BB CH.

KedZe Komisia po preskumani ponuky Uchadzaca konstatovala, Ze sa v niom nenachddza
pozadovany platny doklad, potvrdeny vyrobcom (importérom) ponukaného vozidla, nie starsi
ako Sest mesiacov odo dna vyhlasenia Zakazky, ktory Uchddzaca opraviuje k uskutocniovaniu
autorizovaného predaja a servisu ponukaného vozidla, Obstaravatel Uchadzaca dna
05.11.2025 poziadal o jeho predloZenie.

Uchadzac na zdklade Ziadosti a opakovanej Ziadosti predlozZil dia 07.11.2025 doklad ,, Service
Letter“, vydany spolocnostou EFEMMAK ITFAIYE ARACLARI ARACUSTU EKIPMANLARI
TEKSTIL GIDA SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, na zdklade ktorého je Uchddzac
opravneny k uskutocnovaniu autorizovaného predaja a servisu nadstavby ponukaného vozidla
Efemmak - L Combi (diia 10.11.2025 Uchadzac predlozZil na zdklade vyzvy Obstaravatela jeho
uradny preklad do slovenského jazyka).

Komisia po preskumani dorucenych vysvetleni v spojeni s predlozenou ponukou Uchadzaca
konstatovala, ze:

o Uchddzac v ramci doplnenia ponuky zo dna 07.11.2025 a opditovného doplnenia ponuky
zo dna 10.11.2025 predlozil technicky list a jeho uradny preklad k nadstavbe
ponukaného vozidla Efemmak — L Combi, a teda k inej nadstavbe poniikaného vozidla,
aku uviedol vo svojej ponuke (Efemmak — XL Combi),

o Uchadzac nepredlozil potvrdenie vyrobcu (importéra) podvozku ponukaného vozidla
MAN TGS 33.440 6x4 BB CH, ktory Uchadzaca opraviuje k uskutociiovaniu jeho
autorizovaného predaja a servisu.
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V nadviznosti na uvedené Obstaravatel poziadal Uchadzaca dna 11.11.2025 o predloZenie:
potvrdenia vyrobcu (importéra) podvozku ponukaného vozidla, ktory Uchadzaca opraviuje
k uskutocnovaniu jeho autorizovaného predaja a servisu,
e jednoznacné urcenie, ¢i ponuka vozidlo s nadstavbou Efemmak - XL Combi (Mobile
Vacuum and Jetting Unit for Cleaning) alebo vozidlo s nadstavbou Efemmak - L Combi,
o predlozenie dokladu, vydaného spolocnostou EFEMMAK ITFAIYE ARACLARI
ARACUSTU EKIPMANLARI TEKSTIL GIDA SANAYI VE TICARET LIMITED
SIRKETI, na zaklade ktorého je Uchadzac opravneny k uskutociiovaniu autorizovaného
predaja a servisu nadstavby ponukaného vozidla Efemmak - XL Combi (Mobile Vacuum
and Jetting Unit for Cleaning).

Uchadzac dna 12.11.2025 Obstaravatelovi dorucil (bez akéhokolvek vysvetlenia, resp.
sprievodného listu, v ktorom by vysvetlil svoj postup tykajuci sa nadstavby ponukaného vozidla)
nasledovné doklady:
e technicky list k nadstavbe Efemmak - XL Combi,
e doklad ,, Service Letter“, vydany spolocnostou My, MAN Truck & Bus Slovakia s.r.o.,
Roziavskd 24/A Bratislava ICO: 357 33 209, na zdklade ktorého je Uchadzac
opravneny k uskutocnovaniu technickych sluzieb a k uskutocnovaniu autorizovaného

predaja pre 1 kus kombinovaného fekalneho kanalizacného vozidla s objemom 12 m? —
L-Combi.

Uvedenym vysvetlenim Uchadzac nerozptylil pochybnosti Komisie o tom, Ze v priebehu procesu
vyhodnocovania jeho ponuky, resp. splnenia stanovenych podmienok ucasti v postupe
zadavania Zdkazky doslo k nedovolenej zmene ponuky. Uchddzac v tomto procese jednoznacne
zmenil ponuku, ked pévodne ponukanu nadstavu Efemmak - XL Combi nahradil nadstavbou
Efemmak - L Combi. Komisia, resp. Obstaravatel Uchadzacovi poskytol moznost tento
pripadny nesulad vysvetlit. Uchddzac vsak tuto moznost nevyuzil a napriek tomu, zZe svojim
vysvetlenim zo dna 12.11.2025 predlozil technicky list k nadstavbe Efemmak - XL Combi,
predlozil potvrdenie vydané spolocnostou My, MAN Truck & Bus Slovakia s.r.o., Roznavska
24/A Bratislava ICO: 357 33 209, na zdklade ktorého je oprdavneny k uskutociiovaniu
technickych sluzieb a k uskutociiovaniu autorizovaného predaja pre 1 kus kombinovaného
fekalneho kanalizacného vozidla s objemom 12 m? — L-Combi (a nie poZadované potvrdenie
k nadstavbe Efemmak - XL Combi).

Obstaravatel’ zaroven povazuje za nesporné, Ze Uchadzac v ramci svojho vysvetlenia
nepredlozil pozadovany doklad, vydany spolocnostou EFEMMAK ITFAIYE ARACLARI
ARACUSTU EKIPMANLARI TEKSTIL GIDA SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, na
zdklade ktorého je opravneny k uskutocnovaniu autorizovaného predaja a servisu nadstavby
ponuikaného vozidla Efemmak - XL Combi (Mobile Vacuum and Jetting Unit for Cleaning).

V nadvdznosti na vyssie uvedené Obstaravatel konstatuje, Ze vznikol rovnako zdakonny dévod
na vylic¢enie Uchddzaca z postupu zaddvania Casti ¢. 6 Saco-kanalizacné vozidlo (1ks) Zakazky
podla § 40 ods. 6 pism. a) ZVO, kedZe nepreukdazal splnenie stanovenej minimdlnej
pozadovanej urovne Standardov pre podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) ZVO, kedZe
nepredlozil (ani po viacndasobnych Ziadostiach Obstaravatela) platny doklad, potvrdeny
vyrobcom (importérom) ponukaného vozidla, nie starsi ako Sest mesiacov odo vyhlasenia tejto

16



69.

70.

71.

Zakazky, ktory ho opraviuje k uskutociiovaniu autorizovaného predaja a servisu ponukaného
vozidla.

Obstaravatel’ zaroven konstatuje, Ze vznikol zdkonny dévod na vylucenie ponuky Uchadzaca
z postupu zaddvania Casti ¢. 6 Saco-kanalizacné vozidlo (lks) Zakazky podla § 53 ods. 1
vspojeni s § 53 ods. 4 pism. d) ZVO, ked Uchadzac nedovolene zmenil ponuku (pévodne
ponukanu nadstavbu Efemmak - XL Combi hodlal nahradit nadstavbou Efemmak - L Combi),
pricom ani po Ziadosti Obstaravatela legitimnost tejto zmeny nevysvetlil. **

Urad uvadza, Ze vylagenie uchadzada predstavuje najtvrdsi zasah do jeho prav na udasti vo
verejnom obstaravani, a preto musi mat’ kontrolovany predmetna skuto¢nost’ za preukazanu
a ndlezite odovodnenu. Zaroven je nevyhnutné poukazat' na skutoCnost, ze je to prave
navrhovatel’ ako uchadzac, ktory je pri preukazovani splnenia podmienok ucasti povinny dbat’
na jednoznac¢nost’ predkladanych dokladov, dokumentov a uvadzanych informécii, nakol'ko
tieto sluzia ako podklady pre vyhodnotenie ponuky navrhovatela (aj z hladiska splnenia
podmienok ucasti) kontrolovanym.

Urad uvadza, Ze kontrolovany musi pri vyhodnocovani podmienok téasti dosledne preskamat’
skutkovy stav potencidlne zakladajuci vylucenie uchadzaa, no nemoZno opominat’
reciproni povinnost’ navrhovatela poskytnut’ kontrolovanému jednoznac¢né odpovede
na otazky kladené v Ziadostiach o vysvetlenie, pokial’ mozno s jednoznacnost'ou urcit’, kam,
resp. k odstraneniu ktorej pochybnosti ¢i nezrovnalosti, kontrolovany tou-ktorou otazkou
smeruje. Urad dodava, Ze kontrolovany je s ohladom na dokumenty predlozené v ponuke
navrhovatel'a opravneny uistit’ sa o podrobnostiach ponukaného tovaru, t. j. ¢i tovar, ktory
navrhovatel vo svojej ponuke predkladd je v stlade spoziadavkami Specifikovanymi
v zadavacej dokumentacii.

Urad na tomto mieste poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 12323-5000/2020 zo diia
10. 09. 2020, v ktorom urad skonstatoval, Ze verejny obstaravatel’ (rovnako to plati aj pre
obstaravatela) ma postupovat’ podl’a pravidiel, ktoré v suvislosti s vyhodnotenim
splnenia podmienok ui¢asti alebo ponuk uré¢il. Uvedené je potvrdené aj judikatiirou Sudneho
dvora Eurdpskej unie! (d’alej len ,,sudny dvor®), z ktorej taktiez vyplyva, cit.: ,,Ze verejnému
obstaravatelovi prindlezi predovsetkym zabezpecit, aby Ziadost’ o objasnenie ponuky neviedla
k tomu, Ze dotknuty uchadzac predloZi dokumenty, ktoré by sa v skutocnosti mohli javit’ ako
novd ponuka (pozri vtomto zmysle rozsudok z 10. oktobra 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, bod 36). Kontrolovany si teda v ramci procesu vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti musel ustalit’, ¢i dokumenty predkladané navrhovatel'om v ramci odpovedi
na ziadosti o vysvetlenie (potvrdenie vyrobcu a technické listy) neviedli k zmene jeho ponuky,
ato s ohl'adom na v ponuke predloZeny (prvotne uvedeny) typ ponikaného zariadenia:
MAN TGS 33.440 6x4 BB CH, Efemmak - XL. Combi (Mobile Vacuum and Jetting Unit
for Cleaning), indikujuce vyuzitie nadstavby Efemmak XL-Combi, ku ktorej vak navrhovatel

! Rozsudok stdneho dvora Eur6pskej unie C 336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregéende
Uddannelser proti Manova A/S. Predmetny rozsudok sa sice viaze na pravny stav podl'a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace,
verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, avsak mame za to, ze zaver je aplikovatelny
aj na pravny stav podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES, ktora bola transponovana do zédkona o verejnom obstaravani.
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72.

73.

vo svojej ponuke potvrdenia vyrobcov nepredlozil aich dolozenie bolo predmetom
vysvetlovania.

Z odpovedi navrhovatela na ziadosti o vysvetlenie vSak vyplynuli nezrovnalosti v type
ponukaného tovaru — nadstavby — odporujice dokumentom predlozenym navrhovatel'om vo
svojej ponuke, ktorého jednoznaéné urcenie a dokladovanie nasledne slizi kontrolovanému ako
podklad pre vyhodnotenie splnenia podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zékona
o verejnom obstaravani. Urad v tejto stvislosti poukazuje na bod 147 a 148 rozhodnutia Rady
uradu ¢. 2948-9000/2021 zo dna 01. 04. 2021, v ramci ktorého Rada uradu skonstatovala, cit.:
., 147. Podla rady nemoZno akceptovat’ vo verejnom obstardavani prax, kedy by sa uchddzaci
vyhybali odpovedi na verejnym obstardavatel’om alebo obstaravatelom poloZenu otdzku,
opakovane predkladali doklady reflektujiice nové skutocnosti (...), ktorych splnenie ma
verejny obstardavatel’ opakovane a de facto odznova vyhodnocovat’ (...) a neumerne tak
predlZovali proces verejného obstaravania. Uvedené podla rady deformuje Cestnu
hospodarsku sutaz, vytvara nedoveru na strane cestnych hospodarskych subjektov zapajajicich
sa do postupov verejného obstaravania zodpovedne pripravenych riadne a vcéas preukazat
splnenie podmienok ucasti.

148. PovySenie povinnosti verejnych obstardavatel’ov a obstaravatel’ov (povinnost’ vyhodnotit’
ponuky v sulade so zakonom o verejnom obstardvani a pravidlami stanovenymi v sut’aznych
podkladov; povinnost kontrolovaného, v pripade nejasnosti, ktoré moino jednoducho
odstranit’, Ziadat’ uchadzacov o vysvetlenie ponuky, aby nedochddzalo k neprimeranému
zasahu do prav uchadzacov predcéasnym vylucenim ponuky) nad povinnosti uchdadzacov ako
hospodarskych subjektov dobrovol’ne sa zapdjajucich do verejnych obstardavani
a predkladajucich ponuky s ciel’om stat’ sa uspeSnym uchdadzacom (zodpovedne vyhotovit’
ponuku a byt pripraveny a schopny preukdzat’ splnenie podmienok ucasti v poZadovanom
rozsahu bez zbytoénych priet’ahov) nemoino v praxi akceptovat'. Uvedené by sa priecilo
principom verejného obstaravania, konkrétne principu proporcionality a principu
hospodarnosti a efektivnosti. Rada opakovane uvadza, Ze dokazné bremeno splnenia
podmienok ucasti leii na wuchddzacovi, nie na verejnom obstaravatelovi alebo
obstaravatel’ovi, a preto by malo byt prave v zaujme uchadzaca v primeranom case a za
primeranych podmienok preukazat' splnenie podmienok ucasti, ktorych splnenie v ponuke
vopred deklaroval, ¢i uz cestnym vyhlasenim v pripade podlimitného postupu zadavania
zakaziek alebo jednotnym eurdopskym dokumentom v pripade nadlimitného postupu zaddavania
zdkazky. Opakované nepreukdzanie splnenia podmienok ucasti nemoéZe ist’ na tarchu
kontrolovanému v podobe neustile sa predlZujuceho postupu zaddvania zakazky,
odd’al’ovania momentu uzatvorenia zmluvy a ndaslednej realizdacie predmetu zdkazky,
a takisto podla rady nemoZe ist’ na tarchu neschopnost’ uchddzaca preukdazat’ splnenie
podmienok ucasti na opakovanu Ziadost’ tym uchadzacom zapojenym do daného verejného
obstardavania, ktori by boli schopni na Ziadost’ verejného obstardvatel’a alebo obstardvatel’a
predloZit’ poZadované doklady. “

S navrhovatelom tvrdenym formalistickym pristupom kontrolovaného pri vyhodnocovani
navrhovatel'ovej ponuky sa tirad nestotoZiiuje poukazujiic na rozsudok Stidneho dvora EU vo
veci C-14/17 zo dia 12. 07. 2018, kde Sudny dvor EU v bode 32 judikuje, cit.: ,, Tukéto
overenie, ako aj pripadné prijatie rozhodnutia o neexistencii rovnocennosti moze nastat’ az po
otvoreni ponuk v Stadiu ich hodnotenia verejnym obstardavatelom, pricom sa vyZaduje, aby
tento obstaravatel’ disponoval dokazmi, ktoré mu umoZnia posudit’, ¢i a v akom rozsahu
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74.

75.

76.

77.

predlotené ponuky spliiajii pofiadavky uvedené v technickych Specifikdcidch, pretoie inak
hrozi poruSenie zasady rovnosti zaobchddzania a vznik nezrovnalosti v priebehu zadavacieho
konania.* Urad v tejto suvislosti dodava, e bez presného uréenia typu tovaru — nadstavby, nie
je mozné porovnat technické parametre tovaru previazané s poziadavkami stanovenymi
kontrolovanym v Opise predmetu zakazky, pric¢om v uvedenom rozsudku Stdny dvor EU
vyjadruje jednu zo zakladnych premis verejného obstaravania, ktord spociva v povinnosti
vyhodnotenia pontk (a teda aj podmienok ucasti) v sulade s podmienkami, ktoré platia pre
vSetkych uchadzacov rovnako.

Urad uvadza, Ze rozporné informacie, resp. dokumenty, ktoré u kontrolovaného vyvolali
pochybnosti o splneni podmienok ucasti vyplynuli z odpovede navrhovatela na ziadost
o vysvetlenie ¢. 1 a €. 2, pricom navrhovatel’ ani v rdmci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢.
3 jednoznac¢ne neodpovedal na kontrolovanym kladené otazky, nakol’ko
e nepredlozil potvrdenie vyrobcu vydané spolo¢nostou EFEMMAK
ITFAIYE ARACLARI ARACUSTU EKIPMANLARI TEKSTIL GIDA
SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, na ziklade ktorého je
navrhovatel’ opravneny Kk uskutoffiovaniu autorizovaného predaja
a servisu nadstavby ponukaného vozidla Efemmak - XL Combi (Mobile
Vacuum and Jetting Unit for Cleaning);
e aneurdil, resp. neodpovedal kontrolovanému, ¢i ponika vozidlo
s nadstavbou Efemmak - XL. Combi (Mobile Vacuum and Jetting Unit for
Cleaning) alebo vozidlo s nadstavbou Efemmak - L. Combi.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel' sa obmedzil vylu¢ne na predkladanie novych dokumentov
(potvrdenie vyrobcu vystavené spolocnostou MAN Truck & Bus Slovakia s.r.0. k vozidlu L-
Combi atechnicky list k nadstavbe XL-Combi), ato odliSnych od kontrolovanym
pozadovaného potvrdenia vyrobcu, ¢im nesplnil podmienku ticasti podl’a § 34 ods. 1 pism.
m) zakona o verejnom obstaravani zakladajicu vylicenie navrhovatela podla § 40 ods.
6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ zarovei neodpovedal na otdzku kontrolovaného o presnom urceni typu nadstavby,
pricom uvedenti odpoved’ nebolo mozné urcit’ ani z dokladov predloZenych navrhovatel'om
v odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie ¢. 3, nakolko siv urceni typu nadstavby vzdjomne
odporovali (potvrdenie vyrobcu vystavené spolo¢nostou MAN Truck & Bus Slovakia s.r.o.
k vozidlu L-Combi vs. technicky list k nadstavbe XL-Combi), t. j. neodpovedal v silade s §
53 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani, ¢o zakladd dévod na vylicenie ponuky
navrhovatel’a podla § 53 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ vo svojej odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3
neidentifikoval, ktory typ nadstavby mé v imysle kontrolovanému v pripade uspechu
v predmetne] zdkazky dodavat’, resp. nedodal potvrdenie vyrobcu vydané spolo¢nostou
EFEMMAK ITFAIYE ARACLARI ARACUSTU EKIPMANLARI TEKSTIL GIDA
SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETT k nadstavbe Efemmak - XL Combi, je zrejmé, ze
navrhovatel’ kontrolovanému neodpovedal v silade s kladenymi otiazkami, ato aj
napriek skutocnosti, Ze tieto boli kontrolovanym formulované jednoznacne a zretel’ne ¢o
do obsahu, ako aj ucelu, na ktory boli dopytované, t. j. zmiitoCnost’ sposobena
navrhovatelom v procese vysvetPovania spésobila nejednoznacnost’ identifikacie
ponukaného plnenia.
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78. S ohl'adom na proces vyhodnocovania ponuky navrhovatela neoznacenie typu nadstavby

vozidla navrhovatelom v ramci odpovede na Zziadost' o vysvetlenie ¢. 3 spdsobilo vznik
zédkonného dévodu na vylucenie ponuky podla § 53 ods. 4 pism. d) v spojeni s § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani — nepredlozenie vysvetlenia ponuky, ktoré by svojim obsahom
bolo vsulade s poziadavkou na vysvetlenie. Napriek skutoCnosti, ze vzhl'adom na
nejednoznacnost’ ponikaného tovaru (typu nadstavby vozidla) nemoZno hovorit’
0 nepripustnej zmene ponuky tak, ako to kontrolovany uviedol v Oznameni o vylaceni teda
plati, ze predmetny doévod vylicenia je aplikovate'ny na nestlad navrhovatel'om poskytnutych
(resp. v uvedenom pripade absentujucich) informacii s poziadavkou podla § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani spocivajucou v nezodpovedani otazok kladenych kontrolovanym,
podstatnych pre nalezit¢ preskiimanie a vyhodnotenie splnenia poziadaviek na predmet
zakazky ateda suladny so zdkonom o verejnom obstardvani. Rovnako aj vylucenie
navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pre nesplnenie
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zékona o verejnom obstaravani nachadza oporu
v zakone, nakol’ko navrhovatel’ vo svojej ponuke a ani po troch ziadostiach o vysvetlenie
neprelozil potvrdenie vyrobcu vydané spolo¢nostou EFEMMAK ITFAIYE ARACLARI
ARACUSTU EKIPMANLARI TEKSTIL GIDA SANAYI VE TICARET LIMITED
SIRKETI, na zéklade ktorého je opravneny k uskutocnovaniu autorizovaného predaja a servisu
nadstavby vozidla Efemmak - XL Combi (Mobile Vacuum and Jetting Unit for Cleaning)
deklarovaného vo svojej ponuke.

79. Na zaklade vyssie uvadzanych skutoCnosti urad konstatuje, ze kontrolovany postupoval

80.

81.

82.

v stlade so zakonom o verejnom obstardvani, ked pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel'a
z hladiska splnenia podmienok ucasti v nadvdznosti na poziadavky na predmet zékazky vyuzil
institut vysvetlenia, ato opakovane. Z tohto postupu kontrolovaného je zaroven zrejmé,
ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zédkona
o verejnom obstaravani z dovodu absencie potvrdenia vyrobcu vydaného spolo¢nostou
EFEMMAK ITFAIYE ARACLARI ARACUSTU EKIPMANLARI TEKSTIL GIDA
SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, na =ziklade ktorého je opravneny
k uskuto¢novaniu autorizovaného predaja a servisu nadstavby ponukaného vozidla Efemmak -
XL Combi (Mobile Vacuum and Jetting Unit for Cleaning). Sucasne navrhovatel’ v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani nezodpovedal otazku kontrolovaného
o type pouzitej nadstavby vozidla relevantna pre postidenie splnenia poziadaviek na predmet
zékazky, ¢o vyustilo do zakonného a preskimatel'ného vylicenia ponuky navrhovatela
z predmetného verejného obstaravania.

V kontexte vysSie uvedenych skutocnosti ma trad za to, ze su namietky navrhovatela
neopodstatnené.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysSky kaucie
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83.

podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diniom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cCast, ktorda sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatel'om zlozena kaucia za podanie ndmietok stava v celom jej rozsahu prijmom Statneho
rozpoctu, a to diom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhé veta zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pri¢om Zaloba musi byt podana
do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel

2. E-VO, s. r. o., Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 47 197 331 — splnomocnenec
kontrolovaného?

2 Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani, ak ma Ucastnik namietkového konania a ugastnik
preskumania tikonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi Urad dorucuje iba zastupcovi.
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