Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 18. 12. 2025
Cislo: 14771-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyluceniu z Ciastkovej zdkazky S ndzvom ,,Vyzva €. 18 k DNS 4/2024 ,Nakup vypoctovej
techniky a prislusenstva pre UKF v Nitre (Kategoria €. 1: PocitaCové zariadenia a spotrebny
materidl)““, v ramci dynamického ndkupného systému na predmet nadlimitnej zékazky
snazvom ,,DNS 4/2024 Nakup vypoctovej techniky a prislusenstva pre UKF v Nitre®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Tr. Andreja
Hlinku 1, 949 74 Nitra, ICO: 00 157 716 (d’alej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie série S ¢. 89/2024 zo dna 07. 05. 2024 pod ¢islom 270644-2024 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 89/2024 zo dna 09. 05. 2024 pod ¢islom 12361-MUT (d’alej len

,dynamicky nakupny systém*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorS$ich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre,
Tr. Andreja Hlinku 1, 949 74 Nitra, ICO: 00 157 716 v Ciastkovej zakazke S nazvom ,,Vyzva
¢. 18 k DNS 4/2024 , Nakup vypoctovej techniky a prislusenstva pre UKF v Nitre (Kategoria
¢. 1: Pocitacové zariadenia a spotrebny material)““ v ramci dynamického nakupného systému
na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,DNS 4/2024 Nakup vypoctovej techniky a
prislusenstva pre UKF v Nitre*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tinie série S
¢.89/2024 zo dna 07.05.2024 pod cislom 270644-2024 avo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 89/2024 zo dna 09. 05. 2024 pod ¢islom 12361-MUT, odstranit’ protipravny
stav, atokonkrétne zrusit’® rozhodnutie verejného obstaravatela 0 vyliceni ponuky
navrhovatel'a oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni — Vyzva ¢. 18 k DNS 4/2024 , Nakup
vypoctovej techniky a prisluSenstva pre UKF v Nitre (Kategoria €. 1: Pocitacové zariadenia a
spotrebny material)“ zo dna 10. 11. 2025, zaradit’ ponuku navrhovatela spdt’ do procesu
vyhodnocovania pontk a opdtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a,

ato do 60 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je wtlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Odovodnenie:

1. Navrhovatel' dia 20. 11. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisul namietky smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)
proti vyli¢eniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené toho istého dna
V elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého
sa Ciastkova zakazka realizuje, t.j. prostrednictvom informac¢ného systému Elektronicka
platforma verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®).

2. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela boli dorugené uradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5
pism. C) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. V danom pripade urad preskumal aktivnu vecnu
legitimaciu navrhovatela na podanie namietok, pricom zistil nasledovné: irad ma na zaklade
spristupnenej elektronickej dokumentécie v IS EPVO za preukazané, Ze navrhovatel” predlozil
ponuku dna 31.10.2025 o 08:07:35 hod.. Na zéklade toho ma turad za preukdzané,
ze navrhovatel’ vystupuje V Ciastkovej zakazke v postaveni uchadzaca, a preto je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

3. Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na Ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deni nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej nadmietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

4. Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v8ak 2 000 eur a najviac
a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

5. Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel bol v
danom pripade povinny s podanim ndmietok zloZzit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR,
nakol’ko 0,1 % z predpokladanej hodnoty ¢iastkovej zakazky (106 345,04 EUR bez DPH),
nedosahuje minimélnu zdkonnu vysku kaucie podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

6. Urad lustraciou étu tradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na tcet uradu
dna 21. 11. 2025 kauciu vo vyske 2 000,- EUR. To znamena, ze navrhovatel’ v danom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

7. Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

1 Zéakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok poukazuje na skuto¢nost’, ze dita 05. 11. 2025 mu bol doruceny
dokument od kontrolovaného ozna¢eny ako ,.Ziadost’ o vysvetlenie - Vyzva &. 18 k DNS
4/2024 ,Nakup vypoctovej techniky a prislusenstva pre UKF v Nitre (Kategoria ¢. 1:
Pocitacové zariadenia a spotrebny materidl)““ zo dna 05.11.2025 (dalej len ,,ziadost
0 vysvetlenie®), ato z dovodu, ze kontrolovany identifikoval nezrovnalosti v ponuke
navrhovatel'a. Navrhovatel' v podanych namietkach d’alej uvadza, ze predmetom Ziadosti o
vysvetlenie bolo okrem iného aj objasnenie nezrovnalosti tykajucich sa polozky pod
poradovym ¢islom 59 (vid’ bod 31 rozhodnutia).

K predmetnej ziadosti o vysvetlenie navrhovatel uvadza, ze dna 07.11.2025 zaslal
kontrolovanému odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ponuky (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost’
0 vysvetlenie®), ktorej obsahom bolo okrem iného aj vysvetlenie nezrovnalosti uvadzanych
kontrolovanym k polozke s poradovym ¢islom 59 (vid’ bod 32 rozhodnutia).

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze dna 10. 11. 2025 mu bol doruceny dokument oznaceny ako
»Oznamenie o vyluceni — Vyzva ¢. 18 k DNS 4/2024 ,Nakup vypoctovej techniky
a prislusenstva pre UKF v Nitre (Kategoéria ¢. 1: Po¢itatové zariadenia a spotrebny material )
zo dna 10. 11. 2025 (d’alej len ,,0znamenie o vyluceni®). Navrhovatel’ nesthlasi s tvrdeniami
kontrolovaného, Ze pri vysvetl'ovani ponuky doslo z jeho strany k nepovolenej zmene ponuky,
nakol’ko v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel uviedol, Ze jednotlivé poziadavky na
predmet zakazky su splnené, a to priamo dodanim konkrétneho zariadenia, ktoré je predmetom
ponuky navrhovatel'a. Dalej uvadza, Ze poziadavka na podet 3.2 portov, ku ktorej bol vyzvany
na podanie vysvetlenia, je splnena rozsirenim o PCle kartu s d’al§imi 2x USB 3.2 portami bez
zmeny ponukaného zariadenia, pricom navrhovatel ma za to, Ze v danom pripade doslo vylu¢ne
k vysvetleniu ponuky, a nie k jej nepovolenej zmene.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodnutim podl'a ust. § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie o vyluceni ponuky
navrhovatela a nasledne aby ju opédtovne vyhodnotil.

Zacatie preskiimania tikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zafina diom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uveden¢ho urad konStatuje, ze predmetné namietkoveé
konanie sa zacalo dna 20. 11. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentdciu potrebnil
na postidenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickl komunikéciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zdznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tidto dokumentacia suhlasi s originadlnym
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vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dia 25. 11. 2025 a dna 28. 11. 2025 dorucil uradu vyjadrenie k ndmietkam
navrhovatela a dna 26. 11. 2025 zriadil pristup v prospech uradu do IS EPVO.
Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovanym doru¢entt dokumentéciu potrebntl na

posudenie namietanych skutocnosti v tomto nédmietkovom konani povazuje za kompletna
odo dina 26. 11. 2025.

Vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany v tvode vyjadrenia uvadza, ze po otvoreni ponuk k predmetnej zdkazke nim
zriadena komisia vyhodnotila ponuky na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk a zostavila
poradie uchadzacov. Nasledne komisia pristipila k vyhodnoteniu pontk z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky, a to u uchadzada (navrhovatel'a), ktorého ponuka sa podl'a
zadaného hodnotiaceho kritéria umiestnila na predbezne prvom mieste v poradi.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze komisia pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel'a identifikovala
nezrovnalosti, a z tohto dovodu pristapila k ziadosti o vysvetlenie. Kontrolovany dalej vo
vyjadreni uvadza, Ze navrhovatel’ pri polozke s poradovym cislom 59 ponukol ekvivalentné
zariadenie, ktoré podl'a komisie (na zaklade technickej Specifikacie a informacii ziskanych
prieskumom na internete) nedisponuje pozadovanym minimalnym poctom portov, a teda
nespiia poziadavky na predmet zakazky.

Kontrolovany poukazuje, Ze navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote dorucil odpoved’ na
ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej okrem iného uviedol, Ze predmet dodania — PC znacky Lenovo
LOQ/TOWER 17IRR9 bude nasledne este rozsireny o PCle kartu s d’al§imi 2x USB 3.2
portami (AXAGON PCEU-232RS), ktora ma zabezpecit’ dodanie aj pozadovanych portov.

Nakolko zobsahu odpovedi na Ziadost o vysvetlenie kontrolovanému vyplynulo,
ze odpoved’ou doslo k nepovolenej zmene ponuky, kedze vysSie uvedeny dopliujtci
komponent v ramci $pecifikicie nebol uvedeny apdvodné zariadenie nespiiia poziadavky
na pocet 3.2 portov ,pristapil kontrolovany dna 10. 11. 2025 k vyli¢eniu ponuky navrhovatel'a
podl'a § 53 0ds. 4 pism. b) zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany na zaver vyjadrenia
konstatuje, ze nadalej trva na svojom rozhodnuti a podané namietky povazuje za
neopodstatnené.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl’a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria suCast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zakazky a byt
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primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy
¢. 3. Verejny obstaravatel a obstaravatel zodpovedd za spravnost a uplnost’ sutaznych
podkladov. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatelov okrem nélezite odévodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Eurdpskej unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedl odkaz na prislusné pravne zaviazné akty Europskej
unie,

b) musia byt’ ur¢ené tak, aby bol zabezpe¢eny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska stut'az.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vypracuju opis predmetu zdkazky na zéklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré
mozu zahfiat’ environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby
boli zrejmé vSetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je vyhodnocovanie ponuk komisiou
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zédkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchidzacov zibezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidch alebo ddkazoch, ktoré uchddzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoctu nemd vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskimani konov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnej &iastkovej zakazke V rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:
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V zavislosti od predmetu ¢iastkovej zakazky S ndzvom ,,Vyzva €. 18 k DNS 4/2024 , Nakup
vypoctovej techniky a prislusenstva pre UKF v Nitre (Kategoria €. 1: PocitaCové zariadenia a
spotrebny material)*““, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty dynamického
nakupného systému vo vyske 1 261 380,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitnti zédkazku na dodanie
tovaru. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka je plne alebo Ciasto¢ne financovana z fondov
Eurdpskej tnie, konkrétne z Planu obnovy a odolnosti SR. V lehote na predkladanie ponuk
Ciastkovej zakazKy, ktora bola kontrolovanym stanovena na den 31. 10. 2025 do 09:00:00 hod.,
ponuku predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie pontk sa uskutocnilo diia
31.10. 2025 0 09:10:00 hod. Kontrolovany dia 10. 11. 2025 dorucil navrhovatel'ovi oznamenie
o vyluceni, voc¢i ktorému navrhovatel' dita 20. 11. 2025 dorucil tradu aj kontrolovanému
namietky.

Kontrolovany vo vyzve na predloZenie pontuk v rdmci zriadeného DNS s nazvom ,,DNS 4/2024
Nakup vypoctovej techniky a prislusenstva pre UKF v Nitre* (d’alej len ,,vyzva na predkladanie
ponuk) uvadza v bode 4. Predmet zakazky, podbode 4.6 cit.: ,, V pripade, Ze su v opise
predmetu zakazky uvedené Specifikacie navrhovanych vyrobkov, materidalov alebo tovarov
pomocou odkazu na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ,
oblast alebo miesto povodu alebo vyroby, plati, Ze moze byt ponuknuty a bude akceptovany aj
iny - ekvivalentny vyrobok, ak md porovnatelné kvalitativne alebo vykonnostné charakteristiky

(¢

ako tie, ktoré uviedol verejny obstaravatel.

Vo vyzve na predkladanie ponuk v bode 10. Obsah ponuky, podbode 10. 2 Priloha ¢. 2 vyzvy
- Specifikacia a cena predmetu zikazky okrem iného, cit.: , (...) uchddzac uvedie poniikany
tovar na predmet zdkazky tym, Ze ku kazdej polozZke uvedie konkrétny ponukany tovar, ktory
verejny obstardvatel bude moct posudit z hladiska splnenia pozadovanych specifikacii.
Ponukany tovar uchadzac identifikuje nazvom, obchodnou znackou a katalogovym cislom,
opisom, prip. linkom na internetovi stranku daného produktu alebo v inej forme tak, aby
verejny obstaravatel mohol jasne a jednoznacne identifikovat ponukany tovar a
posiidit/vyhodnotit, ¢i splita nim pozadované Specifikdcie (...)

Kontrolovany v prilohe €. 2 vyzvy na predkladanie ponuk uvadza okrem iného, cit.: (...) ,,
P.L. Oznatenie a technicka Specifikacia pozadovaného tovaru MNazov
referencného
produktu
52 |Pofitaf tovarenskej vyroby [nie skladadka): HP Omen 16L
Prevedenie: Tower TEO3-0003nc

CPU: Passmark min. 25300, min. 10 jadier

RAM: min. 32GB DDRS

HDD: min. 1TEB NVMe 550

WGA: Graficka karta s podporou RTXE; CUDA; Min. 8GB videoram, G30 mark min.
159000, napr. RTX4060

05 Win 11

prislutenstvo: klavesnica, mys

porty: min. LAN, WiFi & 3x, 1= USB-C 3.2, 3= USE 3.2, 4= U5B 2.0, 3= DisplayPort, 1=
HDMI

“WR Ready

()"
6
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30. Dna 31. 10. 2025 predlozil navrhovatel' v ramci ponuky aj vyplnenu prilohu ¢. 2 vyzvy na
predkladanie ponuk, Vv ktorej uvadza pri polozke ¢. 59, cit.: (...) ,,

Ponukany tovar
uchadzac uvedie nazov, obchodnl znacku,
katalogove Cislo, opis, prip. link na internetovl
stranku daneho produktu alebo inu formu tak,
aby bolo mozne posudit splnenie pozadovane]
specifikacie

(..)

Lenovo LOQ/ Tower 17IRRY/Towerfi5-
14400Ff32GBS1TB/RTX 53060,/2R
Q0¥ 000GKCK + Windows 11 Pro

()"

31. Dna 05.11.2025 zaslal kontrolovany Zziadost' o vysvetlenie, v ktorej pozadoval vysvetlit
okrem iného, cit.: ,(...) Komisia verejného obstaravatela v procese hodnotenia ponuky
identifikovala nasledovné nezrovnalosti alebo nejasnosti:

1. Polozka s p.¢. 59 — verejny obstaravatel’ hodnotil ponukany ekvivalentny tovar na
zaklade Vami uvedenej technickej specifikdcie a informdcii na internete a ma za to, ze
Vami ponukané zariadenie nedisponuje pozadovanym minimdlnym poctom portov.
Verejny obstaravatel pozadoval minimalne 3x USB 3.2 porty a 3x DisplayPort (okrem
inych), avsak podla oficidlneho datasheetu vyrobcu stiahnutého z internetu, ktory tvori
prilohu tejto ziadosti, Vami poniikany tovar obsahuje len 2x USB-A (USB 5 Gbps / USB
3.2 Gen 1) a chyba informacia o tom, ¢i zariadenie disponuje DisplayPortami a v akom
pocte (...) "

32. Dna 07. 11. 2025 bola kontrolovanému doru¢ena odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie, v ktorej
navrhovatel’ uvadza, cit.: ,(...) polozka s p.c.59
Nami ponuknute PC Lenovo LOQ Tower - ma pozadovany pocet DP+HDMI portov. Porty su
vramci grafickej karty RTX 5060 a to v pocte 3x DP, 1x HDMI. Na prilozenom linku z oficialnej
stranky LENOVO je uvedene, ze ak PC obsahuje VGA RTX 5060 8GB bude mat nasledovne
graficke  porty: 3x DP 21b UHBR20, Ix HDMI®  2.1b  FRL.
https://psref.lenovo.com/Product/LOQ/LOQ_Tower_17IRR9?tab=spec
https://www.itsk.sk/default.asp?cls=stoitem&stiid=1461686&whisperword=90x000gkck
PC je nasledne este rozsirene o PCle kartu s dalsimi 2x USB 3.2 portami (AXAGON PCEU-
232RS) (...) "

33. Dna 10. 11. 2025 kontrolovany odoslal navrhovatel'ovi oznamenie o vylaceni, v ktorom okrem
iného uvadza, cit.: ,,(...) Komisia verejného obstardvatela hodnotila ponuku uchadzaca, ktora
sa podla zadaného hodnotiaceho kritéria umiestnila predbezne na prvom mieste v poradi.
V procese hodnotenia ponuky identifikovala nezrovnalosti alebo nejasnosti a dria 05.11.2025
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34.

35.

36.

37.

38.

poziadala uchddzaca o vysvetlenie ponuky. V ponuke zo dia 31.10.2025 uchddzac ponuikol pri
polozke ¢. 59 ekvivalent, ktory podla komisie verejného obstaravatela (na zdklade technickej
Specifikacie a informacii na internete) nedisponuje pozadovanym minimalnym poctom portov.
Uchadzac v zakonom stanovenej lehote predlozil vysvetlenie, v ktorom okrem iného uvadza, ze
PC je nasledne este rozsirené o PCle kartu s dalsimi 2x USB 3.2 portami (AXAGON PCEU-
232RS).

Nakolko v povodnej ponuke uchadzac¢ uvadza len LENOVO LOQ/Tower 17IRR9/Tower/i5-
14400F/32GB/1TB/RTX 5060/2R 90X000GKCK + Windows 11 Pro atakyto dopliujuci
komponent sa tam nenachdadza, jedna sa o zmenu ponuky. (...)

Na zaklade vyssie uvedeného verejny obstaravatel vylucuje Vasu ponuku v sulade
S ustanovenim § 53 0ds. 4 pism. b) ZVO (...)“.

Navrhovatel’ namieta postup kontrolovaného pri posudzovani jeho ponuky, ked’Zze ma za to, ze
odpoved’'ou na ziadost’ o vysvetlenie nedoslo k nepovolenej zmene ponuky, ale iba k jej
objasneniu, a preto povazuje vylucenie Svojej ponuky za nezakonné. Kontrolovany naopak
uvadza, ze navrhovatel povodne ponuknutym zariadenim nesplnil technické poziadavky,
pricom ich doplnenie o d’al$si komponent v ramci vysvetlenia predstavovalo nepovoleni zmenu
ponuky, ¢o odévodinovalo jeho vylicenie z dynamického nakupného systému.

V nadviznosti na uvedené je ulohou uradu vtomto namietkovom konani preskimat’,
¢i kontrolovany vo fdze vyhodnocovania ponuky apri néslednom vyluceni ponuky
navrhovatela postupoval v zmysle zdkona o verejnom obstaravani. Inak povedané, urad v ramci
pravneho posudenia posudi, ¢i vylu€enie ponuky navrhovatel’a podl'a § 53 ods. 4 pism. b)
zédkona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze ponuka nespliita poziadavky na predmet zékazky
uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, bolo zo strany kontrolovaného
realizované zédkonne.

Urad vo vieobecnosti konstatuje, Ze vyhodnocovanie poniik je vyluéne v diskrecnej
pravomoci kontrolovaného, pricom vsak zaroven plati, Ze proces vyhodnocovania splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky moze byt v rdmci ndmietkového konania preskimavany zo
strany uradu. Urad preto v tomto pripade podrobi postup kontrolovaného skiimaniu iba do tej
miery, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky v ponuke
navrhovatel'a postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a ¢i kontrolovany
neopomenul vykonat’ ikony, ktoré mu vyplyvaji z tohto zdkona.

Zaroven urad konstatuje, ze vylu¢enie uchadzaca, resp. jeho ponuky z procesu verejného
obstaravania je najtvrdSim ziasahom do prava zacastnit’ sa verejného obstaravania.
Aby bolo mozné charakterizovat’ vylac¢enie (ponuky) uchadzac¢a ako dovodné a vykonané
v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, vylic¢enie (ponuky) musi byt’
zaloZené na riadne preskimatel’nom skutkovom stave, zistenom za pouZitia nespornych
dokaznych prostriedkov a v neposlednom rade musi byt riadne a zrozumitel’ne
odovodnené. V opacnom pripade modze vylicenie (ponuky) uchéadzaca z verejného
obstaravania znamenat' svojvol'u verejného obstaravatela alebo obstaravatela a popretie
samotného principu transparentnosti a vo vysledku aj ztzenie hospodarskej sutaze v oblasti
predmetu zakazky.

V predmetnom pripade doslo k vyliceniu ponuky navrhovatela z dovodu podla § 53 ods. 4
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, teda z dovodu, Ze ponuka nespiiia poziadavky
na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, nakol’ko ma
kontrolovany za to, Ze vysvetlenim doslo k nepovolenej zmeny ponuky po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk. Kontrolovany vecne odévodnil vyluc¢enie ponuky tym, ze navrhovatel’ v
8
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39.

40.

41.

povodnej ponuke V ramci polozky €. 59 neuviedol dopliiujaci komponent (PCle karta s d’alSimi
USB 3.2 portmi) a jeho dodato¢né uvedenie az v ramci vysvetlenia ponuky predstavuje zmenu
technického rie$enia, pricom poévodne pontiknuté zariadenie samo o sebe nespliiialo pozadované
technické parametre predmetu zékazky.

V kontexte uvedeného trad preskiimal dokumentaciu k ¢iastkovej zakazke a poukazuje na to,
ze V posudzovanom pripade kontrolovany opisal predmet zdkazky kombinaciou funkénych a
vykonnostnych poziadaviek podl'a § 42 ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstaravani, priCom
zaroven uviedol aj tzv. referencny produkt. Sucasne v bode 4.6 vyzvy na predkladanie ponuk
umoznil uchadzatom predloZit' aj ekvivalentné riesenie, ktoré spiiia stanovené technické a
funk¢né poziadavky. Vo vztahu k polozke €. 59 kontrolovany vo vyzve na predkladanie pontuk
okrem iného urcil technickt poziadavku na 3x USB 3.2 port, pricom ako referencny produkt
uviedol zariadenie HP Omen 16L TG03-0003nc. Navrhovatel’ vo svojej ponuke v predmetnej
polozke €. 59 predlozil stolovy pocita¢ Lenovo LOQ/Tower 17IRR9. Zo Ziadosti o vysvetlenie
ponuky vyplyva, ze v ramci vyhodnocovania ponuk kontrolovany hodnotil zariadenie
predloZené navrhovatel’om Vramci polozky €. 59 ako ekvivalentné rieSenie, pri¢om
z verejne dostupnych zdrojov po overeni funkénych a vykonnostnych $pecifikacii kontrolovany
zistil, ze predmetné zariadenie disponuje len 1x USB 3.2 portom, a teda kontrolovany nemal
jednoznacne preukdzané splnenie poziadavky na pocet 3x USB 3.2 portov. Na zéklade
uvedeného bol navrhovatel’ vyzvany na vysvetlenie ponuky, v ramci ktorého mal objasnit’
technické¢ parametre ponukaného zariadenia a spdsob splnenia predmetnej poziadavky.
Navrhovatel' v odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie uviedol, Ze nim pontikany pogita¢ spliia
pozadované technické parametre, pricom poukazal na skutoCnost, ze pozadovany pocet
obrazovych vystupov DP a HDMI je zabezpeceny prostrednictvom samostatnej grafickej karty
NVIDIA RTX 5060, ktora disponuje vystupmi 3% DisplayPort a 1x HDMI. Zaroven odkazal
na oficidlne technické Specifikacie vyrobcu Lenovo, z ktorych vyplyva, ze v pripade
konfiguracie s grafickou kartou RTX 5060 8 GB ma zariadenie grafické porty 3x DP 2.1b
UHBR20 a 1x HDMI 2.1b FRL. Vo vztahu k poziadavke na poc¢et USB 3.2 portov navrhovatel
vo vysvetleni uviedol, Ze ponukané zariadenie je rozsSirené o PCle kartu AXAGON PCEU-
232RS, prostrednictvom ktorej st doplnené d’alSie 2x USB 3.2 porty, ¢im je zabezpecené
splnenie technickej poziadavky urcenej kontrolovanym.

V nadvéznosti na vySSie opisané skutkové okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré
predchadzali vylu€eniu ponuky navrhovatel'a irad uvadza, Ze institut vysvetlenia ponuky sluzi
na vysvetlenie takych skutocnosti, nejasnosti, ktoré v ziadnom pripade neznamenaju
predkladanie novej ponuky, resp. zmenu plnenia, ale su sposobilé vysvetlit, ozrejmit’ udaje,
ktoré v ponuke nie st uplne jasné. V stvislosti s aplikaciou instititu vysvetlenia podla § 53
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je potrebné uviest aj to, ze predmetné ustanovenie
nebrani tomu, aby vynimoc¢ne udaje a informéacie uvedené v ponuke mohli byt’ vysvetlenim
upravené alebo doplnené, avs§ak len za predpokladu, Ze vysvetlenim neddjde k zmene
ponuky alebo ich dprava, zmena, ¢i doplnenie nebude viest’ v skuto¢nosti k tomu, Ze sa
predloZi nova ponuka. O zmenu ponuky nepojde napr. v pripade, ak uchadzac len upresni,
pripadne inak bliZSie Specifikuje udaje a informacie uz uvedené vo svojej ponuke alebo
vysvetlenim odstrani nezrovnalosti (1daje z ponuky, ktoré boli vo vzajomnom nestlade a pod.).

V nastolenom kontexte uvedeného turad poukazuje na pravny nazor Ufadu pro ochranu
hospodéiske soutéze, vyplyvajuci zrozhodnutia sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ zo dia
02. 09. 2019, ktory je plne aplikovatelny na preskimavany pripad, cit.: ,, 24. (...) Podstatou je
totiz_moznost pouhého doplnéni i upiesnéni jii podané nabidky, tedy doddani néceho, co
puvodné chybélo, nebo vysvétleni néceho, co piivodné mohlo byt chapano riznymi zpusoby.

9
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https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16264.html

42.

43.

44,

Jde tedy o udaje ci podklady, které zadavatel hodlal predloZit v jim pojatém vyznamu jiz
S podanim nabidky, avsak vlivem administrativniho pochybeni nebo viivem odlisného vykladu,
nez jaky zastava zadavatel, je predloZil chybné nebo v nabidce omylem zcela absentuji. Nelze
vSak pripustit prostrednictvim postupu dle § 46 odst. 2 zakona napravu takového pochybeni,
které spociva v chybé dodavatele jakozZto odbornika na oblast plnéni verejné zakdzky. Jak
spravné konstatuje zadavatel ve svém rozkladu, prostirednictvim postupu dle § 46 odst. 2 zakona
nelze provéest materidlni zménu nabidky, ale pouze toliko zménu formdalni, kdy obsah nabidky
zustdavda_totozny, pouze je doplnéna piivodné chybéjici informace, nebo je jind puvodné
zadavateli nejasnd informace vysvétlena, pripadné je uvedena na pravou miru zjevna, lehce
popsatelna a zdrovern vysoce pravdepodobné lehce vysvétlitelna nejasnost (...)“. Na zaklade
uvedeného urad konsStatuje, Ze v predmetnom namietkovom konani dospel k zaveru, ze
vysvetlenie ponuky navrhovatel'a ma vyluéne formélny charakter, nezasahuje do obsahu
povodnej ponuky a nemozno ju preto kvalifikovat’ ako materialnu - nepovolenti zmenu ponuky.

Urad d’alej poukazuje na bod 169 rozhodnutia uradu &. 16683-6000/2020 zo dia 14. 01. 2020,
v zmysle ktorého ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani nebrani tomu, aby
vynimo¢ne udaje a informacie majice charakter zrejmych chyb v pisani a pocitani
nachadzajuce sa v ponuke uchddzaca mohli byt’ vysvetlenim upravené alebo doplnené, najma
ak je ich jednoduchym vysvetlenim mozné odstranit, avSak len za predpokladu, ze ich
vysvetlenim neddjde k zmene ponuky alebo ich Uprava/zmena nebude viest’ v skuto¢nosti k
tomu, Ze sa predlozi nova ponuka. Predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani teda
explicitne zakazuje, aby vysvetlenim doslo k zmene ponuky. Institat pripustnosti vysvetlenia
ponuky vratane pripadnej zmeny ponuky vo forme odstranenia chyb v pisani a pocitani alebo
oprava polozkového rozpoctu, ak celkovd cena ponuky zostane zachovand a ak oprava
polozkového rozpoctu nemé vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk, je potrebné
uplatnit’ predovsetkym v pripade tych ¢asti ponuky uchadzaca, v ktorych sa ponuka uchadzaca
VO vSeobecnosti neodliSuje od ponuk ostatnych uchadzacov, pretoze ide o také ¢asti ponuky,
ktoré st vo vSeobecnosti len opisom (niekedy az doslovnym) podmienok stanovenych
v stt'aznych podkladoch, a pri ktorych mozno navySe predpokladat, Ze s nimi uchadzac
konkludentne sthlasil tym, ze predlozil v predmetnom verejnom obstaravani svoju ponuku.
O zmenu ponuky nepdjde ani v pripade, ak uchadza¢ len upresni, pripadne inak blizSie
Specifikuje udaje a informacie uz uvedené vo svojej ponuke.

Urad k uvedenému uvadza, Ze vtomto namietkovom konani méa za to, e na zaklade
predlozeného vysvetlenia navrhovatel’ nezmenil v ponuke (v polozke €. 59) obsiahnuté
zariadenie LENOVO LOQ/Tower 17IRR9, ale odpovedou na ziadost o vysvetlenie
pristupil len k upresneniu (vySpecifikovaniu do védéSich podrobnosti) idajov a informacii
uvedenych v povodnej ponuke, ked’ uviedol, Ze pontikané zariadenie je/bude rozsirené o
PCle kartu AXAGON PCEU-232RS, prostrednictvom ktorej su doplnené d’alsie 2x USB 3.2
porty, ¢im ale svoju ponuku nezmenil. Skutkové okolnosti predmetného pripadu nemozno
povaZovat’ za nepripustni zmenu ponuky, nakol’ko nedoslo k predloZeniu uplne odli$nych
produktov oproti tym, ktoré boli zahrnuté uz v ponuke, pricom zaroveii ostala zachovana
aj podstata poniiknutého plnenia. Urad ma za to, Ze takéto konanie mozno povaZovat za
vysvetlenie alebo doplnenie ponuky v zmysle zakona 0 verejnom obstaravani. Urad sa preto
nestotoZiiuje s tvrdenim kontrolovaného, Ze predloZenym vysvetlenim doslo k zmene
ponuky, ked’Ze nebolo preukazané predloZenie novych ,,vyhovujucich* produktov, ktoré
by v ponuke tiplne nahradili povodne uvedené ,,nevyhovujice* plnenie.

Urad na zéklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo preukazané, ze
by vysvetlenim ponuky zo strany navrhovatela doSlo k zmene ponuky alebo k predlozeniu
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45.

46.

47.

novej ponuky. Vysvetlenie ponuky predstavovalo len pripustné ozrejmenie a spresnenie
technickych parametrov ponikaného predmetu plnenia, ktoré vychadzaji z povodne
predloZenej ponuky. Za tohto skutkového a pravneho stavu urad konstatuje, ze kontrolovany
pri aplikacii § 53 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani postupoval v rozpore so
zakonom O verejnom obstaravani, ked’ vylucil ponuku navrhovatel'a z dovodu nesplnenia
poziadaviek na predmet zakazky, hoci z obsahu vysvetlenia ponuky nevyplyvalo, Ze by doslo
k nepovolenej, materialnej zmene ponuky. Kontrolovany tak nespravne pravne posudil
zisteny skutkovy stav veci, ¢o ma za nésledok nezdkonné vylucenie ponuky navrhovatela.

Urad d’alej na zaklade preskumania obsahu Ziadosti o vysvetlenie ako aj oznamenia o vyltcent,
v zneni ktorych kontrolovanych uviedol, ze, cit.: , (...) hodnotil poniikany ekvivalentny tovar
(...)“, poukazuje na to, ze kontrolovany v ramci procesu vyhodnocovania ponuk ponuku
navrhovatel’a vyhodnocoval ako ekvivalentné rieSenie. Z uvedenych dokumentov je zrejmé,
7e kontrolovany pristupil k posudzovaniu ponuky navrhovatel’a so zamerom, vyhodnotit’
sporné zariadenie predloZené v poloZke ¢. 59 ako ekvivalentné rieSenie, a to v nadvéznosti
na nastavenie predmetnej Ciastkovej zakazky a opis predmetu zakazky vo vztahu k tovarom,
ktoré kontrolovany v prilohe vyzvy na predlozenie ponik opisal nie len prostrednictvom
vykonnostnych a funkénych parametrov, ale aj prostrednictvom odkazu na konkrétneho
vyrobcu/obchodné oznacenie (v predmetnom pripade tzv. ,,referencny produkt®).

Urad v nadviznosti na uvedené dava do pozornosti, 7e pokial kontrolovany zamysla
vyhodnocovat’ ponuku navrhovatela ako ekvivalentné rieSenie, musi v takom pripade
postupovat’ Vv sulade s principmi uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
najmé teda s principomtransparentnosti. Z uvedeného vyplyva, ze takéto vyhodnocovanie
ponuky je mozné povazovat za zakonné iba Vv pripade, ak takyto postup kontrolovaného je
transparentny a nasledne aj riadne preskimatelny. Uvedené zavery potvrdil nasledne aj Krajsky
sud v Bratislave v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 15655-
9000/2017 zo dna 20. 11. 2017, ako aj rozhodnutia ¢. 13752-6000/2017-ODI zo dna 22. 09.
2017, ked’ rozsudkom ¢. 25/307/2017 zo dna 25. 07. 2018 okrem iného konstatoval, cit.: ,,(...)
Poziadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti celej dokumentacie vo verejnom
obstaravani vyplyva zo v§eobecnej zdasady transparentnosti tak, ako je uvedené vyssie. Ako uz
sud uviedol, tato zdsada spolu so zasadou zdakazu diskrimindcie a zdsadou rovnakého
zaobchddzania so vsetkymi uchadzacmi musi byt obstaravatelom dodrZiavana v ramci celého
obstaravania. Cielom zdsady transparentnosti je zabezpecenie toho, aby zadavanie verejnych
zakaziek prebiehalo priehl’adnym, pravne korektnym a predvidatel’nym sposobom za vopred
jasne a zrozumitel’ne stanovenych podmienok. Transparentnost procesu zadavania verejnych
zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej hospodarskej sutaze medzi jednotlivymi
dodavatelmi v postaveni uchadzacov, ale je taktiez nevyhnutnym predpokladom ucelného a
efektivneho vynakladania verejnych prostriedkov. Porusenim tejto zasady je potom akékolvek
konanie obstaravatela, ktoré sposobuje necitatelnost obstaravania. “

Urad v tejto stvislosti ddva do pozornosti bod 76 a nasl. rozhodnutia Rady tradu &. 10779-
9000/2022, cit. : (...) ,,76. Ekvivalentnym technickym rieSenim je totiz podla rady také
technické rieSenie, ktoré sice nespliia vietky pofiadavky na predmet zikazky stanovené v
opise predmetu zakazky v sut’ainych podkladoch, avSak napriek tomu je takéto technické
rieSenie_mo¥né povaiovat’ za rovnocenné, a teda také, ktoré splia poZadované iiZitkové,
prevadzkové a funkcné charakteristiky (resp. ako kontrolovany ekvivalent zadefinoval v tomto
verejnom obstardvani, a teda, Ze takéto odlisné technickeé riesenie poskytuje rovnaky alebo lepsi
vysledok, pricom spliia ten isty iicel pouzitia a md kvalitativne rovnaké alebo lepsie viastnosti
a technicke parametre, ako boli pozadované v ramci opisu predmetu zdakazky), pricom odbornik

11
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je wtlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/sudy/rozhodnutia/0c7a4db2-5888-4dac-9e81-d448d353175c:ce5e3f7b-6e06-47c2-920d-1bc9f9dbc851/

v tomto pripade konstatuje, Ze navrhovatelom ponukané zariadenie ma z hladiska jeho funkcie
ekvivalentné parametre k pozZiadavkam kontrolovaného na kvalitu a presnost. Ak by pritom
bolo technické rieSenie navrhovatela v sulade s poZiadavkami kontrolovaného uvedenymi v
sutaznych podkladoch (ako vyplyva z odévodnenia odborného stanoviska), podla rady by uz v
tomto pripade neslo o ekvivalentné technické rieSenie, ale o technické riesenie spliiajiice vietky
poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky. 77. V tejto suvislosti rada poukazuje napr. na
svoje rozhodnutie ¢. 503-9000/2014-KR/5 zo dna 03. 03. 2014, v ktorom rada uviedla, Ze ak by
platilo, Ze ekvivalentnymi tovarmi mézu byt len tie tovary, ktoré spliiajii vsetky poZiadavky na
predmet zdakazky, tak by bola moznost’ predkladat ekvivalenty nezmyselnd: ak uchddzac
poniikne tovar, ktory spliia vietky poZiadavky na predmet zikazky, tak je verejny obstardvatel
povinny akceptovat ho, a nie vyhodnocovat jeho ekvivalentnost. Vyhodnocovanie
ekvivalentnosti tovarov ma zmysel prave pri tovaroch, ktoré sice vSetky poZiadavky na predmet
zdkazky nesplitajii, avsak napriek tomu ich mozno z urcitého dévodu povaZovat za roviocenné.
Vo verejnych obstardavaniach, v ktorych je uchadzacom umoznené predkladat ekvivalentné
tovary, existujii de facto tri typy tovarov: a) tovary, ktoré spliajii vietky stanovené poziadavky
na predmet zakazky, b) tovary, ktoré nepatria do skupiny a), avsak su k nim ekvivalentné, tzn.
spliajii uZitkové, prevadzkové a funkcéné charakteristiky, ktoré sii nevyhnutné na zabezpecenie
ucelu, na ktory su pozadované tovary urcené, c) tovary, ktoré nepatria ani do skupiny a), ani
do skupiny b), a teda, jednak nespliiajii vsetky poziadavky na predmet zikazky, a zdrover ich
nemozno vyhodnotit ani ako ekvivalentné k takymto tovarom. Pritom plati, Ze tak tovary, ktoré
spliajii vetky poziadavky na predmet zdikazky, ako aj tovary ekvivalentné, by mali byt z
hladiska ich akceptovatelnosti vo verejnom obstaravani rovnocenné, a teda akceptovatelné.
Naopak, neakceptovatelnymi tovarmi sii len tovary skupiny c), teda tie, ktoré jednak nespliiajii
vSetky pozZiadavky na predmet zdkazky, a zaroven ich nemozno vyhodnotit' ani ako ekvivalentné
k takymto tovarom (tiez pozri rozhodnutie rady ¢. 1008-9000/2014-KR/6 zo dna 17. 03. 2014).
78. Rada pritom v rozhodnuti ¢. 503-9000/2014-KR/5 zo dia 03. 03. 2014 dalej uviedla, cit.:
,,Rada konstatuje, Ze ak je vo verejnom obstardvani pripustné predkladat’ aj ekvivalentné
tovary, tak je verejny obstardavatel’ pri vvhodnocovani ponuik povinny redlne sa ekvivalenciou
vSetkych ponukanych tovarov zaoberat’, a to zdokumentovanym spésobom. To znamena, Ze
verejny obstaravatel’ je povinny vyhodnotit splnenie poZiadaviek na predmet zakazky a
zdokumentovanym sposobom rozhodnut, ¢i je vvhodnocovany tovar tovarom podla bodu 39 a),
podla bodu 39 b) alebo podla bodu 39 c) tohto rozhodnutia. Rada konstatuje, ze iba ak verejny
obstaravatel vyhodnoti ponikany tovar ako tovar podla bodu 39 c) tohto rozhodnutia, iba v
tomto pripade moze pristupit’ k vyluceniu ponuky, ktora taky tovar obsahuje. K procesu
vlucenia rada uvadza, Ze v oznameni o vyluceni uchadzaca je v sulade s principom
transparentnosti verejny obstaravatel povinny uviest a odovodnit' zaver, zZe uchadzacom
pontukané tovary boli vyhodnotené ako tovary podla bodu 39 c) tohto rozhodnutia, pricom taky
zaver neodovodnuje len samotné konstatovanie, Ze uchadzacom ponukané tovary nie su tovarmi
podla bodu 39 a) tohto rozhodnutia. Uvedené rada odovodnuje tou skutocnostou, Ze ak je vo
verejnom obstaravani umoznené ponuknut aj ekvivalentné tovary, tak sa stava logickym
predpoklad, Ze ponuku do takého verejného obstaravania moze predlozit aj uchadzac, ktory
chce poniiknut’ ekvivalenty, pricom si je vedomy, Ze nim ponikané tovary nespliajii vietky
poziadavky na predmet zakazky. Ak ndsledne verejny obstardvatel’ v oznameni o vyluceni
takému uchddzacovi uvedie, Ze nim poniikané tovary nespliiajii poziadavky na predmet zdkazky,
tak tento uchadzac sa z oznamenia o vyluceni nedozvie, preco nim ponukané vyrobky neboli
vvhodnotené ako ekvivalentné, co robi samotné ozndmenie o vyluceni vo vztahu k danému
uchadzacovi nedostatocnym. V tychto suvislostiach rada poukazuje na skutocnost, Ze v procese
vvhodnocovania ponuk, tak ako ostatne v celom procese verejného obstardvania, je verejny
obstardvatel’ povinny konat' suladne so zdkonom o verejnom obstardvani a s principmi
verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia vystupuje najmd
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48.

49.

50.

51,

52,

princip transparentnosti. Dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vsSetky ukony a
postupy verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstardavania mohli
podliehat kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadzacmi, ako aj uradom. Krajsky sud
v Bratislave dia 28. 09. 2011 v rozsudku ¢. 28 366/10-352 uviedol, Ze spominana kontrola ma
pravnu oporu prave v zakotveni zasady transparentnosti, ktora zabezpecuje, ,,aby zadavanie
verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spésobom “,
pretoze ,, transparentnost procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. “ Rada poukazuje aj na rozsudok ceského Najvyssieho spravneho sudu ¢. 5 Afs
131/2007-131 zo dna 12. 05. 2008, podla ktorého k poruseniu zasady transparentnosti moze v
procese zadavania verejnej zakazky dojst v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstaravatela vyskytovali také prvky, ktore by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym,
horsie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. *

Urad, vychadzajiic z vysSie citovanych ziverov Rady tradu, najmi z bodov 76 az 78
rozhodnutia ¢. 10779-9000/2022, ma za to, ze postup kontrolované¢ho pri vyhodnocovani
ponuky navrhovatel'a ako ekvivalentného rieSenia nie je v stlade so zdkonom 0 verejnom
obstaravani, najma s jeho principmi. Z dokumentacie nevyplyva, ze by kontrolovany vykonal
riadne, uplné a najmi zdokumentované posudenie ekvivalentnosti ponuky navrhovatel’a,
v intenciach judikatiry a wustdlenej rozhodovacej praxe Rady uradu. Kontrolovany
nepreukazal, Ze by sa reilne a preskiimate’nym sposobom zaoberal otazkou, ci
navrhovatePom pontkané plnenie patri do skupiny tovarov spifiajiicich vsetky
poziadavky, do skupiny tovarov ekvivalentnych, alebo do skupiny tovarov
neakceptovatel’'nych v zmysle uvedenej judikatury.

Urad preto dospel k zaveru, Ze vyhodnotenie ponuky navrhovatel'a ako ekvivalentnej (resp.
neekvivalentnej) bolo vykonané netransparentnym spdsobom, bez uvedenia konkrétnych,
vecnych a overitelnych dovodov, na zéklade ktorych by bolo mozné preskiimat’ spravnost’ a
zékonnost’ uvah kontrolovaného, ako aj dovodnost’ zéveru, Ze ponuka navrhovatel’a je
,neakceptovatePna“, nakol’ko nespiiia poZiadavky na predmet zakazky a nie je zaroveii
ani ekvivalentnym rieSenim. Takyto postup robi proces vyhodnocovania ponuk
neprehl’adnym a znemoziuje jeho naslednt kontrolu zo strany tradu.

V dosledku uvedeného ma tirad za to, Ze kontrolovany porusil zdkon o verejnom obstaravani,
a to § 53 ods. 1 tohto zakona v nadviznosti na § 42 ods. 1 a2 zakona o verejnom
obstaravani a v spojeni s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, najmé principom
transparentnosti, ked’ze postup kontrolovaného pri vyhodnocovani vysvetlenia ponuky nebol
uskutocneni v sulade s podmienkami zadavania predmetne;j Ciastkovej zakazky a posudzovanie
ekvivalentnosti ponuky navrhovatel'a nebolo vykonané sposobom, ktory by bol preskuamatelny,
zrozumitel'ny a predvidatel'ny v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe uradu a sudnej judikatiry.

V nadvéznosti na skutkové zistenia a konStatované zavery vyplyvajice z predchadzajicich
bodov rozhodnutia urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a su opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak tirad konStatuje porusenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania a
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54.

55.

b) stru¢ny névod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani konstatuje, ze kontrolovany
postupoval v rozpore s principom transparentnosti zakotvenom v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani a § 53 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Urad
konstatuje, ze kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ked’Ze nepreukézal opodstatnenost’
vylucenia ponuky navrhovatela z dovodu nepovolenej zmeny ponuky. Zaroven postup
kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky podl'a § 53 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani v nadviznosti na § 42 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmi principom
transparentnosti, je nepreskumatel’ny. Kontrolovany pri posudzovani ponuky navrhovatel’a
nevzal do tvahy skuto¢nost’, ze ponuku navrhovatel'a je potrebné komplexne vyhodnotit’ v
sulade s postupom, ktory zapocal v ramci Ziadosti o vysvetlenie ponuky, t.j. dplne
vyhodnotit’ ekvivalentnost’/neekvivalentnost’ ponukaného zariadenia, a to v kontexte opisu
predmetu zakazky ako aj eventuality predlozenia ekvivalentného rieSenia. Uvedené pochybenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Zze kontrolovany nezdkonnym
postupom rozhodol o vyluceni ponuky navrhovatel’a, ktora sa na zaklade vyhodnotenia kritérii
na predmet zakazky, t. j. najnizSej ceny, predbezne umiestnila na prvom mieste v poradi.

Urad v nadvéznosti na uvedené podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odport¢a kontrolovanému za Ucelom predchadzania identifikovanym poruSeniam zakona
0 verejnom obstaravani pro futuro, aby venoval zvySenu pozornost’ dodrziavaniu vSetkych
ustanoveni zakona o verejnom obstardvani, najmd zdkladnych principov verejného
obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najméa s ohl'adom
na potrebu dodrzania principu transparentnosti a proporcionality, tzn. aby sa vyhol
akémukol'vek konaniu/tkonu, ktoré by robilo verejné obstardvanie netransparentné,
resp. inak rozporné so zakladnymi principmi verejného obstaravania. Kontrolovany je povinny
dosledne rozliSovat’ medzi forméalnou a materidlnou zmenou ponuky, kedZe len spravna
identifikacia povahy vykonanej Upravy mu umoZiluje adekvétne aplikovat’ prislusné
ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani a postupovat’ v sulade s jeho ciel'mi a zékladnymi
principmi. V pripade, ak kontrolovany umozni v postupe zadavania zakazky predloZenie
ekvivalentného rieSenia, je povinny tento postup reSpektovat’ aj pri vyhodnocovani ponuk a
realizovat’ ho dostato¢ne transparentnym spdsobom tak, aby bol jeho postup objektivne
preskumatel'ny a aby z neho bolo jednoznacne zrejmé, na zédklade akych kritérii a ivah dospel
k zaveru o akceptovatelnosti/neakceptovatelnosti poniukaného rieSenia. Zaroven je
nevyhnutné, aby kontrolovany pri takto zvolenom postupe dosledne dodrziaval vSetky
relevantné ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani, najmd zdsady transparentnosti,
rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie, a aby jeho rozhodovanie prebiehalo vylu¢ne v
medziach vopred stanovenych pravidiel sitaznych podkladov. Takyto postup je nevyhnutny na
zabezpecenie suladu postupu verejného obstaravatela s principmi transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania v procese verejného obstardvania. Naostatok urad zdoraziuje, Ze vylucenie
ponuky uchadzaca prichddza do ivahy aZ na zaklade jednoznac¢ne identifikovaného dovodu na
vylicenie, ktory vie kontrolovany naleZite preukdzat, a az ako posledné, krajné rieSenie
situacie.

Na zdklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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57.

58.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a)
az c¢) sa zaroven dorucuje uradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cCast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu
uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ti¢astnikom
konania a vSetkym uradu zndmym uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.
Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie v namietkovom
konani je preskimatelné sidom, pricom Zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. XX - navrhovatel
2. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Tr. Andreja Hlinku 1, 949 74 Nitra,
ICO: 00 157 716 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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