Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 04. 12. 2025
Cislo:  8594-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b), podl'a § 169 ods. 1 pism. d) a § 187¢
ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (dalej len
,havrhovatel) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti ikonu
kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismendch a) az f) tohto ustanovenia zakona vo
verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zakazky ,,Rekonstrukcia tepelného hospodarstva
Ekonomickej univerzity v Bratislave, Dolnozemska cesta ¢. 1, 852 35 Bratislava®, vyhlasenej
verejnym obstardvatelom Ekonomicka univerzita v Bratislave, Dolnozemska cesta 1, 852 35
Bratislava — mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 00 399 957 (d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku
verejné¢ho obstardvania ¢. 210/2018 dia 25. 10. 2018 pod znackou 15130 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie mamietky navrhovatela podla § 175 ods. 3 zakona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dita 17. 05. 2019 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,iirad®)
namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
proti tkonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismendch a) az f) tohto ustanovenia
zakona (d’alej len ,,namietky). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatela listinne doruc¢ené
toho istého dna ako uradu.

Na uvod urad uvadza, Ze rozhodnutim ¢. 8594-6000/2019-OD zo dna 17. 07. 2019 zastavil
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok uvedenych v bode 1 tohto
rozhodnutia podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, z dovodu, Ze ndmietky
(ktoré urad, napriek ich oznaceniu, vyhodnotil z hl'adiska obsahu ako namietky smerujice proti
oznameniu o vysledku vyhodnotenia ponuk, konkrétne proti nevyhodnoteniu splnenia
podmienok ti¢asti) neboli tradu a kontrolovanému dorucené v lehote podla § 170 ods. 4 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.

Urad uvadza, ze navrhovatel’ proti rozhodnutiu dradu & 8594-6000/2019-OD zo diia
17. 07. 2019, podal na Krajsky sud v Bratislave diia 30. 08. 2019 Zalobu, prostrednictvom
ktorej sa domahal preskiimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia uradu a jeho zruSenia
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatocne zisteného skutkového stavu,
rozporu rozhodného skutkového stavu s administrativnym spisom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Urad poukazuje na to, Ze zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o spravnych sudoch‘) bol okrem iného
zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal svoju Cinnost’ 1. jina 2023. V zmysle
§ 3 pism. b) zdkona o spravnych sudoch, ,,ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva
prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych
je od. 1 juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Na zéklade uvedenej
zmeny pravnej upravy bola zaloba navrhovatel’a pridelend Spravnemu siidu v Bratislave.

Urad dalej poukazuje na to, e Spravny siid v Bratislave rozsudkom zo diia 29. 05. 2025
¢. k. BA-1S/193/2019 — 101 zrusil rozhodnutie uradu ¢. 8594-6000/2019-OD zo dia
17. 07. 2019 a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom ma urad spravne ustalit’ obsah
namietok a nanovo sa dosledne vysporiadat’ nielen s tiplnost’ou a spravnost’ou skutkovych
zisteni, ktoré nasledne dostatocne odovodni, ale aj s pravnou strankou veci, najmi otiazkou
vCéasnosti podania namietok a d’alSich suvisiacich otdzok ich prieskumu, osobitne vo
vztahu Kk listu zo 07. 05. 2019 (Informéacia o neuzavreti zmluvy o dielo). Spravny sud
v Bratislave svoj zaver odovodnil nasledovnymi skutoénostami, cit.: ,, Zalovany nedostatocnym
odovodnenim svojho rozhodnutia vo vztahu k tej casti namietok tykajucej sa listu zo 07.05.2019,
ktord bola podstatna z hladiska dopadu na prdava Zalobcu, pretoze nim bol Zalobca pozbaveny
prava na uzatvorenie zmluvy a tato skutocnost de facto ovplyvnila vysledok celého verejného
obstaravania, odnal Zalobcovi pravo na spravodlivé konanie. Jeho postup sa z tohto hladiska
javi ako arbitrarny. (...) Spravny sud rezultuje, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou nedostatku
dovodov, na ktorych je zaloZené, konkrétne vo vztahu k vkonu - listu oznacenému ako Informdcia
o neuzavreti zmluvy o dielo zo dna 07.05.2019, ktorym dalsi ucastnik konania ako verejny
obstaravatel Zalobcovi oznamil, ze zmluvu o dielo na predmet zakazky s nim neuzavrie z dovodu
neposkytnutia sucinnosti. Hoci bol tento ukon sucastou namietok zalobcu uplatnenych podanim
dorucenym zalovanému dna 17.05.2019, co priamo vyplyva z obsahu tohto podania, Zalovany sa
v napadnutom rozhodnuti touto castou namietok nezaoberal, nepodrobil predmetny ukon
prieskumu a nedal odpovede na otazky s tym suvisiace, vrdatane véasnosti podania namietok v
zmysle § 170 ods. 4 ZVO. Spravny sud zdorazinuje, ze Zalovany je pri posudzovani namietok vzdy
viazany ich materialnym obsahom a ako spravny organ je povinny dbat' na zakonnost a ochranu
prav a pravom chranenych zdujmov ucastnikov konania, vyplyvajucej zo zakladnych zasad
spravneho konania, ako aj z ustavnokonformného vykladu pravnych predpisov. “

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti, urad uvadza, Ze v dalSom konani o predmetnych
namietkach je viazany vysSie uvedenym rozsudkom Spravneho sudu v Bratislave.
S prihliadnutim na uvedené, urad preskumal predmetny rozsudok a stotoZiujuc
sa s pravnymi niazormi v iom uvedenymi, pokracuje v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatePa. Urad vodi predmetnému rozsudku
Spravneho stidu v Bratislave nepodal kasa¢nt staznost’. Rozsudok Spravneho stdu v Bratislave
¢. k. BA-1S/193/2019 - 101, doruc¢eny uradu dna 26. 06. 2025, nadobudol pravoplatnost’ dna
12. 08. 2025 (d’alej len ,,rozsudok®).

S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti, podl'a nazoru tradu, je vhodné ozrejmit’ najprv,
podl’a akej pravnej upravy bude urad pokracovat’ v predmetnom konani.

Urad uvadza, 7e v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozsudku Spravneho stdu
v Bratislave, bol zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, platny a uéinny v zneni novely ¢. 381/2024

Z. z., platnej a Gi¢innej od 01. 02. 2025. Urad d’alej uvadza, ze dia 06. 11. 2025 bol uradu zo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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strany Spravneho sidu v Bratislave vrateny administrativny spis ¢. 8594-6000/2019-OD.!
V Case vratenia administrativneho spisu uradu bol zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, platny
a ucinny v zneni novely ¢. 381/2024 Z. z., platnej a tc¢innej od 01. 02. 2025.

Urad d’alej uvadza, Ze predmetna podlimitna zakazka bola vyhlasena vo Vestniku verejného
obstaravania dna 25. 10. 2018 pod znac¢kou 15130 — WYP, pricom Vyzva na predkladanie
ponuk bola odosland na uverejnenie diia 24. 10. 2018.

Urad uvadza, Ze diia 01. 01. 2019 nadobudol ué¢innost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym
sa meni a doplia ziakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zakony.

Podl'a prechodnych ustanoveni k ipravam u¢innym 01. 01. 2019, konkrétne podl'a § 187¢ ods.
1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom od 1. 1. 2019 sa postup zadavania zakazky a postup zadavania koncesie, pri
ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenie pouZité ako vyzva
na sut’az alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na uverejnenie do 31. 12. 2018,
dokonc¢ia podla predpisov ucéinnych do 31. 12. 2018; to neplati, ak ide o uplatiiovanie
odkladnych lehot pre uzavretie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy podla § 56 a
pre povinnost’ podat’ podnet podla § 169 ods. 2.

Podla § 187e ods. 6 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni t¢innom od 1. 1. 2019 sa v konani zac¢atom po 31. 12. 2018, ktoré
sa vzt’ahuje na verejné obstaravanie podl’a odsekov 1 az 3, postupuje podl’a predpisov
ucinnych do 31. 12. 2018; to neplati pre konanie na zaklade podnetu podl'a § 169 ods. 2, pre
znizenie pokuty podl'a § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podla
§ 175 ods. 4 druhej vety.

Podl'a § 175 ods. 4 prva a druha veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. 01. 2019 ak urad v konani o
preskimanie iukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného
bol poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zdkona, ku ktorych
poruseniu doSlo a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Urad postupuje podla prvej vety aj vtedy, ak sid po uzavreti zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie
uradu vydané v konani podl’a § 169 ods. 1 a vrati vec iiradu na d’alSie konanie; ak ide o
konanie podPla § 169 ods. 1 pism. d), irad v rozhodnuti uvedie porusenia tohto zdkona len
v rozsahu namietanych skutoc¢nosti.

S poukazom na vysSie uvedené prechodné ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani Urad
uvadza, Ze nakol'’ko bola v danej zdkazke Vyzva na predkladanie ponuk odoslana na uverejnenie

'V stvislosti s plynutim lehoty na vydanie rozhodnutia v nimietkovom konani po vrateni veci uradu zo stdu, pozri
napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/125/2018 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/60/2022 zo dia 30. 11. 2023, bod 33, cit.: ,, Ak spravny sud zrusi rozhodnutie
alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani zacne organu verejnej spravy
plynut az po dorucent vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.). .

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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dia 24. 10. 2018, t. j. bola odosland na uverejnenie do 31. 12. 2018, a konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a zacalo 11. 06. 2019, t. j. po 01. OI.
2019, urad konstatuje, ze na predmetny postup zadavania zdkazky, ako aj na postup uradu
v predmetnom konani o preskiumanie ukonov kontrolovaného na ziaklade namietok
navrhovatel’a, sa vztahuji predpisy Gcinné do 31. 12. 2018, t. j. zakon ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni u¢innom do
31. 12. 2018 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani).

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, ze listom zo dia 26. 03. 2019 kontrolovany oznamil navrhovatel'ovi, Ze
komisia vyhodnotila jeho ponuku ako tspe$nu a verejny obstaravatel ju prijima, a zaroven
kontrolovany poziadal navrhovatel'a podla § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani o
nahradenie nim predlozenych dokladov, ktoré si obsahom jeho ponuky za origindlne doklady na
preukazanie podmienok Ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 tohto zakona a
technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 tohto zdkona.

Nésledne navrhovatel’ poukazuje na list kontrolovaného zo dna 30. 04. 2019, v ktorom sa
kontrolovany podl'a jeho slov odvoldval aj na predchadzajuci list z 26. 03. 2019, a ktorym
oznamil navrhovatel'ovi povinnost, cit.: ,, poskytnut verejnému obstaravatelovi riadnu sucinnost
potrebnu na uzavretie zmluvy tak, aby mohla byt uzavreta do 10 pracovnych dni odo dina
uplynutia lehoty podla § 56 ods. 2 az 7 zdkona, ak boli na jej uzavretie pisomne vyzvani. Ak
uspesny uchadzac odmietne uzavriet zmluvu, alebo nie su splnené povinnosti podla prvej vety
tohto bodu, verejny obstaravatel’ moze uzavriet zmluvu s uchadzacom, alebo uchadzacmi, ktori
sa umiestnili ako druhi v poradi“. Na zéklade uvedeného kontrolovany poziadal navrhovatel’a,
aby v termine do 06. 05. 2019 predlozil kontrolovanym pozadované doklady.

Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze listom zo diia 07.05.2019 kontrolovany doru¢il navrhovatelovi
informéciu o neuzavreti zmluvy o dielo, v ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,, Dévodom je
neposkytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy zo strany uchadzaca. V strucnosti
k veci uvadzame, Ze uchadzac nedorucil EU v Bratislave v stanovenom termine, a to napriek
urgencii zo strany EU v Bratislave, Prilohu ¢. 4 k zmluve o dielo - bankova zaruka/doklad o
zloZeni financnych prostriedkov. V zmysle Sutaznych podmienok v Casti VI ods. 31.3. tispesny
uchadzac alebo uchadzaci su povinni poskytnut verejnému obstardvatelovi riadnu sucinnost
potrebnu na uzavretie zmluvy tak, aby mohla byt uzavretd do 10 pracovnych dni odo dna
uplynutia lehoty podla § 56 ods. 2 az 7 zdkona, ak boli na jej uzavretie pisomne vyzvani. Ak
uspesny uchadzac odmietne uzavriet zmluvu, alebo nie su splnené povinnosti podla prvej vety
tohto bodu, verejny obstaravatel moze uzavriet zmluvu s uchadzacom alebo uchadzacmi, ktori
sa umiestnili ako druhi v poradi. *

Navrhovatel v nadvédznosti na uvedeny postup kontrolovaného poukazuje na ustanovenia zakona
o verejnom obstaravani, konkrétne na § 55 ods. 1, § 56 ods. 2, § 56 ods. 8, ako aj na ods. 11.4
Casti II. sataznych podkladov, pricom ma za to, ze kontrolovany nedodrzal zakonom urceny
zavazny postup, ¢o oddvodnuje tym, ze:

a) dorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, v ktorom zaroven
navrhovatel'a poziadal o nahradenie navrhovatelom predloZzenych dokladov, ktorymi
preukazoval splnenie uréenych podmienok tcasti v kontrolovanom verejnom obstaravani;
navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany nepostupoval v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani upravenym zavaznym postupom v § 55 ods. 1, nakol’ko vyhodnotil uspesného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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uchadzaca napriek tomu, Ze nevyhodnotil splnenie podmienok ucasti tymto uchadzacom
podrla postupu uvedeného v § 55 ods. 1 a podmienok uvedenych kontrolovanym v ods. 11.4.
casti II. sut'aznych podkladov, kde sa na uvedené ustanovenie ZVO odvolava,

b) oddvodnil svoju poziadavku uvedenu v predchadzajicom pism. a) nekorektne podla § 56
ods. 8 tohto zakona, ktory pojednava okrem iného aj o podmienke existencie pisomnej
vyzvy na poskytnutie sucinnosti, ¢im nedodrzal zdkonom urceny postup, nakolko
kontrolovany aplikovanym postupom sposobil stibezné plynutie lehot, ktoré, podl'a nazoru
navrhovatel'a vyplyvajiceho zo stvisiacich ustanoveni zdkona, na seba nadvizuju a teda
nemodzu plynut stibezne; v nadvdznosti na uvedené podla nézoru navrhovatela list
kontrolovaného zo dia 26. 03. 2019 nemozno povazovat za vyzvu na poskytnutie su¢innosti
podl'a § 56 ods. 8 tohto zékona,

¢) v nadvéznosti na informdacie uvedené v predchadzajicich bodoch a) a b) kontrolovany,
podl'a nazoru navrhovatel’a, nebol opravneny rozhodnit’ o neuzavreti zmluvy s GspeSnym
uchadzacom a uzavreti zmluvy s uchadzaCom druhym v poradi, ako uviedol v pisomne;j
komunikacii s navrhovatelom, konkrétne v liste kontrolovaného zo dna 07. 05. 2019,
nakol’ko podla nazoru navrhovatela nevyhodnotil v kontrolovanom postupe verejného
obstaravatela uspesného uchadzaca v sulade so zdkonom; zarovenn ma navrhovatel za to, ze
v pripade akceptécie postupu kontrolovaného by doslo k sti¢asnému plynutiu dvoch lehét,
pricom podl'a ndzoru navrhovatel’a je zaciatok plynutia zdkonom urcenej lehoty podl'a § 56
ods. 8 podmieneny marnym uplynutim lehdt uvedenych v § 56 ods. 2 az 7, ktorych zaciatok
plynutia je zase podmieneny aplikaciou postupu podl'a § 55 ods. 1, bez ktorej nemdze zacat
plynut’ lehota uvedend v § 56 ods. 2 az 7 zakona o verejnom obstardvani,

d) aplikovanym postupom spojil do jedného podl'a zdkona o verejnom obstaravani dva na seba
nadvézujuce tkony, priCom uskutocnenie druhého ukonu, ktorym je uzavretie zmluvy s
uspesnym uchadzacom podmienené vsak vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti.

Vyssie popisany postup kontrolovaného podla ndzoru navrhovatela, mal za nésledok vznik
protipravneho stavu v kontrolovanom verejnom obstardvani. Navrhovatel’ ma za to, Ze opisanym
postupom kontrolovaného doslo, resp. mohlo dojst aj k zmareniu pripadnych reviznych
postupov nadvidzujucich na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v sulade so zadkonom
0 verejnom obstaravani.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych informdcii navrhovatel povazuje postup aplikovany
kontrolovanym za zmaétony a nejednoznacny, €o sposobilo jeho nepredvidatelnost’ a
navrhovatel’ ma za to, Ze tento postup kontrolovaného sa stal nekontrolovatelnym, resp. horsie
kontrolovanym, ¢o znamena porusenie jednej zo zakladnych povinnosti verejného obstaravatel'a
uvedenej v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, konkrétne povinnosti dodrziavat’ vo
verejnom obstaravani princip transparentnosti.

Navrhovatel’ na zdklade vSetkych uvedenych dovodov a informécii sa rozhodol podat’ tieto
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti ikonu kontrolované¢ho
inému ako uvedenému v pismendch a) az f) uvedeného ustanovenia, ktorym je informacia o
neuzavreti zmluvy dorucend navrhovatelovi listom kontrolovaného ¢.j.: R-222/2019 zo dna
07.05.2019.

V petite namietok navrhovatel navrhuje, aby trad podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to cit.: ,, pokracovat’v postupe
zadavania tejto zdkazky v sulade so ZVO a to riadnym vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti
urcenych kontrolovanym v tomto postupe zadavania zdakazky a nasledne uplatnenim dalsieho
postupu smerujuceho k uzavretiu zmluvy s uspesnym uchadzacom podla § 55 ods. 1 a § 56 ZVO
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pri dodrzani zdakladnej povinnosti verejného obstaravatela uvedenej v § 10 ods. 2 ZVO, ktorym
je aj dodrZiavanie principu transparentnosti vo verejnom obstardvani. “

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad v suvislosti so zadatim konania o preskimanie (konov kontrolovaného na ziklade
namietok navrhovatel’a uvadza, ze vzhl'adom na to, zZe v predmetnom pripade ide o podlimitni
zakazku bez vyuzitia elektronického trhoviska, v ktorej sa ponuky nepredkladaju podla § 49 ods.
5 zakona o verejnom obstardvani, nebolo mozné v danom pripade dorucit’ tradu vSetky
informacie podl'a § 166 tohto zakona, o malo za nasledok, Ze urad nemohol zacat’ konanie o
preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok v lehotdch podl'a ustanovenia § 171
ods. 3 pism. a) apism.b) zakona o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho dévodu konanie
o preskumanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo podl'a § 171 ods. 3 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani dilom dorucenia ozndmenia o zaCati konania navrhovatelovi
a kontrolovanému ako ucGastnikom konania. Urad konad o ndmietkach navrhovatela v
samostatnom konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok v sulade s
§ 171 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Predmetné ozndmenie o zacati konania
¢. 8594-6000/2019 — Ozn. zo dna 06. 06. 2019 bolo dorucené kontrolovanému dia 11. 06. 2019
a navrhovatelovi dna 10. 06. 2019. Na zéklade uvedeného trad konStatuje, Ze konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela sa zacalo dia
11. 06. 2019.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani po zacati konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného je kontrolovany povinny doruéit’ tiradu kompletnti dokumentaciu v originali do
piatich pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy Gradu. Doru¢enim kompletnej dokumentécie v
originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentéicie prostrednictvom nastrojov a zariadeni pouzitych na elektronicka
komunikaciu. Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v originali dorucenej
uradu.

Urad po zadati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok listom
¢. 8594-6000/2019-V zo dna 13. 06. 2019 vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatel'a a kompletnej dokumentacie v origindli. Dna
19. 06. 2019 kontrolovany doruc¢il Uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam,
a zriadil v prospech tradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu (d’alej len ,IS EVO®), ktory do casu vydania tohto rozhodnutia nebol
kontrolovanym zruSeny, t. j. pristup do IS EVO je pre urad nad’alej aktivny.

Nakol'ko urad po vrateni veci zo sudu uradu na dalSie konanie nedisponoval kompletnou
dokumentéciou v listinnej podobe, na zaklade ktorej by bolo mozné preskumat’ tak tkony
kontrolovaného zrealizované vo verejnom obstaravani, ako aj ikony navrhovatel'a uskutocnené
vramci sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy (najmd odpovede navrhovatela spolu
s prilohami, ktoré dorucil kontrolovanému v listinnej podobe v reakcii na vyzvy
kontrolovaného), trad dia 24. 11. 2025 vydal rozhodnutie o preruSeni konania, ktorym prerusil
predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatel’a
podla § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu
kompletnu dokumentaciu v originali. Diia 26. 11. 2025 kontrolovany dorucil Gradu kompletnt
dokumentéciu k verejnému obstaravaniu v originali vyhotovenu v listinnej podobe.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia uvadza, ze neakceptuje doru¢ené namietky v celom
rozsahu nakol’ko ma za to, ze v kontrolovanom verejnom obstardvani postupoval v stlade so
zakonom a v sulade s tcelom jeho prislusnych ustanoveni.

Kontrolovany s poukazom na svoj list ¢. 1 zo dina 26. 03. 2019 uvadza, ze oznamil
navrhovatel'ovi v stilade s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, Ze jeho ponuku prijima,
nakol'ko bola komisiou na vyhodnotenie ponuk vyhodnotena ako uspesna. Zaroven upozornil
navrhovatela, ze s nim moéze uzavriet zmluvu len v silade s § 56 zdkona v lehote viazanosti
ponuk a poziadal v stlade s § 56 ods. 8 zakona navrhovatel'a o nahradenie nim elektronicky
predlozenych dokladov v stilade s povinnym spdsobom komunikacie podla § 20 zdkona, ktoré
boli obsahom jeho ponuky a vysvetlenia, za origindlne doklady, na preukazanie splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podl'a § 32 zakona a technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 zakona. Kontrolovany zaroven urcil navrhovatel'ovi dorucit’
mu zmluvu podpisant Statutdrnym zastupcom, opatreni peciatkou organizacie, v sulade s
predlozenou ponukou v piatich vyhotoveniach na Oddelenie pre verejné obstaravanie. Z
uvedeného teda jednoznacne podl'a nazoru kontrolovaného vyplyva, Ze obsahom tohto listu bolo
okrem iného konstatovanie kontrolovaného o uspesnosti uchadzaca po uskutocneni postupu
podla zakona oznamené uspesnému uchadzacovi, ako aj vyzvanie na poskytnutie sucinnosti
navrhovatela kontrolovanému spocivajuce v nahradeni uz vyhodnotenych dokladov
preukazujucich splnenie ur¢enych podmienok ucasti v kontrolovanom verejnom obstaravani,
ktoré navrhovatel' predlozil spolu s ponukou prostrednictvom urcenych elektronickych
prostriedkov a dorucenie podpisanej zmluvy tak, aby tdto mohla byt uzavreta v sulade s § 56
ods. 8 zdkona v lehote do desiatich pracovnych dni po uplynuti prislusnych lehot uvedenych v
§ 56 ods. 2 az 7 zakona.

Kontrolovany poznamenava, Ze uvedenom liste €. 1 zo dita 26. 03. 2019 nebola taxativne urcend
lehota, nakol'ko kontrolovany nepovazoval za potrebné v tomto pripade urcit’ dlhsiu lehotu ako
je uvedend v zakone, a preto ma kontrolovany za to, Ze lehota na splnenie ur¢enych povinnosti
navrhovatel'om v rdmci pozadovanej su¢innosti, na ktorti bol riadne pisomne vyzvany, vyplyva
§ 56 ods. 8 zakona uvedeného priamo v liste €. 1, t. j. Ze sa jednalo o poZiadavku kontrolovaného
na splnenie uvedenych povinnosti v lehote do desiatich pracovnych dni odo diia uplynutia
prislusnych lehot podla § 56 ods. 2 az 7 zakona, pri¢om Ziadna z podmienok uvedenych v tychto
ustanoveniach zdkona v kontrolovanom verejnom obstaravani nenastala, t. j. nebola v zdkonom
urCenej lehote podand Ziadost' o napravu, neboli v zdkonom urcenej lehote podané, resp.
dorucené namietky, nebolo doru¢ené rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie podla § 174
ods. 1 zékona, kontrolované verejné obstardvanie nie je také, pri ktorom kontrolovany
nepovazoval za povinnost’ publikovat’ ozndmenie o jeho vyhlaseni podl'a § 26 ods. 7 zakona.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ dita 04. 04. 2019 predlozil kontrolovanému ako
Prilohy jeho listu zo dna 02. 04. 2019 kontrolovanym pozadované originaly dokladov, ktorymi
preukazoval splnenie podmienok c¢asti v kontrolovanom verejnom obstaravani prostrednictvom
uz predlozenych a kontrolovanym vyhodnotenych dokladov v elektronickej forme.
Kontrolovany po doru¢eni uvedenych dokladov overil a vyhodnotil ich stlad s predlozenymi
elektronickymi dokladmi. Z uvedeného vyplyva vSak aj skutocnost’, ze navrhovatel’ nedorucil
vSetky doklady a dokumenty pozadované kontrolovanym v liste ¢. 1 napriek skutocnosti, ze
kontrolovany poskytol navrhovatel'ovi su¢innost’ nim poZadovanu prostrednictvom telefonickej
a elektronickej (emailovej) komunikacie, ktord sa nachddza v dorucenej kompletnej
dokumentécii. Navrhovatel v ramci d’alSej komunikécie, ktord tvori stucast dokumentacie
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z verejného obstardvania, poziadal kontrolovaného o predizenie lehoty na dorudenie
nepredlozenych dokladov v povodnej lehote.

Kontrolovany v nadvéznosti uvadza, ze listom zo diia 30. 4. 2019 navrhovatel'ovi taxativne urcil
lehotu na predlozenie chybajtucich nepredlozenych dokladov v povodnej, zdkonom stanovene]
lehote, a to do 06. 05. 2019. Navrhovatel' v taxativne urcenej lehote chybajuce doklady
kontrolovanému nepredlozil, resp. nedorucil.

Kontrolovany uvadza, ze po marnom uplynuti lehoty urcenej do 06. 05. 2019 vyhodnotil tuto
skuto¢nost’ ako neposkytnutie riadne pisomne pozadovanej stcinnosti navrhovatela podla § 56
ods. 8 zdkona a rozhodol, ze neuzavrie zmluvu s navrhovatelom, ale s uchddzacom, ktory sa
umiestnil ako druhy v poradi po splneni vSetkych podmienok vyplyvajucich zo zakona a
sutaznych podkladov. Tuto skutocnost pisomne oznamil navrhovatelovi listom zo dia
07. 05. 2019, v ktorom svoj postup riadne odévodnil v sulade s principom transparentnosti vo
verejnom obstaravani. K uvedenému kontrolovany uvadza, ze sprievodny list navrhovatela zo
dina 06. 05. 2019 sice obsahuje informaciu, o skutocnosti, ze navrhovatel’ predklada i pozadovany
doklad, avSak v skuto¢nosti Prilohu ¢. 4 Zmluvy nepredlozil.

K jednotlivym bodom ndmietok navrhovatel'a (vid’ bod 18 tohto rozhodnutia), kontrolovany
uvadza:

K bodu a), ze kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk,
v ktorom zaroven navrhovatel'a poziadal o nahradenie navrhovatel'om predlozenych dokladov v
elektronickej forme, ktoré boli uz v procese verejného obstardvania riadne vyhodnotené, ktorymi
preukazoval splnenie urcenych podmienok ucasti v kontrolovanom verejnom obstaravani.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze v tomto pripade sa nejednalo ani nemohlo jednat’ o
nahradenie dokladov, ktoré kontrolovany predbezne nahradil jednotnym eur6pskym
dokumentom podla § 39 zdkona, t. j. proces posudzovania splnenia podmienok tucasti
navrhovatel'a bol uz riadne ukonceny v sulade s § 53 ods. 1 zdkona a kontrolovany teda neziadal
navrhovatel'a o predloZenie dokladov, ktorymi preukazoval splnenie uréenych podmienok ti¢asti
v kontrolovanom verejnom obstardvani z dovodu existencie dovodnych pochybnosti o
pravdivosti, resp. originalite elektronicky predloZzenych dokumentov navrhovatelom.
Kontrolovany ma teda za to, ze postupoval pri vyhodnoteni splnenia podmienok tucasti
navrhovatela v stilade so zdkonom.

K bodu b), Ze z obsahu listu C. j.: R - 133/2019 zo diia 26. 03. 2019 vyplyva, Ze sa jedna o
poZziadavku na poskytnutie su¢innosti podl'a § 56 ods. 8 zakona s povinnostou dodrzania lehoty
uvedenej v uvedenom ustanoveni zdkona. Kontrolovany, na zaklade poZiadaviek navrhovatela,
z dovodu vylucenia akychkol'vek pochybnosti precizoval lehotu uvedent v § 56 ods. 8 zakona v
liste C. j.: R-213/2019 zo dia 30. 4. 2019, v ktorom opakovane poziadal navrhovatela o
predlozenie nim nedorucenych dokladov na zdklade predchadzajiceho pisomného vyzvania na
poskytnutie sti€¢innosti podl'a § 56 ods. 8 zakona, ktorymi nepreukazoval splnenie podmienok
ucasti v kontrolovanom verejnom obstardvani, ale boli, resp. st prilohami Zmluvy.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ doru¢il kontrolovanému originalne doklady, ktorymi
preukazoval v kontrolovanom verejnom obstardvani splnenie podmienok ucasti dia 04. 04.
2019, z ¢oho vyplyva, Ze aj v pripade akceptécie, podl'a nazoru kontrolovaného vSak absolutne
neprijatelnej argumentacie navrhovatela z vysSie uvedenych dovodov, nemohlo po tomto
termine nastat’ subezné plynutie nim uvadzanych lehot.

K bodu c¢), ze kontrolovany rozhodol o neuzavreti Zmluvy s navrhovatelom na zaklade
skutoc€nosti, Ze tento nepredlozil v kontrolovanym uréenej lehote na poskytnutie st¢innosti podl'a
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§ 56 ods. 8 zdkona do 06. 05. 2019 povinni Prilohu ¢. 4 Zmluvy, ktorou je bankova
zaruka/doklad o zlozeni financnych prostriedkov, ¢o v liste zo dia 07. 05. 2019, ktorym bola
Informacia o neuzavreti zmluvy o dielo, kontrolovany transparentne navrhovatel'ovi odévodnil.
Argument navrhovatela o nevyhodnoteni uspesného uchadzaca kontrolovanym v sulade so
zdkonom a o sucasnom plynuti dvoch na seba nadvizujucich lehdt stanovenych zdkonom
kontrolovany povazuje za bezpredmetny s ohl'adom na uz vyssie uvedené skutocnosti a dovody.

K bodu d), Ze kontrolovany ma za to, ze aplikovanym postupom v Ziadnom pripade nespojil,
ani nemohol spojit’ do jedného podl'a zdkona dva na seba nadvdzujice ukony, pricom
uskutocnenie druhého tkonu, ktorym je uzavretie zmluvy s GspeSnym uchadzacom podmienené
vSak vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti, tak ako uvadza v dorucenych namietkach
navrhovatel’, nakol'’ko k postupu podl'a § 56 ods. 8 zakona pristupil az po riadnom vyhodnoteni
splnenia podmienok ucasti podla § 53 ods. 1 zakona. K uvedenému kontrolovany d’alej uvadza,
ze primarnym dévodom na zéklade ktorého rozhodol o neuzavreti Zmluvy s navrhovatel'om bolo
nedorucenie Prilohy ¢. 4 zmluvy o dielo navrhovatel'om, t. j. bankovej zaruky/dokladu o zlozeni
zabezpeky v lehote urcenej kontrolovanym v ramcei poskytnutia potrebnej si¢innosti tspesSnym
uchadzaCom podl'a § 56 ods. 8 zakona.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti mé kontrolovany za to, Ze nim uskuto¢nenym
postupom nevznikol a nemohol vzniknit' protipravny stav vo vztahu k plneniu povinnosti a
dodrziavaniu zdkonom urcenych postupov, ktory by bolo potrebné odstranit’ tak, ako
navrhovatel' uvadza v dorucenych némietkach a néamietky navrhovatela povazuje za
neopodstatnené a tvrdenia navrhovatel’a uvedené v doruenych namietkach za neopodstatnené a
riadne nepreukdzané dokazmi.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel' a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodérskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani ak nedoSlo k predloZeniu dokladov
preukazujtcich splnenie podmienok ucasti skor, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
po vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok uc¢asti uchadzacmi, ktori sa umiestnili na
prvom az tretom mieste v poradi, alebo vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadzacom,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi. Ak dojde k vyluceniu uchadzaca alebo uchadzacov,
vyhodnoti sa nasledne splnenie podmienok ticasti d’alSieho uchadzaca alebo uchadzacov v poradi
tak, aby uchadza¢i umiestneni na prvom az trefom mieste v novo zostavenom poradi spiiiali
podmienky ucasti za predpokladu, Ze existuje dostatoény pocet uchadzacov, alebo tak, aby
uchadza¢ umiestneny na prvom mieste v novo zostavenom poradi spiiial podmienky tiéasti. Pri
uzatvarani ramcovej dohody s viacerymi uchadzacmi sa postupuje primerane podl'a prvej vety a
druhej vety. Verejny obstardvatel a obstaravatel pisomne poziadaji uchddzaca alebo
uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujtcich splnenie podmienok ucasti v lehote nie
kratSej ako piat’ pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti a vyhodnotia ich podla § 40.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel mézu
uzavriet zmluvu, rdmcova dohodu alebo koncesni zmluvu s uspesnym uchéddzacom alebo
uchédzac¢mi najskor Sestnasty deii odo dna odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
podla § 55, ak nebola dorucend Ziadost’ o napravu, ak ziadost' o napravu bola dorucend po
uplynuti lehoty podla § 164 ods. 3 alebo ak neboli dorucené namietky podla § 170; to neplati,
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ak ide o priame rokovacie konanie, v ktorom mozno vyzvat na rokovanie jedného zdujemcu a
uzavretie zmluvy na zaklade ramcovej dohody uzavretej s jednym hospodarskym subjektom.

Podl'a § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani uspesny uchadzac¢ alebo uchadzaci su povinni
poskytnut’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi riadnu sucinnost’ potrebnul na uzavretie
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavret¢ do 10
pracovnych dni odo diia uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie pisomne
vyzvani.

Podl'a § 56 ods. 9 zadkona o verejnom obstaravani ak uspesny uchadzaC alebo uchadzaci
odmietnu uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo rdmcovii dohodu alebo nie su splnené
povinnosti podl'a odseku 8, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu uzavriet’ zmluvu, koncesna
zmluvu alebo ramcov dohodu s uchadza¢om alebo uchadzacmi, ktori sa umiestnili ako druhi v
poradi.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad  preskimal postup  kontrolovaného v predmetnom  verejnom  obstardvani
vo vzajomnych suvislostiach a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych
skutoCnosti, stotoziujic sa s pravnym nazorom Spravneho sudu v Bratislave konStatuje
nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 1 065 450,00 eur bez DPH ide o podlimitnt zékazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Zékazka sa nedeli na Gasti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. Kontrolovany realizuje
zaddvanie predmetnej zdkazky s vyuZitim elektronickych néstrojov IS EVO. Lehota na
predkladanie pontk bola kontrolovanym stanovend na datum 20. 11. 2018 o0 09:00 hod. V lehote
na predkladanie pontk ponuky predloZili Styria (4) uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie
ponuk sa uskutocnilo dna 20. 11. 2018 o 10:00 hod. Kontrolovany diia 07. 05. 2019 dorucil
navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO Informaciu o neuzavreti zmluvy o dielo z toho istého
dna, v nadvaznosti na ktori navrhovatel’ dna 17. 05. 2019 dorucil Gradu a kontrolovanému
namietky, ktoré si predmetom tohto revizneho konania. Predmetné verejné obstaravanie sa
v Case vydania tohto rozhodnutia nachddza v §tadiu po uzavreti zmluvy (k tomu pozri blizSie bod
65 tohto rozhodnutia).

Urad eSte predtym, ako pristapi k samotnému posudeniu skutoénosti namietanych
navrhovatelom v podanych namietkach, v prvom rade povaZuje za potrebné (s ohl'adom na
zavery vyslovené v rozsudku Spravnym sidom v Bratislave, ktorymi je urad v tomto konani
viazany) ustalit’ smerovanie a obsah namietok navrhovatel’a, ako aj to, ¢i boli splnené
vSetky zakonné predpoklady pre meritérne konanie o namietkach navrhovatela (vratane
posudenia v€asnosti podania namietok).

Urad pri posudzovani v ramci konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zéklade
namietok zohl'adiiuje obsah podanej namietky, a teda jej vnutornu skladbu a nadvéznost tvrdeni
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44,

45.

46.

navrhovatel’a, ale taktiez aj zvolent argumentaciu v nadvéznosti na celkovy vyznam napadanych
skuto¢nosti. Ak nastane situécia, pri ktorej je potrebné skiimat’ otazku, ¢i existuje rozpor medzi
obsahom napadanych skuto¢nosti v podanej namietke a formdlnym oznaenim smerovania
podanej namietky v zmysle § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, v tom pripade je
potrebné akcentovat’ objektivne hl'adisko.

Urad poukazuje na skutoénost, ze namietky navrhovatela, vychadzajiic z oznaéenia namietane;j
skuto¢nosti smeruju v zmysle § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti tkonu
kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismendach a) az f) tohto ustanovenia zédkona, pri¢om
navrhovatel’ za tento tkon konkrétne oznacil list ,,Informacia o neuzavreti zmluvy o dielo*
doruceny navrhovatel'ovi dna 07. 05. 2019 (vid’ bod 15 a 22 rozhodnutia), v zmysle ktorého
kontrolovany navrhovatel'ovi oznamil, Ze s nim neuzavrie zmluvu, nakol’ko nebola z jeho strany
poskytnutd riadna sucinnost” potrebnd na uzavretie zmluvy. V ostatnom texte namietok
navrhovatel’ opisuje tkony kontrolovaného, ktoré predchadzali doruceniu predmetného listu zo
dia 07. 05. 2019, aktoré vyustili do rozhodnutia kontrolovaného neuzavriet zmluvu s
navrhovatel'om, pri¢om je zrejmé, Ze navrhovatel’ vo vztahu k tymto tkonom napéda, ze neboli
vykonané v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani uréenym postupom, a preto
kontrolovany na zaklade nich nemohol dospiet’ k rezultitu, Ze zo strany navrhovatel'a nebola
poskytnuté riadna st¢innost’ na uzavretie zmluvy. Vzhl'adom na uvedené ma urad aj v kontexte
petitu namietok navrhovatela, v ktorom navrhuje, aby kontrolovany pokracoval v postupe
zadavania zékazky v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a to riadnym vyhodnotenim
splnenia podmienok ucasti a nasledne uplatnenim d’alSieho postupu smerujuceho k uzavretiu
zmluvy s uspesnym uchédza¢om podl'a § 55 ods. 1 a § 56 zakona o verejnom obstaravani, za to,
ze snahou navrhovatel’a je docielit’ zrusenie ukonu kontrolovaného, t. j. ,,Informacie o neuzavreti
zmluvy o dielo* zo dna 07. 05. 2019 a nasledne vykonanie takého postupu, ktory mal v zmysle
zakona o verejnom obstardvani tomuto tikonu, resp. ikonu uzavretia zmluvy predchddzat’ (najma
riadne vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a aplikovanie vyzvy na poskytnutie su¢innosti
zdkonom ur¢enym postupom).

Vzhl'adom na uvedené sa urad v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok navrhovatel’a, zaoberal namietkami navrhovatel’a ako namietkami podla
§ 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani smerujucimi proti inému ukonu, t. j.
proti ikonu kontrolovaného s nazvom ,,Informéacia o neuzavreti zmluvy o dielo* zo diia
07. 05. 2019.

Urad vo vzt'ahu k postideniu otazky v&asnosti podania namietok uvadza, ze v zmysle § 170 ods.
4 pism. g) zakona o verejnom obstaravani musia byt ndmietky doruc¢ené tiradu a kontrolovanému
najneskor do desiatich dni odo dila vykonania tikonu kontrolovaného, proti ktorému namietky
smeruju. Urad ma za preukdzané, ze ,Informacia o neuzavreti zmluvy o dielo® bola
navrhovatel'ovi doruc¢ena dia 07. 05. 2019 prostrednictvom IS EVO. To znamen4, Ze posledny
deni lehoty na dorucenie namietok proti predmetnému ukonu pripadol na 17. 05. 2019. Nakol'ko
namietky navrhovatel’a boli uradu a kontrolovanému dorucené dia 17. 05. 2019, irad mé za to,
ze boli dorucené v zakonom stanovenej lehote. Zaroven urad uvadza, ze namietky obsahuju
vSetky obligatérne nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 tohto zédkona. Navrhovatel' dorucil tradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla
§ 2 ods. 5 pism. c) tohto zédkona sa na ucely tohto zdkona rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentacie
za preukdzané, Ze navrhovatel’ ako uchadza¢ predlozil ponuku dna 20. 11. 2018 0 08:02:43 hod.
Pre Uplnost’ Grad dodéava, Ze navrhovatel s podanim namietok zloZil na ucet uradu dna
20. 05. 2019 kauciu vo vyske 3 000,- Eur.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

V nadvédznosti na uvedené je tulohou uradu vtomto namietkovom konani preskumat,
¢1 rozhodnutie kontrolovaného neuzavriet zmluvu s navrhovatel'om a postup, ktory tomuto
rozhodnutiu predchadzal, bol vykonany v stlade so zikonom o verejnom obstaravani. Urad pre
lepSiu prehl'adnost’ nizsie uvadza ¢asovu naslednost’ jednotlivych ukonov, ktoré predchadzali
vydaniu rozhodnutia o neposkytnuti su¢innosti, resp. informacie o neuzavreti zmluvy o dielo.

Dna 26. 03. 2019 kontrolovany prostrednictvom IS EVO dorucil navrhovatelovi list
¢. R-133/2019 snazvom ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk* (d’alej tiez ako
»oznamenie o vysledku®), v ktorom sa o. i. uvadza, cit.: ,,V sulade s ustanovenim § 55 ods. 2
zdkona cislo 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
v zneni neskorsich predpisov Vam oznamujeme, ze Vasu ponuku, ktoru ste predlozili pri zadavani
podlimitnej zdkazky , RekonStrukcia tepelného hospodarstva Ekonomickej univerzity
v Bratislave, Dolnozemska cesta ¢.1, 852 35 Bratislava*“, zverejnenej vo Vestniku UVO Ccislo
21072018 dna 25. 10. 2018 pod cislom 15130 — WYP, komisia vyhodnotila ako uspesnu a verejny
obstaravatel ju prijima.

Na zdklade uvedeného Ekonomickad univerzita v Bratislave moze s Vami uzavriet zmluvu
len v sulade s ustanoveniami § 56 zdakona a v lehote viazanosti ponuik.

Zaroven si Vas dovolujeme poziadat' v sulade s § 56 odst. 8 zakona o nahradenie Vami
predlozenych dokladov, ktoré su obsahom Vasej ponuky a vysvetlenia, za originalne doklady na
preukazanie podmienok ucasti tykajiice sa osobného postavenia podla § 32 zdkona, a technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 zdakona.

Zmluvy, vrdtane jej priloh, podpisanu Statutarnym zastupcom, opatrenu peciatkou
organizdcie, v sulade s predlozenou ponukou v piatich vyhotoveniach, pozadujeme dorucit' na
Oddelenie pre verejné obstaravanie EU, ¢. dveri D1.27.“

Dna 04. 04. 2019 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému list ¢. 190D0004 s ndzvom ,,predloZenie
dokladov* z 02. 04. 2019, spolu s ¢astou dokladov v listinnej podobe (k podmienkam tucasti
podla § 32 a § 34 zdkona o verejnom obstaravani) poZadovanych kontrolovanym v liste
z26.03.2019.

Diia 23. 04. 2019 navrhovatel’ v listinnej podobe dorucil kontrolovanému list ¢. 190D0026 s
nazvom ,,Dorucenie Zmluvy o dielo* z 23. 04. 2019, ktorého sucastou bola Zmluva o dielo
s niektorymi prilohami.

Diia 30. 04. 2019 kontrolovany prostrednictvom IS EVO dorucil navrhovatel'ovi spravu, ktorej
sti€astou bola priloha - list z 30. 04. 2019 €. R-213/2019 s nazvom ,,XX vyzva 2019.pdf* (d’alej
tiez ako ,,vyzva z30. 04. 2019, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Listom zo dna 26. 3. 2019
prostrednictvom EVO v sulade s ustanovenim § 55 ods. 2 zdakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardavani a o zmene a doplneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon“) ste boli pisomne
oboznameny, zZe Vasa ponuka, ktoru ste predlozili pri zadavani podlimitnej zdkazky
., Rekonstrukcia tepelného hospodarstva EU v Bratislave*, zverejnenej vo Vestniku UVO ¢.
21072018 pod ¢. 15130- WYP, bola uspesna.

Zaroven ste boli poZiadany v zmysle § 56 ods. 8 zakona, aby ste predloZili originaly dokladov k
Vasej ponuke a vysvetlenia v zmysle § 32 a § 34 zakona a zmluvy vratane jej priloh.

K dnesnému dnu ste verejnému obstardvatelovi EU v Bratislave nepredloZili a nepreukadzali:

1/ Prilohu ¢. 4 - Bankovu zaruku, doklad o zlozZeni financnych prostriedkov
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54.

55.

2/ Prilohu ¢. 6 — Aktualizovany casovy plan rekonstrukcie diela

V zmysle Sutaznych podmienok v Casti VI ods. 31.3. iispesny uchddzac¢ alebo uchddzaci s
povinni poskytnut’ verejnému obstardavatelovi riadnu sucinnost potrebnu na uzavretie zmluvy
tak, aby mohla byt uzavreta do 10 pracovnych dni odo dia uplynutia lehoty podla

$36 ods. 2 az 7 zakona, ak boli na jej uzavretie pisomne vyzvani. Ak uspesny uchdadzac odmietne
uzavriet zmluvu, alebo nie su splnené povinnosti podla prvej vety tohto bodu, verejny
obstaravatel moéze uzavriet' zmluvu s uchadzacom alebo uchdadzacmi, ktori sa umiestnili ako
druhi v poradi. Na zaklade uvedenych skutocnosti Vas Ziadame, aby ste v termine do 06.05.2019
predlozili pozadované doklady.

Dna 06. 05. 2019 navrhovatel’ doruéil kontrolovanému list ¢. 190D0042 s nazvom ,,PredloZenie
dokladov* z toho istého dna, a to prostrednictvom IS EVO, ako aj v listinnej podobe spolu
s prilohou €. 6 zmluvy o dielo - Aktualizovany ¢asovy plan rekonstrukcie diela, v ktorom uviedol
nasledovné, cit.: ,,Dna 30.04.2019 bola nasej spolocnosti prostrednictvom elektronického
ndstroja IS UVO-EVO dorucend ,, Ziadost o predlozenie dokladov — priloha zmluvy* C. j.: R-
213/2019.

1/ Prilohu ¢. 4 - Bankovu zdruku, doklad o zlozeni financnych prostriedkov

2/ Prilohu ¢. 6 — Aktualizovany casovy plan rekonstrukcie diela
Prilohu ¢. 6 Aktualizovany casovy plan rekonstrukcie diela, sme predloZili dina 06.05.2019.
Tymto Vis chceme poZiadat o prediZenie terminu na predlozenie prilohy ¢ 4 Bankovii zdruku,
doklad o zlozeni financnych prostriedkov do terminu 13.05.2019 a to z dovodu, ze aj napriek
nasmu enormnému usiliu poskytujiica banka potrebuje na proces vystavenia bankovej zaruky
viac casu ako obvykle a to z dovodov Statnych sviatkov a s tym spojeného planovaného cerpania
dovoleniek zamestnancov. NaSa spolocnost je pripravend po podpise zmluvy kapacitne a
materidlne, nastupit na realizdaciu diela ,, RekonsStrukcia tepelného hospodarstva Ekonomickej
univerzity v Bratislave, Dolnozemska cesta ¢.1, 852 35 Bratislava", zverejnenej vo Vestniku Uvo

cislo 210/2018 — 25.10.2018 cislom 15130 — WYP. *

Dna 07. 05. 2019 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO list ¢.
R-222/2019 s nazvom ,,Informacia o neuzavreti zmluvy o dielo* z toho ist¢ho dna (d’alej tiez
ako ,,informécia o neuzavreti zmluvy*), v ktorom sa o. i. uvadza, cit.: ,, Verejny obstaravatel
Ekonomicka univerzita v Bratislave (dalej len ,,EU v Bratislave*) tymto v zmysle § 56 zdakona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon*) informuje XX (dalej len ,,uchadzac*), zZe zmluvu o
dielo na predmet zdkazky: ,, RekonsStrukcia tepelného hospodarstva Ekonomickej univerzity v
Bratislave, Dolnozemska cesta ¢. 1, 852 35 Bratislava*® (dalej len ,,zmluva*) s uchadzacom
neuzavrie. Dovodom je neposkytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy zo strany
uchadzaca.

V strucnosti k veci uvadzame, Ze uchdadzac nedorucil EU v Bratislave v stanovenom termine, a
to napriek urgencii zo strany EU v Bratislave, Prilohu ¢. 4 k zmluve o dielo — bankova
zdruka/doklad o zloZeni financnych prostriedkov. V zmysle Sutaznych podmienok v Casti VI ods.
31.3. uspesny uchddzac alebo uchadzaci su povinni poskytnut' verejnému obstaravatelovi riadnu
sucinnost’ potrebnu na uzavretie zmluvy tak, aby mohla byt uzavreta do 10 pracovnych dni odo
dna uplynutia lehoty podla § 56 ods. 2 az 7 zakona, ak boli na jej uzavretie pisomne vyzvani. Ak
uspesny uchadzac odmietne uzavriet zmluvu, alebo nie su splnené povinnosti podla prvej vety
tohto bodu, verejny obstaravatel’ moze uzavriet zmluvu s uchadzacom alebo uchadzacmi, ktori
sa umiestnili ako druhi v poradi.

K tvrdeniu navrhovatel'a (v bode a) namietok), Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 55 ods.
1 zékona o verejnom obstardvani, ked’ na jednej strane v oznameni o vysledku vyhodnotenia
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ponuk poziadal navrhovatela o nahradenie navrhovatelom predlozenych dokladov, ktorymi
preukazoval splnenie urCenych podmienok ucasti, ana strane druhej v tomto ozndmeni
vyhodnotil (a urcil) uspesného uchadzaca, ato napriek tomu, Ze nevyhodnotil splnenie
podmienok ucasti tymto uchadzacom podl'a postupu uvedené¢ho v § 55 ods. 1 tohto zakona a
podmienok uvedenych kontrolovanym v ods. 11.4. Casti II. sitaznych podkladov, urad uvadza,
Ze mu nie je ztohto tvrdenia navrhovatela vObec zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti
navrhovatel' dospel k ndzoru, resp. nadobudol dojem, Ze zo strany kontrolovaného nedoslo
k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti. Uz zo samotnej formuldcie poziadavky
kontrolované¢ho, uvedenej v oznameni o vysledku, ktorou ziadal navrhovatela o, cit.:
., nahradenie Vami predlozenych dokladov, ktoré su obsahom Vasej ponuky a vysvetlenia, za
origindlne doklady na preukdzanie podmienok ucasti* je zrejmé, ze islo len o nahradenie kopii
dokladov, ktoré uz navrhovatel’ (v ponuke, resp. v ramci jej vysvetleni) predlozil a kontrolovany
ich obsah uz vyhodnotil, za originaly tychto dokladov. Neslo teda o nahradenie dokladov v
zmysle, Ze sa ziada ich predloZenie na ucel ich vyhodnotenia z dévodu, ze boli nahradené
jednotnym elektronickym dokumentom, tzv. JED-om, resp. z iného dévodu. Skuto¢nost, ze
kontrolovany bude takymto sposobom (po urceni Gspesného uchédzaca) postupovat, uz mohla
byt navrhovatel'ovi zndma zo samotného znenia bodu 11.4 sttaznych podkladov, na ktory sa
v ndmietkach sadm odvolava, a v ktorom sa o. i. uvddza, cit.: ,,uchddzac predlozi doklady
preukazujuce splnenie podmienok ucasti elektronickym sposobom prostrednictvom systéemu 1S
UVO ako naskenované doklady alebo naskenovany Jednotny eurépsky dokument (ak nepouzije
JED vo formate .xml ako jeden z dokumentov ponuky), ktorym moze nahradit doklady na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti. V pripade predlozZenia naskenovanych dokladov bude
verejny obstaravatel pozadovat predlozenie dokladov v originali alebo uradne overenych kopii
dokladov (okrem dokladov vydavanych elektronicky) od uspe§ného wuchdadzaca podla
ustanovenia § 55 ods. 1 zdakona“. Predmetny postup kontrolovaného preto trad povazuje za
zrozumitel'ny a predvidatelny. Je pravdou, Ze kontrolovany v predmetnom bode sutaznych
podkladov uviedol, Zze bude origindly dokumentov k podmienkam tucasti vyzadovat od
uspesného uchadzaca podla § 55 ods.1 zdkona o verejnom obstaravani (ktory pojedndva
o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, teda o postupe, ktory ma predchadzat ozndmeniu
vysledku vyhodnotenia pontk podl'a § 55 ods. 2 tohto zdkona), no toto nemozno vykladat’ tak,
ze kontrolovany mal opitovne vyhodnocovat’ podmienky tcasti podla § 55 ods. 1 tohto zakona,
ako to naznacuje navrhovatel’ v ndmietkach. NavySe, ako aj sam kontrolovany vo vyjadreni k
namietkam uviedol, podmienky ucasti uz boli v tom case (t. j. v ¢ase dorucenia oznamenia
o vysledku) vyhodnotené, preto nemal dovod tieto opitovne vyhodnocovat’ podla § 55 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani. Preto je urad toho nazoru, Ze navrhovatel nemal dovod
pochybovat’ o tom, ¢i podmienky ucasti (podl'a § 32 a § 34 zdkona o verejnom obstaravani) boli
alebo neboli vyhodnotené. Naopak, aj z nasledného postupu navrhovatela, ktory na oznadmenie
o vysledku reagoval tak, ze diia 04. 04. 2019 dorucil kontrolovanému ¢ast’ dokladov (konkrétne
doklady k podmienkam ucasti podl'a § 32 a § 34 zédkona o verejnom obstaravani), ako aj dna 23.
04. 2019 (ked’ dorucil kontrolovanému podpisant Zmluvu o dielo), v zmysle jeho poziadavky
uvedenej v oznameni o vysledku, sa skor javi, ze navrhovatel’ porozumel tomu, ¢o od neho
kontrolovany poZaduje, t. j. de facto sa stotoznil s uplatnenym postupom kontrolovaného a v tom
¢ase k nemu nevyjadril ziadne vyhrady.

Navrhovatel' d’alej (v bodoch b), ¢) ad) namietok) tvrdi, Ze list kontrolovaného zo dna
26.03. 2019, t. j. oznamenie o vysledku nemoZno povazovat’ za vyzvu na poskytnutie su¢innosti
podl'a § 56 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, na zéklade ktorej by mu zacala plynut’ lehota
na splnenie tejto povinnosti, nakol’ko kontrolovany svoju poziadavku v tomto liste nespravne
odovodiuje § 56 ods. 8 tohto zdkona, ¢im podl'a jeho ndzoru nedodrzal zdkonny postup, ked’Ze
tymto postupom sposobil stibezné plynutie dvoch lehot, ktoré vSak naopak maju na seba
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nadvézovat’, ateda podla navrhovatela nemdzu plynat stbezne. V kontexte predmetného
tvrdenia urad uvadza, Ze nespochybiiuje to, Ze na uplatnenie postupu podl'a § 56 ods. 8 zdkona
o verejnom obstardvani a aktivizovanie povinnosti uspesného uchadzaca, spocivajicej
v poskytnuti riadnej sucinnosti kontrolovanému na uzavretie zmluvy, je potrebna existencia
vyzvy na poskytnutie takejto sucinnosti, adresovana uspesnému uchadzacovi od kontrolovaného.
Na druhej strane vSak trad nesthlasi s nazorom navrhovatela, Zze za takito vyzvu podl'a § 56
ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, nebolo mozné povazovat’ prave ozndmenie o vysledku,
resp. ze do tohto oznamenia nemohla byt’ pretavena poziadavka kontrolovaného na poskytnutie
stginnosti na uzavretie zmluvy. Urad ma za to, Ze predmetny dokument je potrebné posudzovat
podla obsahu a nie iba samotného oznacenia nazvu dokumentu, pricom je z neho zrejmé, ze
v prvej Casti kontrolovany navrhovatelovi oznamil, Ze jeho ponuku komisia vyhodnotila ako
uspesnu a na zaklade toho ju prijima. Subezne v druhej ¢asti dokumentu ho vyzval v zmysle § 56
ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani na poskytnutie sti¢innosti k podpisu a uzavretiu zmluvy,
¢o vyplyva z nasledovnych formulacii, cit.: ,, Ekonomicka univerzita v Bratislave moze s Vami
uzavriet zmluvu len v sulade s ustanoveniami § 56 zdkona a v lehote viazanosti ponuik. (...)
Zmluvy, vratane jej priloh, podpisanu Statutarnym zdstupcom, opatrenti peciatkou organizdacie,
v sulade s predlozenou ponukou v piatich vyhotoveniach, pozadujeme dorucit na Oddelenie pre
verejné obstardvanie EU (...).“ Urad ma za to, Ze zdkon o verejnom obstaravani neobsahuje
ustanovenie, ktoré¢ by branilo kontrolovanému zvolit' taky postup, Zze oznamenie vysledku
vyhodnotenia pontik a vyzvu na poskytnutie riadnej su¢innosti na uzavretie zmluvy uskutocni
jednym ukonom. V tejto suvislosti tirad poukazuje napr. na metodické usmernenie tradu ¢.
14305-5000/2016 zo dna 23. 08. 2016, v ktorom sa o. 1. uvadza, cit.: ,, Verejny obstardvatel’ alebo
obstaravatel v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk uspesnému uchadzacovi (prvému v
poradi) teda oznami prijatie jeho ponuky, pricom v predmetnom ozndmeni moéze zdroven vyzvat
tohto uchadzaca na poskytnutie sucinnosti pri podpise zmluvy. “ S ohl'adom na uvedené je tak
beznou praxou, ze verejny obstaravatelia alebo obstaravatelia v informdcii o vysledku
vyhodnotenia ponuk oznamuju vysledok vyhodnotenia ponuk a zaroven vyzyvaju na poskytnutie
sucinnosti uspesného uchadzaca, aj ked’ sa zdkon o verejnom obstardvani o takomto postupe
explicitne nezmienuje. Zakon o verejnom obstaravani tym padom takyto postup priptst’a, ak su
dodrzané lehoty ustanovené v § 56 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. odkladné lehoty na
uzavretie zmluvy?. Urad k uvedenému povaZuje za potrebné dodat’ aj to, Ze pokial’ sa
navrhovatel’ domnieval, Ze kontrolovany ho vyzval na sicinnost’ na uzavretie zmluvy
v oznameni o vysledku v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, mal moZnost’ tento
ukon kontrolovaného napadnut’ prostrednictvom namietok proti tomuto ukonu.
Navrhovatel’ v§ak pristapil k podaniu namietok az v momente, ked’ mu kontrolovany oznamil,
Ze s nim neuzavrie zmluvu. Do tohto momentu, teda z konania navrhovatela vyplyva (vzhl'adom
na to ze nepristipil k uplatneniu reviznych postupov), ze povazoval postup kontrolovaného
tykajiici sa subezného ozndmenia informdcie o vysledku vyhodnotenia ponik a vyzvy na
poskytnutie su¢innosti, za stiiladny so zakonom o verejnom obstaravani. Co sa tyka tvrdenia
navrhovatela, vo vzt'ahu k spojeniu ozndmenia o vysledku a vyzvy na poskytnutie si¢innosti do
jedného Ukonu, ze cit.: ,,opisanym postupom kontrolovaného doslo, resp. mohlo dojst’ aj k
zmareniu pripadnych reviznych postupov nadvdzujucich na vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti “ Grad uvadza, Ze navrhovatel’ Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, ako malo podl'a jeho
nazoru dojst’ k takémuto zmareniu, a ani Ziadnymi konkrétnymi skutocnostami a dokazmi
nepreukazal, Ze k zmareniu (¢i uZ jemu alebo inym uchddzacom) realne doslo. Ako uZ urad
vyssie uviedol, tym, Ze proces vyhodnotenia pontik (vratane vyhodnotenia podmienok tic¢asti) uz

2V zmysle § 56 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, moZe verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uzavriet' zmluvu,
s uspesnym uchadzacom najskor Sestnasty deri odo diia odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponik
podla § 55 tohto zdkona, ak neboli proti vyhodnoteniu pontk doru¢ené namietky.
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58.

bol v Case odoslania ozndmenia o vysledku zo dia 26. 03. 2019 ukonceny, ziadnemu
z uchadzacov (resp. subjektov opravnenych na podanie ndmietok v zmysle § 170 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani) ni¢ nebranilo v podani ndmietok podla § 170 ods. 3 pism. f) tohto
zakona proti vyhodnoteniu ponuk, a to v lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. f) tohto zékona (t. j.
v lehote do 10 dni odo dna prevzatia oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk) ak sa
domnievali, ze v postupe kontrolovaného doslo alebo mohlo dojst k poruSeniu zékona
o verejnom obstaravani. Ako vSak mé urad za preukdzané zo spristupnenej dokumentacie
kontrolovaného, proti ukonu vyhodnotenia ponik neboli dorucené ziadne namietky. Tvrdenia
navrhovatela preto urad povazuje za nepreukdzané a irelevantné.

Urad d’alej uvadza, e nespochybiiuje tvrdenie navrhovatel’a, e v zmysle § 56 ods. 8 zékona
0 verejnom obstaravani, nemoze lehota na splnenie povinnosti poskytnut’ su¢innost’ uplynut’ skor
ako odkladné lehoty. V danom pripade vSak k takejto situécii (teda k skorSiemu uplynutiu lehoty
na poskytnutie su¢innosti) ani nedoslo. Zo samotnej dikcie predmetného § 56 ods. 8 tohto zakona
vyplyva, Ze minimalna lehota 10 pracovnych dni, v ktorej je UspeSny uchadza¢ povinny
poskytnut’ verejnému obstardvatel'ovi riadnu st¢innost’ potrebni na uzavretie zmluvy zacina
plynut nasledujuci deni po uplynuti 15 diovej lehoty odo dia odoslania informacie o vysledku
vyhodnoteniu pontk podl'a § 56 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Zo skutkového stavu,
ktory ma urad za preukdzany vSak nevyplyva, ze by lehoty (t. j. odkladna lehota a lehota na
poskytnutie st¢innosti) plynuli sti¢asne, tak ako to tvrdi navrhovatel. Prave naopak, tym, Ze v
oznameni o vysledku kontrolovany neurcil konkrétny datum, dokedy bolo potrebné danu
povinnost’ splnit’, resp. poskytnit’ su¢innost’ na uzavretie zmluvy, tak platila dikcia § 56 ods. 8
tohto zdkona. Uvedené potvrdzuje aj kontrolovany vo svojom vyjadreni kde uvadza, ze v
uvedenom ozndmeni o vysledku zo dia 26. 03. 2019 nebola taxativne urcend lehota, nakol'ko
kontrolovany nepovazoval za potrebné v tomto pripade uréit’ dlhsiu lehotu ako je uvedena v
zakone, a preto ma kontrolovany za to, Ze lehota na splnenie uréenych povinnosti navrhovatel'om
v ramci pozadovanej suc¢innosti, na ktort bol riadne pisomne vyzvany, vyplyva z § 56 ods. 8
zdkona uvedené¢ho priamo v oznadmeni o vysledku, t. j. Ze sa jednalo o poziadavku
kontrolovaného na splnenie uvedenych povinnosti v lehote do desiatich pracovnych dni odo dna
uplynutia prisluSnych leh6t podla § 56 ods. 2 az 7 tohto zdkona. Po zohl'adneni uvedenych
skutkovych okolnosti, by tak posledny deni lehoty na poskytnutie su¢innosti v zmysle listu zo
dina 26. 03. 2019 (t. j. v zmysle ozndmenia o vysledku obsahujiceho vyzvu na poskytnutie
su¢innosti na uzavretie zmluvy) pripadol na deit 26. 04. 2019.> V kontexte namietanych
skutocnosti ma turad za to, Ze navrhovatel nemohol byt nijakym spoésobom postupom
kontrolovaného ukrateny na svojich pravach, nakol'ko vo vyzve kontrolovaného z 30. 04. 2019
bola urcend uz konkrétna lehota na poskytnutie sucinnosti (t. j. do 06. 05. 2019), ktord v
kone¢nom doésledku bola dlhSia ako zdkonom stanovend minimalna lehota na poskytnutie
stucinnosti v zmysle § 56 ods. 8 tohto zdkona povodne urcend v oznameni o vysledku
z 26. 03. 2019. Teda je moZné konStatovat, Ze navrhovatel’ mal dostatok ¢asu na poskytnutie
stcinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy.

S poukazom na obsah vyzvy kontrolovaného zo dia 30. 04. 2019 je mozné konStatovat, ze ak
navrhovatel’ mal akékol'vek pochybnosti o tom, ¢o od neho kontrolovany v zmysle ozndmenia o

3 Posledny deti lehoty na poskytnutie su¢innosti v zmysle ozndmenia o vysledku zo dfia 26. 03. 2019 trad ur¢il na
zéklade nasledovného vypoctu: Dna 26. 03. 2019 bol predmetny list odoslany (t. j. bola odoslanad informacia
o vysledku a vyzva na poskytnutie si¢innosti). Dna 11. 04. 2019 bol 16. den od odoslania tohto listu (a zaroven 1.
den, kedy bolo mozné uzavriet’ zmluvu v zmysle § 56 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a tiez 1. den, kedy
zacala plynut’ lehota na poskytnutie sucinnosti podla § 56 ods. 8 tohto zakona, t. j. lehota 10 pracovnych dni). Dna
26. 04. 2019 bol 10. pracovny deni od uplynutia lehoty podla § 56 ods. 2 tohto zékona (v sulade s pravidlami
pocitania leh6t v zmysle § 21 ods. 1 tohto zékona).
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vysledku zo dna 26. 03. 2019 pozaduje predlozit’ a v akej lehote, tak tieto pochybnosti bol
spoOsobily odstranit’ prave tento (v poradi druhy) navrhovatel'ovi adresovany list — vyzva zo dna
30. 04. 2019, v ktorej kontrolovany (aj s odkazom na oznamenie o vysledku zo dna 26. 03. 2019)
konkretizoval, ktoré doklady neboli dosial navrhovatelom v ramci poskytnutia sicinnosti na
uzavretie zmluvy predlozené (Priloha ¢. 4 — Bankova zaruka, doklad o zlozeni financnych
prostriedkov; Priloha ¢. 6 — Aktualizovany Casovy plan rekonstrukcie diela), priCom zaroven
upozornil na to (s poukazom na ¢ast’ VI ods. 31.3 stt'aznych podkladov a § 56 ods. 2 az 7 zakona
0 verejnom obstaravani), ze ak ispesny uchadzac odmietne uzavriet’ zmluvu alebo nebude z jeho
strany poskytnutd riadna suc¢innost’ na uzavretie zmluvy, verejny obstaravatel moze uzavriet
zmluvu s uchddzacom alebo uchadzac¢mi, ktori sa umiestnili ako druhi v poradi. Ako uz turad
spomenul vysSie, v predmetnom liste zaroven kontrolovany urc¢il konkrétny termin (lehotu),
v ktorej pozaduje od navrhovatela predlozit’ chybajuce doklady, t. j. do 06. 05. 2019. Ako je
zrejmé z nasledného postupu kontrolovaného, ktory ma trad za preukazany z dokumentacie
k verejnému obstaravaniu, tym ze navrhovatel' nepredlozil doklady na zaklade vyziev
kontrolovaného v stanovenej lehote, v ddsledku tejto skutocnosti kontrolovany pristapil k
rozhodnutiu o neuzavreti zmluvy (listom ,,Informécia o neuzavreti zmluvy o dielo* zo dna 07.
05.2019).

Predmetnou informaciou o neuzavreti zmluvy zo dna 07. 05. 2019 kontrolovany navrhovatel'ovi
oznamil, ze s nim zmluvu neuzavrie z dévodu neposkytnutia riadnej sucinnosti potrebnej na
uzavretie zmluvy, a to konkrétne z dovodu nedorucenia Prilohy ¢. 4 k zmluve o dielo - Bankova
zaruka, doklad o zloZeni finan¢nych prostriedkov v stanovenej lehote, a to aj napriek urgenciam
zo strany kontrolovaného. Urad mé z predlozenej dokumentécie kontrolovaného za preukazané,
ze na skutocnost’, Ze sucastou predlozenych dokladov v ramci sucinnosti potrebnej na uzavretie
zmluvy ma byt aj spomenutd priloha ¢. 4 zmluvy o dielo, bol navrhovatel zo strany
kontrolovaného upozorneny hned’ dva krat. Prvy krat v oznameni o vysledku zo dna
26. 03. 2019, v ktorom kontrolovany o. i. pozadoval predlozenie cit.: ,,Zmluvy, vrdtane jej
priloh, podpisanu Statutarnym zdstupcom, opatrenu peciatkou organizacie, v sulade s
predlozenou ponukou v piatich vyhotoveniach* a druhy krat vo vyzve zo dna 30. 04. 2019 (vid’
predosly bod rozhodnutia). Poziadavka kontrolovaného na predloZenie predmetnej prilohy ¢. 4
zmluvy o dielo pritom koreSpondovala aj so znenim sut'aznych podkladov, resp. navrhu zmluvy
o dielo, ktory bol ich stcastou a v ktorom sa v Casti 11. ,,Zavere¢né ustanovenia“ uvadza
nasledovné: Bod 11.2 cit. ,, Nedelitelnou sucastou Zmluvy o dielo je: priloha ¢. 4 - Bankova
zaruka/doklad o zloZeni financnych prostriedkov (doplni uspesny uchddzac) abod 11.8 cit.
,, Bankova zaruka alebo doklad o zloZeni financnych prostriedkov je prilohou ¢. 4 tejto Zmluvy
(priklada len uspe$ny uchddzac k podpisu Zmluvy).“ Na zaklade uvedenych ustanoveni tak
navrhovatel’ mohol a mal o¢akavat’, ze v ramci poskytnutej su¢innosti na uzavretie zmluvy bude
od neho zo strany kontrolovaného vyzadovany aj tento doklad. Napokon skuto¢nost, Ze si
navrhovatel’ bol tejto povinnosti vedomy, resp. ze potrebu predloZenia tohto dokladu ani nijak
nespochybnil, je zrejm4 zlistu navrhovatela sndzvom ,PredloZzenie dokladov* zo dna
06. 05. 2019, v ktorom o. 1. uviedol, cit.: ,, Prilohu ¢. 6 Aktualizovany casovy plan rekonstrukcie
diela, sme predlozili diia 06.05.2019. Tymto Vis chceme poziadat o prediZenie terminu na
predlozenie prilohy ¢. 4 Bankovu zdaruku, doklad o zloZeni financnych prostriedkov do terminu
13.05.2019 a to z dovodu, Ze aj napriek nasmu enormnému usiliu poskytujuca banka potrebuje
na proces vystavenia bankovej zaruky viac casu ako obvykle a to z dovodov statnych sviatkov a
s tym spojeného planovaného cerpania dovoleniek zamestnancov.” Z nasledného postupu
kontrolovaného, ktory navrhovatel'ovi diia 07. 05. 2019 oznamil, Ze s nim neuzavrie zmluvu
z dovodu neposkytnutia riadnej si¢innosti na uzavretie zmluvy, je zrejmé, Ze predmetnej ziadosti
navrhovatel’a o prediZenie lehoty na dorugenie prilohy ¢&. 4 zmluvy nevyhovel.
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61.

62.

63.

S poukazom na vymedzenie ukonu kontrolovaného v tivode pravneho posudenia, proti ktorému
smeruju namietky navrhovatela, ktorym je informécia o neuzavreti zmluvy zo dia
07. 05. 2019, ma urad za to, ze ak navrhovatel’ napada namietkami tento tkon, tak by mal uviest’
dovody, pre ktoré nemohol kontrolovany dospiet’ k zaveru, Ze s nim neuzavrie zmluvu, teda
preukazat’ opak zaveru, Ze poskytol riadnu suc¢innost’ potrebnu na uzavretie zmluvy. Tomuto sa
vSak navrhovatel’ v namietkach nevenuje a vylu¢ne rozporuje postup, ktory predchadzal tomuto
ukonu. Navrhovatel’ tak vo svojich namietkach neuvadza absolitne Ziadne argumenty vo
svoj prospech, ktorymi by preukazal, Ze nim poskytnuta sucinnost’ na uzavretie zmluvy
bola dostatoéna na to, aby s nim kontrolovany pristupil k uzavretiu zmluvy o dielo. Prave
naopak, navrhovatel'om zvolenéd argumentacia smeruje vylucne proti ukonu, ktorym bol urceny
za uspes$n¢ho a vyzvany na poskytnutie sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy, t. j. proti
oznameniu o vysledku zo dna 26. 03. 2019, vo vztahu ku ktorému napada, ze nebol zo strany
kontrolovaného uplatneny v sulade so zakonom o verejnom obstardvani. Preto ma urad za to, Ze
ak chcel navrhovatel’ napadat’ nezdkonnost kontrolovanym uplatnenej vyzvy na poskytnutie
sucinnosti na uzavretie zmluvy, mal podat’ namietky proti danej vyzve, ak napr. mal za to, Ze to
¢o sa vyzvou od neho ziada alebo v lehote akej sa to ziada predlozit’, nie je legitimne.

Vzhl'adom na zavery vyslovené uradom v predoslych bodoch tohto pravneho postidenia mé urad
za to, ze postup kontrolovaného, ktory predchédzal informacii o neuzavreti zmluvy zo dna
07. 05. 2019, t. j. postup ktory kontrolovany uplatnil (po vyhodnoteni ponik a urceni
uspesného uchadzaca) vo vztahu Kk navrhovatelovi pri vyzvani navrhovatela na
poskytnutie sii¢innosti na uzavretie zmluvy a s tym suvisiacimi ikonmi, bol uskuto¢neny
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, bol predvidatel’ny a mal oporu v stit’aZznych
podkladoch. Urad tak konstatuje, Ze tvrdenia navrhovatel'a, na zéklade ktorych oznagil postup
kontrolovaného za zméto¢ny, nejednoznacny, nekontrolovatelny, a teda v rozpore s principom
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, povazuje za nepreukazané.

Vo vztahu k zaveru kontrolovaného o neposkytnuti riadnej sucinnosti na uzavretie zmluvy zo
strany navrhovatel'a vyslovenému v informacii o neuzavreti zmluvy zo dna 07. 05. 2019 urad
uvadza, Ze tento zaver (ako 1 ikon samotny) povazuje za zakonny a spravny, ked’ze z predlozenej
dokumentécie kontrolovaného ma urad za preukazané, Ze navrhovatel’ bol na poskytnutie
stucinnosti na uzavretie zmluvy riadne vyzvany (oznamenim o vysledku z26. 03. 2019
a opakovane aj vyzvou z 30. 04. 2019), pricom navrhovatel' v lehote na poskytnutie si¢innosti
dorucil kontrolovanému iba ¢ast’ poZadovanych dokladov (dna 04. 04. 2019, 23. 04. 2019 a
06. 05. 2019), t. j. nedorucil kontrolovanému vsetky doklady, ktoré kontrolovany pozadoval,
a ktorych predlozenie bolo potrebné na uzavretie zmluvy. Na zdklade uvedeného urad aj
v kontexte tvrdenia navrhovatel'a, Ze kontrolovany podl'a jeho nazoru cit.: ,,nebol opravneny
rozhodnut o neuzavreti zmluvy s uspesSnym uchadzacom a uzavreti zmluvy s uchadzacom druhym
v poradi“ ma za to, ze kontrolovany v désledku neposkytnutia riadnej sti€¢innosti na uzavretie
zmluvy zo strany navrhovatela bol opravneny pristipit’ k tkonom smerujicim k uzavretiu
zmluvy s druhym uchddzacom v poradi, ato vsulade s§ 56 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani v zmysle ktorého plati, ze ak GispeSny uchadzac¢ alebo uchadzac¢i odmietnu uzavriet
zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcova dohodu alebo nie st splnené povinnosti podl'a odseku
8, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu uzavriet’ zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu
dohodu s uchddzacom alebo uchaddza¢mi, ktori sa umiestnili ako druhi v poradi.

Nakol’ko urad na zaklade namietok navrhovatela nezistil v postupe kontrolovaného porusenie
zakona o verejnom obstardvani, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania, Urad na zaklade vSetkych vysSie
uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel’a si neopodstatnené.
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65.

66.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia a namietky navrhovatel’a v celom rozsahu zamietnut’.

Zaverom tohto rozhodnutia povazuje urad za potrebné dat” do pozornosti, Ze v predmetnom
postupe zad4avania zakazky uz bola uzavreta zmluva?, a to diia 09. 09. 2019 s uchadzacom
GIFT s.r.o., Pri mlyne 10, 831 07 Bratislava, ICO: 35 796 910. V tejto savislosti bola vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 183/2019 dna 11. 09. 2019 pod znackou 24073-IPP
zverejnend aj Informacia o vysledku verejného obstaravania.’> Napriek skuto¢nosti, Ze v ¢ase
uskutocnenia tohto revizneho konania, ako aj v ¢ase vydania tohto rozhodnutia sa predmetné
verejné obstardvanie nachadza v Stddiu po uzavreti zmluvy, Grad o namietkach navrhovatel’a
v tomto reviznom konani rozhodoval meritérne, t. j. nepristipil k zastaveniu konania podla
§ 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani, z ddvodu Ze odpadol dovod konat
v dosledku uzavretia zmluvy.® Urad svoj postup vo veci opiera o ustanovenie § 175 ods. 4 druha
veta zakona o verejnom obstardvani v zneni u€¢innom od 01. 01. 2019, ktoré sa na predmetny
pripad aplikuje napriek tomu, ze urad v predmetnom reviznom konani postupuje v pradvnom
rezime zakona o verejnom obstaravani uc¢innom do 31. 12. 2018 (vid’ bod 14 tohto rozhodnutia),
ked’Ze predmetné ustanovenie predstavuje vynimku z postupu v predmetnom pravnom rezime.
V tejto suvislosti urad vychadza z prechodnych ustanoveni k upravam t¢innym od 1. januara
2019, a to konkrétne zo znenia § 187e ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani v zneni i€¢innom
od 01. 01. 2019, v zmysle ktorého sa v konani za¢atom po 31. 12. 2018, ktoré sa vzt’ahuje na
verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, postupuje podla predpisov ucinnych
do 31. 12. 2018; to neplati pre konanie na zadklade podnetu podla § 169 ods. 2, pre znizenie
pokuty podl'a § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl’a § 175
ods. 4 druhej vety. Podl’a § 175 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1. 1. 2019 ak urad v konani o
preskimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania, v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zikona, ku ktorych
poruseniu doslo a ktorych poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Urad postupuje podPa prvej vety aj vtedy, ak sid po uzavreti zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie
uradu vydané v konani podla § 169 ods. 1 a vrati vec uradu na d’alSie konanie; ak ide o
konanie podPa § 169 ods. 1 pism. d)’, irad v rozhodnuti uvedie porusenia tohto zikona len
v rozsahu namietanych skutoc¢nosti.

S poukazom na vysSie uvedené, tak urad bol opravneny o ndmietkach navrhovatel’a rozhodovat’
meritorne aj po uzavreti zmluvy, nakol'ko vec bola tiradu vratend na d’alSie konanie na zéklade
pravoplatného rozsudku sudu, ktorym bolo zrusené predchadzajice rozhodnutie o namietkach
¢. 8594-6000/2019-OD zo dina 17. 07. 2019, a to v zmysle dikcie ustanovenia § 175 ods. 4 druhej
vety zdkona o verejnom obstardvani v zneni €¢innom od 01. 01. 2019. V pripade, ak by trad
v tomto reviznom konani na zdklade namietok navrhovatel'a dospel k zisteniu, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, vyrok rozhodnutia by mal iba deklaratorny charakter, t. j. v rozhodnuti

4190015/067/2019 | Centralny register zmlav

5 Vestnik - UVO

6 Z ustanovenia § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Zze Girad mdze rozhodovat’ o namietkach len
pred uzavretim zmluvy.

7 Pozn. tiradu: Konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok.
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1.
2. XX —navrhovatel’

by uviedol taxativny vypocet ustanoveni tohto zdkona, ku ktorych poruseniu doslo a ktorych
porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. Nakol'ko urad
k takymto zisteniam nedospel, v sulade s § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani namietky
zamietol.

Kaucia:

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom S§tatneho rozpo¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia radu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo
jej Cast, ktord sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V predmetnom pripade, napriek vyroku tohto rozhodnutia, ktorym trad namietky navrhovatel’a
zamietol, sa kaucia zlozena navrhovatelom za podanie namietok nestane prijmom Statneho
rozpoctu, nakolko trad uz tito kauciu navrhovatelovi vratil dita 09. 08. 2019 po vydani
rozhodnutia ¢. 8594-6000/2019-OD zo dna 17. 07. 2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze tcastnik konania o preskimanie ikonov kontrolovaného podat’
odvolanie podl'a § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 Gcastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spit’, rozhodnutie podl'a § 175 nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
Ekonomicka univerzita v Bratislave, Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava— kontrolovany
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