Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 820 07 Bratislava

Bratislava: 18. 12. 2025
Cislo: 14815-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca X (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujtacich podla
§ 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov na
predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,REKONSTRUKCIA BUDOVY NARODNEHO
USTAVU REUMATICKYCH CHOROB — ZHOTOVENIE STAVBY®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Narodny ustav reumatickych chordéb, Nabr. |. Krasku 4, 921 12 Piestany,
ICO: 00 165 271 (dalej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépske;j tnie ¢. OJ S 167/2025
dna 02. 09. 2025 pod znackou 570480-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 178/2025
dna 03. 09. 2025 pod znackou 14230 — MSP (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie v bodoch 1., I1. a I11. podPa § 175 ods. 4 zékona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
namietky navrhovatel'a zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie v bode IV. namietkové konanie zastavuje podl'a § 174 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 21. 11. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad*) namietky
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisul, smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zidkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni

! Podla zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti vyhodnoteniu ponuk alebo
navrhov (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a doru¢ené rovnako
dna 21. 11. 2025 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému elektronickej
platformy, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (dalej
len ,,IS EPVO®).

. Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené tiradu a kontrolovanému Vv lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuja
vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tiradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzaé, ktorym
sa podla § 2 ods. 5 pism. €) zdkona o verejnom obstaravani rozumie hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. V danom pripade tirad uvadza, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca predlozil
ponuku do predmetného verejného obstardvania elektronicky prostrednictvom IS EPVO
dna 27. 10. 2025 o0 20:50:24 hod., ¢im je preukazané, ze navrhovatel je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok podl'a vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia.

. Podla § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani S podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny
deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skutocnost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatné kaucia.

. Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 5 812 398,51 eur bez DPH. V zmysle
vysSie uvedeného bol navrhovatel povinny zloZit' na Ucet uGradu kauciu vo vyske 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky, ¢o zodpoveda sume 5 812,40 eur.

. Urad lustraciou G¢tu tradu zistil, Ze navrhovatel’ dia 18. 11. 2025 zlozil na uéet uradu kauciu
vo vyske 5 813,00 eur, ateda pri ur€ovani a zloZeni kaucie na ucet uradu postupoval v sulade
s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

. Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a boli
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci. Co sa tyka splnenia procesnych podmienok
vo vztahu k bodu IV. vyroku rozhodnutia, urad v plnom rozsahu odkazuje na pravne posudenie
uvedené v bodoch 94. az 98. tohto rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel odévodnenie namietok rozdeluje do troch casti. Prva cast oznacuje
ako ,,VI. Opis rozhodujucich skuto¢nosti /vratane ich vyhodnotenie/*, ktoru d’alej rozdel'uje
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10.

na 2 casti pod nazvami ,,VI1.1 Opis skutkového stavu* a ,,VI.2 Vyhodnotenie*“. V ivode Casti
oznacenej ,,VI.I Opis skutkového stavu“ navrhovatel' konStatuje financovanie planovanej
rekonstrukcie z finan¢nych prostriedkov ziskanych na zaklade vyzvy, o podla navrhovatela
vyplyva priamo zo sut'aznych podkladov. V nadvéznosti na to navrhovatel, cit.: ,, V Uzneseni viady
sa stanovuje, Ze kontrolovany bol urceny za priameho prijimatela prostriedkov mechanizmu
na podporu obnovy a odolnosti v zmysle Vyzvy. Zmluva o poskytnuti prostriedkov mechanizmu
na podporu obnovy a odolnosti vsak podla verejne dostupnych informdacii medzi kontrolovanym
a Ministerstvom zdravotnictva SR zatial uzavreta nebola. ““. Podl'a navrhovatela podmienky vyzvy
st uzko prepojené s predmetnym verejnym obstaravanim a aj so zacatim zmluvného vzt'ahu medzi
kontrolovanym a vitaznym uchddzaCom. Navrhovatel vo vztahu k nadobudnutiu u¢innosti
zmluvy, zo sut'aznych podkladov citoval: ,,...Zmluva nadobuda ucinnost neskor po jej zverejneni,
a to dnom nasledujicim po nadobudnuti ucinnosti Zmluvy o poskytnuti prostriedkov mechanizmu
z Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky uzatvorenej medzi objednavatelom
a Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky ako vykondvatelom Planu obnovy a odolnosti
Slovenskej republiky,...“. S ohladom na uvedené navrhovatel’ poukazal na to, ze zmluva o dielo
nemoéze nadobudnut’ Gcinnost’ skor ako zmluva o poskytnuti prostriedkov mechanizmu z Planu
obnovy a odolnosti Slovenskej republiky.

. Navrhovatel’ dava do pozornosti, Ze kontrolovany stanovil nasledovné kritéria hodnotenia ponutk:

evve

zhotovenia diela uvedenu v ditoch od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o dielo s vahou kritéria
15 bodov.“. V stvislosti s kritériom ¢. 2 navrhovatel’ citoval Cast A.3 sutaznych podkladov,
t. j. kontrolovanym stanoveny postup a pravidla uplatnenia hodnotenia tohto kritéria. Navrhovatel’
predovsetkym poukédzal na nasledovnu cast’ sutaznych podkladov, cit.: ,,V tejto suvislosti
Zhotovitel berie na vedomie, Ze s ohladom na skutocnost, Ze zhotovenie Diela podla tejto Zmluvy
je financované z finanénych prostriedkov EU, kedy budii financné prostriedky objedndvatelovi
poskytnuté z mechanizmu Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky v ramci ,, Vyzvy
na financovanie malych investicnych projektov na podporu vystavby a rekonstrukcie nemocnic
za ucelom zlepSenia  kvality a efektivnosti ustavmej  zdravotnej  starostlivosti"”
(kod vyzvy 11102-21-V10) (., Vyzva*“), hrozi Objednavatel’ovi v pripade omeSkania Zhotovitel'a
s odovzdanim Diela $koda spocivajiica v prepadnuti finanénych prostriedkov EU z dévodu

I3

omeSkania. .

Navrhovatel’ (v stvislosti s kritériom ¢. 2 a lehotou realizacie projektov na ucely vyzvy) poukazuje
aj na bod 3., podbod 3.5.2 vyzvy, predovSetkym cituje nasledovné: , Obdobie opravnenosti
vydavkov celkovo je stanovené na obdobie od 1. februdara 2020 najneskor do 30. juna 2026. (...)
Realizdcia aktivit ZoPPM musi byt ukoncéend najneskor do datumu 30. jina 2026. .
V nadvéznosti na to navrhovatel’ svoju argumentaciu potvrdil aj poukédzanim na ¢l. 3 bod 3.5
navrhu zmluvy o poskytnuti prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti (dalej
oznacuje ako ,,navrh zmluvy o financovani*), z ktorej citoval rovnaké skutoénosti: ,, Realizdacia
Aktivit Projektu musi byt ukoncenad najneskor do 30. juna 2026. Obdobie opravnenosti vydavkov
zacina plynut dnom 01. februara 2020 a konci najneskor 30. juna 2026 (dalej len ,,Obdobie
opravnenosti vydavkov“). “. Navrhovatel' zdoraznil, Ze nesplnenie tychto povinnosti predstavuje
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podla ¢l. 11 VSeobecnych zmluvnych podmienok Kk navrhu zmluvy o financovani (d’alej
len ,,VZP*) podstatné porusenie zmluvy.

11. Navrhovatel’ vyjadril nazor, cit.: ,, Z uvedeného teda vyplyva, Ze uspesny uchadzac¢ by mal dodat
dielo v takej lehote, aby kontrolovany bol spésobily realizovat vsetky aktivity projektu
do 30.06.2026.“. V uvedenej suvislosti sa navrhovatel' d’alej v namietkach zaobera vecnym
a finan¢nym ukon¢enim projektu podl'a ¢l. 1. bodu 2. VZP, ¢o ako celok podl'a VZP predstavuje
ukoncenie realizacie samotného projektu.

12. Navrhovatel' z VZP cituje definicie pojmov, t. j. o predstavuje vecné ukoncenie projektu,
cit.:. ,,deri, kedy Prijimatel’ riadne zrealizoval vietky Aktivity Projektu — predstavuje ukoncenie
vecnej (tzv. fyzickej) realizdcie Projektu; Vecnd realizacia Projektu sa povazuje za ukoncenu
v kalendarny den, kedy Prijimatel’ kumulativne splni nizsie uvedené podmienky:

a) fyzicky sa zrealizovali vsetky Aktivity Projektu,
b) hmotne zachytitelny Predmet Projektu bol riadne ukonceny/dodany Prijimatelovi, Prijimatel
ho prevzal a ak to vyplyva z charakteru plnenia, aj ho uviedol do uzivania. Pri Predmete Projektu,
ktory je hmotne zachytitelny, sa splnenie tejto podmienky preukazuje najmd:
(i) predlozenim pravoplatného kolaudacného rozhodnutia bez vdad a nedorobkov, ktoré maju
alebo mozu mat' vplyv na funkcnost, ak je Predmetom Projektu stavba, alebo
(ii) preberacim/odovzdavacim protokolom/dodacim listom/inym vhodnym dokumentom, ktory
je podpisany, ak je Predmetom Projektu zariadenie, dokumentdcia, ind hnutelnd vec, prdavo
alebo ina majetkova hodnota, pricom z dokumentu alebo dolozky k nemu (ak je vydany tretou
osobou) musi vyplyvat prijatie tohto Predmetu Projektu Prijimatelom a uvedenie do uzivania
(ak je to s ohladom na Predmet Projektu relevantné), alebo
(iii) predlozenim rozhodnutia o predcasnom uzivani stavby alebo rozhodnutia o docasnom
uzivani stavby, pricom vady a nedorobky v nich uvedené nemaju alebo nemozu mat vplyv
na funkcnost stavby, ktora je Predmetom Projektu; Prijimatel je povinny do skoncenia Doby
udrzatelnosti Projektu uviest stavbu do riadneho uzZivania, co preukaze prislusnym
pravoplatnym rozhodnutim, alebo
(iv) inym obdobnym dokumentom, z ktorého nepochybnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom
vyplhva, ze Predmet Projektu bol odovzdany Prijimatelovi, alebo bol so suhlasom Prijimatela
sfunkcneny alebo aplikovany tak, ako sa to predpokladalo v Kladne posudenej Ziadosti
o0 prostriedky mechanizmu. (...) .

13. Navrhovatel’ taktiez z VZP cituje, ¢o predstavuje finanéné ukoncenie projektu a kedy nastane,
cit.. ,,dnom, kedy po Ukonceni vecnej realizacie Projektu boli Prijimatel’ovi uhradené/ziictované
zodpovedajuce Prostriedky mechanizmu; .

14. Navrhovatel d’alej zdoraziuje a vyslovuje zaver, ze projekt bude potrebné aj skolaudovat’, ked’ze
suCastou projektove] dokumentéacie je, cit.: , projekt stavby na ohldasenie spracovany
v podrobnostiach vykonavacieho projektu®, pricom vsak v zmysle zmluvy o dielo uzatvorenej
medzi projektantom a kontrolovanym bolo povinnostou projektanta spracovat’ projektova
dokumentaciu vratane Casti projektu potrebnych v rozsahu stavebného povolenia. V tejto suvislosti
preto poukazanim na ¢l. 4. bod 4.11. navrhu zmluvy o financovani navrhovatel' zdoraznil,
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15.

16.

17.

18.

cit.: ,,Ak kolaudacné rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ neskor ako [bude sa dopliiat],
Prijimatel je povinny vratit' Vykondvatelovi plnu sumu Prostriedkov mechanizmu, ktoré vycerpal
podla tejto Zmluvy. (...)“. Zuvedeného dovodu navrhovatel vyjadril presvedcenie,
cit.: ,,S ohladom na vyssie citovanu definiciu ukoncenia vecnej realizdacie projektu v ¢l. I ods. 2
VZP je pritom zrejmé, Ze kolaudacné rozhodnutie/osvedcenie nemoze nadobudnut’ pravoplatnost
neskor ako dia 30.06.2026. “.

Navrhovatel' za G¢elom poukazania na prednost’ zmluvy o financovani pred zmluvou o dielo,
citoval €l. 5 bod 5.12 zmluvy o dielo, podl'a ktorého: ,, Vzhladom k tomu, Ze Dielo je financované
Z prostriedkov mechanizmu Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, zmluvné strany
sa dohodli, ze v pripade, ak sa ustanovenia tejto Zmluvy dostanu do rozporu s ustanoveniami
Zmluvy o poskytnuti prostriedkov mechanizmu Pldnu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky,
prednost _maju_ustanovenia Zmluvy o poskytnuti prostriedkov mechanizmu Planu obnovy
a odolnosti Slovenskej republiky, a nimi sa budii Zmluvné strany riadit’ aj pri vzajomnych vztahoch
podla tejto Zmluvy. Za ucelom odstrdanenia rozporu medzi ustanoveniami Zmluvy o poskytnuti
prostriedkov mechanizmu Plinu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky s tejto Zmluvy
sa Zhotovitel' zavdzuje, Ze na zaklade vyzvy Objednavatela bez zbytocného odkladu uzavrie
s Objednavatelom pisomny dodatok k tejto Zmluve, ktorym Zmluvné strany v nevyhnutnej miere
upravia svoje vzajomné prdava a povinnosti vyplyvajuce z tejto Zmluvy tak, aby tieto boli v sulade
so Zmluvou o poskytnuti prostriedkov mechanizmu Planu obnovy a odolnosti Slovenskej

republiky. “.

Na zaklade popisanych okolnosti a vysSie uvedenych argumentov v namietkach navrhovatel
vyjadril nazor, cit.: ,, Preto aj plati, Ze predmetom zdkazky v danom pripade bolo aj také urcenie
lehoty dodavky diela (¢l. 1l ods. 3.1 Navrhu ZoD), ktord umozni kontrolovanému realizaciu Aktivit
Projektu v sulade s vyssie citovanym Navrhom zmluvy o financovani (vid' ¢l. 3 ods. 3.5), teda tak,
Ze dané aktivity musia byt ukoncena najneskor do 30. juna 2016. Akakolvek ina lehota dodavky
diela by nepochybne odporovala Navrhu zmluvy 0 financovani, co je vsak s ohladom na prednost
Navrhu zmluvy o financovani podla ¢l. 5 ods. 5.12 Navrhu ZoD nepripustné. (...) S ohladom
na vyssie uvedené okolnosti boli preto uchadzaci povinni navrhnut kritérium ¢. 2 hodnotenia ponuik
(lehotu dodania diela od nadobudnutia ucinnosti zmluvy o dielo) tak, aby jej doplnenie do ¢l. 3
ods. 1 Navrhu ZoD bolo v sulade s povinnostou kontrolovaného ukoncit realizdaciu aktivit projektu
do 30.6.2026. Mdme za to, Ze ponuky odporujuce tejto lehote mali byt posudzované ako ,, neplatné
ponuky “ a nemali byt verejnym obstardavatelom hodnotené, resp. mali byt vylucené. “.

Navrhovatel' d’alej v namietkach poukazal na vysledné poradie uchadzacov v zmysle informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk ako aj oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk doruc¢eného
navrhovatel'ovi, pricom ponuka uspesného uchadzaca predstavovala pre kritérium ¢. 2 lehotu
v dizke 204 dni.

V tvode casti oznacenej ,,V1.2 Vyhodnotenie sa navrhovatel’ odvolava na § 53 ods. 1, § 53 ods. 4
pism. b) a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorych znenia cituje. V ich nadviznosti
navrhovatel’ vyjadril nazor, Ze kontrolovany mal ponuku uspesného uchadzaca vylucit’ podla § 53
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19.

20.

21.

ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. pre nesplnenie poziadaviek na predmet
zakazky.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze realizdcia vSetkych aktivit projektu zahfiia tieto skutocnosti,
cit.: ,,

- realizaciu diela

- realizaciu vSetkych skusok diela vratane jeho uvedenia do skusobnej prevadzky

- pripravu na odovzdanie diela objednavatelovi

- pripravu dokladov potrebnych k odovzdaniu diela (podla ¢l. 7 ods. 7.6 Navrhu ZoD je potrebné
minimalne 5 pracovnych dni pred planovanym odovzdanim/prevzati diela predlozit
objednavatelovi vsetky doklady suvisiace s odovzdanim/prevzati diela k nahliadnutiu, resp.
pripadnému pripomienkovaniu, pricom podla ¢l. 7 ods. 7.8 Navrhu ZoD sa jedna o: technicka
dokumentdcia, stavebné denniky, materialové listy zabudovanych stavebnych materialov, zarucné
listy a navody na pouzitie v slovenskom jazyku ku vsetkym dodanym zariadeniam predstavujucim
predmet plnenia podla tejto Zmluvy, revizne spravy a pod.)

- odovzdanie diela bez vad a nedorobkov (podla ¢l. 6 ods. 6.7 Navrhu ZoD ma objednavatel
povinnost prevziat len dielo bez vad a nedorobkov), pripadne odovzdanie s vadami a nedorobkami,
ktoré budu odstranené pocas 15 kalendarnych dni (podla ¢l. 6 ods. 6.7 Navrhu ZoD sa jedna
o moznost a nie povinnost objednavatela prevziat dielo s vadami a nedorobkami),

- pravoplatnu kolauddaciu diela, resp. kolauddciu casti diela a jeho spustenie do prevadzky
(vid’ vyssie citovany ¢l. I bod 2 VZP),

- vystavenie zaverecnej faktury (podla ¢l. 5 ods. 5.8 Navrhu ZoD, t.j. formalne a vecne spravnej
zaverecnej faktury spolu s jej prilohami na to, aby zacala plynut lehota splatnosti podla ¢l. 5
ods. 5.9 Navrhu ZoD (lehota splatnosti je 30 dni odo dna odo dna dorucenia formalne a vecne
spravnej faktury))

- uhradu vsetkych faktur. .

Navrhovatel vzhl'adom na uvedené okolnosti a argumenty opédtovne vyjadril presvedcenie
k navrhu kritéria ¢. 2 zo strany uchadzacov, Ze iba v pripade nedodrzania lehoty z ich strany
by mohlo dojst’ k neukonceniu realizacie aktivit projektu do 30. 06. 2026. Podl'a navrhovatel'a
je preto zrejmé, ze sutazné podklady neumoznovali taky navrh lehoty dodéavky, pri ktorej
by sa kontrolovany dostal do omeSkania, priCom sucasne lehota dodavatel'a na dodanie diela
by v ¢ase omeskania kontrolovaného nad’alej plynula.

Navrhovatel’ sa v uvedenej stvislosti opiera 0 bod 1.2. ¢asti B1 sutaznych podkladov, podla
ktorého, cit.: ,, Predmetom zadkazky je zhotovenie stavby rekonstrukcie budovy Narodného ustavu
reumatickych chorob Piestany v sulade s Projektovou dokumentdciou nachadzajiucou sa v Prilohe
¢. 2 Sutaznych podkladov, Vykazom Vymer nachddzajicim sa v Prilohe ¢. 3 Sutaznych podkladov
a navrhom Zmluvy o dielo uvedenom v bode B.2 Sutaznych podkladov — Obchodné podmienky
uskutocnenia predmetu zakazky.”. S ohladom na uvedené preto podla navrhovatela plati,
ze suladnost’ lehoty dodavky diela s lehotou ukoncenia realizacie aktivit dodédvatela
do 30. 06. 2026, je, s ohladom na prednost’ navrhu zmluvy o financovani pred navrhom zmluvy
o dielo, jednou z poziadaviek na predmet zdkazky podla § 42 ods. 1 a 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani.

6
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



22.

23.

Navrhovatel’ zastava nazor, ze kontrolovany prijal ponuku uspesného uchadzaca napriek rozporu
kritéria ¢. 2 v Gispesnej ponuke so0/s, Cit.: ,,

- stanovenymi podmienkami verejného obstaravania ako aj poZiadavkami na predmet zakazky
(vid’ aj vyssie bod 2);

- zavdznymi vysvetleniami kontrolovaného (t. j. odpovedami kontrolovaného na Ziadosti
o vysvetlenie uchadzacov, ktoré boli kontrolovanému adresované v case pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuik);

- podmienkami aktudlne planovaného sposobu financovania danej zakazky (Vyzvou, Ndavrhom
Zmluvy o financovani a jej prilohami);

- wjadreniami kontrolovaného o nemoznosti uzavriet zmluvu o dielo s uchadzacom, ktory nebude
respektovat’ vysvetlenia kontrolovaného (verejného obstaravatela);

- s Uznesenim vlady, ktorym bol kontrolovany stanoveny za priameho prijimatela prostriedkov
mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti pre cast Komponentu 11 Modernd a dostupna
zdravotna starostlivost, Investicie 2: Nova siet’ nemocnic — vystavba, rekonstrukcie a vybavenie
Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky za ucelom realizdcie projektu znizenie energetickej
narocnosti a modernizdacia Narodného ustavu reumatickych chorob Piestany.”, ked'ze podla
navrhovatela ponuka uspeSného uchddzaa nereSpektuje povinnost’ kontrolovaného
ako prijimatel'a ukoncit’ vSetky aktivity projektu v termine do 30. 06. 2026, ¢im automaticky
znemoznuje dielo financovat’ planovanym spdsobom. Navrhovatel’ argumentuje tym, Ze uz ku ditu
predkladania ponuk (28. 10. 2025) nebolo mozné lehotu 204 dni splnit’ do ¢asového obdobia
,»hajneskor do 30. 06. 2026% (a to ani, ak by v ramci tejto lehoty bolo dielo dodané, odovzdane,
ak by bola vystavena a zaplatena zavere¢na faktara), ked’ze navrhovatel’ sa opiera o existenciu
dalSich povinnosti na strane kontrolovaného, ktoré musia byt do 30. 06. 2026 preukédzatelné
splnené. Medzi tieto povinnosti navrhovatel’ zarad'uje predovsetkym kolaudaciu, ked” odhaduje
predizenie lehoty az o d’alsich 52 dni odo diia podania Ziadosti o kolaudaciu v zmysle tpravy
procesu a lehot obsiahnutych v zakone ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon v procese kolaudacie.
V uvedenej suvislosti navrhovatel’ ilustroval predmetnu situaciu, cit.: ,,...by platilo, ze ak ma byt
k 30.06.2026 vydané pravoplatné kolaudacné rozhodnutie/osvedcenie, Ziadost o kolaudaciu musi
byt na prislusnom stavebnom urade podand najneskor 09.05.2026, pricom ak od 09.05.2026
odpocitame 204 dni zmluva o dielo s uspesnym uchdadzacom mala byt ucinna dna 17.10.20235,
t. j. 11 dni pred predlozenim ponuk. Ak by pritom aj (s ohladom na nami spomenuti prax) bolo
mozné v danom pripade zrealizovat kolaudacné konanie do 30 dni od podania Ziadosti, zmluva
o dielo mala so zohladnenim lehoty dodania diela v trvani 204 dni nadobudnut ucinnost
dna 08.11.2025 (teda eSte pred dorucenim oznamenia vysledku vyhodnotenia ponuk
kontrolovanym dna 11.11.2025). To pritom vSak bolo (pri otvarani ponuk dna 28.10.2025)
a pri dodrzani zakonnych lehot v zmysle § 56 ZVO zjavne nemozné. Navyse (ako aj vysSie
spominame vid' cast' VI ods. 1) nebola a ani nie je uzavreta zmluva o financovani, co rovnako
znemoznovalo a znemoznuje, aby zmluva o dielo medzi uspesnym uchadzacom a kontrolovanym
mohla nadobudnut ucinnosti dna 08.11.2025. “. Podl'a ndzoru navrhovatel'a kontrolovany okrem
uvedenych lehdt nezohladnil ndmietkové konanie v zmysle zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej opédtovne ilustroval, za sucCasného nezohladnenia potreby kolaudacie,
ze v pripade nadobudnutia ucinnosti zmluvy o dielo do 08. 12. 2025, bude mat Gspesny uchadzac
v takom pripade stanovenych 204 dni na ,,dodanie a odovzdanie diela®“, teda do 30. 06. 2026.
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25.

26.

V tejto stvislosti navrhovatel’ vyjadril podozrenie, Ze kontrolovany pripadne bude musiet’ nasledne
zmluvu o dielo dodatkom upravovat’ tak, aby bolo v lehote do 30. 06. 2026 mozné splnit’ vSetky
podmienky stanovené vo vyzve, ¢im vSak uvadza Gspesné¢ho uchadzaca do omylu uz pri podpise
zmluvy o dielo, ked’ze pripadné skratenie lehoty na dodanie a odovzdanie diela sposobi narast ceny
diela. Z tychto dovodov mal podla navrhovatela kontrolovany vyzvat tspe$ného uchadzaca
0 vysvetlenie jeho ponuky vo vdzbe na plnenie kritéria ¢. 2 podl'a § 55 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani alebo vzhl'adom na vysSie opisané okolnosti postupom podla § 53 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani ponuku uspesného uchadzaca vylucit'.

V dalSom bode tejto Casti odovodnenia sa navrhovatel zaobera splnenim podmienky ucasti
uspesnym uchddzacom podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ked'ze
kontrolovany konstatoval jej splnenie predlozenim referencii spolo¢nosti Y, t. j. lidrom skupiny
dodavatel'ov. Navrhovatel’ uviedol, ze takiito podmienku ucasti ma plnit’ skupina dodavatel'ov
spolo¢ne, a teda kontrolovany sa mal zaoberat’ aj ostatnymi referenciami vo vztahu k spolo¢nosti
Z ako c¢lenovi skupiny dodavatelov. Navrhovatel' s poukazom na evidenciu referencii
(https://www.uvo.xxx) upriamil pozornost’ na referenciu zverejnentt dia 04. 07. 2024 verejnym
obstaravatelom/obstaravatelom A na predmet diela ,,B“ s hodnotenim ,neuspokojivé®.
Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany sa mal zaoberat’ aj uvedenou referenciou vo vzt'ahu k tomu,
¢i uvedena spolocnost ako c¢len skupiny dodavatelov poskytne kontrolovanému
dostatocné/uspokojivé plnenie a taktiez, ze existencia neuspokojivych referencii by nemala byt
opominand ani v pripade, ak sa spolocnost’ zii€astni na plneni predmetu zdkazky ako ¢len skupiny
dodavatel'ov. Podl'a navrhovatela sa kontrolovany z tohto dévodu mohol dopustit’ porusenia § 55
0ds. 1 a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Obdobne v d’alSom bode tejto Casti odovodnenia sa navrhovatel' venuje obsahu ozndmenia
0 vysledku vyhodnotenia pontk podl'a § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
vo vizbe na informdciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky. Navrhovatel’ ma za to,
ze, cit.: ,, Kontrolovany vo svojom ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 11.11.2025
v tejto suvislosti iba skonstatoval, Ze ponuka uspesného uchadzaca dosiahla najvyssi pocet bodov
v sucte za vsetky hodnotiace kritéria a zaroven splnila formalne poZiadavky na ponuku, poziadavky
na predmet zdkazky, ako aj podmienky ucasti urcené verejnym obstardvatelom. Nasledne
kontrolovany aj uviedol prehlad pridelenych bodov jednotlivych uchadzacov s uvedenim
ich navrhov na plnenie jednotlivych hodnotiacich kritérii (cena a lehota dodavky od nadobudnuti
ucinnosti zmluvy o dielo). Kontrolovany neuviedol, ¢i je mozné tieto ponuky povazZovat
za ,,platné”.”. Z uvedeného dovodu je navrhovatelovi zrejmé, ze v oznameni o vysledku
vyhodnotenia pontk chybaji informacie o charakteristikdch a vyhodach predlozene; ponuky
tykajlice sa predovsetkym kritéria €. 2, a teda informacie o dovodoch neprijatia navrhovatel'ove;j
ponuky (ked v ponuke stanovil kratSiu lehotu, ato 150 dni). Navrhovatel' zastava nazor,
7ze oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik zo dna 11. 11. 2025 je v rozpore
s § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.

Rovnako v d’alSom bode tejto ¢asti odovodnenia navrhovatel’ namieta netransparentnost’ verejného
obstaravania a podl'a navrhovatel’a, cit.: ,, ocividné zlé stanovenie kritéria ¢. 2 takmer vSetkymi
uchadzacmi“. Navrhovatel’ nasledne opisuje kontrolovanému adresované Ziadosti o vysvetlenie,
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28.

29.

30.

v ktorych ziadal o zodpovedanie otazok vo vztahu k stanoveniu kritéria ¢. 2 s cielom, aby bolo
mozné realizovat’ projekt. Navrhovatel' uvadza, Zze kontrolovany reagoval na tieto ziadosti
vSeobecne, ked cituje: ,, K dnesnému dnu plati obdobie opravnenosti vydavkov s terminom
do 30.06.2025 (korekcia navrhovatela 30.06.2026), co znamenda, Ze do uvedencho terminu musia
byt vysporiadané vsetky financné naroky vratane véasne vystavenej konecnej (zuctovacej) faktury
za Dielo. ... Na zdaklade uvedeného je zrejmé, ze verejny obstaravatel nijakym spésobom nelimituje
zdaujemcov/uchadzacov vo vztahu k maximalnej moznej dobe zhotovenia diela, avsak v pripade
ak z ponuky uspesného uchdadzaca bude vyplyvat, Ze doba zhotovenia diela prekroci v tom case
platné obdobie opravnenosti _vydavkov verejny obstardvatel nebude mat _inu moznost
ako predmetny postup zadavania zdkazky zrusit, nakolko nedisponuje dostatocny mnozstvom
financnych prostriedkov. “.

Podl'a nazoru navrhovatela bolo v tomto pripade stanovené kritérium €. 2 v rozpore s principom
transparentnosti, pretoze uchadzatom nebol zndmy Ziaden ani priblizny odhad celkovej dizky
realizacie diela, ziaden zaciatok realizdcie diela a az v priebehu verejného obstardvania
sa stal zndmym termin 30. 06. 2026. Navrhovatel’ sa opiera o uchadza¢mi stanovené lehoty
v ponukach, ¢o podla neho preukazuje netransparentnost’ postupu verejného obstaravania.
Nakol'ko uchadzac¢i lehotu zodpovedajucu kritériu ¢. 2 stanovili v rozmedzi od 150 dni
az po 365 dni, je podla navrhovatela zrejmé, Ze nevenovali pozornost’ vysvetleniam
kontrolované¢ho a riadne si neprestudovali sutazné podklady. Navrhovatel' v zadvere vyslovil
presvedcenie, cit.: ,, Zo vSetkych tu uvedenych kritérii ¢. 2 je totiz zrejmé, Ze jediny uchddzac, ktory
predlozil kvalifikovanu ponuku v kritériu ¢. 2 je nasa spolocnost’ (navrhovatel), t. j. kritérium ¢. 2
v ditke 150 dni. Ak by sme aj pripustili moznost subsumovat pod ,, kritérium ¢. 2 vsetky aktivity
v zmysle poziadaviek a podmienok planovaného sposobu financovania, jedine nasu ponuku
(s kritériom ¢. 2 stanovenom lehotou 150 dni) je mozné vyhodnotit' ako kvalifikovanu (platnu)

¢

a nasledne ako uspesnu. .

Druhu ¢ast’ namietok navrhovatel’ oznacuje ako ,,VII Zaver®. V uvode tejto Casti navrhovatel’
uvadza, Ze v zmysle vSetkych v namietkach uvedenych skuto¢nosti je vylucené uzavretie zmluvy
0 dielo medzi kontrolovanym a uspeSnym uchadzatom, nakolko takato zmluva uz mala
nadobudnit’ t€innost’ na to, aby umoznila realizéciu projektu, ¢o je objektivne nemozné splnit’.

Navrhovatel’ nasledne upriamil pozornost’ kontrolovaného na § 171 ods. 2 zadkona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého je moZzné z vlastnej iniciativy vykonat’ nipravu vo veci, ktorad
je obsahom namietok. Navrhovatel’ ma za to, Ze jedine tymto spésobom by bolo redlne projekt
realizovat’, ked’Ze by zo strany kontrolovaného dosSlo k zruSeniu rozhodnutia o prijati ponuky
uspeSného uchadzaca a prijati ponuky navrhovatela. V opa¢nom pripade bude projekt podla
navrhovatel'a pripraveny o moznost' financovania z mechanizmu Planu obnovy a odolnosti.
Navrhovatel' taktiez za nevhodnu alternativu povazuje aj zruSenie predmetného verejného
obstaravania, nakol'’ko nezostava dostatok ¢asu na realizaciu nového verejného obstaravania.

Poslednou tretou ¢astou namietok je ,,VI11. Petit namietok*, ked’ navrhovatel’ iradu navrhuje,
cit.. ,,...aby v pripade, ak zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny zdkon o verejnom
obstaravani a toto porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania
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32.

33.

34.

vydal rozhodnutie, ktorym Kontrolovanému nariadi odstranit protipravny stav podla § 175 ods. 1
pism. a) ZVO, a to konkrétne:

- zrusSit’ rozhodnautie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk oznacené ako ,, Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo diia 11.11. 2025 dorucené navrhovatelovi prostrednictvom IS EPVO dna
11.11.2025 a ,,Informdaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk v zmysle § 55 zakona ¢. 343/2015
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov*
zodna 11.11.2025 zverejnenu diia 11.11.2025 v profile zakazky,

- pokracovat’ v postupe verejného obstardvania opiitovnym vyhodnotenim ponuky uspeSného
uchadzaca 7 hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky a ndasledne vyhodnotit’ ponuky
ostatnych uchddzacov 7 hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky (vo vztahu ku kritériu
cislo 2).

Alternativne navrhujeme, aby Urad zrusil poufity postup zaddvania zdkazky podla § 175 ods. 1
pism. b) ZVO.*“.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie za¢ina diilom dorucenia
namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové konanie
zacalo dna 21. 11. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny doruéit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zidkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, méze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentdcia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tiradu.
Ak sa preskiumanie ukonov kontrolovaného nezacne, rad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 24. 11. 2025 zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéciu, t. j. do IS EPVO. Zo strany kontrolovaného bolo uradu
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisul dorucené pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam rovnako diia 24. 11 2025 oznacené ako ,,VEC: Vyjadrenie kontrolovaného k namietke
uchddzaca — X, tpkajiicej sa verejnej sutaze na predmet zdkazky: REKONSTRUKCIA BUDOVY
NARODNEHO USTAVU REUMATICKYCH CHOROB — ZHOTOVENIE STAVBY*. Na zéklade
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36.

37.

38.

uvedeného trad konstatuje, Ze kontrolovanym doruc¢entt dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu povazuje za kompletnt dna 24. 11. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y)

Kontrolovany Vuvode vyjadrenia upriamuje pozornost na SVOju c¢asova tiesenn v procese
predmetného verejného obstaravania, ked’ poukazuje na financovanie zakazky z prostriedkov
mechanizmu Planu obnovy a odolnosti SR, vysutazenti dobu realizicie diela v zmysle
hodnotiaceho kritéria ¢. 2 (ktora predstavuje 204 dni odo dna nadobudnutia ucinnosti zmluvy
0 dielo) a lehotu 30 dni na rozhodnutie uradu o namietkach v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany vyjadruje, Zze ak urad vyuzije celti lehotu 30 dni na rozhodnutie,
tak cit.: ,,...uvedenu zakazku z objektivnych c¢asovych moznosti nebude mozné realizovat' a Narodny
ustav reumatickych chorob pride o 5 000 000 EUR, ktoré mu boli pridelené z mechanizmu Planu
obnovy a odolnosti SR *. Z tychto dovodov kontrolovany zvolil stru¢né vyjadrenie.

Kontrolovany uvadza, ze sa podla jeho nazoru jednd o ,zjavne neoddvodnenti namietku
navrhovatela®, ktord vedie k neodévodnenym prietahom.

Kontrolovany Vv prvej Casti vyjadrenia oznacenej ako ,,Ad a)* potvrdzuje svoje vySsie uvedené
tvrdenie tym, Ze navrhovatel ho navadza na postup podla § 171 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, s cielom aby, cit.: ,,...opdtovne vykonal hodnotenie vietkych dorucenych ponuik, vsetky
ponuky s vynimkou ponuky navrhovatela vylucil a nasledne rozhodol o prijati ponuky
navrhovatela. . Za uc€elom ziskania uceleného obrazu kontrolovany poukazuje na zaver podanych
namietok, kde navrhovatel’ konstatuje ochotu a pripravenost’ rokovat’ o zniZzeni zmluvnej ceny.

Nasledne kontrolovany v jednotlivych bodoch poukazal na tieto skuto¢nosti, cit: ,,

1. Napriek skutocnosti, ze k dnesnému dnu plati obdobie opravnenosti vydavkov s terminom
do 30.06.2026, co znamend, Ze do uvedeného terminu musia byt vysporiadané vsetky financéné
naroky vrdtane véasne vystavenej konecnej (zuctovacej) faktury za Dielo, verejny obstardvatel
neobmedzoval a ani nemohol obmedzovat uchddzacov maximdlnou dizkou doby zhotovenia diela,
nakolko eSte stale moze nastat situdcia, resp. pocas plynutia lehoty na predkladanie ponuk mohla
nastat situdcia, ze zo strany EU déjde k predlzeniu uvedeného terminu. Ak by verejny obstardvatel
ohranicil maximdlnu dobu zhotovenia diela na zaklade terminu opravnenosti vydavkov 30.06.2026,
na zdklade toho by mu boli dorucené ponuky uchddzacov a nésledne by doslo k predizeniu tohto
terminu zo strany EU, prdve takéto konanie by bolo podla ndasho ndzoru mozné posiudit
ako konanie v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani a Samozrejme
v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstardvania a zdravym rozumom, nakolko
by sa verejny obstardvatel’ sam svojim konanim pripravil o financné prostriedky vo vyske
5 000 000. Pre zdravotnicke zariadenia akym je Narodny ustav reumatickych chorob
je to jedinecna prilezitost, ktora sa uz vobec nemusi opakovat.

2. Navrhovatel vo svojich namietkach demonstrativne uvadza vypocet, z ktorého obsahu je zrejmé,
Ze na zaklade hodnoty kritéria ¢. 2 predlozenej zo strany uspesného uchadzaca — 204 dni odo dna
nadobudnutia ucinnosti zmluvy o dielo, uz ani k dnesnému dnu nie je mozné dokoncit dielo vcas,
t. j. do 30.06.2026. Uvedeny vypocet je od zaciatku do konca klamlivy a zavadzajuci. Navrhovatel
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V fiom totiz pocita s kolaudacnym konanim stavby, ktoré s ohladom na charakter stavebnych prdc,
ktoré su predmetom danej zakazky nie je potrebné. Z uvedeného dovodu je navrhovatelom uvedeny
vypocet absolutne irelevantny a zavadzajuci ajeho jedinym cielom je vzbudit presvedcenie,
Ze uz ani k dnesnému dnu nie je mozné stavbu realizovat' tak, aby mohla byt financovanad
Z prostriedkov Planu obnovy a odolnosti.

3. Na zdklade bodov ¢. 1 a 2,V suvislosti so zavdznou dobou zhotovenia diela uspesného uchadzaca
(204 dni odo dna nadobudnutia uicinnosti Zmluvy o dielo) a v suvislosti s terminom opravnenosti
vydavkov Planu obnovy a odolnosti 30.06.2026, musi déjst’ k nadobudnutiv ucinnosti Zmluvy
0 dielo najneskor do 08.12.2025, co by v pripade nepodania celkom zjavne nedovodnej namietky
zo strany navrhovatela bolo a stdle je bez problémov redlne.

4. Stavebne upravy, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych
konstrukcii stavby, nemeni sa sposob uzivania stavby a neohrozuju sa zdujmy spolocnosti
podliehaju ohlaseniu stavby. Stavebné upravy na stavbe: RekonStrukcia budovy narodny ustav
reumatickych chorob budu zhotovené podla projektu stavby overeného na zdklade ohldsenia
stavby a stavebnych vuprav. Pri stavebnych upravdch, ktoré podliehaji ohldseniu, sa nevyzaduje
kolauddcia. Chceli by sme preto zdstupcov Uradu pre verejné obstardvanie SR poziadat
0 raciondlne vyhodnotenie celej situdcie bez toho, ze by sa nechali ovplyvnit zavddzajucimi
informaciami  a klamlivym vypoctom terminov podsuvanym navrhovatelom v podanych
namietkach.

5. Aj Vv pripade, keby bol vypocet predlozeny navrhovatelom v ndmietke korektny, pravdivy
a spravny (co nie je), uvedené v Ziadnom pripade nepredstavuje dovod na vylucenie akejkolvek
ponuky, ktora uvedenu lehoty prekroci. Takéto konanie by celkom zjavne jednoznacne
predstavovalo porusenie zdkona o verejnom obstardvani a zakladnych principov verejného
obstaravania ustanovenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, predovsetkym principu
rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie hospodarskych subjektov.

6. Ak by verejny obstaravatel vyhodnotil ponuku sposobom, akym mu podsiuva v podanej namietke
navrhovatel’ (vSetky ostatné ponuky okrem jeho ponuky vylucit a prijat’ jeho ponuku) celkom
jednoznacne by porusil celu podstatu a zakladné zasady zdkona o verejnom obstardvani.

1. Verejny obstardvatel trva na tom, Ze ponuky uchddzacov vyhodnotil v sulade so vSetkymi
ustanoveniami_zakona o verejnom obstardvani a pocas celého priebehu predmetného postupu
zadavania zdkazky konal v sulade so zakonom o verejnom obstardvani a zdkladnymi principmi

I3

verejného obstardavania. “.

Kontrolovany v druhej Casti vyjadrenia oznaenej ako ,,Ad b) Kbodu 5. na str. 15 podanej
namietky* uvadza, Ze ako verejny obstaravatel v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk
uviedol vsetky informacie 0 preukazovani splnenia podmienok ucasti tykajucich sa finanéného
a ekonomického postavenia, ako aj podmienok ucasti tykajucich sa technickej a odbornej
sposobilosti UspeSného uchddzaca. Takisto poskytol informaciu o zozname stavebnych prac,
ktorymi Uspesny uchadzac¢ preukazoval podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, ako aj informaciu, ze ku kazdej zakazke z uvedeného zoznamu uchadzac
v ramci ponuky predlozil potvrdeny referencny list odberatela. Z uvedeného dovodu
sa kontrolovany vyjadril, Ze ani v ¢ase vyhodnotenia ponuk a ani aktudlne, nevidi dovod

na preverenie referencii dalSiecho c¢lena skupiny dodavatelov, t. j. spolocnosti
Z.
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41.

42.

43.

44,

45.

Kontrolovany v tretej ¢asti vyjadrenia oznacenej ako ,,Ad ¢) K bodu 6. na str. 15 podanej namietky*
opakovane konstatoval, Ze oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontik obsahuje vSetky informacie
pozadované zdkonom. Co sa tyka navrhovatelom namietaného neuvedenia vyhod prijatej ponuky,
podla kontrolovaného predmetné oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk obsahuje detailné
uvedenie hodnoét vsetkych uchadzacov vo vztahu ku kritériu €. 1 aj €. 2, pocet pridelenych bodov
za jednotlivé kritéria a taktiez aj sucet tychto bodov. Kontrolovany si preto nevie predstavit,
aké d’alSie informacie mal v oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk zverejnit’ na preukazanie
charakteristik a vyhod prijatej ponuky.

V zavere vyjadrenia kontrolovany sohladom na cdasovy stres vyjadril prosbu,
cit.: ,,...by sme Vis chceli velmi ctivo poZiadat o posiudenie podanej namietky a nasledné vydanie

¢

rozhodnutia v ¢o najkratsom moznom case. .
Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchéadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dblezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych préc alebo sluZieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: zoznamom
stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich pat rokov od vyhldsenia verejného
obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia stavebnych prac; zoznam musi byt
doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych
stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatelom

1. bol verejny obstaravatel' alebo obstaravatel podl'a tohto zédkona, dokladom je referencia;
ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom moZe byt aj vyhlasenie uchadzaca alebo
zaujemcu o ich uskutocneni, doplnené dokladom, preukazujicim ich uskuto€nenie,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokaz o plneni
potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac¢ alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim
uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim
ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.

Podla § 37 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani Skupina dodavatelov preukazuje splnenie

podmienok tcasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa osobného postavenia za kazdého ¢lena

skupiny osobitne a splnenie podmienok casti vo verejnom obstardvani tykajucich sa finanéného

a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti preukazuje

spolo¢ne. Opravnenie dodédvat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu

preukazuje ¢len skupiny len vo vztahu k tej Casti predmetu zadkazky alebo koncesie, ktort
ma zabezpecit'.
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47.

48.

49.

50.

Podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mozu vylucit kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu,
ak sa v predchadzajtcich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazateI'ného zacatia verejného
obstaravania dopustil pri plneni zakazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel alebo obstaravatel' odstupil od zmluvy
alebo mu bola sposobena zavazna skoda alebo ina zavazna ujma.

Podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo in¢ podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sut'aznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy
a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moéze odkazovat' aj na osobitny postup
alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb,
ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria
sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stuvisiet’ s predmetom zdkazky a byt primerané jej hodnote
a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne
a nestranne na zdklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Verejny obstaravatel
a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ sut'aznych podkladov. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vsetkych uzivatel'ov okrem ndlezite oddévodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Europskej unie ustanovuju zavidzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zaviazné akty Eurdpske;j
Unie,

b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.

Podrla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnocuju
ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia s predmetom
zakazky, s cielom urcit’ pre neho ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym obstaravatel'om
a obstardvatel'om urcené kritéria musia byt nediskrimina¢né a musia podporovat’ hospodarsku
sutaz.

Podrla § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocuji na zaklade

a) najlepsieho pomeru ceny a kvality,

b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najma nakladov pocas Zivotného cyklu
alebo

C) najnizsej ceny.

Podrl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponik komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatela na predmet zikazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
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5l.

52.

53.

54,

informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zékazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpeCnost a ochranu utajovanych
skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel vyzadoval
od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac¢ poskytol, pisomne
poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemodze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana
a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 53 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylucené, podla kritérii uréenych v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania, v ozndmeni
o koncesii, v oznameni pouZzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch, ktoré
su nediskrimina¢né a podporuju hospodarsku sut'az.

Podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
po vyhodnoteni pontk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni
o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit vSetkym
dotknutym uchddzac¢om vysledok vyhodnotenia pontk vratane poradia uchddzacov a stcasne
uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile. Dotknutym
uchédzacom je uchddzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyli€eny uchadzag, ktorému plynie
lehota na podanie ndmietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal ndmietky proti vyluceniu,
pricom urad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspe$nému uchadzacovi alebo
uchadzacom oznamia, ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju. Neuspesnému uchadzacovi
oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk
zasielana dotknutym uchadzaCom obsahuje najma

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo pontik,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informécie preukazujlice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane identifikacie osoby
poskytujucej financné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujicej technické a odborné
kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt’ dorucena namietka.

Podla § 169 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani V namietkovom konani je urad viazany
rozsahom oznacenych skutoCnosti, proti ktorym namietky smeruju, a nemdze rozhodnut’
nad ich ramec.
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Podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani turad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak namietky boli doruc¢ené po lehote podla § 170 ods. 4,
alebo ak namietky neboli dorucené podla § 170 ods. 9.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Podrl'a § 175 ods. 7 druha veta zadkona o verejnom obstaravani urad je viazany obsahom podanych
namietok a v namietkovom konani preskiimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skutocnosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie predlozene;j
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 5 812 398,51 eur bez DPH ide o nadlimitnii zakazku na stavebné prace. Zakazka
je plne alebo &iastoéne financovana z fondov EU. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetne;j
zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov 1S EPVO. Lehota na predkladanie ponuk bola
redakénou opravou zo dia 23. 10. 2025 predizena do 28. 10. 2025 do 10:00 hod. V lehote
na predkladanie pontik ponuku predlozili dvanasti uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie
ponuk sa uskuto¢nilo dia 28. 10. 2025 o0 10:30 hod.

Uradu z IS EPVO vyplyva, Ze kontrolovany diia 11. 11. 2025 zaslal navrhovatelovi dokument
oznaceny ako ,,VEC: Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk® (dalej len ,,0znamenie
0 vysledku®). Rovnako v tento den, t. j. 11. 11. 2025 zverejnil prostrednictvom IS EPVO
a Vestnika verejného obstardvania dokument oznageny ako ,,INFORMACIA v zmysle § 55 zikona
¢. 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov* (d’alej len ,,informacia o vysledku‘), ktoré maju totozny obsah.

Urad poukazuje na kontrolovanym stanovené vysledné/kone&né poradie uchadzacov v informacii
0 vysledku a takisto aj v oznameni o vysledku, vo forme ,tabulky*“ nasledovnym sposobom,
cit.: ,,
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NURCH b

Narpdey 0ptav reematichych changh

Koeneéné poradie uchadzaéov:

HARDDNY USTAV REUMATICKYCH CHOROB

I L KFashu 4

37112 Plettany

P.E.

Uchadra

Kritérium & 1 .
Kritérium &. 2
Pocet Potet | Podet
MNajnizsia )
. bodow | Majkratiia doba | bodov | bodov | Umiestnenie Poznamka
celkova cena v
K1 zhotovenia K2 spolu
EUR vratane diet
DPH LR

TO8588191€ | 7755 360 625 | 83,80 10 Nedspesmy

647420411 € | B500 204 11,03 | 96,03 1. Uspesny

T 838 501,14 € 69,67 365 6,16 75,84 12 Nelspetny

THITHAIE | 1633 349 645 | @278 1 Neuspesny

T5028T6B85€ | 73,35 150 1500 | 8835 7 Nelspesny

6T6254000€ | 81,38 238 945 | 90,83 MNedspedmy

THHw203363 € 7578 198 1.3 87,09 B NeUspesny

GBI543123€ | 8074 240 938 | %012 5 Neldspednyg

71315823 € | 17,16 337 6,68 | B384 Neuspesny

GO53 B4 80 € | 7914 212 1061 | 89.75 MNeuspesny

GT1102395€ | 8200 192 11,72 | 9372 2 Nedspesny
| G597 S1155€ | 6341 Z20 1023 | 93,564 3 Neuspetny

Kritérium £. 1 - Najni2%ia celkova cena v EUR vritane DPH (85 bodov)
Knténum €. £ - Najkratiia doba zhotovenia diela uvedena v dioch od nadobudnutia
(15 bodov)

Gtinnost Zmiuvy o dielo
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vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.

Navrhovatel' dna 21. 11. 2025 dorucil kontrolovanému a uradu namietky smerujuce podla
§ 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov.

VVyhodnocovanie ponuky uspeSného uchadzaca z hPadiska splnenia poZiadaviek
na predmet zikazky

Urad uvadza, ze podla navrhovatela ponuka tispesného uchddzaéa nebola spravne vyhodnotena
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky. Na zdklade skutoCnosti, zZe zmluva
0 poskytnuti prostriedkov mechanizmu ma prednost pred zmluvou o dielo, ktora ma byt
vysledkom predmetného verejného obstardvania, navrhovatel’ dospel k zaveru, ze jednou
z poziadaviek na predmet zakazky je aj to, Ze zdujemca/uchddza¢ ma vo svojej ponuke stanovit
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lehotu dodania diela v kritériu ¢. 2 s nazvom ,,Najkrat$ia doba zhotovenia diela uvedena v diioch
od nadobudnutia u¢innosti Zmluvy o dielo* tak, aby dielo bolo mozné dokonc¢it’ do uplynutia lehoty
na ukoncenie realizacie aktivit projektu, t. j. v lehote do 30. 06. 2026. Navrhovatel’ ma za to,
ze v lehote, v trvani 204 dni, ktort uviedol uspesny uchadza¢ vo svojej ponuke v kritériu ¢. 2,
nie je mozné splnit’ predmetni poziadavku, preto podl'a neho mala byt ponuka uspesného
uchédzaca vyliucend z predmetného verejného obstaravania podl'a § 53 ods. 4 pism. b) zédkona
0 verejnom obstaravani pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky.

Ulohou uradu bude preto Vrozsahu doruéenych namietok proti vyhodnoteniu ponuk postdit
zakonnost postupu kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky uspesného uchadzaca z hl'adiska
splnenia stanovenych poziadaviek na predmet zakazky.

Urad v kontexte svojej rozhodovacej praxe? uvadza, 7e definovanie predmetu zikazky je plne
v kompetencii verejného obstaravatela, a to v zavislosti od jeho individualnych potrieb,
ale zaroven pri dodrZani principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel je tym subjektom, ktory
najlepsie pozné svoje potreby a na zdklade toho urcuje predmet zdkazky, a to na zaklade svojich
poziadaviek a potrieb tak, aby vysledok verejného obstardvania ¢o najlepsie zodpovedal jeho
potrebam, pricom je povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 42 zdkona o verejnom
obstaravani. Kvalitne vypracované sut'azné podklady su zdkladnou podmienkou
na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne pre uzavretie obojstranne vyvazenej zmluvy.

Urad uvadza, Ze pri vyhodnocovani pontk zhladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zakazky komisia postupuje podl'a § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani. V uvedenej stvislosti urad zdoraziuje, Ze komisia kontrolovaného
na vyhodnocovanie ponuk je povinna vyhodnocovat’ poZiadavky na predmet zakazky tak,
ako si ich verejny obstaravatel’ stanovil vramci sutaznych podkladov a/alebo inych
dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky. Zuveden¢ho nevyhnutne vyplyva,
ze komisia kontrolovaného na vyhodnotenie ponik mala pri vyhodnocovani ponuky tspe$ného
uchadzada zistovat, & spiia poziadavky na predmet zédkazky, ktoré verejny obstaravatel’ stanovil
v sutaznych podkladoch.

Na margo uvedeného turad Vvo vztahu k sposobu vyhodnocovania poukazuje
na metodické usmernenie uradu ¢. 13680-5000/2020 zo dna 30. 09. 2020, podla ktorého,
cit.: ,, Verejny obstaravatel je pri vvhodnocovani predlozenych ponik vzdy povinny postupovat’
v sulade s podmienkami a poZiadavkami stanovenymi v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstardavania, resp. vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaZnych podkladoch. Verejny
obstaravatel’ je povinny zohladiiovat’ nim stanovené znenie sut’ainych podkladov a tomu
je ndsledne povinny prisposobit’ aj postup pri vysvetl’ovani ponuk.*, ako aj na metodické
usmernenie uradu ¢. 6738-5000/2022 zo dna 20. 05. 2022, kde je vo vztahu k vyhodnocovaniu
ponuk uchadzaov uvedené, cit.: ,,(...) V tejto suvislosti je verejny obstardvatel’ povinny
zohladiiovat’ nim stanovené znenie podmienok ucasti, poZiadaviek na predmet zdkazky,
ako aj poZiadavky vyplyvajiice zo vSeobecne zaviiznych predpisov (zohladitujice napriklad

2 Napr. rozhodnutie tiradu €. 14243-6000/2020 zo diia 02. 12. 2020
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potrebu splnenia prislusnych technickych noriem), ktoré sa na dany predmet zdkazky vztahuju.
Tomu je nasledne verejny obstaravatel povinny prisposobit’ aj postup pri vysvetlovani poniik,
na zaklade ktorého by mal vediet dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ¢i dana ponuka je pre neho
relevantnd alebo nie. (...). Verejny obstaravatel’ a obstaravatel pristupuju principialne rovnakym
sposobom voci vsetkym uchadzacom alebo zaujemcom, pricom nemozu Ziadneho z nich priamo
alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodnovat alebo znevyhodinovat oproti inym
uchddzacom alebo zdujemcom v rovnakom postaveni. Ucel tohto principu je teda strdZenie
neutrality pri posudzovani ponuk alebo Ziadosti o ucast, kedy je nevyhnutné, aby sa vylucila
akakolvek subjektivita a mozné zvyhodnenie alebo poskodenie sutaziacich subjektov o zadanie
zakazky. Vychddzajiuc 7 uvedeného vo vSeobecnosti plati, Ze verejny obstardvatel’ a obstardvatel’
pri vyhodnoteni predloZenych ponuk nie je oprdavneny odklonit’ sa od poZiadaviek, ktoré vopred
stanovil a ktorymi sa riadili uchddzadi pri vypracovani svojich poniik. “. Urad aj na zéklade vysiie
uvedeného konstatuje, Zze komisia pri vyhodnocovani musi postupovat v sulade s tym,
ako si predmetné podmienky/poziadavky a spdsob ich vyhodnocovania verejny obstaravatel
nastavil v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania/stitaznych podkladoch.

Urad uvadza, 7e pre spravne pravne posidenie v tomto pripade je rozhodujuci vyklad
stanovenych poZiadaviek na predmet zikazky urcenych kontrolovanym.

V nadvéznosti, urad poukazuje na to, ze lustraciou zistil, ze zo strany Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,MZ SR*) doslo dna 21. 12. 2022 k vyhldseniu vyzvy
na predkladanie ziadosti o poskytnutie prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti
Snazvom ,Vyzva na financovanie malych investicnych projektov na podporu vystavby
a rekonStrukcie nemocnic za ucelom zlepSenia kvality a efektivnosti ustavnej zdravotnej
starostlivosti (kod vyzvy: 11102-21-V10)“ (d’alej len ,vyzva®“) (link zverejnenej vyzvy:
https://www.health.gov.sk/Clanok?Vyzva-POO-financovanie-malych-invest-projektov).
Obsahom bodu 3. vyzvy st ,,Podmienky poskytnutia prostriedkov mechanizmu®. Na tcely tohto
namietkového konania urad cituje bod 3.5.2 vyzvy, ktory stanovuje podmienku casovej
opravnenosti prostriedkov mechanizmu, ktord znie nasledovne: , Obdobie oprdvnenosti
vydavkov celkovo je stanovené na obdobie od 1. februdra 2020 najneskor do 30. juna 2026.
Z prostriedkov mechanizmu mozno financovat len také opatrenia, ktorych implementacia (s ktorou
vznikaju vydavky) zacala az 1. februara 2020 alebo neskor a tieto opatrenia tvoria neoddelitelnu
sucast investicii a reforiem obsiahnutych v Plane obnovy. Niektoré pripravné cinnosti,
napr. priprava projektovej dokumentacie, verejné obstardvanie, posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie, stavebné povolenia a pod. mohli byt realizované aj pred tymto terminom. Realizdcia
aktivit ZoPPM musi byt’ ukoncend najneskor do ddatumu 30. jiina 2026, “.

Z Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 506 z 15. 10. 2025 aradu vyplyva, Zze kontrolovany bol
ureny za priameho prijimatela prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti
pre Cast Komponentu 11 Modernd a dostupnéd zdravotna starostlivost’, Investicie 2: Nova siet’
nemocnic — vystavba, rekonstrukcie a vybavenie Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky
za Ucelom realizacie projektu zniZenie energetickej naro¢nosti a modernizacia Narodného Ustavu
reumatickych chordb Piestany.
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Na zéklade dokumentacie zverejnenej na webovom sidle MZ SR tykajucej sa vyhlasenia vyzvy,
ma urad za to, Ze poziadavka na realizaciu aktivit ZoPPM, ktoré musia byt ukoncené
najneskor do datumu 30. jina 2026, je projektovou poziadavkou. Aby predmetna projektova
poziadavka bola ziroven poZiadavkou na predmet zikazKy, verejny obstaravatel
by si ju musel vyslovne a jednoznacne stanovit’ ako poziadavku na predmet zakazky v ramci
verejného obstaravania.

V ramci kapitoly B.1 sutaznych podkladov, ktora vymedzuje ,,Opis predmetu zakazky* sa v bode

1. ,,Zéklade udaje o stavbe®, o. i. uvadza, cit.: ,,(...)

1.1. Opis jestvujuceho stavu objektu — budova Narodného ustavu reumatickych chorob

()

Infrastruktura NURCH je dispozicné riesena ako aredl pozostavajuci zo 4 navzajom prepojenych

casti:

|. Experimentdlna cast NURCH (zdravotnicke zariadenie)

l. Klinickd ¢ast NURCH

1. Hospodarska budova (Kuchyna)

IV. Zverinec

Vzajomné prepojenie objektov

(...).“, Vbode 1.2. uvadza, cit.: ,, Predmetom zakazky je zhotovenie stavby rekonsStrukcie budovy

Ndarodného ustavu reumatickych choréb Piestany v sulade s Projektovou dokumentdciou

nachddzajucou sa v Prilohe ¢. 2 Sutaznych podkladov, Vykazom Vymer nachddzajucim sa v Prilohe

¢. 3 Sutaznych podkladov a navrhom Zmluvy o dielo uvedenom v bode B.2 Sutaznych podkladov —

Obchodné podmienky uskutocnenia predmetu zdkazky.\V zmysle vySsie uvedeného spociva predmet

zdkazky najmd, nie vylucne z nizsie uvedeného.

a) Zateplenie vonkajsej obadlky budovy s vyraznym zlepSenim jej parametrov, zateplenie pevnych
Casti fasady:

b) Realizdcia zadveri na vstupoch do objektu:

C) Vymena osvetlovania telies za moderné a uisporné LED systémy:

Obhliadka miesta realizdacie predmetu zakazky:

Podrobna specifikacia predmetu zakazky je uvedend v Projektovej dokumentdcii nachadzajucej

sa V Prilohe ¢. 2 Sutaznych podkladov, Vykaze vymer nachadzajicom as v Prilohe ¢. 3 Sutaznych

podkladov av ndvrhu Zmluvy o dielo vzmysle bodu B.2 Sutaznych podkladov — Obchodné

podmienky uskutocnenia predmetu zakazky. “.
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Urad preskiimanim ,,Opisu predmetu zakazky“ sutaznych podkladov, ako aj samotnych priloh
sutaznych podkladov, dospel k zaveru, ze predmetna projektova poziadavka, t. j. stanovenie
lehoty ukoné¢enia realizacie/zhotovenia diela do 30. 06. 2026, ako poZiadavky na predmet
zakazKky, Vv nich absolutne absentuje. Z tohto dovodu aj vzhPadom na teoretické vychodiska
popisané vysSie, podl’a iiradu nie je mozné predmetni projektovi poziadavku povazovat’
aj zarovern za poziadavku na predmet zakazky.

V suvislosti s uvedenym turad upriamuje pozornost' aj na znenie bodu 5 ,Miesto atermin
uskutoénenia predmetu zakazky“, Cast I ,,VSeobecné informaécie“, kapitola A.l ,,Pokyny
pre zdujemcov a uchddzacov* sutaznych podkladov, v ktorom sa o. i. uvadza, cit.: ,, (...) 5.2 Termin
zhotovenia diela: bude urcéeny na zdklade hodnoty predloienej uchddzacom v Kritériu ¢ 2.
[ R dni odo dna ucinnosti zmluvy. Uchddzacom uvedena casova hodnota
zhotovenia diela v dioch odo dina nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o dielo bude doplnena do ¢l. 3
bodu 3.1 Zmluvy o dielo ako zdviizny termin realizdcie predmetu zakazky. V sulade s predmetnym
ustanovenim sa uchdadza¢ (buduci zhotovitel’) zavizuje odovidat dielo v termine
— O aeneenriiviiteinicnennesneaeeaeeaees odo diia nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o dielo.*.
Z citovaného vyplyva, Ze predmetna ¢ast’ sut’aznych podkladov sa o. i. tyka aj terminu
uskuto¢nenia predmetu zikazky, pricom neupravuje konkrétny termin zhotovenia diela,
t. j. neobsahuje ani udaj o tom, Ze by predmet ziakazky mal byt’ dokonceny v lehote
do 30. 06. 2026. Urad ma za to, Ze prave naopak, sitazné podklady v predmetnom bode
ponechavajii urcenie terminu zhotovenia diela aZ na ziklade hodnoty predloZenej
(aspeSnym) uchadzacom v ramci kritéria ¢. 2, ktory sa bude aj na ziklade doplnenia
do zmluvy o dielo povaZovat’ za zavizny termin realizacie predmetu zakazky.

Zo sutaznych podkladov mé trad d’alej za preukdzané, Ze kontrolovany nastavil Kritérium ¢. 2
- NajkratSia doba zhotovenia diela uvedena v diioch od nadobudnutia Gdinnosti Zmluvy
0 dielo (vaha 15 bodov) nasledovne, cit.: ,, Platnej ponuke s najkratsou dobou zhotovenia diela
bude priradena maximalna bodova hodnota kritéria. Hodnota kritéria pre ostatné platné ponuky
sa vyjadri ako podiel najkratsej doby zhotovenia diela platnej ponuky a doby zhotovenia diela
vyhodnocovanej ponuky, prendsobeny vihou pre uvedené kritérium. Bodové ohodnotenie
vyhodnocovaného kritéria bude zaokruhlované matematicky na 2 desatinné miesta. Uchdadzacom
uvedend casova hodnota zhotovenia diela v diioch odo dia nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o dielo
bude doplnend do ¢l. 3 bodu 3.1 Zmluvy o dielo ako zdviizny termin realizdcie predmetu zdkazky.
V_sulade s predmetnym ustanovenim sa uchddzac (buduci zhotovitel’) zaviizuje odovzdat’
Objedndvatel’ovi Dielo najneskor do ....... dni odo dita nadobudnutia ucinnosti tejto Zmluvy
o dielo. (...)

Poznamka verejného obstaravatela k predkladaniu hodnot uvedenych v Kritériu ¢. 2:

V sulade s ¢l. 10 ods. 10.1 navrhu Zmluvy o dielo, v pripade omeskania Zhotovitela s terminom
uskutocnenia Diela uvedenym alebo dohodnutym v Clanku 3 ods. 3.1 tejto Zmluvy, je Objednavatel
opravneny uctovat Zhotovitelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % z ceny Diela bez DPH,
a to za kazdy den omeskania, maximdalne vsak do vysky 100 % ceny za Dielo bez DPH uvedenej
v Clanku 4 ods. 4.2 tejto Zmluvy. Zaplatenie zmluvnej pokuty nezbavuje Zhotovitela povinnosti
dodat Objednavatelovi prislusné omeskané plnenie v zmysle tejto Zmluvy.

21
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



75.

76.

77.

Zaroven v sulade s ¢l. 10 ods. 10.5 navrhu Zmluvy o dielo, uplatnenim zmluvnej pokuty
nie je dotknuty narok Objednavatela na nahradu skody sposobenej porusenim zmluvnej povinnosti
Zhotovitela. Objednavatel ma narok na nahradu skody v rozsahu presahujuicom zmluvnu pokutu.

V tejto suvislosti Zhotovitel berie na vedomie, Ze s ohladom na skutocnost, ze zhotovenie Diela
podla tejto Zmluvy je financované z finanénych prostriedkov EU, kedy budii finanéné
prostriedky objedndavatel’ovi poskytnuté 7 mechanizmu Planu obnovy a odolnosti Slovenskej
republiky v rdmci ,,Vyzvy na financovanie malych investi¢nych projektov na podporu vystavby
a rekonStrukcie nemocnic za ucelom zlepSenia kvality a efektivnosti ustavnej zdravotnej
starostlivosti" (kod vyzvy 11102-21-V10), hrozi Objedndavatel’ovi v pripade omeSkania
Zhotovitel'a s odovzdanim Diela $koda spocivajiica v prepadnuti finanénych prostriedkov EU
z dovodu omeskania.“. Rovnako tak urad opidtovne poukazuje na to, Ze ani
Zo sposobu nastavenia Kkritéria ¢. 2 nevyplyva povinnost’ zaujemcov/uchadzacov pri tomto
kritériu zohladnit’® poziadavku na dokoncenie predmetu zakazky do 30. 06. 2026,
resp. ani povinnost’ stanovit’ lehotu na plnenie predmetu zakazky Vv Kkritériu ¢. 2 v sulade
s uvedenou projektovou poziadavkou.

Napokon, zaverom trad poukazuje na ¢l. 3 bod 3.1 Zmluvy o dielo, v ktorom je uvedené,
cit.: ,, Zmluvné strany sa dohodli, ze Zhotovitel’ doda a odovzda Objednavatel’ ovi Dielo najneskor
do ....... dni odo dita nadobudnutia ucinnosti tejto Zmluvy.“ Tento ¢lanok zmluvy rovnako
potvrdzuje uz iradom vysSie vymedzené zavery, Ze kontrolovany ponechal urcenie lehoty
zhotovenia diela aZ na stanovenie zo strany uchadzacov v ponuke, t. j. premietnutie
adoplnenie do zmluvy o dielo aZ po prijati ponuky uspesného uchadzaca, ¢o opitovne
koresponduje so sit’aznymi podkladmi.

V nadvéznosti, rad poukazuje na to, ze sut'azné podklady boli predmetom ziadosti 0 vysvetlenie.
Uradu z jednotlivych odpovedi kontrolovaného vyplyva, Ze sice opakovane tvrdil, cit.: ,, V pripade,
ak bude z ponuky uspesného uchddzaca vyplyvat doba zhotovenia diela, ktora bude v case
rozhodnutia verejného obstaravatela o dalSom postupe prekracovat’ obdobie oprdavnenosti
vydavkov, verejny obstardvatel’ s najvicsou pravdepodobnostou pristupi K uplatneniu § 57 zdkona
0 verejnom obstaravani a predmetny postup zadadavania zakazky zrusi, nakolko sam nema
dostatocné mnozstvo financnych prostriedkov na realizaciu predmetu zakazky. ", avSak zaroven
opakovane uvadzal aj nasledovné, cit.: ,, Skutocnost, Ze z ponuky uchadzaca bude vyplyvat, Ze doba
zhotovenia diela prekroci obdobie oprdvnenosti vydavkov nebude a ani Vv zmysle prislusnych
ustanoveni nemoze byt dovodom na vylucenie takejto ponuky. Obdobie opravnenosti vvdavkov je
absolutne nezavislé od vole verejného obstardvatela. Teoreticky moze dojst zo strany prislusnych
institicii EU k jeho predizeniu, ...“. Urad aj uvedené vnima ako potvrdenie svojich zaverov,
Ze kontrolovany udaj o lehote do 30. 06. 2026 ako projektovy institit nestanovil v ramci
verejného obstaravania, ako poziadavku na predmet zikazky. Tieto odpovede
kontrolovaného teda podl’a nazoru dradu koreSponduju so sit’aznymi podkladmi a d’alSimi
dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad dospel k jednoznaé¢nému nazoru a zaveru,
Ze projektova poziadavka na ukoncenie realizacie aktivit projektu stanovena do 30. 06. 2026
nebola transformovana do procesov predmetného verejného obstaravania. Inak povedang,
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urad ma zpredloZzenej dokumenticie za to, Ze predmetny projektovy inStitit viazuci
sa na miPnik v podobe lehoty stanovenej do 30. 06. 2026 nebol pretaveny do parametrov
verejného obstaravania v podobe poziadavky na predmet zakazky.

Z pohl'adu rozsahu namietanych skuto¢nosti tirad vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutoCnosti
vyjadruje zaver, ze kontrolovany Vv procese vyhodnocovania splnenia pozZiadaviek na predmet
zakazky postupoval v zhode s nim nastavenymi sut’aznymi podkladmi a inymi dokumentmi
potrebnymi na vypracovanie ponuky. Zuvedeného dovodu nebol podla uradu naplneny
zékonny dovod pre aplikovanie § 53 ods. 4 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani,
t. J. pre vylicenie ponuky uspesného uchadzaca z dovodu nesplnenia pozZiadavky na predmet
zakazKky vo vztahu k lehote zhotovenia diela do 30. 06. 2026, ked’2e kontrolovany takuto
poZiadavku na predmet zikazky nestanovil. Urad sa vuvedenej suvislosti odvoléva
na § 44 ods. 1 a § 53 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorych sa ponuky vyhodnocuju
na zaklade stanovenych kritérii, ¢o v danom postupe kontrolovaného s ohl'adom na spdsob
nastavenych kritérii na vyhodnotenie ponuk bolo uplatnené.

V nadvéznosti, urad nepovazuje konanie kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky uspesného
uchadzaca za rozporné s prisluSnymi ustanoveniami zikona o verejnom obstaravani
vo vizbe na vyhodnotenie poZiadaviek na predmet zikazky. Z uvedeného dovodu urad
povaZuje namietky navrhovatel’a v tomto bode za neopodstatnené.

I1. Negativna referencia ¢lena tispeSného uchadzaca a jej pravne dosledky

Navrhovatel’ v namietkach poukézal na to, Ze Clen Gspesného uchadzaca, spolo¢nost’ Z, ma podl'a
evidencie referencii vystavenu negativnu referenciu. Navrhovatel’ sa domaha toho, ze kontrolovany
sa mal pri GspeSnom uchadzacovi zaoberat’ aj touto referenciou pri vyhodnocovani splnenia
podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Urad pre tplnost uvadza, Ze uspesnym uchadzacom je skupina dodavatelov zlozena z vediceho
¢lena skupiny, ktorym je spolo¢nost’ Y a ¢lena skupiny, ktorym je spolo¢nost’ Z.

Urad uvadza, ze vevidencii referencii sa nachadza neuspokojiva referencia vo vztahu
k spolo¢nosti Z (¢len uspesného uchadzaca).

Urad v uvedenej savislosti upriamuje pozornost’ na znenie ustanovenia § 40 ods. 8 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani uvedené v bode 46. tohto rozhodnutia. Predmetné ustanovenie vymedzuje,
7ze moZe dojst’ k vyluceniu uchadzaca, ak sa dopustil podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku &oho verejny obstaravatel/obstaravatel’ odstupil od zmluvy. Urad v§ak
predovsetkym zdoraziuje, Ze predmetné ustanovenie je fakultativne, t. j. poskytuje
verejnému obstaravatel’ovi/obstaravatePovi len mozZnost’® vylucit® uchadzaca/zaujemcu
z verejného obstaravania zo zakonom uvedenych ddovodov. Nevyhnutne na druhej strane preto
plati, Ze =zakon o verejnom obstardvani vtomto ustanoveni nestanovuje verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatelovi povinnost’ vylucit uchadzaca/zdujemcu, ak nastane niektory
z ustanovenych predpokladanych dovodov. Inak povedané, pokial’ je naplneny znak predmetného
ustanovenia v pism. a), verejny obstaravatel’/obstaravatel’ sa moZe rozhodnut’, ¢i vyluci
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uchadzaca/zaujemcu z tohto dovodu z procesu verejného obstaravania, nie je to vSak jeho
zakonnou povinnost’ou, ako je to v pripade vyludovacich dévodov upravenych v ustanoveni
§ 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného pravneho vykladu, urad konStatuje, Ze kontrolovany
nepostupoval v rozpore s § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani V spojeni
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ sa rozhodol nepristipit’ z tohto dévodu
Kk vylaceniu tvspe$ného uchidzaa z verejného obstaravania. Urad uvadza, 7e uvedené
jednoznacne vyplyva z fakultativnej tdpravy ustanovenia § 40 ods. 8 pism. a) ziakona
0 verejnom obstaravani.

V nadvéznosti, urad konanie kontrolovaného povazuje za suladné so zakonom o verejnom
obstaravani, ked’Ze takyto postup ziakon o verejnom obstaravani pripusta. Z tohto dovodu
urad povaZuje namietky navrhovatel’a v tomto bode za neopodstatnené.

I11. NaleZitost’ 0oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani

Navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia pontk neuviedol
informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky, nakol’ko neuviedol udaj, ¢i ponuky
mozno povazovat’ za platné.

Urad v tejto Gasti rozhodnutia v prvom rade konstatuje, ¢o oznamenie o vysledku obsahuje
V nadvédznosti na informaciu 0 charakteristikdich a vyhodéach prijatej ponuky. Kontrolovany
k uspesnej ponuke zhrnul, cit.: ,, Uspesnym uchadzacom sa stala skupina dodavatelov v zloZeni Y
(lider skupiny) a clen skupiny dodavatelov — spolocnost’' Z. Ponuka uspesného uchadzaca dosiahla
najvyssi pocet bodov v sucte za vSetky hodnotiace kritéria a zaroven splnila formdalne poZiadavky
na _ponuku, poziadavky na predmet zdkazky, ako aj podmienky ucasti urcené verejnym

‘

obstaravatelom. “.

Nasledne oznamenie o vysledku obsahuje kone¢né poradie uchadzacov vo forme ,,tabulky* (celé
jej znenie blizsie pozri v bode 60. tohto rozhodnutia), ktoré okrem inych udajov obsahuje aj tidaje
o0 celkovej cene kazdého z uchadzacov spolu s priradenym poctom bodov, udaje o dobe zhotovenia
diela pri kazdom z uchadzacov spolu s poctom pridelenych bodov a po€et bodov spolu u kazdého
uchéadzaca.

Urad vo vztahu k ¢asti nAmietok ohl'adom chybajticej informacie 0 charakteristikach a vyhodach
prijatej ponuky v oznameni o vysledku poukazuje na znenie § 44 ods. 3 pism. a) V spojeni
s § 53 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého sa ponuka vyhodnoti podla kritérii,
v tomto pripade uréenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania. Urad v nadviznosti
poukazuje aj na ¢ast’ A.3 bod 1. sutaznych podkladov, podla ktorého, cit.: ,, Ponuky uchdadzacov
sa za vsetky casti tvoriace predmet zakazky budu vyhodnocovat na zdklade kritéria — najlepsi
pomer ceny a kvality. “. Rovnako s odvolanim sa na znenie § 55 ods. 2 pism. b) zdkona

24
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



90.

91.

0 verejnom obstaravani, urad konStatuje, Ze zakon nestanovuje konkrétny rozsah informacii,
ktoré by mala informacia o vvsledku vo vzt’ahu Kk tejto poZiadavke obsahovat’.

Urad preskumajuc oznamenie 0 vysledku k tejto &asti namietok konStatuje, Ze oznamenie
0 vysledku v stlade s § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani obsahuje informacie
o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky vo vzt’ahu k dvom stanovenym kritériam,
ktoré rozhodli o uspeSnom uchadzacovi, t. j. k najniz$ej cene a najkratSej dobe zhotovenia
diela. Vzhladom na typ stanovenych kritérii na vyhodnotenie pontk, ma turad za to,
ze kontrolovanym uvedené informacie vV ramci kone¢ného poradia uchadzacov v ,,tabul’ke*
vV oznameni o vysledku, obsahujice pocet bodov za jednotlivé kritéria a pocet dosiahnutych
bodov spolu ukaZidého z uchadzacov, si z pohPadu tradu v predmetnom pripade
postacujiice a mozZno ich povaZovat’ za dostatoéné vo vztahu k zikonom vyZadovanej
poziadavke o charakteristikach a vvhodach prijatej ponuky.

Urad za uéelom dostatoéného vysvetlenia a argumentacie poukazuje aj na rozhodnutie predsedu
uradu ¢. 14195-9000/2024 zo dna 23. 01. 2025, podrla ktorého, cit.: ,, Za ucelom vysporiadania
sa s klucovou otazkou, do akej miery a v akej granularite je potrebné v ramci informdcie o vysledku
vyhodnotenia ponuik poskytnut informacie o charakteristikach uspesnej ponuky, je podla predsedu
uradu vidy potrebné zohladnovat samotny predmet verejného obstaravania a mieru jeho
vyspecifikovania v ramci konkrétneho postupu zadavania zakazky/koncesie. Je potrebné uviest,
Ze miera Specifikacie opisu predmetu zakazky je rozdielna v zavislosti od typu nakupnej techniky,
ktoru si zvoli verejny obstaravatel a ktora moze byt determinovana roznymi faktormi
ako je napr. zlozZitost predmetu obstardavania alebo snaha o ndkup inovativnych rieSeni a pod.
Teda podla predsedu uradu, ak su predmetom verejného obstardavania napr. bezné stavebné prace
realizované napr. formou cerveného FIDIC-u, kedy verejny obstardvatel’ stanovuje kompletnu
technicku Specifikdciu vratane technologie, ktora ma byt vyuzita, a teda uchadzac len nacenuje
stanoveny vykaz vymer, v takejto situdcii sa javi ako primerané poskytnut informdciu
0 charakteristikach prijatej ponuky vo vSeobecnej rovine, t j. bez potreby blizSej identifikdcie
detailov/parametrov technického/funkcného riesenia, pretozZe uspesny uchddzac sa zavizuje,
Ze zrealizuje verejnym obstaravatelom detailne vyspecifikovanu stavebnu pracu. V takejto situdcii
je charakteristika ponuky uspesného uchddzaca v podstate vymedzend komplexnym opisom
predmetu zakazky. Naopak, v pripade, ako je v predmetnom verejnom obstaravani, kedy
kontrolovany realizoval rokovacie konanie so zverejnenim so Specifickym a komplikovanym
predmetom zakazky, v ramci ktorého pripustil predlozit aj variantné riesenie, t. j. predloZit
rozdielne technické ndvrhy riesenia v zmysle poZiadaviek stanovenych kontrolovanym, ktoré
uviedol v ramci Specifikacie predmetu zdakazky, sa javi ako proporcnejsie vyzadovat’ podrobnejsie
poskytnutie informdcie o parametroch ponuky uspesného uchddzaca v informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk. Uchddzaci v takychto situdaciach vytvaraju technické riesenia, ktoré mozu byt
vzdjomne odlisné, ktoré viak musia spliiat ramcové poziadavky, resp. parametre, ktoré stanovil
kontrolovany v sutaznych podkladoch, teda kazdy uchadzac v takomto postupe zadavania zakazky
moze dosiahnut pozZadovany ciel inym sposobom, v dosledku coho sa kladu zvysené ndroky
aj na odovodnenie vyberu uspesnej ponuky (informdciu o parametroch ponuky uspesného
uchadzaca). Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a v kontexte ucelu institutu informovania
dotknutych uchdadzacov o vysledku verejného obstaravania, teda zabezpecenia prava na ucinnu
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pravnu ochranu napravy, predseda uradu konstatuje, Ze je ulohou kontrolovaného, resp. odbornej
komisie na vyhodnotenie ponuik, ktoru zriadil na vyhodnotenie ponuk, aby vyselektoval klucove
parametre ponuky uspesného uchadzaca a poskytol ich dotknutym uchadzacom v ramci informacie
o vysledku vyhodnotenie ponuik. .

Predmetné zavery uradu vyplyvaju aj z metodického usmernenia uradu®, podl'a ktorého sa vyhody
prijatej ponuky viaZzu na stanovené Kritéria. Informacia o vysledku by teda z pohPadu vyhod
mala obsahovat’ predovSetkym popis uspeSnej ponuky z pohPadu nastavenych Kritérii.
Z pohl'adu sutaznych podkladov v predmetnom verejnom obstaravani je z metodického
usmernenia smerodajné, cit.: ,, Ak je kritériom na vyhodnotenie ponuk najlepsi pomer ceny
a kvality, verejny obstaravatel/obstaravatel musi uviest podrobnosti sposobu vypoctu
kriterialneho hodnotenia ponuky uspesného uchadzaca.”. Ako uz urad vyhodnotil vyssie,
zékladom pre popis informacii o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky je odvijat’
sa od stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuk. PodPa nazoru uradu popis v oznameni
0 vysledku koreSponduje a zodpoveda vyhodnoteniu dvoch kontrolovanym stanovenych
Kkritérii spolu s po¢tom dosiahnutych bodov.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, Ze oznamenie 0 vysledku
vyhodnotenia ponik V ¢asti informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky
napiiia znaky potrebné na dodrZanie ustanovenia § 55 ods. 2 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani, preto namietky navrhovatel’a urad povaZuje v tomto bode za neopodstatnené.

IV. Stanovenie kritéria ¢. 2 ,NajkratSia doba zhotovenia diela uvedena v diioch
od nadobudnutia G¢innosti Zmluvy o dielo*

Navrhovatel v namietkach namieta netransparentné nastavenie kritéria ¢. 2 zo strany
kontrolovaného, ked’Ze uchadzac¢om nebol zndmy Ziaden odhad celkovej dlZky realiz4cie diela
a ani Ziaden zaciatok realizacie diela.

Urad konstatuje, Ze takuto skutoénost’ nie je mozné namietat’ v §tadiu, v akom sa predmetné verejné
obstaravanie nachadza. Pokial’ navrhovatel’ mal vyhrady k nastaveniu samotného Kritéria ¢. 2
z hPadiska jeho transparentnosti, relevancie alebo korektnosti, mohol uplatnit’ revizny
postup v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast’, ponuky alebo
navrhu poskytnutych kontrolovanym, ¢o v§ak neurobil. Navrhovatelovi teda uz v aktualnej
faze verejného obstaravania, t. j. po lehote na predkladanie ponuk, neprinaleZi rozporovat’
stanovené kritéria na vyhodnotenia ponuk podla § 44 ods. 1 v spojeni s § 44 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’Ze tieto zaroven nie je mozné subsumovat’ pod navrhovatelom
dorucené namietky proti vyhodnoteniu ponik podl’a § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani.

% Vieobecné metodické usmernenie ¢. 6-2025 k informécii o vysledku vyhodnotenia pontk podl'a § 55 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani
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Na zaklade vyssie uvedeného navrhovatel’ bol povinny dorudit’ iradu namietky smerujtce
podl’a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uradu a kontrolovanému v zmysle
§ 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 21 ods. 1 tohto zakona,
upravujucim pravidla pocitania leh6t, najneskor dia 03. 11. 2025, ktory bol poslednym diiom
zékonom _ ustanovenej 10-dnovej  prekluzivnej  hmotnoprdvnej  lehoty  plynucej
odo dna 22. 10. 2025, kedy boli spristupnené sutazné podklady. V tychto intenciach ma arad
za to, Ze navrhovatelovi zaniklo priavo podat’ namietky, nakol’ko predmetna lehota
je prekluzivna. Z uvedeného dovodu sa urad namietkami v ¢asti o nastaveni Kritéria ¢. 2
nebude meritérne zaoberat’.

V zmysle vyssie uvedeného urad uvadza, ze navrhovatel namietky v tejto ¢asti iradu nedorucil
v zakonom ustanovenej lehote podla § 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
¢o zaklada dovod na zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. b) ziakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, 7¢ navrhovatel’ nesplnil obligatérne procesné podmienky pre
vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto ¢asti namietok, ¢im pre urad nastala neodstranite'na
procesnd prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o preskiimani ukonov kontrolovaného, a teda
dovod pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zidklade vysSie uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, a teda v bode V. zastavit’ namietkové konanie z dovodu nedorucenia
namietok v tejto ¢asti v zakonom ustanovenej prekluzivnej lehote.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia:

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpo¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

S ohl'adom na to, Ze predpokladana hodnota zakazky je 5 812 398,51 eur bez DPH, navrhovatel’
bol povinny zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky,
¢o zodpoveda sume 5 812,40 eur.

Urad lustraciou G¢tu tradu zistil, e navrhovatel’ dia 18. 11. 2025 zlozil na udet tradu kauciu
vo vyske 5 813,00 eur.
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Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel v danom pripade zlozil kauciu vo vySSej sume
(0 0,60 eur viac) ako bol povinny zlozit' v zmysle § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. S ohl'adom na uvedené skutoCnosti, je potrebné zo zlozenej kaucie vo vyske
5 813,00 eur odpocitat’ 0,60 eur, ¢im vznikne suma 5 812,40 eur.

Pokial’ ide o naloZenie s kauciou zloZenou navrhovatel'om s podanim nédmietok po nadobudnuti
pravoplatnosti vyrokov tohto rozhodnutia, urad poukazuje na rozhodnutie Rady tradu
¢. 8543-9000/2021, 11316-9000/2021 zo dna 20. 09. 2021, ktorym Rada o. i. zmenila rozhodnutie
tradu ¢&. 3824-6000/2021-OD zo diia 28. 06. 2021 nasledovne, cit: ,,(...) Urad pre verejné
obstaravanie vo vztahu k bodu . Ad 1) a /1. namietok navrhovatela smerujucich proti podmienkam
uvedenych v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky zastavuje konanie
0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zdaklade namietok navrhovatela podla § 174 ods.1
pism. p) zdkona o verejnom obstardvani. Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatela
v bodoch I. Ad 2), I. Ad 3) avbode lll. podl’a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani
zamieta. “, pricom s nalozenim kaucie za podanie namietok sa vysporiadala v bode 262. svojho
rozhodnutia nasledovne, cit.. ,, Vychddzajic z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani urad vrati kauciu zloZenu navrhovatel'om v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndamietok a kauciu zloZenu navrhovatelom v konani o odvolani,
ato do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady, ktord nastane dnom

«

dorucenia tohto rozhodnutia ucastnikom konania. .

Z vysSie uvedeného nazoru Rady uradu vyplyva, Zze pri kombinacii zastavovaciecho vyroku
(na ,kvazi-autoremedure** podl'a § 174 ods. 1 pism. p)°) a zamietavého vyroku (podla § 175
ods. 3% rozhodla o vrateni kaucie za podanie ndmietok po ukonéeni odvolacieho konania
¢. 8543-9000/2021 11316-9000/2021 spit’ odvolatel’ovi.

V stlade s vysSie uvedenym urad pri kombindcii zastavovacieho vyroku a zamietavého vyroku
skiima zavinenie zastavenia konania navrhovatelom. S poukazom na vyrok tohto rozhodnutia,
Vv ramci ktorého trad vo vztahu k bodu 1V. rozhodol o zastaveni konania o preskimanie tikonov
kontrolované¢ho podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pri su¢asnom
zamietnuti namietok vo zvySnej ¢asti, pricom rozhodol o zastaveni konania z dévodu, ktory
zavinil navrhovatel’, sa kaucia zloZena navrhovatelom vo vySke 5 812,40 eur v sulade
s § 172 ods. S5 ziakona o verejnom obstaravani stava prijmom Stitneho rozpoc¢tu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Preplatok kaucie v sume 0,60 eur bude navrhovatel'ovi vrateny iradom do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4 pozri body 208 az 211 predmetného rozhodnutia Rady tradu
5 pozn. uradu: § 174 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstardvani v zneni ti¢innom od 01. 08. 2024
8 pozn. uradu: § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani Gi¢innom od 01. 08. 2024
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Poucenie:
Poucenie k rozhodnutiu podPa § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani

Podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie tradu je preskimatel'né sidom, pricom Zaloba musi byt podana do 30 dni
odo dia dorucenia rozhodnutia.

Poucenie k rozhodnutiu podPla § 174 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani

Podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je
toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podla § 175 ods. 11 druha veta zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu
je preskumatel'né sidom, pricom zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. X —navrhovatel

2. Narodny tstav reumatickych chordb, Nabr. I. Krasku 4, 921 12 Piestany, ICO: 00 165 271
— kontrolovany
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