Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 02. 02. 2026
Cislo: 16049-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podrla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o0 verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov proti vylaceniu
zverejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky ,PRISTAVBA PAVILONU
JEDNODNOVEJ CHIRURGIE®, vyhlésenej verejnym obstaravatelom Ustredna vojenska
nemocnica SNP RuzZzomberok — fakultna nemocnica, Gen. MiloSa Vesela 21, 034 26
Ruzomberok, ICO: 31 936 415 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
série S 220/2025 zo dna 14. 11. 2025 pod ¢islom 757925-2025 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 231/2025 zo dna 17. 11. 2025 pod ¢islom 18176 — MSP (d’alej len ,,verejna
sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 4 zikona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel'a zamieta.

Odbévodnenie:

Navrhovatel' dita 23. 12. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’, smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstardvani®)
proti vyltceniu (d’alej len ,,namietky*‘). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doru¢ené
toho istého dna v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom
ktorého sa verejné¢ obstaravanie realizuje, t. j. prostrednictvom informacného systému
TENDERIA (d’alej len ,,IS TENDERIA®).

Namietky navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahujl vietky nalezitosti2
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (zdkon o e-Governmente).

2 Pozn. Uradu: Nedostatok nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani bol odstraneny
na zaklade vyzvy podl'a § 170 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani (bod 86 tohto rozhodnutia).
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pism. c¢) zékona o verejnom obstaravani na tGcely tohto zakona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronicke;
dokumentacie za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku do predmetnej verejnej sutaze
dna 12. 12. 2025 0 07:26 hod. Na zaklade uvedeného mozno jednoznacne konstatovat’, Ze
navrhovatel’ vystupuje v predmetnej verejnej sutazi v postaveni uchadzaca, a preto je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie ndmietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doru¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatné kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (11 739 200,- EUR bez
DPH) je 11 739,20 EUR, ¢o znamena, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 11 739,20 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu dia
22.12. 2025 kaucia vo vyske 11 739,20 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' napada postup kontrolovaného, ktorym bol navrhovatel’ vyluceny z predmetne;j
verejnej sut'aze, a to z dévodu uplatnenia § 40 ods. 8 pism. a) zadkona o verejnom obstardvani.
Navrhovatel' je presvedceny, Ze postup kontrolovaného je nezdkonny z procesného
aj materialneho hl'adiska, bol vykonany bez riadne zisteného skutkového stavu, vychadza
z formalizovaného a neuplného hodnotenia negativnej referencie, nereSpektuje zmysel a tcel
§ 40 ods. 8 pism. a) zékona o verejnom obstaravani, je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou uradu a zaroven predstavuje neprimerany zasah do hospodarskej sutaze, ktory vytvara
riziko zna¢nej Skody pre stat. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze ide o vec, ktora presahuje jeho
individudlny zdujem, ked’ze sa dotyka hranic zdkonného uplatiovania inStitutu vylacenia
a ochrany verejnych prostriedkov pred nehospodarnym nakladanim.

Navrhovatel’ uvadza, Ze sa predmetnej verejnej sutaze zicastnil ako skupina dodavatelov
(zdruZenie) v zmysle zédkona o verejnom obstaravani, tvorend viacerymi hospodarskymi
subjektmi, ktoré spoloc¢ne zabezpecuju plnenie predmetu zdkazky prostrednictvom rozdelenych
odbornych, technickych a personalnych kapacit. Jednym z ¢lenov skupiny dodavatelov je
spolo¢nost’ XY, ktord v§ak podl'a navrhovatel’a nie je jedinym garantom plnenia ani nositelom
vSetkych rozhodujucich kapacit potrebnych na realizaciu predmetu zakazky. Zaroven
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10.

11.

12.

navrhovatel tvrdi, Ze v predmetnej verejnej sut’azi predlozil ponuku s najnizSou cenou, pricom
splnil vSetky podmienky ucasti a poziadavky kontrolovaného.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany s dokumentom oznacenym ako ,,Oznamenie o vyliceni‘
doruenym dia 15. 12. 2025 (dalej len ,,0znamenie o vyluceni®) rozhodol o vyluceni
navrhovatel'a z dovodu podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pricom sa
vylucéne oprel o negativnu referenciu ¢. XXXXXXX, evidovanu v informa¢nom systéme verejnej
spravy, ktora sa tyka spolocnosti XY. Zaroven navrhovatel namieta, ze kontrolovany
v oznameni o vyluceni nevykonal vlastné skutkové zistenia, nevyzval navrhovatel’a
na vysvetlenie okolnosti predmetnej referencie, nijako sa nevysporiadal so skuto¢nostou,
ze skutkovy zaklad referencie je sporny a pravne neukonceny, a bez d’alSieho dospel k zaveru
0 naplneni 8§ 40 ods. 8 pism. a) z&kona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' zdoraziuje,
ze predmetnd referencia predstavuje jediny negativny zdznam v histérii ¢lenov skupiny
dodavatel'ov, ked’ze spolocnost’ XY. pdsobi na trhu takmer 35 rokov, vychadza z ukoncenia
zmluvného vztahu, ktorého dovodnost’ je predmetom aktivnych pravnych sporov, a vecne ani
technicky nestuvisi s predmetom zdkazky, v ktorej bol navrhovatel' vyluceny. Zaroven
navrhovatel’ uvadza, Ze spolo¢nost’ XY. sa proti zapisu predmetnej referencie aktivne pravne
brani zakonnymi prostriedkami, priCom tieto konania neboli pravoplatne skoncené.

Navrhovatel’ nasledne oddévodnenie namietok rozdel'uje do viacerych ¢asti. Nasledujucu ¢ast’
oznacuje ako ,,Okolnosti ukonéenia referovanej zmluvy (materidlna pravda o dévodoch
odstlpenia)“. V tejto Casti navrhovatel’ uvadza, ze pre posudenie dovodu vylucenia podla
§ 40 ods. 8 pism. a) z&kona o verejnom obstardvani nie je podla jeho nazoru rozhodujlca
samotnd skuto¢nost, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy, ale materialny dovod, pre ktory
k ukon¢eniu zmluvného vztahu doslo. Zmyslom uvedeného ustanovenia podl'a navrhovatel'a
nie je sankcionovat’ dodavatela za kazdé ukoncCenie zmluvy, ale identifikovat situacie,
Vv ktorych dodévatel’ zlyhal pri plneni svojich povinnosti, a tym preukazate'ne spdsobil
verejnému obstaravatel'ovi ujmu alebo objektivne riziko nespol’ahlivého plnenia. Pripustenie
vykladu, podl'a ktorého kazdé odstupenie bez ohl'adu na jeho dévody zaklada nespol'ahlivost’
dodavatel’a, by sa podl’a navrhovatela prejavilo tym, ze § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani by sa zmenil na nepripustny sankény nastroj, ktory zdkonodarca nezamyslal.

Navrhovatel' uvadza, Ze v referovanom zmluvnom vztahu nebolo odstupenie dosledkom
poruSenia povinnosti zo strany spolocnosti XY ako dodévatela, resp. zhotovitel'a, ale bolo
priamym nasledkom opakovaného a podstatného porusenia povinnosti objedndvatela. Ten
podrla navrhovatel’a neposkytoval zhotovitel'ovi zmluvne dohodnuti a zdkonom predpokladand
sucinnost’, neplnil povinnosti nevyhnutné na riadne a véasné vykonavanie zmluvnych ¢innosti,
vytvoril stav, v ktorom bolo objektivne nemozné pokracovat’ v plneni zmluvy, a tym sam
porusil zmluvu podstatnym spdsobom. V nadvéznosti na uvedené navrhovatel’ poukazuje na to,
ze v dosledku absencie sucinnosti zo strany objednéavatel'a bol zhotovitel’ zbaveny moznosti
vykonavat’ prace v stlade so zmluvou, dodrziavat harmonogram, ako aj zabezpecit’ plnenie
v kvalite a rozsahu, ktoré zmluva predpokladala. Takyto stav podl'a navrhovatel'a nepredstavuje
zlyhanie dodéavatela — spolocnosti XY, ale ide o typicky pripad poruSenia zmluvy zo strany
objednéavatela, ktory podla vSeobecnych zéasad zmluvného préva zakladd oprévnenie
zhotovitela od zmluvy odstapit’. K takemu odstapeniu od zmluvy podl'a slov navrhovatela
aj doslo, priCom otazka platnosti odstupenia od zmluvy toho-ktorého subjektu je medzi
zmluvnymi stranami sporna.
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Z hladiska materidlneho posudenia je podla navrhovatela rozhodujuce, ze zhotovitel' bol
pripraveny plnit, disponoval potrebnymi kapacitami a k neplneniu doslo vylu¢ne z dévodu,
ze mu v tom branilo konanie, resp. nekonanie objednavatel'a. Navrhovatel’ zaroven poukazuje
na to, ze v pradvnom §tate nie je pripustné, aby bol dodavatel’ najprv zbaveny moznosti plnit’
zmluvu porusenim povinnosti zo strany objednavatel’a, nasledne niteny znasat’ désledky tohto
porusenia a napokon sankcionovany v inom verejnom obstaravani ako ,,nespolahlivy*. Takyto
postup by bol podla navrhovatela v rozpore so zdsadou zdkazu vlastnej viny (,,nemo
turpitudinem suam allegare potest“) a popieral by elementarne principy spravodlivosti
pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel' zdoéraznuje, ze opravnenost a dovodnost odstipenia od referovanej zmluvy
je predmetom aktivnych pravnych sporov spolocnosti XY, ktoré neboli pravoplatne skoncené,
pricom XY, sa zaroven aktivne brani aj proti samotnému zapisu negativnej referencie
zakonnymi prostriedkami. Za tejto situacie podl'a navrhovatel’a nie je skutkovy ani pravny stav
ustaleny, a preto nemoéze byt povazovany za nesporny zaklad pre zaver o podstatnom porusenti
povinnosti, a uz vobec nie pre tak zdvazny zéasah, akym je vylicenie spolo¢nosti XY,
ako jedného z ¢lenov zdruzenia z iného, vecne nesuvisiaceho verejného obstaravania.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze spolo¢nost’ XY vyslovne poukazala na to, Ze skutkové a pravne
otazky, ktoré tvoria zaklad predmetnej negativnej referencie, su predmetom viacerych
prebiehajucich sudnych konani, a to troch civilnych konani vedenych na Mestskom sude
Bratislava III, iniciovanych uchadzacom, konkrétne

- Sp. Zn. xxXxxxxxx (o zaplatenie xxxxxx EUR s prisl.),

- Sp. Zn. XXXxxXxx (0 zaplatenie xxxxxxx EUR s prisl.),

- Sp. Zn. XXxXxxxxx (0 zaplatenie xxxxxxxxx EUR s prisl.),

v ktorych sa rieSi opravnenost’ a pravne dosledky odstipenia od referovanej zmluvy. Zaroven
prebieha aj samostatné konanie o spravnej Zalobe na Spravnom stide v Bratislave pod sp. zn.
XXXXXXXX, v ramci ktorého sa spolo¢nost’ XY brani proti samotnému zapisu negativnej
referencie do evidencie referencii.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze uvedené konania neboli ku ditu rozhodovania verejného
obstaravatela ani ku diiu rozhodovania uradu pravoplatne skoncené, pricom ich vysledok je
sposobily zasadnym spdsobom ovplyvnit’ pravne postdenie dovodov ukoncenia referovanej
zmluvy, ako aj samotnej existencie a obsahu negativnej referencie. Za tychto okolnosti podl'a
navrhovatel'a nemoZno skutkovy a pravny zéklad negativnej referencie povazovat’ za ustaleny,
definitivny ani nesporny, pricom jeho pouzitie ako podkladu pre aplikéciu § 40 ods. 8 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani predstavuje predCasny a materialne neudrzatel'ny zasah do prav
navrhovatel’a.

Navrhovatel zaroven poukazuje na to, ze v porovnatelnych pripadoch urad vo svojej
rozhodovacej praxi prihliadal na existenciu prebiehajucich civilnych sporov a spravnych konani
a vyhodnocoval ich vyznam pre posudenie spolahlivosti hospodarskeho subjektu. Odklon
od tohto pristupu v posudzovanom pripade, ktory je zaroven predmetom preskiimania
Spravnym sudom v Bratislave bez nélezitého odovodnenia podl'a navrhovatela posiliiuje zaver
o formalistickom a nepreskiimate'nom postupe. Navrhovatel napokon poukazuje na to,
ze rozhodovacia prax uradu, najmé rozhodnutia ¢. 5103-6000/2024 zo dia 07. 02. 2024 a 9439-
6000/2024 zo dna 27. 05. 2024, jasne vyzaduje, aby verejny obstaravatel’ v pripade spornych
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda/rozhodnutie-download/13822?cHash=4514153cb89886c66b47c3cc762d07ed
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda/rozhodnutie-download/14134?cHash=b6d82371ef76428efe70c3aeafaa164d
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda/rozhodnutie-download/14134?cHash=b6d82371ef76428efe70c3aeafaa164d
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19.
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21.

okolnosti nevychadzal len z formalizovaného zapisu negativnej referencie, ale vykonal vlastné
posudenie skutkového stavu.

Podl'a navrhovatel'a v posudzovanom pripade absentuje klucovy prvok pre aplikaciu
8 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to kauzalna stvislost medzi udajnym
porusenim povinnosti zhotovitela a odstipenim od zmluvy. Navrhovatel ma za to,
ze odstipenie od zmluvy bolo reakciou na porusenie povinnosti objednavatel’a, bolo doésledkom
objektivnej nemoznosti plnenia vytvorenej a udrziavanej objednavatel'om a nemozno ho pravne
kvalifikovat’ ako nésledok zlyhania dodavatel'a. Bez preukazanej kauzality podl'a navrhovatel’a
nie je mozné hovorit’ o naplneni zdkonnych znakov dévodu vylucenia.

Navrhovatel' namieta, ze kontrolovany tieto rozhodujice skutocnosti nezistoval, nevyzval
navrhovatela na ich vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
a bez akéhokol'vek materidlneho hodnotenia prevzal jednostranny opis udalosti z negativne;j
referencie. Tym podl'a navrhovatel’a kontrolovany rezignoval na vykon vlastnej rozhodovace;j
pravomoci a nahradil ju mechanickym formalizmom, ¢o je v rozpore so zakonom 0 verejnom
obstaravani aj s ustalenou rozhodovacou praxou Uradu (rozhodnutie Uradu ¢. 6668-6000/2025
zo diia 05. 05. 20253).

Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti v bodoch 11 az 19 tohto rozhodnutia podl'a navrhovatel'a
vyplyva, ze odstipenie od referovanej zmluvy nebolo dosledkom porusenia povinnosti
zo strany zhotovitel’a, ale predstavovalo opravnent reakciu na podstatné porusenie povinnosti
objednavatela, priCom skutkovy stav je sporny a pravne neukonceny. Za tychto okolnosti podla
navrhovatel'a nie je mozné povazovat’ negativnu referenciu za materialne relevantny podklad
pre aplikaciu § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a uz vobec nie za zaklad
vylucenia navrhovatela z verejnej sut'aze.

Dalsiu ¢ast oddvodnenia namietok navrhovatel' oznatuje ako ,,Obligatorna aplikacia
8 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani — z&kladna procesnd garancia a jej porusenie
kontrolovanym®. V tejto Casti navrhovatel uvadza, ze ustanovenie § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani predstavuje jednu zo zakladnych procesnych zaruk ochrany prav
uchadzaca v zadavacom konani, pri¢om jeho u¢elom je zabezpecit', aby rozhodnutie o vyluceni
uchddzaca nebolo vysledkom formalistického alebo automatického postupu, ale aby
vychadzalo z riadne zisten¢ho, Uplného a materialne posudeného skutkového stavu. Podla
navrhovatela je zmyslom § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani poskytnut’ verejnému
obstaravatelovi procesny ndstroj na odstranenie pochybnosti, ktoré vzniknu v priebehu
posudzovania splnenia podmienok ucasti alebo existencie dévodu na vylacenie, pricom
zékonodarca tymto ustanovenim jednoznacne vyjadril, Ze ak existuju relevantné pochybnosti,
verejny obstaravatel’ nemoze rozhodnut’ bez toho, aby umoznil uchadzacovi tieto pochybnosti
vysvetlit. Ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani preto podl'a navrhovatela
nepredstavuje fakultativne opravnenie, ale procesnll povinnost’, ktord sa aktivuje vzdy, ked’
skutkovy stav nie je jednoznacny, je zaloZeny na informdaciach od tretich osdb alebo vyzaduje

3 Pozn. Gradu: Predmetné rozhodnutie uradu bolo zmenené rozhodnutim predsedu iradu &. 8019-9000/2025 zo dha
01. 07. 2025.
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23.
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25.

hodnotenie okolnosti spravania uchadzaca. Pripustenie vykladu, podl'a ktorého by verejny
obstaravatel mohol tito povinnost ignorovat, by sa podla navrhovatela prejavilo tym,
ze § 40 0ds. 4 zékona o verejnom obstaravani by sa stal prazdnou normou, zbavenou
akéhokol'vek praktického vyznamu.

V posudzovanom pripade podl'a navrhovatela existuju zasadné a viacnasobné pochybnosti,
ktoré objektivne brania tomu, aby bolo mozné rozhodnut’ o vyliceni navrhovatel’a bez d’alsieho
zistovania skutkového stavu. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze tieto pochybnosti vyplyvaju
najmi zo skutocnosti, ze negativna referencia, na ktort sa kontrolovany odvoléva, vychadza
Z uplatnenia odstupenia od zmluvy, ktorého opravnenost’ a dovodnost’ je predmetom aktivnych
pravnych sporov, pricom XY, sa proti samotnému zapisu referencie aktivne pravne brani
vSetkymi dostupnymi zédkonnymi prostriedkami. Zaroven je podla navrhovatela dovod
ukoncenia referovanej zmluvy sporny a pravne neukonceny, predmet referovanej zmluvy vecne
ani technicky nesuvisi s predmetom zdkazky, z ktorej bol navrhovatel’ vylaceny, a navrhovatel’
sa verejnej sut'aze zacastituje ako skupina dodavatel'ov, pricom XY, nie je jedinym garantom
plnenia. Uvedené okolnosti podl'a navrhovatel'a samy osebe zakladajii vaZne pochybnosti
o tom, ¢i su splnené zdkonné znaky dovodu na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani, priCom v ich suhrne ide o situaciu, v ktorej je verejny obstaravatel’
povinny postupovat’ podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani a vyziadat’ si vysvetlenie
od uchadzaca.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze ak verejny obstaravatel’ v situdcii existujucich pochybnosti nevyzve
uchédzaca na vysvetlenie, neumozni mu vyjadrit’ sa k rozhodujicim skutkovym okolnostiam
a rozhodne o vyluceni na zaklade netplného alebo jednostranne interpretovaného skutkového
stavu, dopusta sa zadvaznej procesnej vady, ktord ma za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia
o vyluceni. Podl'a navrhovatel'a rozhodovacia prax tradu opakovane zdoéraznuje, ze § 40 ods.
4 zékona o verejnom obstaravani je nastrojom na zabezpecenie materialnej spravodlivosti a
jeho neaplikovanie v situaciach, kde je skutkovy stav sporny, predstavuje porusenie zakladnych
principov verejného obstaravania, ked’Ze verejny obstardvatel' je povinny aktivne zistovat
skutkovy stav a neuspokojit’ sa s formalnym preberanim informaécii z externych evidencii.

Navrhovatel’ namieta, ze kontrolovany v predmetnom pripade § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani vobec neaplikoval, nevyzval navrhovatel'a na vysvetlenie okolnosti tykajtcich sa
negativne] referencie, neumoznil mu objasnit’ dovody ukoncenia referovanej zmluvy a bez
d’alsieho prevzal jednostranny opis skutkového stavu z evidencie referencii. Tymto postupom
podla navrhovatela kontrolovany rezignoval na vykon vlastnej rozhodovacej pravomoci
a nahradil ju mechanickym formalizmom, ¢o je v priamom rozpore so zakonom 0 verejnom
obstardvani, s ucelom § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ako aj s ustalenou
rozhodovacou praxou uradu, ktord ako minimalny Standard zékonnosti vyZaduje aktivne
zistovanie skutkového stavu, priCom navrhovatel poukazuje na rozhodnutie Gradu
¢. 6668-6000/2025 zo dna 05. 05. 2025.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti v bodoch 21 az 24 tohto rozhodnutia podl'a navrhovatela
vyplyva, ze v posudzovanom pripade existuju zavazné pochybnosti o naplneni dévodu
na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, tieto pochybnosti
aktivovali povinnost’ kontrolovaného postupovat’ podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, kontrolovany tito povinnost vedome ignoroval a rozhodol o vylaceni
navrhovatel'a na zaklade netGplného a jednostranne interpretovaného skutkového stavu.
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26.

27.

28.

29.

Za tychto okolnosti navrhovatel' konstatuje, ze rozhodnutie o jeho vyluceni je procesne
aj materialne nezakonné a nemdze obstat’.

Navrhovatel’ d’al$iu ¢ast’ namietok odoévodnenia oznacuje ako ,,Materialna pravda a neustaleny
skutkovy stav pri posudzovani negativnej referencie - nepripustnost automatického
a formalistického prevzatia udajov z evidencie referencii®, pricom uvadza, Ze rozhodovanie
0 vyluceni uchadzaca zo zaddvacieho konania predstavuje jeden z najzavaznejSich zdsahov
do jeho prav v ramci verejného obstardvania a preto musi byt takéto rozhodnutie zalozené
vyluéne na materidlne zistenom, ustilenom a preskimatelnom skutkovom stave,
nie na mechanickom alebo formalistickom prevzati Udajov z administrativnych evidencii.
Podla navrhovatela je zdsada materialnej pravdy imanentnou sucastou vykonu verejnej moci
v pravnom $tate, pricom jej vyznam je v kontexte § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani este zosilneny tym, Ze ide o vynimoc¢né ustanovenie sankéného charakteru, ktoré
ma byt aplikované restriktivne a obozretne.

Zmyslom systému evidencie referencii podl'a navrhovatel’a nie je vytvorenie automatického
sankéného mechanizmu, ale poskytnutie informac¢ného podkladu, ktory mé verejnému
obstaravatel'ovi sluzit' ako vychodisko pre d’alSie hodnotenie spolahlivosti hospodarskeho
subjektu. Samotna existencia negativnej referencie preto nemdZze nahradit’ vlastné skutkové
a pravne posudenie veci zo strany verejného obstaravatel'a. Ak by sa pripustil vyklad, podla
ktorého by verejny obstaravatel’ mohol bez d’alSicho zalozit’ vylucenie vyluéne na formalnom
zapise v evidencii referencii, § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani by sa podla
navrhovatel'a zmenil na automaticky represivny nastroj, ¢o zdkonodarca nikdy nezamyslal.

Negativna referencia evidovana v informa¢nom systéme verejnej spravy podl'a navrhovatel'a
nie je rozhodnutim organu verejnej moci, nepredstavuje pravoplatné konstatovanie porusenia
povinnosti a uz vobec nie je nespornym ddkazom o tom, ze dodévatel’ podstatne porusil svoje
zmluvné povinnosti v zmysle § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Jej obsah
spravidla vychddza z jednostranného hodnotenia objednavatel’a, ktory referenciu zapisuje,
a neprejudikuje vysledok pripadnych civilnych, spravnych alebo inych pravnych sporov medzi
zmluvnymi stranami. Z tohto doévodu zdkonodarca podla navrhovatela nikdy nezamyslal,
aby evidencia referencii sluzila ako hotovy skutkovy zaver legitimizujtci vylicenie uchadzaca
bez d’alSieho hodnotenia. Materidlny pristup si preto vyzaduje skimanie konkrétnych okolnosti
vzniku referencie, dovodov ukonéenia zmluvného vzt'ahu, spravania oboch zmluvnych stran,
existencie kauzélnej savislosti a relevancie referencie pre predmet posudzovanej zdkazky.
Bez takéhoto posudenia nemozno negativnu referenciu povazovat' za sposobily podklad
pre zaver o nespolahlivosti uchadzaca.

Navrhovatel'’ uvadza, Ze v posudzovanom pripade je rozhodujuce, ze skutkovy zaklad
negativnej referencie nie je ustaleny, ale je predmetom aktivnej pravnej obrany spolo¢nosti XY.
T4 spochybnila opravnenost’ a dovodnost’ odstipenia od referovanej zmluvy, namieta poruSenie
povinnosti objednavatela, ktoré viedli k objektivnej nemoZnosti plnenia, a podnikla zdkonné
kroky smerujuce k preskiimaniu a naprave samotného zapisu negativnej referencie. Uvedené
konania neboli pravoplatne skoncené a ich vysledok je spdsobily zésadnym spdsobom
ovplyvnit’ hodnotenie skutkového stavu, z ktorého referencia vychadza. Do ich pravoplatného
skoncenia preto podl'a navrhovatel'a nie je mozné povazovat’ skutkovy zéklad referencie za
definitivny, nesporny a pouzitelny na ucely sankéného zasahu v inom verejnom obstardvani.
Rozhodnutie o vylaceni navrhovatela zalozené na pravnej neistote, spornej interpretacii
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30.

31.

32.

33.

34.

a neukon¢enom skutkovom stave je z tohto pohl'adu pred¢asné a v rozpore so zasadou pravnej
istoty.

Ak je skutkovy zéklad negativnej referencie predmetom aktivnych pravnych sporov tak potom
podl'a navrhovatel'a neexistuje pravna istota, ze k podstatnému poruseniu povinnosti zo strany
spolo¢nosti XY, vobec doslo, nie je mozné objektivne posudit’ mieru zavinenia jednotlivych
stran a absentuje pevny zéklad pre zaver o jej nespol'ahlivosti. Pouzitie takéhoto skutkového
stavu ako podkladu pre aplikaciu § 40 ods. 8 pism. a) z&kona o verejnom obstaravani by podl'a
navrhovatela znamenalo prejudikovanie vysledku prebiehajdcich sporov, hoci na to
kontrolovany nema pravomoc ani skutkovy podklad, ¢o je nezluciteI'né so zasadou materialnej
pravdy a predstavuje nepripustné riziko svojvole pri vykone verejnej moci.

V tejto savislosti navrhovatel’ poukazuje aj na rozhodovaciu prax Uradu, ktora je podl'a jeho
nazoru v predmetnej otazke konzistentna. V rozhodnutiach uradu ¢. 5103-6000/2024 zo diia 07.
02. 2024 a 9439-6000/2024 zo dna 27. 05. 2024 urad vyslovne konStatoval, Ze samotna
existencia negativnej referencie nepostacuje na vylucenie uchadzaca, ak su okolnosti v nej
uvedené sporné alebo pravne neukoncené, a zZe verejny obstaravatel je povinny vykonat’ vlastné
skutkové zist'ovanie a vyziadat' si vysvetlenia. Uvedené zavery sl podporené aj rozhodnutim
Uradu ¢. 13223-6000/2024 zo dna 02. 10. 2024, v ktorom podla navrhovatel'a Urad v bodoch
108, 127 a 128 zdoraznil, Ze negativna referencia neméze nahradit’ postidenie pri¢in ukoncenia
zmluvného vztahu, miery zavinenia hospodarskeho subjektu a kauzilnej stvislosti medzi
vytykanym konanim a neschopnost’ou plnit’ zakazku, pricom formalistické preberanie Udajov
z evidencie referencii bez vlastného hodnotenia skutkoveho stavu vedie k nezakonnosti
vylicenia.

Navrhovatel napokon namieta, ze kontrolovany v posudzovanom pripade ignoroval
skutocnost’, ze skutkovy zéklad referencie je predmetom aktivnej pravnej obrany, nezaoberal
sa pravnou neistotou dévodov ukoncenia zmluvy, nevykonal ziadne vlastné skutkové
zistovanie a zalozil vylic¢enie navrhovatela vylu¢ne na formalnom zapise v evidencii referencii
jedného z ¢lenov zdruZenia. Takymto postupom podla navrhovatel'a kontrolovany rezignoval
na vykon vlastnej rozhodovacej pravomoci a nahradil ju mechanickym formalizmom, ¢o je
V priamom rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani aj s ustalenou rozhodovacou praxou
aradu.

Z uvedenych skutocnosti v bodoch 26 az 32 tohto rozhodnutia podl'a navrhovatel'a vyplyva,
ze predmetna negativna referencia predstavuje len informaény udaj, ktory nebol vecne
ani pravne podrobeny stidnemu prieskumu, jej skutkovy zéklad je sporny a pravne neukonceny
a verejny obstaravatel’ bol povinny uprednostnit’ materidlnu pravdu pred formalnym zapisom,
¢o sa v danom pripade nestalo. Za tychto okolnosti navrhovatel' uzatvara, ze predmetnu
negativnu referenciu nemozno povaZovat za materidlne relevantny a zakonny podklad
pre aplikéciu § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ani za zéklad vylucenia
navrhovatela z predmetnej verejnej sut'aze.

Nasledujucu ¢ast’ navrhovatel’ oznacuje ako ,,Jediny negativny zaznam v historii navrhovatel’a
(vyznam ojedinelosti negativneho konania pre posudenie spolahlivosti podla
8§ 40 ods. 8 pism. a) ZVO)*“. Navrhovatel’ v tejto Casti uvadza, ze zmyslom dovodu vyltcenia
podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nie je postihovat hospodarske
subjekty za akykol'vek jednotlivy zmluvny spor, ale identifikovat’ situacie, v ktorych spravanie
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35.

36.

37.

38.

uchadzaca preukazuje dlhodobt, opakovani alebo systémova neschopnost riadne plnit
zmluvné zéavizky. Podl'a navrhovatela uvedené ustanovenie sleduje ochranu verejného
obstaravatel’a pred redlnym rizikom nespol'ahlivého plnenia v budicnosti, pricom takéto riziko
musi vyplyvat z celkového spravania hospodarskeho subjektu v relevantnom casovom
horizonte, nie z ojedinelého, izolovaného a sporného pripadu. Navrhovatel’ je toho nazoru,
ze vyklad, podrl'a ktorého jediny negativny zaznam bez ohl'adu na jeho okolnosti automaticky
zaklada nespol'ahlivost’ uchadzaca, zbavuje § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
jeho preventivneho charakteru a premienia ho na represivny nastroj, ktory zakonodarca
nezamyslal.

V predmetnom konani navrhovatel' zdoéraziiuje, ze negativna referencia, na ktorG sa
kontrolovany odvolava, predstavuje jediny negativny zaznam v historii ¢lena skupiny
dodavatel'ov, pricom ¢lenovia skupiny dodavatelov nemaju evidované ziadne iné negativne
referencie a neexistuje ziadny naznak opakovaného, systematického ani dlhodobého
porusovania zmluvnych povinnosti. Z celkovej historie plnenia zmluvnych zévézkov
spolo¢nosti XY, podl'a navrhovatel'a nevyplyvaji znaky nespol’ahlivosti, ale naopak dlhodoba
schopnost’ riadne plnit’ zavdzky vo verejnom obstaravani. V tomto kontexte navrhovatel
poukazuje na to, ze ojedinely zmluvny spor, navyse spor so spornym a pravne neukoncenym
skutkovym zakladom, nemoéze byt kvalifikovany ako dokaz neschopnosti spol'ahlivého
plnenia.

Navrhovatel' zarovenn poukazuje na zdsadu proporcionality, ktord je imanentnou sucast'ou
verejného obstardvania a vyzaduje, aby intenzita zasahu do prav uchddzaca zodpovedala
povahe a zavaznosti zistenych skutocnosti. Vylucenie uchddzac¢a zo zadavacieho konania
predstavuje najzavaznej$i mozny zasah do jeho prav, priCom jeho uplatnenie na zdklade
jediného negativneho zaznamu, bez preukézania opakovanosti alebo systémového zlyhania,
navrhovatel' povazuje za zjavne neprimerané. Takyto postup podla navrhovatela ignoruje
celkovu historiu plnenia uchadzaca, absenciu inych negativnych sktisenosti, ako aj skuto¢nost’,
7e samotnd referencia je predmetom sporu, a predstavuje najtvrdsi zdsah pri najnizSej intenzite
tvrdeného pochybenia, ¢o je v rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu a verejného
obstaravania.

Navrhovatel' poukazuje aj na rozhodovaciu prax tradu, z ktorej podl'a jeho nazoru vyplyva,
ze dovod vylucenia podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani nemozno
aplikovat’ mechanicky, ale je potrebné komplexne posudit’ spravanie uchaddzaca. Navrhovatel
uvadza, cit.: ,, (...) Rozhodnutia UVO (vratane rozhodnuti 5103-6000/2024 a 9439-6000/2024)
zdoraznuju potrebu hodnotit’:

® povahu porusenia,

e jeho zavaznost,

e opakovanost,

e a celkovy kontext spravania hospodarskeho subjektu. (...) "

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany tieto kritéria v posudzovanom pripade uplne opomenul
a z jednorazového, sporného pripadu vyvodil najzavaznejs$i mozny nasledok.

V nadviznosti na uvedené navrhovatel’ namieta, ze kontrolovany vébec neposudzoval, ¢i ide
0 ojedinely alebo opakovany pripad, nezohl'adnil absenciu inych negativnych referencii a bez
akéhokol'vek porovnania ¢i kontextualizacie vyvodil zaver o nespol'ahlivosti. Takyto postup
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39.

40.

41.

42.

navrhovatel povazuje za rozporny so zakonom 0 verejnom obstaravani, so zasadou
proporcionality a s ustlenou rozhodovacou praxou Uradu.

Navrhovatel’ povazuje za nevyhnutné poukazat’ aj na vnutornu nekonzistentnost’ a nerovnaké
uplatiovanie dévodov vylucenia zo strany kontrolovaného, ktord& ma zasadny vyznam
pre posudenie zdkonnosti jeho postupu Vv predmetnom namictkovom konani. Navrhovatel
poukazuje, Ze kontrolovany cit.: ,,(...) v inom, nedavnom verejnom obstaravani:

e Druh postupu: nadlimitna zdkazka, verejna sutaz

o Nazov zakazky: VYSTAVBA ONKOLOGICKEHO PAVILONU

e Vyhlasené: v Uradnom vestniku EU pod & 740787-2024 zo diia 4. 12. 2024, vo Vestniku

verejného obstaravania ¢. 240/2024 zo dna 5. 12. 2024 pod zn. 29925-MSP

vyhodnotil ako uspesného uchddzaca spolocnost (...), a t0 napriek tomu, Ze k tomuto
hospodarskemu subjektu bola evidovana v prislusnom registri negativna referencia.(...) “.

O to zavaznej$i a pravne neudrzatel'ny je podl'a navrhovatel'a postup kontrolované¢ho v tomto
namietkovom konani, ked’ vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi zalozil vylucenie vyluéne na existencii
negativnej referencie, bez materiadlneho posudenia jej dévodov, spornosti a relevancie a bez
aplikacie § 40 ods. 4 z&kona o verejnom obstaravani, hoci pri rovnakom pravnom ramci a tom
istom verejnom obstaravatelovi v inom pripade k takémuto formalistickému postupu
nepristupil. Navrhovatel’ ma za to, Ze takyto rozdielny pristup k porovnateInym situdciam
predstavuje porusenie principu rovnakého zaobchadzania, principu nediskriminécie a principu
pravnej istoty. Podl’a navrhovatel'a kontrolovany nemoéze selektivne a ad hoc sprisiiovat’ vyklad
§ 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu k jednému uchadzacovi, zatial
¢o v inom pripade pri rovnakom type pochybenia zvoli materidlny a proporcionalny pristup,
ked’Ze takyto postup povazuje za arbitrarny a nezlucitel'ny s poziadavkami zdkonného vykonu
verejnej moci. Uvedené okolnosti podl'a navrhovatela potvrdzuju, Ze vylucenie navrhovatel’a
nie je vysledkom konzistentnej a zakonnej aplikacie zakona o verejnom obstaravani,
ale neodévodneného formalizmu, ktory nemdze obstat’ v predmetnom ndmietkovom konani.

Z uvedenych skuto¢nosti v bodoch 34 az 40 tohto podl'a navrhovatela vyplyva, ze negativna
referencia predstavuje jediny zdznam v historii ¢lena skupiny dodavatel'ov, neexistuje Ziadny
dokaz o opakovanom alebo systematickom porusovani povinnosti a aplikécia § 40 ods. 8 pism.
a) zadkona o verejnom obstardvani na zéklade takéhoto skutkového stavu je neprimerana
a Vv rozpore s icelom zakona 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel” konstatuje, Ze kontrolovany
tymto postupom prekrocil hranice zakonnej ivahy, zat'azil proces diskriminaénym postupom
a jednorazovy, sporny zdznam nemozno povazovat za materidlne relevantny dovod
na vylucenie navrhovatel'a z predmetnej verejnej sut’aze.

Dalsiu &ast odovodnenia namietok navrhovatel oznacuje ako ,ZdruZzenie dodavatelov
arozdelenie zodpovednosti (nepripustnost’ automatickej kolektivnej sankcie a opomenutie
materidlneho postdenia tloh jednotlivych ¢lenov)“. V predmetnej Casti navrhovatel’ uvadza,
ze ucast’ hospodarskych subjektov vo verejnom obstaravani formou skupiny dodéavatelov,
pricom v tejto suvislosti uvadza jednotlivych c¢lenov skupiny dodavatel'ov, predstavuje
zakonom vyslovne predpokladany a legitimny spdsob zabezpeéenia plnenia predmetu zakazky.
Podla navrhovatela je podstatou skupiny dodévatel'ov rozdelenie uloh, zodpovednosti
a odbornych cCinnosti medzi jej jednotlivych ¢lenov, pricom kazdy ¢len skupiny vstupuje
do zmluvného vztahu s verejnym obstardvatelom v konkrétne vymedzenom rozsahu
zodpovedajucom jeho odbornému zameraniu, skusenostiam a kapacitim. Navrhovatel
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43.

44,

45.

46.

zdoraziiuje, Ze pravna uprava verejného obstaravania nepracuje s fikciou, podl'a ktorej by kazdy
¢len skupiny bol automaticky a v plnom rozsahu zodpovedny za vSetky aspekty plnenia
bez ohl'adu na skuto¢né rozdelenie ¢innosti.

Navrhovatel' uvadza, Ze tento pristup zodpoveda aj rozhodovacej praxe Uradu, pricom
poukazuje na rozhodnutie Uradu ¢. 14815-6000/2025 zo dna 18. 12. 2025, v ktorom Urad
zdoraznil, ze ak verejny obstaravatel’ vychadza z podkladov, ktorych skutkovy zéklad je sporny
alebo vyzaduje hodnotenie okolnosti spravania zmluvnych stran, povinnost’ postupovat’ podla
§ 40 ods. 4 z&kona o verejnom obstaravani sa aktivuje automaticky a jej neaplikovanie
predstavuje samostatné procesné pochybenie veduce k nezakonnosti vylicenia. Podla
navrhovatela by sa pri opa¢nom vyklade inStitit skupiny dodavatel'ov stal nepouziteI'nym alebo
neprimerane rizikovym, ked’ze by kazdy clen niesol neobmedzené nasledky za akékol'vek
pochybenie iného ¢lena, a to aj v oblastiach, ktoré vobec nespadaji do jeho pdsobnosti.

Navrhovatel’ uvadza, ze v predmetnom pripade vystupuje ako skupina dodavatel'ov, v ktorej
jednotlivi ¢lenovia zabezpecuju plnenie predmetu zakazky spolo¢ne, avsak v rozdelenom
rozsahu. Navrhovatel' poukazuje pritom na to, Ze urad sa k otazke posudzovania negativnej
referencie v pripade ucasti uchddzaca v skupine dodavatelov vyjadril v rozhodnuti Gradu
¢. 14815-6000/2025 zo dna 18. 12. 2025, v ktorom posudzoval situaciu, ked” negativna
referencia bola evidovana vo vzt'ahu k jednému z ¢lenov zdruzenia. Navrhovatel’ ma za to, zZe
urad v uvedenom rozhodnuti zdoéraznil, Ze samotna existencia negativnej referencie u jedného
¢lena skupiny dodéavatel'ov automaticky neznamena, ze verejny obstaravatel’ je povinny alebo
opravneny z nej vyvodit’ zaver o nespolahlivosti celej skupiny, najmé ak dotknuty ¢len nie je
jedinym garantom plnenia, jeho Gloha v skupine je vecne a technicky obmedzenéa a negativna
referencia nesuvisi s ¢innostami, ktoré ma skupina zabezpecovat’ v posudzovanom verejnom
obstaravani. Navrhovatel' zaroven uvadza, Ze urad v uvedenom rozhodnuti konStatoval,
ze v takychto pripadoch nie je Gcelné ani primerané, aby verejny obstaravatel mechanicky
prihliadal na negativnu referenciu jedné¢ho clena zdruzenia bez individudlneho posudenia
rozdelenia uloh a realneho vplyvu tejto referencie na schopnost’ skupiny doddvatel'ov ako celku
zabezpecCit’ riadne plnenie zdkazky.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze XY nie je jedinym garantom plnenia predmetu zékazky,
nezabezpeCuje vsetky kluCové casti plnenia samostatne a jeho uloha v ramci skupiny
dodavatel'ov je limitovana na konkrétne, vopred definované Cinnosti. Navrhovatel' uvadza,
ze ak kontrolovany napriek tymto skutocnostiam bez akéhokol'vek individudlneho hodnotenia
a bez preskiimania vecnej a technickej stivislosti negativnej referencie automaticky vylucil cela
skupinu dodavatel'ov, dostal sa tym do priameho rozporu s rozhodovacou praxou Uradu, najma
s rozhodnutim Gradu ¢. 14815-6000/2025 zo dna 18. 12. 2025 a uplatnil nepripustna kolektivnu
sankciu. Podl'a navrhovatel’a je plnenie predmetu zakazky zabezpecené kombinaciou kapacit
viacerych ¢lenov skupiny, pricom rozhodujiice odborné, technické a personalne predpoklady
si rozloZzené medzi viaceré subjekty. Z toho navrhovatel vyvodzuje, Ze ani hypotetické
pochybenie jedného ¢lena skupiny nemodze byt automaticky prenesené na celd skupinu
dodavatel'ov bez d’alSieho materidlneho postudenia.

Navrhovatel namieta, ze postup kontrolovaného, ktory zalozil vylucenie celej skupiny
dodavatel'ov vylu¢ne na negativnej referencii jedného z jej Clenov, predstavuje nepripustna
kolektivnu sankciu. Podl'a navrhovatel'a takyto postup ignoruje skutocné rozdelenie Uloh
v ramci skupiny dodavatel'ov, nereflektuje rozsah zodpovednosti jednotlivych ¢lenov a zaroven
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zbavuje vyznamu samotny in$titat skupiny dodavatel'ov. Z hl'adiska materialneho posudenia je
podl'a navrhovatel’a rozhodujuce, ¢i konkrétne tvrdené pochybenie ma akykol'vek redlny vzt'ah
k Casti plnenia, ktordt ma zabezpeCovat' dotknuty ¢len skupiny v posudzovanom verejnom
obstaravani. Ak takyto vzt'ah neexistuje, automatické vylucenie celej skupiny dodavatelov
povazuje navrhovatel za neprimerané a v rozpore so zasadou proporcionality.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze verejny obstaravatel je v pripade skupiny dodavatel'ov povinny
individualne posudit’ konkrétnu tlohu jednotlivych clenov skupiny, vyhodnotit, ¢i tvrdené
pochybenie ma vecnt suvislost’ s predmetom zakazky, a preskamat’, ¢i sa pripadna referencia
vobec dotyka schopnosti skupiny ako celku zabezpecit' riadne plnenie. V posudzovanom
pripade podl'a navrhovatela kontrolovany Ziadne takéto posudenie nevykonal
a bez akéhokol'vek skumania rozdelenia uloh a zodpovednosti medzi ¢lenmi skupiny
dodavatel'ov mechanicky preniesol udajné pochybenie jedného ¢lena na cely kolektiv. Takyto
postup navrhovatel’ povazuje nielen za formalisticky, ale aj za prejav zasadného nepochopenia
pravnej povahy skupiny dodavatel'ov.

Podla navrhovatel'a automatické vylucenie celej skupiny dodédvatelov bez individudlneho
a materialneho posudenia vedie k neodévodnenému vyluceniu hospodarskeho subjektu, ktory
je objektivne schopny zabezpecit’ plnenie, deformuje hospodérsku sut'az tym, ze znevyhodnuje
konzorcia a zdruzenia, a odporuje zakladnym principom verejného obstaravania, najméa zésade
rovnakého zaobchadzania a proporcionality. Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze takyto postup je
obzvlast’ neudrzatel'ny v situdcii, ked’ sa negativna referencia tyka iného zmluvného vztahu,
ma sporny skutkovy zdklad a netyka sa kli€ovych ¢innosti, ktoré mé skupina dodavatel'ov
zabezpecovat’ v predmetnej zdkazke.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 14815-6000/2025 zo dna
18. 12. 2025, ktoré sa tykalo ucasti XY, ako ¢lena zdruzenia dodavatel'ov spolu so spolo¢nost’ou
XZ. Podl'a navrhovatel'a urad v uvedenom rozhodnuti posudzoval otdzku, ¢i je pripustné
vyvodzovat’ dosledky z negativnej referencie jedného ¢lena zdruZzenia automaticky vo vztahu
k celému zdruzeniu, resp. ¢i je Ucelné a relevantné na takuto referenciu prihliadat
pri posudzovani spolahlivosti zdruZenia ako celku. Navrhovatel' uvadza, Zze tirad v tomto
rozhodnuti dospel k zéveru, podl'a ktorého samotna existencia negativnej referencie viazanej
na jedného Clena zdruZenia nemdze bez d’alSieho zakladat’ zaver o nespolahlivosti zdruZenia
ako celku, pricom verejny obstaravatel’ je povinny skiimat’ konkrétnu ulohu daného ¢lena
v ramci zdruzenia a posudit’, ¢i a v akom rozsahu mé predmetna referencia redlny vztah k Casti
plnenia, ktori ma tento €len zabezpecovat v konkrétnom verejnom obstardvani. Zaroven
navrhovatel’ uvadza, ze Grad poukazal na to, Ze ak rozhodujuce odborné, technické alebo
personalne kapacity potrebné na plnenie zdkazky zabezpecujl ini ¢lenovia zdruZenia, pricom
negativna referencia sa viaZe na ¢innosti, ktoré nie st nosné pre plnenie predmetnej zdkazky,
prihliadanie na takuto referenciu nie je Gcelné ani primerané. Navrhovatel’ zaroven uvadza,
ze z uvedeného rozhodnutia uradu jednoznacne vyplyva, Ze automaticky prenos negativnej
referencie jedného clena na celé zdruZenie je nepripustny. Podl'a navrhovatela z tejto
rozhodovacej praxe zaroven vyplyva povinnost’ verejného obstaravatel'a vykonat’ materidlne
a individualne postdenie postavenia kazdého €lena zdruZenia a zohladnit’ realnu relevanciu
referencie vo vztahu k predmetu zakazky ako aj k rozdeleniu uloh v rdmci zdruzenia
dodavatel'ov.
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Navrhovatel’ je toho ndzoru, ze predmetna vec je s uvedenym rozhodnutim skutkovo a pravne
porovnatel'na, kedze aj v tomto pripade XY, vystupuje ako c¢len skupiny dodavatelov,
negativna referencia sa viaze len na jedného z Clenov a kontrolovany bez akéhokol'vek
individudlneho a vecného postidenia mechanicky preniesol jej G€inky na celé zdruzenie. Podla
navrhovatel’a je preto postup kontrolovaného v priamom rozpore s rozhodovacou praxou Uradu,
konkréetne s rozhodnutim uradu ¢. 14815-6000/2025 z0 dna
18. 12. 2025, ktoré podl'a jeho ndzoru predstavuje autoritativny vyklad hranic zakonného
postupu verejného obstaravatel'a v obdobnej skutkovej situécii.

Na zaver navrhovatel uvadza, ze z uvedenych dévodov sa zcastiiuje verejného obstaravania
ako skupina dodavatelov s rozdelenymi tlohami a zodpovednostami, pricom XY, nie je
jedinym ani rozhodujicim garantom plnenia predmetu zékazky. Kontrolovany podla
navrhovatel'a nepripustne uplatnil kolektivnu sankciu bez materidlneho postdenia tloh
jednotlivych ¢lenov a bez d’alSieho vylucil celti skupinu dodavatel'ov na zaklade referencie,
ktora sa netyka schopnosti skupiny zabezpecit’ riadne plnenie zakazky. Za tychto okolnosti
navrhovatel’ namieta, Zze jeho vyliéenie je v rozpore so zakonom 0 verejnom obstaravani,
principom proporcionality a zakladnymi principmi verejného obstaravania a nemoéze obstat’.

Navrhovatel' nasledujucu ¢ast’ oddévodnenia namietok oznacuje ako ,,Rozhodnutie Gradu
¢. 8019-9000/2025 ako negativny limit zakonnej diskrecie verejného obstaravatel’a
(nepripustnost’ formalistického a neodévodneného uplatnenia § 40 ods. 8 pism. a) ZVO)“.
V tejto Casti navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie predsedu tradu ¢. 8019-9000/2025 zo dna
01. 07. 2025, ktoré podla jeho ndzoru predstavuje zasadny interpreta¢ny rdmec pre vyklad
§ 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze sa explicitne zaoberd hranicami
diskre¢nej pravomoci verejného obstardvatela pri vylu¢ovani uchadzaca na zaklade negativne;j
referencie. Navrhovatel’ uvadza, Ze predseda Uradu v tomto rozhodnuti zdoraznil, Ze hoci zakon
prizndva verejnému obstaravatel'ovi urCity priestor na hodnotenie spolahlivosti hospodarskeho
subjektu, tento priestor nie je neobmedzeny a neméze byt’ vykonavany spésobom, ktory by mal
charakter automatickej sankcie, umoznoval formalistické preberanie tdajov z evidencie
referencii alebo by nevyzadoval aktivne, materidlne a individualne postdenie skutkového
stavu. Podl'a navrhovatel'a predmetné rozhodnutie nevytvara d’alsi dovod na vylucovanie
uchadzacov, ale naopak ustanovuje limit proti svojvol'nému a mechanickému postupu
verejnych obstaravatelov.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze v uvedenom rozhodnuti predseda Uradu vyslovne
konStatoval, Ze samotna existencia negativnej referencie nezaklad4d automaticky opravnenie
na vylacenie uchadzaca a ze verejny obstaravatel’ je povinny preskimatel'ne odovodnit’, preco
konkrétna referencia preukazuje realne riziko nespolahlivého plnenia. Podl'a navrhovatela
z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze ak verejny obstaravatel’ nepreukaze materialnu relevanciu
referencie, jeho rozhodnutie je nezdkonné, pricom diskre¢na pravomoc nesmie byt’ vykonavana
pausalne, schematicky ani represivne. Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze predseda Uradu v tomto
rozhodnuti zdoraznil, Ze § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani nemozno pouZivat’
ako sankciu za predchadzajici zmluvny konflikt, ale vyluéne ako preventivny néstroj viazany
na konkrétnu buddcu zakazku.

Navrhovatel’ ma za to, Ze rozhodnutie predsedu tradu ¢. 8019-9000/2025 zo dna 01. 07. 2025,
kladie doraz na povinnost verejného obstaravatela v rozhodnuti o vyluceni explicitne
preukdzat’ sled tvah, z ktor¢ho bude zrejmé, v ¢om spociva tidajné pochybenie uchadzaca,
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preco ma toto pochybenie vyznam prave pre predmet posudzovanej zékazky a akym sposobom
sa ma premietnut’ do realneho rizika budiaceho plnenia. Podl'a navrhovatel'a predseda Uradu
vV rozhodnuti zaroven konStatoval, ze ak takyto sled tvah v rozhodnuti absentuje, rozhodnutie
0 vyluceni je nepreskimatel'né a nezakonné, a to bez ohl'adu na samotnu existenciu negativne;j
referencie.

Vo vzt'ahu k predmetnému pripadu navrhovatel’ tvrdi, ze kontrolovany nepreukazal materialnu
relevanciu negativnej referencie pre predmet zakazky, nevysvetlil, v ¢om ma udajné
pochybenie zo skorSicho zmluvného vztahu predstavovat riziko pre aktudlne plnenie,
nevykonal individualne a vecné posudenie okolnosti pripadu a obmedzil sa vylu¢ne na formalne
konStatovanie existencie referencie. Navrhovatel ma za to, ze takyto postup je v priamom
rozpore s pravnymi zavermi rozhodnutia predsedu tradu ¢. 8019-9000/2025 zo dna
01. 07. 2025, ktoré podla neho vyslovne odmieta automatizmus, formalizmus a neodévodnené
uplatnenie diskrecnej pravomoci.

Na zaver navrhovatel' uvadza, ze z vysSie uvedené¢ho rozhodnutia jednoznacne vyplyva,
7¢ 8§40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani nemozno uplatnit’ bez materialneho
a individualneho odovodnenia, pricom verejny obstaravatel’ je povinny preukéazat konkrétnu
suvislost’ medzi negativnou referenciou a predmetom zékazky. Ked'ze podl'a navrhovatela
kontrolovany v predmetnom pripade tieto poziadavky nesplnil, povazuje jeho postup
za nezlucitel'ny s uvedenym rozhodnutim a za taky, ktory nemoze obstat’ ako zakonny.

Navrhovatel' d’al$iu ¢ast’” odovodnenia namietok oznacuje ako ,,Rozhodovacia prax Sudneho
dvora Eurdpskej Gnie (materialne posudzovanie dovodov vyltcéenia a zdkaz automatizmu)®.
Navrhovatel uvadza, Ze dovody vylacenia z verejného obstardvania predstavuji
podla ustalenej judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej Unie vynimku zo zasady otvorenej
hospodarskej sutaze, a preto musia byt vykladané reStriktivne, individudlne a v sulade
s principom proporcionality. Navrhovatel' zdoraziuje, Ze verejny obstaravatel nemdze
uplatiiovat’ dovody vylacenia automaticky, formalisticky ani bez vlastného hodnotenia
skutkovych okolnosti, ale je povinny preskimat’, ¢i konkrétne spravanie hospodarskeho
subjektu skuto¢ne zaklada realne riziko nespol’ahlivého plnenia. Navrhovatel’ uvadza, Ze tento
princip je plne aplikovatel'ny aj na vyklad § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
ktory predstavuje transpoziciu prava Europskej Uinie a musi byt’ vykladany eurokonformne.
Podla navrhovatela ide konkrétne o transpoziciu ¢l. 57 ods. 4 pism. g) smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU, pri¢om judikatira Stidneho dvora Eurdpskej tnie dlhodobo
vylu¢uje automatickt, formalisticki a pauSalnu aplikdciu  dovodov  vylicenia
bez individualneho a materialneho postdenia konkrétnych skutkovych okolnosti.

Navrhovatel’ sa d’alej odvolava na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej inie C-465/11, Forposta
SA a ABC Direct Contact sp. z 0.0. proti Poczta Polska SA, v ktorom Sadny dvor vyslovne
konstatoval, Ze verejny obstaravatel nemoéze zalozit vylucenie hospodarskeho subjektu
na vSeobecnom alebo automatickom predpoklade nespolahlivosti, ale musi preskimat
konkrétne okolnosti pripadu a spravanie dotknutého subjektu. Podl'a navrhovatel’a Stidny dvor
v tomto rozsudku odmietol mechanicke spajanie predchadzajdcich problémov so zmluvnym
plnenim s automatickym zdverom o nespolahlivosti dodavatela, pricom rozhodujicimi
kritériami st materidlna zavaznost, kontext a realny dopad spravania dodavatel'a. Navrhovatel
ma za to, ze aplikované na predmetny pripad znamena to, Zze samotna existencia negativnej
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referencie bez materialneho posudenia jej dovodov, spornosti a relevancie nemoze
legitimizovat’ jeho vylucenie.

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie C-41/18, Meca Srl
proti Comune di Napoli, v ktorom podla jeho nazoru Stdny dvor zdoraznil, ze vylucenie
hospodarskeho subjektu musi byt primerané povahe a zavaznosti vytykaného konania a nesmie
ist' nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ochranu verejného zaujmu. Podl'a navrhovatel'a Sudny
dvor v tomto rozhodnuti uviedol, ze aj v pripadoch predchadzajucich problémov pri plneni
zmluvy je verejny obstaravatel' povinny posudit’, ¢i ide o ojedinely alebo systémovy jav,
i existuje priama kauzalna stvislost medzi spravanim dodavatela a ukoncenim zmluvy
a ¢i vylucenie nepredstavuje neprimerany zasah do hospodarskej sut'aze. Navrhovatel’ tvrdi,
ze v predmetnom pripade bolo vyltéenie zaloZené na jedinom, spornom a pravne neukonéenom
zazname, Co je podl'a neho v rozpore s poziadavkami proporcionality vyplyvajicimi z prava
Europskej unie.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-124/17, Vossloh
Laeis GmbH, v ktorom podla jeho nazoru Sudny dvor zdoéraznil, ze pravo Eurdpskej tnie
vyzaduje, aby hospodarsky subjekt mal redlnu moznost’ vysvetlit’ okolnosti, ktoré¢ mozu viest’
k jeho vyluceniu. Podl'a navrhovatela tento princip koreSponduje s § 40 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani a znamena, ze ak je skutkovy stav sporny alebo nejednoznacny, verejny
obstaravatel’ nemdze rozhodnut’ bez vypocutia dotknutého uchadzaéa. Neaplikovanie § 40 ods.
4 zékona o verejnom obstaravani v situdcii existujucich pochybnosti preto podl'a navrhovatel'a
nepredstavuje len porusenie vnutroStdtneho prava, ale aj porusSenie zdkladnych procesnych
Standardov vyplyvajucich z prava Europskej tnie.

Z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie podla navrhovatela jednoznacne vyplyva
povinnost’ restriktivneho vykladu dovodov vylucenia, zdkaz ich automatickej a formalisticke;j
aplikacie, povinnost' individudlnecho a materialneho postadenia, reSpektovanie principu
proporcionality a povinnost umoznit' uchédzacovi vyjadrit sa k spornym okolnostiam.
Navrhovatel’ ma za to, Zze postup kontrolovaného v predmetnom pripade tieto poziadavky
systematicky ignoroval, ¢im sa dostal do rozporu nielen so zakonom o verejnom obstaravani
a rozhodovacou praxou tradu, ale aj s priamo aplikovatel'nymi principmi prava Europskej Unie.

Navrhovatel nasledujucu ¢ast’ namietok oznacuje ako ,,Rozhodovacia prax Gradu a minimalny
materialny a procesny $tandard zakonnosti vylicenia podl'a § 40 ods. 8 pism. a) ZVO*. V tejto
Casti navrhovatel uvadza, Ze vylucCenie uchadzafa zo zadavacieho konania predstavuje
najzéavaznejsi zasah do jeho Gcasti vo verejnom obstardvani a zaroven zasah do hospodarskej
sutaze ako takej, ked’ze ide o opatrenie, ktorym sa uchadza¢ definitivne zbavuje moznosti
uchadzat’ sa o zdkazku bez ohladu na kvalitu alebo ekonomicku vyhodnost’ svojej ponuky.
Z tohto dovodu podl'a navrhovatel'a zakonodarca koncipoval § 40 ods. 8 pism. a) zékona
0 verejnom obstardvani ako vynimoc¢ny dovod vylucenia, ktorého aplikacia je viazana
na splnenie prisnych materidlnych a procesnych predpokladov. Navrhovatel' zdoraziuje,
ze uvedené ustanovenie nemozno vykladat’® rozSirujuco, automaticky ani formalisticky,
ale vylucne restriktivne a v sulade s jeho uc¢elom, ktorym je ochrana verejného obstaravatel’a
pred realnym a preukdzanym rizikom nespol'ahlivého plnenia.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze rozhodovacia prax tradu predstavuje v systéme verejného
obstardvania ustdleny interpretacny ramec, ktory konkretizuje zakonné ustanovenia
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a vymedzuje hranice zdkonného postupu verejnych obstaravatel'ov. Hoci rozhodnutia tradu
nemaju formélnu precedenénu zdviznost', podl'a navrhovatel'a sa od nich verejny obstaravatel’
nemdze svojvolne odchylit, najma ak ide o opakovane potvrdeny vyklad rovnakého zakonného
ustanovenia, ked’ze takyto odklon by bol poruSenim zasady pravnej istoty a predvidatel'nosti
rozhodovania. Navrhovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze rozhodnutia tradu ¢. 5103-6000/2024
zo dna 07. 02. 2024, 9439-6000/2024 zo dna 27. 05. 2024 a 6668-6000/2025 zo dna
05. 05. 2025 vytvaraju uceleny a konzistentny Standard pre aplikaciu § 40 ods. 8 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel' poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 5103-6000/2024
z0 dna 07. 02. 2024, v ktorom trad podl'a jeho tvrdenia jednoznacne konStatoval, Ze samotna
existencia negativnej referencie nepostacuje na vylucenie uchadzaca, evidencia referencii je len
vychodiskovym informacnym podkladom a verejny obstaravatel’ je povinny skiimat’ konkrétne
skutkové okolnosti, povahu poruSenia a jeho zavaznost. Navrhovatel' zdoraziuje, ze trad
Vv tomto rozhodnuti vyslovne odmietol pristup, podl'a ktorého by negativna referencia fungovala
ako hotovy dokaz nespolahlivosti. Dalej navrhovatel odkazuje na rozhodnutie uradu
¢. 9439-6000/2024 zo dna 27. 05. 2024, ktoré sa podl'a neho zaobera situaciami, v ktorych
je skutkovy zaklad referencie sporny alebo pravne neukonceny. Navrhovatel’ uvadza, ze urad
V tomto rozhodnuti jasne uviedol, ze ak prebiehaju spory o dovody ukoncenia zmluvy alebo nie
je ustalend kauzalita medzi spravanim dodavatel’a a ukon¢enim zmluvy, verejny obstaravatel
nemoze povazovat’ skutkovy stav za ustaleny a nemoze na lom zalozit’ vylicenie bez d’alSieho
zistovania. Navrhovatel’ zaroven poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 6668-6000/2025 zo dna
05. 05. 2025, ktoré podla jeho nazoru predstavuje zakladné predpoklady zakonnosti vylicenia.
V tomto rozhodnuti urad podl'a navrhovatel’a akceptoval vylucenie uchaddzaca vyluéne preto,
7e verejny obstaravatel’ vykonal rozsiahle materidlne skutkové zist'ovanie, vyzval uchadzaca
na vysvetlenie podl'a § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, posudil kauzalnu suvislost’
asvoje zavery preskimatelne a podrobne odovodnil. Navrhovatel zdoraziiuje, Ze toto
rozhodnutie nelegalizuje automatické vylucovanie, ale naopak stanovuje hranicu, za ktora musi
verejny obstaravatel ist’, aby jeho postup obstal.

Navrhovatel nésledne uvadza, ze zo zdkona o verejnom obstardvani a z ustalenej rozhodovace;j
praxe Uradu vyplyva, Ze na zdkonné vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani musia byt kumulativne splnené viaceré podmienky, a to najmi preukdzané
podstatné porusenie zmluvnych povinnosti zo strany uchadzaca, existencia priamej kauzalnej
suvislosti medzi poruSenim a ukoncenim zmluvy, materialne posudenie skutkového stavu,
preskumatel'né odovodnenie realneho rizika nespol'ahlivého plnenia a v pripade pochybnosti
obligatorna aplikacia § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ zdoraziuje,
7e negativna referencia sama osebe tdto hranicu nepredstavuje.

Navrhovatel’ uvadza, ze v predmetnom pripade kontrolovany nevykonal materiélne posidenie
dovodov ukonlenia referovanej zmluvy, ignoroval spornost a pravnu neukoncenost
skutkového stavu, neaplikoval § 40 ods. 4 z&kona o verejnom obstardvani, nehodnotil
relevanciu predmetnej referencie vo vzt'ahu k predmetu zédkazky a zaloZil vylucenie vylucne
na formalnom zapise v evidencii referencii. Podl'a navrhovatel'a tym kontrolovany prekrocil
hranice zédkonnej uvahy a nedodrzal minimalny zakonny $tandard, ktory vyplyva zo zakona
0 verejnom obstaravani aj z ustalenej rozhodovacej praxe tradu.

Z uvedeného navrhovatel'ovi vyplyva, Ze rozhodovacia prax tradu stanovuje jasné a prisne
hranice aplikacie § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré vyzaduji
materidlne, aktivne a preskimatel'né posudenie skutkového stavu. Podla navrhovatela
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kontrolovany v predmetnom pripade tento Standard nedodrzal, a preto jeho postup nemdze
obstat’ ako zakonny.

Navrhovatel’ v ramci odovodnenia namietok oznacuje d’alSiu Cast’ ako ,,Riziko znac¢nej Skody
pre Stat a deformdacia hospodarskej sutaze (nezdkonny formalizmus ako priama hrozba
pre verejné financie)“. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze jednym zo zakladnych ucelov zakona
0 verejnom obstaravani je zabezpeCenie hospodarneho, efektivneho a ucelného nakladania
s verejnymi prostriedkami prostrednictvom zachovania realnej hospodarskej sutaze a vyberu
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky. Tento ucel je podl'a navrhovatel'a neoddelitel'ne spaty
S principmi rovnakého zaobchadzania, nediskriminéacie a proporcionality. Z tohto pohladu
rozhodovanie o vylu¢eni uchadzaca nepredstavuje len zasah do individudlnych prav dotknutého
hospodarskeho subjektu, ale méa aj systémoveé dosledky pre vysledok verejného obstaravania,
vysku vynalozenych verejnych prostriedkov a ochranu verejného zaujmu ako takého.
Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze ak verejny obstaravatel’ vylac¢i uchadzaca bez splnenia zakonnych
podmienok, nejde o neutrdlne procesné pochybenie, ale o postup, ktory méze viest’ k redlnej
a kvantifikovatel'nej Skode na verejnych financidch.

Navrhovatel’ poukazuje na to, zZe predlozil ponuku s najnizSou cenou, splnil vSetky poziadavky
na predmet zdkazky a napriek tomu bol vyluceny vyluéne na zédklade formalisticky posudene;j
negativnej referencie, bez materidlneho preskimania jej relevancie a dévodnosti. Podl'a jeho
nazoru takyto postup vytvara objektivne riziko, ze kontrolovany uzavrie zmluvu s uchadzac¢om
s vySSou cenou, vynalozi verejné prostriedky v rozsahu, ktory by pri zdkonnom postupe nebol
potrebny, a porusi tym zékladny ciel’ verejnej sutaze, ktorym je dosiahnutie najlepSieho pomeru
ceny a kvality.

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na to, Ze vylucenie uchadzaca s najnizSou cenovou ponukou
nemozno povazovat’ za neutralne rozhodnutie, ked’ze ide o zasah s priamym ekonomickym
dopadom, ktory musi byt’ o to prisnejSie viazany na splnenie zakonnych podmienok. Nezakonné
alebo neprimeran¢ vylucovanie uchadzacov ma podl'a navrhovatela aj Sirsi systémovy dopad
na hospodarsku sutaz. Ak verejni obstardvatelia aplikuju § 40 ods. 8 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani formalisticky a represivne, vysielaju tym do trhu signal pravnej
neistoty, ked’ze aj ojedinely, sporny a pravne neukonceny zdznam mdze viest’ k vylaceniu
z verejného obstaravania. Takyto pristup podl'a navrhovatel'a vystavuje hospodarske subjekty
nepredvidatenému riziku sankcie a moZe mat odstraSujuci G€inok na ich Gcast’ vo verejnych
obstaravaniach, pripadne viest k zapocCitavaniu vysSich rizikovych prirazok do cien.
Navrhovatel ma za to, Ze vysledkom takéhoto postupu nie je ochrana verejného zaujmu,
ale naopak zniZenie konkurencie a zvysenie cien.

Zaroven navrhovatel’ upozoriiuje, Ze nezdkonné vylicenie uchadzaca zo zadavacieho konania
moze zakladat’ aj zodpovednost’ Statu za Skodu, a to najmia v pripade, ak dojde k uzavretiu
zmluvy za menej vyhodnych podmienok, vyluceny uchadzac preukédze, Ze mal realnu Sancu
na ziskanie zédkazky, a vzniknuta §koda bude v pri¢innej stvislosti s nezdkonnym postupom
verejného obstardvatela. V tomto kontexte navrhovatel zdoraznuje, ze skutocnost,
ze bol vyluceny napriek ponuke s najniz§ou cenou, robi riziko vzniku Skody pre §tat realnym,
nie len hypotetickym. Navrhovatel' preto konStatuje, Zze verejny obstaravatel’ je povinny
pristupovat’ k aplikacii dovodov vylucenia maximalne obozretne, ked’ze néasledky jeho postupu
nezatazuji len dotknutého uchadzaca, ale celé verejné financie. V predmetnom pripade ma
navrhovatel’ za to, ze kontrolovany uprednostnil formalisticky vyklad zakona o verejnom
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obstaravani pred jeho tucéelom, nezohladnil ekonomické dosledky svojho rozhodnutia,
nevykonal materidlne postdenie rizika pre verejné prostriedky a vylucil navrhovatela
sposobom, ktory nie je primerany sledovanému ciel'u. Takyto postup je podl'a navrhovatela
V rozpore nielen s jeho pravami, ale aj so zodpovednost'ou kontrolovaného chranit’ verejny
zaujem.

Vyluéenie uchadzaca s najniz§ou cenovou ponukou predstavuje podl'a navrhovatel’a objektivne
riziko vzniku znaénej $kody pre $tat a formalistickd aplikacia § 40 ods. 8 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani vedie k deformdacii hospodarskej sutaze. Podla navrhovatela
kontrolovany nezohl'adnil ekonomické, ani systémové dosledky svojho postupu. Z uvedenych
dovodov ma navrhovatel za to, Ze napadnuté vylacenie nepredstavuje len individudlne
pochybenie, ale zasah, ktory ohrozuje zakonnost,, hospodarnost’ a déveryhodnost’ verejného
obstaravania ako celku.

Dalgiu &ast’ navrhovatel’ ozna¢uje ako ,,Vecna a technicka nestvislost’ referencie s predmetom
zakazky (nerelevantnost’ referencie pre posudenie spolahlivosti podla § 40 ods. 8 pism. a)
ZVO)*“. V predmetnej Casti navrhovatel uvadza, ze uplatnenie dovodu vylacenia podla
§ 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je zalozené na preventivnej logike, podl'a
ktorej ma byt verejny obstardvatel’ chraneny pred redlnym rizikom, ze uchédza¢ nebude
schopny alebo ochotny spolahlivo plnit’ zavizky vyplyvajuce zo zmluvy, ktorda ma byt
vysledkom prebiehajliceho verejného obstaravania. Z tejto logiky podl'a navrhovatela zaroven
vyplyva, Ze predchadzajuca negativna skusenost’ (resp. referencia) moze mat vyznam len
vtedy, ak je materialne relevantna pre posudzovanu zakazku, t. j. ak existuje racionalna, vecna
a technicka vidzba medzi okolnostami referovaného plnenia a schopnostou uchéadzaca plnit’
predmet aktudlnej zakazky. Navrhovatel d’alej tvrdi, Ze ak by sa pripustil vyklad, podl'a ktorého
mdze byt uchddza¢ vyluceny na zaklade referencie bez ohl'adu na jej vecnu a technicku
suvislost’ s predmetom zékazky, § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani by sa
zmenil na pausalny represivny mechanizmus, ktory sankcionuje uchadzaca za akykol'vek
predchéadzajtci konflikt alebo spor, a to bez ohl'adu na to, ¢i tento spor vobec vypoveda o jeho
spolahlivosti vo vztahu k predmetu posudzovanej zakazky. Takyto vyklad povazuje
za nezlucitel'ny so zasadou proporcionality a s i¢elom zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze
by umoznoval vylucovat’ uchadzacov aj v situaciach, kde referencia nema vypovedni hodnotu
o schopnosti uchddzaca realizovat’ predmet zdkazky, o ktoru sa aktudlne uchadza.

Vo vztahu k predmetnej veci navrhovatel' poukazuje, Ze kontrolovany zalozil vylicenie
navrhovatel'a na negativnej referencii, ktord vznikla v stvislosti s plnenim iného zmluvného
vzt'ahu, pricom podl'a navrhovatela kontrolovany nepreukazal, ze okolnosti tejto referencie
maju vecnu vézbu na predmet posudzovanej zakazky, nevyhodnotil, ¢i technicky charakter
referovaného plnenia je porovnatelny s predmetom zakazky a neuviedol, v ¢om konkrétne by
sa Udajné pochybenie, resp. okolnosti ukonéenia zmluvy, mohli premietnut’ do rizika
neriadneho plnenia v tejto verejnej sttazi. Navrhovatel' zaroven zdoraziuje, ze negativna
referencia sa tyka zmluvného plnenia, ktoré bolo realizované v odliSnych technickych
podmienkach, vyzadovalo odlisny technologicky postup a bolo viazané na odlisnt organizacnu
a vecnu sucinnost’ objednavatel’a, ktora je pre povahu plnenia zasadna. Podl'a navrhovatel'a uz
samotna tato odliSnost’ znamena, ze ani hypotetické zavery o spravani zhotovitela v referovanej
zdkazke nemozZno automaticky preniest’ do postidenia spolahlivosti uchaddzaca pri realizéacii
predmetu aktualnej zakazky. V situacii, ked’ kontrolovany nepreukazal vecnu a technicku
relevanciu referencie, nie je podl'a navrhovatel'a moZzné povazovat’ jej existenciu za materialne
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relevantny podklad pre posudenie dovodu vylucenia podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze zmyslom § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
je identifikovat’ taku negativhu skusenost, ktora objektivne a racionalne zvySuje
pravdepodobnost, Ze uchadza¢ nebude schopny alebo ochotny riadne plnit’ budicu zmluvu.
Ak vsak referencia nesuvisi s predmetom zakazky, neodzrkadl'uje porovnatené technické
a organizacné podmienky a nevypoveda o relevantnych schopnostiach uchadzaca vo vztahu
K plneniu, ktoré ma byt predmetom zakazky, potom z nej podl'a navrhovatel’a nie je mozné
legitimne vyvodit' materialny zaver o budicom riziku. Navrhovatel' to vysvetl'uje tym,
cit.: ,,ak chyba vecnd a technicka suvislost, chyba aj raciondlny most medzi minulostou
a buducnostou — medzi referovanym plnenim a aktualnou zakazkou. Bez tohto prepojenia je
rozhodnutie o vyluceni postavené na domnienke a nie na zdkonom predpokladanom
materialnom hodnoteni.” Podla navrhovatela, je takyto postup Vv rozpore so zasadou
proporcionality, ked’ze vedie k uplatneniu najprisnejsieho dosledku, t. j. vylucenie aj v Situécii,
kde podklad nevypoveda o schopnosti plnit’ predmet zdkazky.

Navrhovatel dopiia, Ze ak verejny obstaravatel’ uvazuje o aplikacii § 40 ods. 8 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, je povinny nielen identifikovat’ existenciu referencie, ale aj
preskumatel'ne vysvetlit, preco je tato referencia relevantna pre posudzovanu zédkazku a v ¢om
konkrétne spociva riziko, ktoré sa z nej ma vyvodzovat. V predmetnom pripade podla
navrhovatel'a kontrolovany takuto relevanciu vobec neposudzoval, neoddvodnil ju ani jedinym
materidlnym argumentom a neuviedol, ktoré konkrétne aspekty referencie maji vypovedat
0 spolahlivosti navrhovatela vo vztahu k plneniu predmetnej zédkazky. Tym podla
navrhovatel'a kontrolovany rezignoval na materidlne postdenie veci a nahradil zdkonom
predpokladané hodnotenie formalistickym prevzatim existencie referencie.

Podrl'a navrhovatel’a absencia posudenia vecnej a technickej savislosti referencie s predmetom
zakazky predstavuje zasadné pochybenie, pretoze bez tejto suvislosti nie je mozné konstatovat’,
ze referencia zakladd redlne riziko nespolahlivého plnenia, nie je mozné posudit
proporcionalitu zasahu a nie je mozné preskiimat’, ¢i kontrolovany aplikoval § 40 ods. 8 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani v sulade s jeho ucelom. Zaroven navrhovatel uvédza,
7e rozhodnutie o vyliceni musi byt preskumatel’'né a musi obsahovat’ racionalny sled tvah.
Ak kontrolovany tento sled uvah Uplne vynechal, jeho postup je podla navrhovatela
nepreskimatelny a nezdkonny. Na zaver navrhovatel uvadza, Ze referencia pouzitd
kontrolovanym nevykazuje vecnu ani technicku suvislost’ s predmetom zakazky, z ktorej bol
navrhovatel vylaceny, pricom bez tejto stvislosti nie je mozné materialne vyvodit’ redlne riziko
nespol'ahlivého plnenia v zmysle 8 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani.
Navrhovatel zaroven uvadza, Ze kontrolovany bol povinny relevantnost referencie
preskiimatel'ne odovodnit’, ¢o vSak neurobil, a zalozil vylicenie navrhovatela na podklade,
ktory nie je spOsobily naplnit’ Gcel predmetného ustanovenia. Za tychto okolnosti podla
navrhovatela nie je moZné povazovat’ predmetnt negativnu referenciu za materialne relevantny
podklad pre aplikaciu § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, a uz vébec nie
za zékonny dovod na vylucenie navrhovatel’a z predmetnej verejnej sit'aze.

Vo vztahu k Casti oznaenej ako ,,Pravne (a skutkove) podklady na nariadenie predbezného
opatrenia“ navrhovatel’ uvadza, ze i¢elom namietkového konania je podl'a zakona o verejnom
obstaravani preskimanie zdkonnosti postupu verejného obstardvatel’a pri zaddvani zékazky
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a posudenie suladu jeho postupu s pravnymi predpismi na zaklade objektivne zisteného
skutkového stavu. Zaroven navrhovatel’ poukazuje na to, ze v pripade, ak urad dospeje k zaveru
o nezakonnosti postupu kontrolovaného, zjednanie néapravy spravidla spociva v zrusSeni
nezakonného rozhodnutia o vyluceni uchadzaca a v jeho opédtovnom zaradeni do procesu
verejného obstaravania, vratane riadneho posudenia jeho ponuky. Navrhovatel' zaroven
zdoraziuje, Ze samotné podanie namietok nema podla zakona o verejnom obstaravani odkladny
ucinok. To podl'a jeho ndzoru znamend, ze bez prijatia doCasnych ochrannych opatreni moze
kontrolovany pokra¢ovat’ v zadavacom konani spdsobom, ktory v koneénom dosledku
znemozni dosiahnutie ucelu konania o namietkach, a to aj v pripade, ak by boli namietky
dovodné. Vo vztahu k predmetnému pripadu navrhovatel’ uvadza, Ze existuje dovodna obava,
ze kontrolovany bude v zadavacom konani pokraCovat, a to najmd pokraCovanim
VO vyhodnocovani ponuk ostatnych uchadzacov, vyberom uspesného uchidzaca a pripadne
aj uzavretim zmluvy. Takyto postup by podl'a navrhovatel’a mal za nasledok vznik nezvratnych
skutkovych a pravnych nasledkov, ked’Ze ani pripadné neskorsie konstatovanie nezdkonnosti
jeho vylucenia by uz nemohlo viest’ k realnemu a plnohodnotnému obnoveniu jeho sut'azného
postavenia v predmetnej verejnej sut’azi. Navrhovatel’ ma za to, ze pokra¢ovanie v konani by
mohlo viest’ najmé k ohrozeniu Gc¢elu ndmietkového konania, ked’ze by mohla byt uzavreta
zmluva na zaklade ponuky, ktora nie je ekonomicky najvyhodnejsia, k vzniku reélneho rizika
znacnej Skody na verejnych financiach v pripade vyberu ponuky s vy$Sou cenou, ako aj k vzniku
Skody na jeho strane, najméd vo forme uslého zisku, ked’Zze navrhovatel’ predlozil ponuku
S najnizSou cenou a mal realnu Sancu na ziskanie zakazky.

Navrhovatel’ poukazuje na § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je Urad
opravneny vydat’ predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie verejného obstaravatela
a/alebo rozhodne, Ze lehoty urcené verejnym obstaravatel'om alebo lehoty plyntce verejnému
obstaravatel'ovi podl'a zakona o verejnom obstaravani neplynu, a to najdlh$ie do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani. Zmyslom
tohto institutu je podl'a navrhovatel’a zabezpecit', aby vykon dozoru a preskimanie zdkonnosti
postupu verejného obstaravatel'a neboli vyprazdnené d’alSim pokracovanim v konani, ktoré by
vytvorilo nezvratny stav. Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze predbezné opatrenie ma v systéme
verejného obstaravania ochrannii a preventivnu funkciu, kedZe nejde o prejudikovanie
vysledku namietkového konania, ale o zachovanie efektivity tohto konania. V predmetnom
pripade povazuje nariadenie predbezného opatrenia za primerané, ked’ze by do¢asne obmedzilo
len procesny postup kontrolovaného, nie jeho koneéné rozhodovacie opravnenia, a zaroven
zanevyhnutné, kedZe bez jeho nariadenia podla navrhovatela hrozi zmarenie ucelu
namietkového konania. Zaroven navrhovatel' poukazuje na to, ze ide o opatrenie v stlade
s verejnym zaujmom, ked’Ze chrani hospodarnost, hospodarsku sutaz a verejné financie.
Navrhovatel dodava, Ze docasné pozastavenie namietkového konania nepredstavuje
neprimerany zasah do prav kontrolovaného, ked’Ze ide o ¢asovo obmedzené opatrenie viazané
vyluéne na pravoplatné skoncenie namietkového konania.

Na zaver tejto Casti navrhovatel’ uvadza, Ze v predmetnom pripade sa splnené vsetky zakonné
aj materidlne predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia podla § 173 ods. 11 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’ze existuje redlne riziko zmarenia ucelu konania o namietkach,
hrozi vznik $kody na verejnych financiach aj na jeho strane a predbeZzné opatrenie predstavuje
primerany a nevyhnutny nastroj ochrany zakonnosti a verejného zaujmu.
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Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutkovych a pravnych skutocnosti md navrhovatel
zato, ze postup kontrolovaného pri vyluceni navrhovatela z predmetnej verejnej sutaze
je nezakonny, nepreskimatelny a v rozpore s Ufelom zakona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ uvadza, Zze z vykonaného rozboru jednoznacne vyplyva, zZe kontrolovany zalozil
vylacenie navrhovatel'a vylucne na existencii negativnej referencie, bez toho, aby vykonal
vlastné materialne postdenie jej skutkového zakladu. Zaroven navrhovatel’ poukazuje na to,
ze dovody ukoncenia referovanej zmluvy su sporné, pravne neukoncené a predmetom aktivne;j
pravnej obrany, ¢o podla jeho nazoru vylucuje ich pouzitie ako nesporné¢ho podkladu
pre aplikaciu 8 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma d’alej za to,
ze kontrolovany porusil povinnost’ podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, ked” ho
nevyzval na vysvetlenie rozhodujucich okolnosti. Zaroven navrhovatel' zdoraziuje,
ze predmetna negativna referencia predstavuje jediny zaznam v historii ¢lena skupiny
dodavatel'ov, a preto nemdze zakladat’ zaver o systémovej nespolahlivosti. Navrhovatel’ d’alej
namieta, ze kontrolovany nepripustne aplikoval kolektivnu sankciu voci celej skupine
dodavatel'ov bez individudlneho a vecného postdenia uloh jednotlivych jej ¢lenov. Stcasne
navrhovatel’ poukazuje na to, Ze predmet referovanej zmluvy je vecne a technicky nesuvisiaci
s predmetom zékazky, z ktorej bol XY vylaceny, a preto nemdze predstavovat’ materialne
relevantny podklad pre posudenie spolahlivosti podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani. Podl'a navrhovatela je postup kontrolovaného zaroven v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou Uradu, najma s rozhodnutim ¢. 8019-9000/2025 zo dna 01. 07. 2025,
5103-6000/2024 zo dna 07. 02. 2024, 9439-6000/2024 zo dna 27. 05. 2024 a 6668-6000/2025
zo dna 05. 05. 2025. Navrhovatel' zarovein poukazuje na to, Zze vylucenim navrhovatela
s najnizSou cenovou ponukou vznika realne riziko znacnej Skody pre Stat a deformécie
hospodarskej sut'aze. Navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany sa v predmetnej veci odklonil
od hranice zdkonného postupu vymedzenej rozhodovacou praxou Uradu a nahradil zakonom
predpokladané materialne posudenie formalistickym preberanim udajov z evidencie referencii.
Takyto postup je podl'a navrhovatela nezlucite'ny s principmi pravnej istoty, proporcionality
a hospodarnosti.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok navrhuje, aby Urad podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani po preskumani postupu kontrolované¢ho rozhodol tak, Ze nariadi
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav spocivajlici v nezakonnom vyluceni navrhovatel’a,
a to zruSenim rozhodnutia o vyliceni navrhovatel’a, jeho opidtovnym zaradenim do procesu
verejnej sut'aze a pokracovanim vo verejnej sut’azi opadtovnym posudenim splnenia podmienok
ucasti navrhovatela v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, najma vykonanim
materidlneho postidenia vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti, reSpektovanim zasady
proporcionality a v pripade existencie pochybnosti postupom podla § 40 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani. Zaroven navrhovatel’ navrhuje, aby Urad podla § 173 ods. 11 zakona
0 verejnom obstaravani nariadil predbezné opatrenie, ktorym pozastavi postup kontrolovaného
a rozhodne, Ze do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani o ndmietkach
podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani neplynu lehoty, ktoré kontrolovanému
ustanovuje zakon o verejnom obstaravani, ako ani lehoty uréené kontrolovanym v predmetnej
verejnej sut'azi.
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Zacatie preskiimania ukonov kontrolovaneho

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina diiom
dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, ze namietkové konanie
zaCalo dna 23. 12. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
Uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu potrebnu
na postdenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
nadmietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickld komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, priCom stcéastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy
0 vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’ aj fotokopiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdito dokumentécia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat” do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskumanie tkonov kontrolovaného nezaéne, tirad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnutd dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 29. 12. 2025 doru¢il uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatel'a
oznacené ako ,,Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k ndmietkam uchadzaca XXXxXxx* zo dia
26. 12. 2025 (dalej len ,,vyjadrenie), sGcastou ktorého boli prihlasovacie Gdaje do IS
TENDERIA, ¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronicktl podobu dokumentacie v stilade
s 8 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad v ramci skiimania splnenia procesnych podmienok podmiefiujucich konanie vo veci zistil,
7e namietky navrhovatel’a doru¢ené uradu elektronicky dna 23. 12. 2025 prostrednictvom
splnomocnenca obsahovali ako prilohu képiu (sken) listinne vyhotovenej plnej moci zo dia
05. 12. 2025, ktora bola podpisana kvalifikovanym elektronickym podpisom osobou konajicou
v mene spolo¢nosti splnomocnenca. V nadvaznosti na uvedené urad v zmysle § 170 ods. 12
zdkona o verejnom obstaravani adresoval navrhovatelovi dna 09. 01. 2026 , Vyzvu
na odstranenie nedostatkov podania®“, ked’ze mal za to, Ze namietky navrhovatel'a dorucené
uradu v elektronickej podobe dia 23. 12. 2025 neboli podpisané v stlade s ustanovenim § 170
ods. 5 pism. g) v spojeni s § 170 ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstardvani a s ustanovenim
§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona 0 e-Governmente. Vo vyzve urad vyzval navrhovatela
na doplnenie nalezitosti podania podl'a § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
a na odstranenie zistenych nedostatkov v lehote 3 pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy.
Navrhovatel’ (splnomocnenec) dia 14. 01. 2026 dorucil tradu podanie, ktorého obsahom bolo
plnomocenstvo predlozené vo forme zaruc¢enej konverzie pdvodnej listinnej podoby dokumentu
do podoby elektronickej, ktorymi tento preukazal existenciu plnej moci na realizaciu ukonov
vV mene splnomocnitela, t.j. navrhovatela, ¢im podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani doSlo k splneniu obligatornych nalezitosti podania a urad tak mohol d’alej
pokracovat’ v konani.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y)

K namietanému ,priliSnému formalizmu®“ a povinnosti skumat’ ,materidlnu pravdu®
kontrolovany uvadza, ze navrhovatel v namietkach tvrdi, ze kontrolovany postupoval
formalisticky, ked’ sa oprel vylu¢ne o zapis v registri referencii a neskumal skutkové okolnosti
vzniku negativnej referencie. Kontrolovany tento argument z&sadne odmieta a uvédza,
ze register referencii vedeny uradom je oficidlnym informacnym systémom verejnej spravy
audaje v nom zapisané maju charakter verejnej listiny. Podla § 40 ods. 8 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani je verejny obstaravatel’ opravneny (a v zaujme ochrany verejnych
zdrojov povinny) vylucit uchadzaca, ak preukdzatene porusil povinnosti, ¢o viedlo
k odstapeniu od zmluvy. Existencia platného zaznamu o neuspokojivom plneni (referencia
C. XXXxxxX) je podla kontrolovaného objektivnou skutocnost'ou. Kontrolovany uvadza,
ze uchadza¢ nemoze ziadat'® ani ocCakavat, ze verejny obstaravatel bude v procese
vyhodnocovania podmienok ucasti nahradzat’ ¢innost’ sidov a vykonavat’ dokazovanie o tom,
¢i bolo odstupenie od zmluvy iného verejného obstaravatel'a opravnené. Podl'a kontrolovaného
by akceptovanie argumentacie navrhovatela viedlo k situacii, v ktorej by kazdy verejny
obstaravatel’ musel ad hoc preskimavat’ opravnenost’ konania inych verejnych obstardvatel'ov,
¢o by popieralo zmysel existencie centralizované¢ho registra referencii. Kontrolovany uvadza,
ze jeho postup nebol formalizmom, ale reSpektovanim platného pravneho stavu zachytené¢ho
v tradnej evidencii. Kontrolovany zaroven poukazuje na formu a druh zakazky, v ktorej
obstaravatel’ ZZ, odstpil od zmluvy, pricom uvadza, ze rovnako ako v pripade obstardvaného
predmetu zakazky sa jednalo o zékazku, v ktorej bol dodavatel’ povinny objednavatel'ovi pred
zacatim prac odovzdat’ vypracovanu projektovi dokumentaciu. Kontrolovany zdoraziuje, ze
verejny obstaravatel’ nesie zodpovednost’ za hospodarne nakladanie s verejnymi prostriedkami,
¢o mu uklada povinnost nepodstupovat’ neprimerané ekonomické riziko pri uzatvarani
zmluvnych vztahov. Uzavretie zmluvy so subjektom, ktory v nedavnej minulosti
preukazatelne zlyhal pri plneni zdkazky podobného charakteru a rozsahu, ¢o viedlo k
odstUpeniu od zmluvy, by podla kontrolovaného predstavovalo poruSenie principu
hospodarnosti, ked’Ze rozhodnutie o spolupraci s konkrétnym dodévatel'om musi byt’ podlozené
garanciou spolahlivosti, ktord v tomto pripade absentuje. Kontrolovany zaroven uvadza, Ze
akceptovanie argumentacie navrhovatela by viedlo k poruseniu principu nediskriminécie a
rovnakého zaobchadzania vo vzt'ahu k ostatnym uchaddzacom. Ak by kontrolovany prehliadol
zavazné pochybenie navrhovatela, a to pod zamienkou skiimania tzv. ,,materialnej pravdy* nad
ramec svojich kompetencii, znevyhodnil by tym ostatnych uchadzacov, ktori si svoje zavizky
plnia riadne a nemaju v registri referencii evidované ziadne negativne zdznamy. Kontrolovany
zdoraziuje, ze transparentnost’ procesu verejného obstaravania vyzaduje, aby pravidla platili
pre vSetkych uchadzacov rovnako, pricom existencia negativnej referencie predstavuje
objektivnu prekazku, ktort nemozno svojvol'ne ignorovat’ bez toho, aby sa verejny obstaravatel’
vystavil riziku netransparentného konania. Kontrolovany konstatuje, ze jeho postup nebol
prejavom formalizmu, ale nevyhnutnym opatrenim smerujicim k eliminacii ekonomického
rizika a k zabezpeceniu toho, aby verejné prostriedky boli vynalozené na plnenie, ktoré bude
realizované spolahlivym partnerom.

Kontrolovany k namietanému priebehu sddnych sporov a neexistencii pravoplatného
rozhodnutia uvadza, ze navrhovatel’ v namietkach namieta prebiehajice sudne spory a tvrdi,
ze nemoOze byt povaZovany za nespolahlivého, kym o jeho vine nebude pravoplatne
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rozhodnuté. Navrhovatel’ pritom konkrétne uvadza, ze vedie tri civilné spory na Mestskom sude
Bratislava III a zaroven spravnu zalobu na Spravnom sude v Bratislave vedenu pod sp. zn.
XXXXXXX, Ktorou sa doméaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Uradu. Kontrolovany tuto
argumentaciu povazuje z hladiska ucelu zdkona o verejnom obstardvani za pravne
neudrzatelnu a v celom rozsahu ju odmieta. Kontrolovany poukazuje na to, Ze samotné podanie
zaloby, ¢i uz civilnej alebo spravnej, nema automaticky odkladny u¢inok vo vzt'ahu k u¢inkom
negativnej referencie evidovanej v zozname. Kym prislusny organ pravoplatne nerozhodne
inak, napriklad o neplatnosti odstdpenia od zmluvy, pravny Ukon odstlpenia sa podla
kontrolovaného povazuje za platny a vyvolava pravne ucinky. Z tohto dévodu prebiehajice
sudne konania nemaji vplyv na aktudlnu platnost a ucinnost evidovanej referencie.
Kontrolovany zaroven uvadza, zZe samotna skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ podal spravnu zalobu
proti rozhodnutiu uradu, povazuje za potvrdenie spravnosti svojho postupu a dovodnosti
vylacenia. Podl'a kontrolovaného priznanie navrhovatela, Ze podal sprdvnu zalobu proti
rozhodnutiu uradu, potvrdzuje, Ze mechanizmus ochrany prav podla § 12 zékona o verejnom
obstaravani bol zo strany navrhovatel’a vyuzity, av§ak s negativnym vysledkom. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze podl'a § 12 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani ma dodavatel’ pravo ziadat’
o upravu referencie. Ak navrhovatel podal spravnu Zzalobu o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Uradu vedenu pod sp. zn. Xxxxxxx, z uvedeného podl'a kontrolovaného logicky
vyplyva, Ze trad ako spravca registra referencii a dozorny orgdn uz posudil namietky
navrhovatel'a voci referencii a odmietol ich, ¢im potvrdil jej platnost’ a opodstatnenost’.
Kontrolovany zdoraziiuje, ze pre neho je tato skuto¢nost’ zavdzna. Kontrolovany uvadza,
ze nie je nadriadenym organom uradu a neprislicha mu prehodnocovat’ pravoplatné
rozhodnutia tohto organu. Ak urad, ktory disponuje zdkonnou kompetenciou viest’ register
referencii, rozhodol, Ze predmetna referencia ma v registri zostat, (¢oho dokazom
je, ze ju navrhovatel’ musi napadat’ na sude), kontrolovany nemdze svojvolne rozhodnut’ inak
a tuto referenciu ignorovat’. Podl'a kontrolovaného sa v danom pripade uplatiiuje prezumpcia
spravnosti verejnej listiny a pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy. Kym spravny
sud pravoplatne nerozhodne o zruseni rozhodnutia uradu alebo o odklade jeho vykonatelnosti,
referencia je v pravnom zmysle perfektnd, platnd a ucinna. Stdne konania, na ktoré sa
navrhovatel’ odvolava, nemaji automaticky odkladny ucinok, a ak by kontrolovany ¢akal na ich
skoncenie, nereSpektoval by aktudlny pravny stav potvrdeny rozhodnutim tradu. Kontrolovany
tvrdi, ze navrhovatel’ sa nemodze domahat’ napravy prostrednictvom namietok proti vylaceniu
Vv situdcii, ked” Urad v samostatnom konani potvrdil platnost’ referencie. Akceptovanie
argumentacie navrhovatela by podla kontrolovaného znamenalo, Ze by musel ignorovat
stanovisko tradu, ¢o je z hl'adiska principu pravnej istoty nepripustné.

Kontrolovany k namietanému poruSeniu principu proporcionality uvadza, ze navrhovatel
vV namietkach namieta neprimeranost’ vyli¢enia s poukazom na to, Ze ide o jediné pochybenie
v historii spolo¢nosti a Ze navrhovatel’ predlozil ponuku s najnizSou cenou. S touto
argumentaciou sa kontrolovany nestotoziiuje. Podl'a kontrolovaného princip proporcionality
nemozno vykladat' ako povinnost’ verejného obstaravatela akceptovat’ riziko pri nakladani
s verejnymi prostriedkami. Ustanovenie § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani nevyzaduje
opakovan¢ poruSenia povinnosti; na naplnenie skutkovej podstaty postacuje aj jediné zdvazné
porusenie, ktoré viedlo k odstapeniu od zmluvy. Odstipenie od zmluvy pritom v obchodnom
prave predstavuje inStitat ultima ratio, teda krajné rieSenie, ku ktorému sa pristupuje
az pri podstatnom poruSeni zmluvnych povinnosti. Kontrolovany d’alej poukazuje na to,
ze v kontexte predmetu zdkazky, ktorym je vystavba pavilonu jednodiiovej chirurgie, ide
o investiciu do kritickej infrastruktiry zdravotnej starostlivosti. Akékol'vek omeskanie

24

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



90.

91.

alebo nekvalitné plnenie, ktoré boli dévodom negativnej referencie, by malo priamy dopad
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti pacientom. Z tohto ddvodu je riziko spojené
s navrhovatel'om, VO vztahu ku ktorému musel iny verejny obstaravatel’ pristupit’ k odstapeniu
od zmluvy, v danom pripade podl'a kontrolovaného neakceptovatel'né. Kontrolovany zaroven
uvadza, Ze argumentacia najnizSou cenou je irelevantnd v situacii, ked’ existuje dovodna
pochybnost’ o schopnosti uchadza¢a dielo riadne a vcas dokonéit’. Stavba, ktord nebude
dokoncena, ako tomu bolo v pripade referovanej zédkazky, predstavuje podl'a kontrolovaného
pre $tat najdrahsie rieSenie.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a, ktory namieta poruSenie § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstardvani, kedze ho kontrolovany pred vylucenim nevyzval na vysvetlenie
informécii tykajucich sa negativnej referencie. Kontrolovany tuto argumentaciu odmieta ako
pravne irelevantnt, ked’ze vychadza z nespravneho vykladu citovaného ustanovenia. Podla
8 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel’ povinny pisomne poziadat’
uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov len v pripade, ak z tychto
dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Z gramatického
aj logického vykladu tohto ustanovenia podla kontrolovaného jednoznacne vyplyva,
7e povinnost’ ako aj oprdvnenie ziadat' vysvetlenie sa viaZze vylucne na situacie, v ktorych
su doklady predlozené samotnym uchadzacom v ramci jeho ponuky nejasné, neuplné alebo
zmitoéné. Podl'a kontrolovaného v predmetnom pripade vsak dovodom vylucenia nebola
nejasnost’ dokladov predlozenych uchadzacom v jeho ponuke. Dévodom vylucenia bola
existencia negativnej referencie, ktord ma povahu verejnej listiny a je evidovana v Uradnom
registri referencii vedenom uradom. Kontrolovany teda neposudzoval doklady predlozené
uchéddzacom, ale vychddzal z objektivne zistenej skutocnosti zachytenej v informacnom
systéme verejnej spravy. Ked’ze negativna referencia nepredstavuje ,,predlozeny doklad*
v zmysle § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, nebola podl'a kontrolovaného naplnena
zékladna zakonna hypotéza na aplikaciu tohto institatu. V danej situécii preto kontrolovany
nielenze nemal povinnost’ vyuzit institut vysvetlenia, ale tento inStitut ani nebolo mozné
zékonne pouzit. Kontrolovany zaroven uvadza, ze § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani
vyslovne vymedzuje pripady, v ktorych sa ma postupovat’ pri nejasnostiach v predlozenych
dokladoch. Ak by kontrolovany ziadal vysvetlenie jasného, verejne dostupného a platného
zaznamu evidovaného v registri referencii, konal by v rozpore so zakonom o verejnom
obstardvani, ked’ze tento inStitGt je urCeny na odstrafiovanie pochybnosti v dokladoch
predlozenych uchadzacom, nie na spochybniovanie verejnych listin. Takyto postup by bol podla
kontrolovaného zarovei diskrimina¢ny voc¢i ostatnym uchadzacom, ktori negativnu referenciu
evidovanu nemaju. Vytvorenie osobitného priestoru na ,,vysvetlovanie* nezvratnej skutocnosti,
akou je odstupenie od zmluvy, len pre jedného uchidzafa by predstavovalo nepripustné
zvyhodnenie subjektu, ktory porusil svoje povinnosti, oproti uchddzatom, ktori postupujii
v stlade s pravidlami verejného obstaravania.

Zaverom kontrolovany uvadza, cit.: , vylicenie uchadzaca bolo zakonne, dovodné
a nevyhnutné. Kontrolovany postupoval s odbornou starostlivostou s cielom chranit” verejny
zaujem a zabezpecit uspesnu realizaciu projektu. Namietky navrhovatela vnimame ako icelovi
snahu o zvratenie legitimneho rozhodnutia, bez redlneho pravneho zdkladu. “ Kontrolovany
z uvedenych dévodov navrhuje, aby Urad ndmietky v celom rozsahu zamietol.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zakona
je elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych
prac alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné Cislo dodavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikacné ¢islo, (...)

h) hodnotenie plnenia, najmi hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a sposobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo
neuspokojivé, (...)

1) informaciu, ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcove;j
dohody zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatel’a (...).

Podl'a § 12 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
nevyhovie ziadosti dodavatel’a podl'a odseku 8, je dodavatel’ opravneny podat’ iradu navrh na
upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskutoCneni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dna zapisu opravenej referencie do evidencie referencii, ak verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ nevyhovel ziadosti dodavatel’a v plnom rozsahu, alebo
b) 30 dni odo dna uplynutia lehoty na Upravu referencie verejnym obstaravatelom

alebo obstaravatel'om podla odseku 8, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neupravil
referenciu v lehote podla odseku 8.

Podla § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani evidencia referencii po predloZeni navrhu
a dokazov podla odseku 9 si urad vyziada stanovisko od verejného obstardvatela alebo
obstaravatel'a. Ak trad dospeje k zaveru, Ze st dovody na Upravu referencie, nalezite upravi
referenciu namiesto verejného obstaravatela alebo obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moéze v stvislosti s dovodom
na vylacenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie. (...)

Podl’a § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mozu vylacit' kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak sa
v predchadzajicich troch rokoch od vyhldsenia alebo preukdzateI'ného zacatia verejného
obstaravania dopustil pri plneni zdkazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstupil od zmluvy alebo
mu bola spdsobena zavazna Skoda alebo ind zdvazna ujma.
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99.

100.

101.

Pravne posudenie uradom

Urad preskdmal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sitazi v rozsahu namietanych
skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 11 739 200,- EUR bez DPH, ide o nadlimitnd zakazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac, zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sit'aze v zmysle § 66 ods. 7
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na ¢asti. Zakazka nie je financovana
z fondov EU. V lehote napredkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym uréena na defl
12.12. 2025 0 08:00 hod., ponuku predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatel’a. Otvaranie
ponuk sa uskutoénilo dna 12. 12. 2025 o 08:01 hod. Kontrolovany dna 15. 12. 2025 odoslal
navrhovatelovi oznamenie o vyliceni. V reakcii na predmetny ukon kontrolované¢ho
navrhovatel’ dna 23. 12. 2025 dorucil uradu namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

V ozndmeni o vyluceni kontrolovany uviedol, cit.: ,, (...)

c) Pravny ramec

Podla §40 ods. 8 pismeno a) zakona o verejnom obstaravani moze verejny obstaravatel vylucit
kedykolvek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak sa
V predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukdzatelného zacatia verejného
obstardvania dopustil pri plneni zdakazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku coho verejny obstardvatel alebo obstaravatel odstupil od zmluvy alebo
mu bola sposobend zdvaznd skoda alebo ind zavazna ujma.

d) Predmet

V' informacnom systéme verejnej spravy, ktorym je evidencia referencii bola zverejnend
referencia ¢. XXXXXXX.

Zo zverejnenej referencie vyplyva, Ze uchddzac, ktorym je clen skupiny dodavatelov, spolocnost
XY., v predchadzajucich troch rokoch pri plneni zakazky podstatne porusil zmluvné povinnosti,
v désledku coho verejny obstaravatel, ZZ, odstupil od zmluvy.

Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel’ uchdadzaca, ktorym je XXXXXX, z dovodu podla
840 ods. 8 pism, a) vylucuje.

(.)"

Urad poukazuje na zverejnenti referenciu &. XXXXXxx Vv evidencii referencii, ktora je zaroveit
prilohou ozndmenia o vyluceni a v ktorej je uvedené, cit.: ,
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Referencia

3.1 Dodavatel

3.1.1 Dodavatel 1 (hlavny)

Sidlo/ Miesto podnikania

4.1 Identifikacia zmluvy

4.2 Identifikacia plnenia

4.2.1 Identifikacia plnenia 1

Miesto plnenia
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Trvanie

Datum skonéenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcove]j dohody: 03.02.2024

4.3 Hodnotenie kvality plnenia

Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odévodnenie, ¢ plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo koncesnej
zmluvy: V zmysle Zmluvy bol Zhotovitel povinny vypracovat a odovzdat Dokumentaciu pre realizaciu
stavby (dalej len ,DRS¥) v rozsahu a v kvalite podrobne definovanej vo Zvéazku 3 - Opis predmetu zakazky,
do 120 dni od Datumu zadatia préc, pri¢om garanciou kvality DRS bola osoba Klu¢ového odbornika 3
(dalej len ,,KO3*), disponujlica poZadovanou odbornostou podrobne definovanou vo Zvazku 4 -
Podmienky (&asti. Zhotovitel aZ do dfia odstlpenia od Zmluvy zo strany Objednavatela nedodal
Objednavatelovi DRS v rozsahu a v kvalite poZadovanou v Zmluve a v Opise predmetu zdkazky (DRS
disponovala mnohymi pravnymi ako aj technickymi vadami a nezohladfiovala poziadavky Objednavatela
uvedené v Zmluve ako aj v Opise predmetu zékazky).

Pred¢asné ukondenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom z
dévodu podstatného poru3enia povinnosti dodavatela: Ano

5.1 Oznacenie verejného obstaravania

102. Navrhovatel v podanych namietkach namieta nezakonnost rozhodnutia kontrolovaného

103.

premietnutého v oznameni o vylaceni zpredmetnej verejnej sutaze, ked” uvadza,
ze kontrolovany pri aplikacii § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vychadzal
vyluéne zo skutocnosti, ze vo vztahu k jednému z ¢lenov skupiny dodavatelov je v registri
referencii evidovanad negativna referencia. Navrhovatel ma za to, ze samotnd existencia
negativne] referencie alebo skutocnost’, ze doSlo k odstipeniu od zmluvy, eSte nemoze
automaticky viest' k zaveru o nespol'ahlivosti hospodarskeho subjektu a k jeho vyluceniu
z verejnej sitaze, pricom je potrebné posudzovat konkrétne okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti navrhovatel’ poukazuje na to, Ze ide o ojedinely negativny zaznam, ktory podl'a jeho
nazoru nevykazuje znaky opakovaného, systematického alebo dlhodobého porusSovania
zmluvnych povinnosti, a preto jeho aplikacia ako dovodu na vylacenie predstavuje
neprimerany zasah do prav uchadzaca. Zaroven navrhovatel’ poukazuje na to, ze skutkovy stav
tykajici sa predmetnej referencie nie je podla jeho nazoru ustileny, kedZe opravnenost’
odstupenia od zmluvy, ako aj zakonnost zapisu negativnej referencie su predmetom
prebiehajucich sidnych konani. Navrhovatel' d’alej namieta, Ze kontrolovany mal v danej
situécii povinnost’ postupovat’ v stilade s § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani a vyzvat
ho na vysvetlenie, ked’Ze rozhodnutie o vyluceni bolo podl'a jeho tvrdeni prijaté bez toho, aby
mu bola poskytnutd moZznost’ vyjadrit’ sa k okolnostiam, z ktorych kontrolovany vychadzal.

Kontrolovany trva na tom, Ze rozhodnutie o vylu¢eni navrhovatel'a bolo vydané v sulade
so zakonom o0 verejnom obstaravani, a namietky navrhovatel'a povazuje v celom rozsahu
za nedovodné. Kontrolovany odmieta tvrdenie navrhovatela o formalistickom postupe
a uvadza, Ze register referencii je oficialnym informacnym systémom verejnej spravy, pricom
existencia negativnej referencie evidovanej v registri predstavuje skutoCnost, z ktorej je
verejny obstaravatel’ opravneny vychadzat. Kontrolovany zaroven uvadza, ze prebiehajice
sudne konania nemaju vplyv na ucinky negativnej referencie a poukazuje na to, Ze navrhovatel’
vyuzil mechanizmus ochrany podla § 12 zdkona o verejnom obstardvani, pricom urad
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104.

105.

106.

ako spravca registra referencii referenciu ponechal v registri. K namietanej neprimeranosti
vylicenia kontrolovany uvadza, Zze ustanovenie § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani nevyzaduje opakované porusenia povinnosti a postacuje jedno porusenie, ktoré
viedlo k odstipeniu od zmluvy. Zarovenn kontrolovany uvadza, ze v danom pripade nebol
povinny vyuzit’ institat vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvedeného je v danom pripade tlohou uradu posudit, ¢i vylacenie
navrhovatela z predmetnej verejnej sit'aze bolo uskuto¢nené v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani, jeho principmi a na podklade nalezite zisteného skutkového stavu. Za ucelom
vyhodnotenia predmetnych skuto¢nosti trad posudi, ¢i kontrolovany pri skumani
a vyhodnocovani predpokladov odovodiujucich uplatnenie fakultativneho vylu¢ovacieho
dovodu na vylucenie podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vykonal, resp.
neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu vyplyvaji zo zakona o verejnom obstaravani. Zaroven
Urad posudi, ¢i su splnené podmienky pre uplatnenie fakultativneho dovodu vylacenia podla
§ 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze kontrolovany v oznameni o vylugeni identifikoval dévod na vyluéenie podla
8§ 40 ods. 8 pism. a) z&kona o verejnom obstaravani, a teda kontrolovany pristipil k vylaceniu
navrhovatela z verejnej sitaze z dovodu, ze sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia
alebo preukdzateIného zacatia verejného obstaravania dopustil pri plneni zdkazky alebo
koncesie podstatného porusenia zmluvnych povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ odstupil od zmluvy. Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze verejny obstaravatel
je pri naplneni niektorého vyluovacieho dovodu podl'a zakona o verejnom obstardvani
opravneny (resp. povinny v zavislosti od konkrétnej situacie) rozhodnat’ o vylaceni. V stlade
s principom proporcionality podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vSak
Kk vyliceniu moze dojst’ az po predchadzajucom riadnom zvazeni skutkového a pravneho
stavu a vSetkych zakonnych moZnosti, nakol’ko ide o prostriedok ultima ratio, ktory
sa aplikuje az ako poslednd a najkrajnej$ia moznost’, ato za situacie, ked ciel' chraneny
zakonom o verejnom obstaravani nie je mozné dosiahnut’ aj inak. V nadvaznosti na uvedeng,
urad konstatuje, ze vylu€enie musi byt’ v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdévodnené
aexistencia dévodu na vyli¢enie podla zakona o verejnom obstaravani musi byt
verejnym obstaravatelom naleZite preukazana. Urad ma teda za to, ze k vyliceniu
zZ verejného obstaravania mozno pristupit’ az na zaklade riadne zisteného skutkového stavu
veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti a za pouzitia nespornych dékaznych
prostriedkov a takyto postup verejného obstaravatel’a nemoze vzbudzovat’ ziadne pochybnosti
0 jeho spravnosti.

Urad uvadza, ze pravny zéklad vylu¢ovacieho dévodu podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani je dany ¢lankom 57 ods. 4 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (dalej len ,,smernica®), cit.: ,, Verejni obstaravatelia mézu z ucasti na postupe
obstardavania vylucit kazdy hospodarky subjekt alebo od nich mozu clenské staty pozadovat,
aby z ucasti na postupe obstaravania vylucili ktorykolvek hospodarky subjekt, a to
V ktorejkolvek z tychto situdcii: ak hospodarsky subjekt vykazoval vyznamné alebo
pretrvavajuce nedostatky pri plneni niektorej zasadnej poZziadavky predchddzajucej verejnej
zakazky, predchdadzajucej zdkazky u subjektu obstardavatela alebo predchddzajiicej koncesie,
Co viedlo k predcasnému ukonceniu takejto predchadzajucej zmluvy, ku Skode alebo inym
porovnatelnym sankciam. . V danej savislosti je vhodnée poukazat’ na aplikacny vyklad vyssie
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identifikovaného ¢lanku, vyplyvajaci z judikatiry Sadneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len
,.SD EU*), a to napr. na rozsudok SD EU z 3. oktdbra 2019 vo veci C-267/18 Delta Antrepriza
de Constructii si Montaj 93 SA proti Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.:,, (...) 25 Zo znenia clanku 57 ods. 4
smernice 2014/24 vyplyva, Ze Gmyslom normotvorcu Unie bolo zveri® vyluéne verejnému
obstaravatel’ovi vo faze vyberu uchdadzacov stanovenie, ¢i md byt’ zaujemca alebo uchadzaé
vyluceny z postupu verejného obstaravania (rozsudok z 19. juna 2019, Meca, C 41/18,
EU:C:2019:507, bod 34). 26 Tato moznost kazdého verejného obstaravatela vylucit
uchadzaca z postupu verejného obstaravania je osobitne urcena na to, aby mu umoznila
posudit’ bezithonnost’ a spol’ahlivost’ kaZdého z uchadzacov. Nepovinny dovod na vylucenie
uvedeny v clanku 57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24 v spojeni s odovodnenim 101 tejto
smernice sa opiera 0 zdsadny prvok vzt’ahu medzi subjektom, ktorému bola zadana zékazka,
a verejnym obstaravatelom, ktorym je spol’ahlivost’ uvedeného subjektu, pricom na tomto
prvku je zaloZend dovera verejného obstaravatela voci tomuto subjektu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. juna 2019, Meca, C 41/18, EU:C:2019:507, body 29 a 30) 27 Vytvorenie vztahu
dovery medzi verejnym obstaravatelom a hospodarskym subjektom teda predpoklada, ze tento
verejny obstardvatel’ nie je automaticky viazany posudenim, ktoré vykonal v ramci
predchadzajucej verejnej zakazky iny verejny obstardavatel’, aby bol najmd schopny venovat’
V ¢ase uplatnenia nepovinnych dovodov na vylucenie osobitnu pozornost’ zdsade
proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jana 2019, Meca, C 41/18,
EU:C:2019:507, body 30 a 32). Tdto zdsada totiz vyZaduje, aby verejny obstardvatel’ 3ém
preskumal a posudil skutkovy stav. V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokéat v bode 32
svojich navrhov, zo znenia clanku 57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24 vyplyva, Ze pochybenie,
ktorého sa dopustil uchadzac, muselo byt dostatocne zavazné na to, aby z hladiska zdasady
proporcionality odévodiniovalo predcasné ukoncenie zdkazky. 28 (..) 29 Verejnému
obstardvatelovi totiZ prindleZi vykonat’ svoje vlastné posudenie spravania hospodarskeho
subjektu, vo vit’ahu ku ktorému doslo k predéasnému ukonceniu verejnej zdakazky. V tejto
savislosti musi starostlivo a nestranne preskimat’ na zdaklade vietkych relevantnych dokazov,
najmd rozhodnutia o predcéasnom ukonceni zdkazky, a s ohladom na zasadu proporcionality,
i je tento subjekt 7 jeho pohl’adu zodpovedny za vyznamné alebo pretrvavajlce nedostatky
pri plneni niektorej zdsadnej pozZiadavky, ktora mu prindlezala v ramci uvedenej zdkazky,
ked’Ze tieto nedostatky méoZu spdsobit’ naruSenie vzt’ahu dovery s predmetnym hospodarskym
subjektom. (...). “. Uvedené pravne zavery koreSponduju aj s ustalenou rozhodovacou praxou
Uradu a predsedu Uradu, vyjadrenou napriklad v rozhodnuti dradu ¢. 5103-6000/2024 zo dia
07. 02. 2024, v rozhodnuti tradu ¢. 9439-6000/2024 zo dna 27. 05. 2024, v rozhodnuti Gradu
¢. 18184-6000/2024 zo dia 03. 02. 2025 ako aj v rozhodnuti predsedu tiradu ¢. 8019-9000/2025
zo dna 01. 07. 2025, v ktorych boli v obdobnych skutkovych a pravnych situaciach
konStatované rovnaké zavery k uplatiiovaniu fakultativneho dévodu vylucenia podla § 40 ods.
8 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani. Z uvedeného vyplyva, ze hlavhym ciel’'om
a ucelom uvedenych nepovinnych dévodov vylucenia je ,,vylucit hospodarske subjekty,
ktorych spolahlivost’ je vdzne ohrozend z dévodu nespravneho alebo nedbanlivostného
konania‘*, pricom pravna (prava zveruje verejnému obstaravatePovi rozhodnutie, & mé
byt uchadza¢ vyluéeny z postupu verejneho obstardvania. Toto oprdvnenie verejného
obstaravatela vylucit uchadzaca je osobitne uréené na to, aby mu umoznilo posudit’
beziihonnost’ a spol’ahlivest’ konkrétneho uchddzaca. Predmetné dovody vylucenia sa totiz

4 Bod 36 rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-682/21 (Baltic)
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opieraju 0 zasadny prvok, ktorym je spolahlivost’ uvedeného subjektu, pricom na tomto prvku
je zalozena dOvera verejneho obstaravatela voci tomuto subjektu. Pri uplatneni tohto
fakultativneho (nepovinného) dévodu na vyluéenie je preto nevyhnutné venovat’ 0sobitnu
pozornost’ zasade proporcionality, ktora vyZzaduje, aby verejny obstaravatel’ sam
preskimal a posudil skutkovy stav.®

Podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mozu vylucit' kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak sa
Vv predchadzajicich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatelného zacatia verejného
obstaravania dopustil pri plneni zakazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v désledku ¢oho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstupil od zmluvy alebo
mu bola sposobena zavazna skoda alebo ina zavazna ujma. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé,
7e verejny obstaravatel’ moZe vyliacit’ uchadzaca kedykol’'vek pocas priebehu verejného
obstaravania az po subeZznom/kumulativinom splneni nasledovnych podmienok:

e Clasového hPladiska (v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo
preukazatel'ného zacatia verejného obstaravania - v tomto namietkovom konani tto skuto¢nost’
nebola sporna)

¢ dopustenia sa podstatného porusenia zmluvnych povinnosti pri plneni zakazky
alebo koncesie

¢ nasledkom ¢oho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstipil od zmluvy/mu
bola sposobena zavazna Skoda/ind zdvaZzna ujma

avsetky tieto podmienky vie verejny obstaravatel preukazat. To znamena,
7ze pri uplatneni tohto vyluCovacicho dovodu je dbkazné bremeno na verejnom
obstaravatelovi.

V kontexte vyS$sie uvedenych zakonnych ustanoveni, rozhodovacej praxe Uradu, predsedu
radu a judikatary SD EU ma trad za to, ze k moZnosti rozhodnit’ o vyltideni uchadzaga,
aplikujuc fakultativny (nepovinny) vylucovaci dovod podla § 40 ods. 8 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, mdze verejny obstaravatel' pristupit’ za predpokladu, Ze v sulade
s principom proporcionality vykona svoje vlastné posudenie spravania sa hospodarskeho
subjektu v skorSom zmluvnom vzt’ahu pri plneni verejnej zakazky za i¢elom posudenia
jeho spolahlivosti, na ktorej je zaloZeny jeho vzt'ah dovery k hospodarskemu subjektu.
Uvedené znamend, Ze verejny obstaravatel za ucelom preukazania nespolahlivosti
hospodarskeho subjektu (ak chce aplikovat’ vylucenie pre podstatné porusenie zmluvnych
povinnosti) musi byt schopny sam naleZite preukazat’ naplnenie skutkovych okolnosti
predvidanych hypotézou § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a teda
ze dotknuty hospodarsky subjekt sa v obdobi predchadzajucich troch rokov pred vyhlasenim
nim zadavanej zakazky objektivne dopustil uréitého podstatného porusenia zmluvnych
vzt'ahov, ktoré viedlo k predéasnému ukonceniu zmluvy alebo nim bola spdsobena zavazna
Skoda alebo ind zdvazna ujma. Moznost’ vylucit’ zdujemcov alebo uchadzacov, ktorych plnenie
v pripade predchadzajucich verejnych zékaziek bolo poznacené vel'kymi nedostatkami, pokial
ide o podstatné poziadavky, napriklad nedodanim alebo neplnenim, vyznamnymi nedostatkami
tykajacimi sa dodanych vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb, v dosledku ktorych boli
nepouzitelné na zamysSlany ucel, alebo nespravnym konanim, ktoré vyvoliva vazne

5 Rozhodnutie predsedu uradu &. 14724-9000/2024 zo diha 18. 11. 2024
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pochybnosti, pokial ide o spoPahlivost’ tohto hospodarskeho subjektu vychadza aj z bodu
101 preambuly smernice. Podl’a ¢lanku 57 ods. 5 smernice 2014/24 musia mat’ verejni
obstaravatelia opravnenie vyliacit’ hospodarsky subjekt ,kedykol’'vek poc¢as postupu®,
anie aZ po tom, ako sid vyda svoj rozsudok, ¢o predstavuje d’alSi ukazovatel’ vole
normotvorcu Unie umoznit’ verejnému obstaravatelovi v niektorej zo situacii uvedenych
v ¢lanku 57 ods. 4 uvedenej smernice vykonat’ svoje vlastné posudenie ukonov, ktoré
hospodarsky subjekt vykonal alebo mal vykonat’, a nevykonal, a to bud’ pred postupom
verejného obstardvania, alebo pocas neho.

Urad uvadza, 7e preskimal obsah oznamenia o vylu¢eni a upriamuje pozornost’ na to,
ze kontrolovany v fiom (bod 100 rozhodnutia) konkrétne uviedol, Zze sa rozhodol uplatnit’
vylacenie uchadzaca podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z doévodu,
ze navrhovatel’ sa v predchadzajicich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazateného
zaCatia verejnej sutaze dopustil pri plneni zdkazky alebo koncesie podstatného porusenia
zmluvnych povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' odstupil
od zmluvy. Okrem uvedeného z oznamenia o vyluceni vyplyva, ze podkladom k vyluceniu
navrhovatel'a bola vyluéne referencia xxxxx (d’alej len ,referencia®) v evidencii referencii
vedenej Uradom na webovej stranke Gradu.

Z predlozeného je zrejmé, ze referencia bola vystavend inym obstaravatel'om a bola zverejnena
v evidencii referencii vedenej uradom ako informacnom systéme verejnej spravy. Z jej obsahu
vyplyva hodnotenie plnenia ako neuspokojivého spolu s informaciou o odstipeni od zmluvy
zdovodu podstatného porusenia zmluvnych povinnosti dodavatela, priom z udajov
uvedenych v referencii vyplyva, ze dovodom odstupenia bolo nesplnenie povinnosti
zhotovitel'a spoc¢ivajucej v riadnom a v€asnom vypracovani a odovzdani dokumentacie pre
realizaciu stavby v rozsahu a kvalite poZadovanej zmluvnymi podmienkami a opisom predmetu
zakazky. Zreferencie dalej vyplyva, Ze dokumentacia pre realizaciu stavby nebola
do momentu odstipenia od zmluvy dodand v pozadovanom rozsahu a kvalite, ked'ze
obsahovala viaceré pravne a technické vady a nezohladiiovala poziadavky objednavatela
vyplyvajice zo zmluvy a z opisu predmetu zékazky. Urad v tejto suvislosti povazuje
za potrebné zdoraznit', Ze existencia negativnej referencie predstavuje relevantnu skutocnost’,
ktort zékon o verejnom obstaravani predpokladd ako jeden z nastrojov_na posudzovanie
spolahlivosti hospodarskych subjektov, avSak sama osebe nemdze byt chéipand
ako automaticky a bez d’alSieho postacujuci dokaz naplnenia vSetkych zdkonnych podmienok
na uplatnenie fakultativneho dévodu vylucenia podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, e § 40 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
nepredstavuje sankény mechanizmus viazany vylucne na formélnu existenciu negativneho
zaznamu V registri referencii, ale ide o ustanovenie, ktorého uc¢elom je umoznit’ verejnému
obstaravatelovi posudit, ¢i konkrétny hospodarsky subjekt v dosledku svojho
predchadzajiiceho spravania objektivne stratil doveryhodnost’ potrebni na riadne plnenie
verejnej zakazky. Tento vyklad je plne v sulade s judikaturou Sudneho dvora Europskej Unie,
na ktord drad poukazal v bode 106 tohto rozhodnutia. Z nej vyplyva, Ze nepovinné doévody

 Bod 31 Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej nie vo veci C-41/18 (Meca)
33

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



112.

113.

vylaéenia podla ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24/EU, transponované do vnutrostatneho
prava prave prostrednictvom § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani, su zalozené
na individualnom posideni spolahlivosti hospodarskeho subjektu, priCom verejny
obstaravatel’ nemézZe byt automaticky viazany posudenim, ktoré vykonal iny verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ v ramci predchadzajlcej verejnej zakazky. Prave naopak,
judikatara SD EU vyslovne vyzaduje, aby verejny obstaravatel’ venoval osobitni pozornost
zasade proporcionality a aby vykonal vlastné preskimanie skutkového stavu, na zaklade
ktorého rozhodne, ¢i doslo k naruseniu vztahu dovery medzi nim a hospodarskym subjektom.

Z preskimania ozndmenia o vylaceni, ako aj na zaklade vyjadrenia poskytnutého
kontrolovanym v ramci namietkového konania méa Urad za preukéazané, ze kontrolovany zalozil
uplatnenie fakultativneho dovodu vylucenia podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani vyluéne na samotnej existencii negativnej referencie evidovanej v registri
referencii, ¢o nie je dostatocné aslladné so zakonom o verejnom obstaravani
v kontexte zaverov obsiahnutych vradmci vysSSie uvedenej judikatary. Z od6vodnenia
oznadmenia o vylaceni, z d’alsej dokumentacie, ako ani obsahu vyjadrenia kontrolovaného
nevyplyva, ze by kontrolovany vykonal vlastné individuédlne postdenie skutkovych okolnosti,
ktoré viedli k vystaveniu predmetnej referencie, ani ze by preskiimatelnym spdsobom
vyhodnotil ich vyznam pre postdenie spol'ahlivosti navrhovatel’a. Kontrolovany v podstate len
citoval zakonné ustanovenie § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, poukézal
na existenciu negativnej referencie a z nej bez d’alSej ivahy vyvodil zaver o naplneni dévodu
vyltuéenia. Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
predstavuje fakultativny dovod vylucenia, ktorého uplatnenie predpoklada individualne, vecné
a preskiimatel'né postdenie skutkovych okolnosti zo strany verejného obstaravatel'a. Urad ma
preto za to, ze Kontrolovany v preskimavanej veci porusil princip transparentnosti
a princip proporcionality podl’a § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani v suvislosti
s aplikaciou vyliéenia podla § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked’ze
z jeho postupu nevyplyva existencia vlastnej Gvahy ani individualneho posudenia dévodnosti
vylucenia navrhovatel’a.

Urad si je vedomy ustalenej rozhodovacej praxe Uradu, ako aj judikatdry Sudneho dvora
Eurdpskej unie, podl'a ktorej samotna existencia negativnej referencie nemoze byt’ bez d’alSieho
povazovana za automaticky dovod na vylicenie hospodarskeho subjektu a podl'a ktorej je
verejny obstaravatel’ pri uplatneni fakultativneho dovodu vyla€enia povinny vykonat’ vlastné
posudenie skutkovych okolnosti predchddzajuceho zmluvného vztahu, so zohladnenim
principom proporcionality. Z uvedenej rozhodovacej praxe zaroven vyplyva, Zze verejny
obstaravatel nemodze byt automaticky viazany posudenim, ktoré vykonal iny verejny
obstaravatel v ramci predchadzajucej zdkazky, a Ze strata dovery musi byt vysledkom
individudlneho a preskimatelného hodnotenia spravania hospodarskeho subjektu vo vztahu
ku konkrétnemu predmetu obstaravania. Urad viak zaroven uvadza, Ze posudenie zakonnosti
postupu kontrolovaného v némietkovom konani nemdze zostat obmedzené vylucne
na hodnotenie formalneho odévodnenia oznamenia o vyluceni, ale musi zohl'adnovat’ aj vsetky
relevantné skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré boli v priebehu namietkoveho konania
preukazane.

34

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



114.

115.

V tejto suvislosti trad poukazuje na to, ze v predmetnej veci existuje samostatné rozhodnutie
tiradu &. XXxxx-9000/xxxx zo diia XX. XX. XXxx’, vydané v konani o navrhu na tpravu referencie
podla § 12 ods. 9 a 10 zakona o verejnom obstaravani, ktorym sa spolo¢nost’ XY domahala
Upravy predmetnej negativnej referencie. V uvedenom konani trad presktimaval, ¢i skutkové
okolnosti, ktoré viedli k zapisu negativnej referencie, zodpovedaji skuto¢nému stavu, pricom
sa vecne zaoberal dovodmi, pre ktoré obstaravatel’ ZZ, pristipil k pred¢asnému ukonéeniu
zmluvného vztahu, a posudzoval, ¢i k tomuto odstipeniu doslo z dévodu podstatného
porusenia zmluvnych povinnosti dodavatel'a. Urad v rozhodnuti o navrhu na tpravu referencie
konStatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze
by referencia nezodpovedala skuto¢nému stavu, pri¢om mal za preukazané, Ze pred¢asné
ukoncenie zmluvy bolo uskutoénené z dovodu podstatného poruSenia zmluvnych
povinnosti dodavatel’a, v sulade s tvrdeniami obstaravatel’a uvedenymi v referencii. Urad ma
za to, ze uvedené rozhodnutie predstavuje vyznamny skutkovy a pravny podklad pre posudenie
splnenia materialnych podmienok dévodu vylucenia podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani v predmetnom namietkovom konani, ked’ze ide o rozhodnutie vydané
orgdnom verejnej spravy, ktory je zakonom povereny vedenim registra referencii
a preskimavanim opravnenosti ich zapisu. V nadvéznosti na uvedené, Urad poukazuje na § 40
ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ktory je vo vztahu
k zdkonu o verejnom obstaravani lex generalis, pricom ide o ustanovenie aplikacia ktorého nie
je vylucena podla § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého, cit.: ,, Ak sa
v konani vyskytne otdzka, o ktorej uzZ pravoplatne rozhodol prislusny orgdn,
je spravny organ takym rozhodnutim viazany, inak si spravny orgdn moze o takejto otazke
urobit usudok alebo da prislusnému orgdanu podnet na zacatie konania.”. Z uvedeného
vyplyva, ze rozhodnutie Uradu ¢&. XxxXxxX-9000/xxxx zo dna XX. XX. XXX bréni Uradu,
aby si v rdmci namietkového konania urobil vlastny tsudok o podstatnej otazke (t. j. ¢i doslo
k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti, v doésledku ktorého verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ odstapil od zmluvy), ktora ma vplyv na vyhodnotenie zakonnosti
konania kontrolovaného, a to aj za hypotetického predpokladu, Ze by navrhovatel’ v ramci
namietok predlozil dokazy za ucelom preukdzania svojich tvrdeni, ktoré v rdmci tychto
namietok Uplne absentuju.

Urad zéroven poukazuje na to, Ze negativna referencia, z ktorej kontrolovany vychadzal,
sa viaze na Zmluvu XXXXXXXX, uzatvorenu dnia XX. XX. XXxX, ktord bola predmetom posudenia
v konani o navrhu na upravu referencie, av rdmci plnenia ktorej bolo vo vztahu k XY
konStatované podstatné porusenie zmluvnych povinnosti, ktoré malo za néasledok odstupenie
od zmluvy ku dniu 03. 02. 2024 z0 strany obstaravatela ZZ, v kontexte momentu vyhl&senia
predmetnej verejnej sut'aze v Uradnom vestniku Eur6pskej unie diia 14. 11. 2025. Z uvedeného
je zrejmé, Zze zmluvny vztah, a teda aj nedostatky plnenia (porusenie zmluvnych povinnosti),
ktoré viedli k jeho predéasnému ukonceniu, spadaju do obdobia troch rokov pred
vyhlasenim alebo preukazateI'nym zacatim predmetnej verejnej sit'aze, a teda do referenéného
obdobia relevantného pre uplatnenie § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

" Pozn. Uradu: Na uvedené rozhodnutie navrhovatel' poukdzal v ndmietkach a kontrolovany sa nafi odvolal
Vo svojom vyjadreni.
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S poukazom na bod 107 tohto rozhodnutia ma urad za to, Ze v preskimavanej veci su splnené
kumulativne podmienky uplatnenia § 40 ods. 8 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani,
a to Casové hladisko, existencia podstatného porusenia zmluvnych povinnosti dodavatel’a,
ako aj nasledok v podobe pred¢asného ukoncenia zmluvy zo strany obstaravatel’a. Tieto
skutoénosti sU v ramci ndmietkového konania dostato¢ne preukazané, pricom rozhodujicim
podkladom pre ich potvrdenie je najmé rozhodnutie Gradu vydané v konani o navrhu na Upravu
referencie podla § 12 ods. 9 a 10 zakona o verejnom obstaravani. Skuto¢nost’, ze kontrolovany
svoju uvahu v ozndmeni o vyluceni nerozpracoval v potrebnom rozsahu, resp. ze kontrolovany
neuskuto¢nil  vlastné skumanie vsulade so zakonom o verejnom  obstardvani,
ako urad konsStatoval v bode 112 rozhodnutia nemeni ni¢ na tom, ze dévod vylicenia
navrhovatel’a, ktory kontrolovany identifikoval, je nezavisle a autoritativne potvrdeny
v_samostatnom konani vedenom viradom ako organom prisluSnym na preskimavanie
opravnenosti zapisu referencii v _registri referencii. V tomto navrhovom konani Urad
po vykonani dokazovania dospel k zéveru, Ze pred¢asné ukoncenie zmluvy bolo uskuto¢nené
z dovodu podstatného porusenia zmluvnych povinnosti dodavatel'a. Za tychto okolnosti ma
urad za to, ze hoci kontrolovany pri uplatneni § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani nepostupoval v sulade s poziadavkami na riadne a preskimatel'né odévodnenie
rozhodnutia o vyliceni navrhovatela, v ramci namietkového konania sa preukazalo, ze
materialne podmienky tohto dévodu vylucenia su v preskimavanej veci splnené, a teda
zistené aulradom vbode 111 rozhodnutia KkonStatované porusenie principov
transparentnosti a proporcionality podPa § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
preto nema vplyv na vysledok predmetnej verejnej sut’aze a z tohto dévodu Urad rozhodol,
ze nepristlpi k nariadeniu odstranenia protipravneho stavu. Napriek uvedenym zaverom nie je
dotknuté¢ opravnenie kontrolovaného ako verejného obstaravatela prehodnotit’ svoje
rozhodnutie o vyluéeni, resp. v budticnosti v skutkovo alebo pravne obdobnej veci neuplatnit’
fakultativny dovod vylucenia podla § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a to
ani v situacii, ked’ vo vzt'ahu k hospodarskemu subjektu existuje pravoplatné rozhodnutie tradu
vydané v konani o navrhu na upravu referencie v jeho neprospech, ako je tomu
v preskimavanej veci.

Urad poukazuje na argumentaciu navrhovatel’a, v rimci ktorej kontrolovanému v namietkach
vytyka, ze skutkovy zaklad predmetnej negativnej referencie nemozno povazovat’ za ustaleny,
ked’Ze je predmetom prebiehajucich sudnych konani a aktivnej pravnej obrany spolo¢nosti XY.
Urad upozoriiuje, ze v danej veci uz rozhodol o navrhu dodavatela na dpravu referencie.
Rozhodnutim uradu bolo po preskimani skutkovych a pravnych okolnosti konstatované, Ze nie
st splnené zdkonné dovody na Upravu predmetnej referencie, pricom uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a je spdsobilé vyvolavat’ pravne ucinky. Samotnd skuto¢nost’,
ze skutkové a pravne zavery, z ktorych negativna referencia vychadza, st zo strany dodavatel’a
nad’alej spochybniované alebo st predmetom d’alSich pravnych krokov, neznamena, ze by
skutkovy zaklad referencie nebol pravne ustaleny alebo Ze by nebolo mozné z neho vychadzat
pri posudzovani splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani, pokial’ prislusny organ
nerozhodne inak. V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na d’alSie tvrdenie navrhovatel’a,
podrla ktorého mal kontrolovany za vysSie opisanych okolnosti postupovat’ podl'a § 40 ods. 4
zdkona o verejnom obstardvani a vyzvat navrhovatela na vysvetlenie. Urad uvadza,
ze aplikacia uvedeného ustanovenia je povinna v situaciach, ked’ pri posudzovani splnenia
podmienok ucasti alebo existencie dovodu na vylucenie vznikni pochybnosti vyplyvajlce
z obsahu ponuky alebo z dokladov a tvrdeni predlozenych uchadzacom v priebehu verejného
obstaravania. Skuto¢nost, Ze skutkové a pravne otazky suvisiace s negativnou referenciou su
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predmetom d’alSich pravnych krokov zo strany dodéavatel’a, sama osebe neznamena, ze takéto
pochybnosti musia vzniknat. KedZze navrhovatel v ponuke ani v priebehu verejného
obstaravania nepredlozil konkrétne doklady alebo ddkazy, ktoré by si vyzadovali ich
objasnenie alebo doplnenie postupom podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, trad
dospel k zaveru, ze kontrolovany nebol povinny pristapit’ k postupu podl'a § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, podla ktorého, Ccit.. , neexistuje ziadny dokaz
0 opakovanom alebo systematickom porusovani povinnosti“, Urad poukazuje na rozhodnutie
Predsedu tradu ¢. 14724-9000/2024 zo dna 18. 11. 2024, konkrétne bod 228, cit.: ,, Predseda
uradu tiez povazuje za vhodné vyjadrit sa ku konstatovaniu navrhovatela v namietkach,
Ze na ucely vylucenia uchadzaca zdkon o verejnom obstaravani v § 40 ods. 8 pism. a) vyzaduje
opakované podstatné porusenie zmluvnych povinnosti, nakolko pouziva plurdl a rovnako
aj V840 ods. 8 pism. ¢) vyzaduje opakované zdvazné porusSenie profesijnych povinnosti,
nakolko tiez pouziva plurdl. Predseda uradu uvddza, Ze sa s predmetnym vykladom
navrhovatela nestotoZituje, kedze zo znenia § 40 ods. 8 pism. a) tohto zdkona, cit.: , sa (...)
dopustil pri plneni zakazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych povinnosti“ a ani
zo znenia § 40 ods. 8 pism. c) tohto zakona, cit.: ,,sa (...) dopustil zavazného porusenia
profesijnych povinnosti, ktoré dokdze verejny obstaravatel a obstaravatel preukdazat™,
nevyplyva, Ze by sa vyiadovalo opakované podstatné/zdavainé poruSenie, naopak, postacuje
aj jedno (neopakujuce sa) podstatné porusenie niektorej zo zmluvnych povinnosti, pripadne
jedno (neopakujuce sa) zdavazné porusenie profesijnych povinnosti. V bode 101 preambuly
smernice 2014/24/EU sa sice uvadza, %e aj opakované pripady mensich nedostatkov méziu
opodstatiiovat’ vylucenie hospodarskeho subjektu, uvedené vsak znamend, zZe aj opakované
pripady mensich nedostatkov mozu nadobudnut intenzitu podstatného, resp. zdavazného
porusenia. Citované ustanovenia smernice 2014/24/EU a zékona o verejnom obstaravani
podla nazoru predsedu uradu nemozno interpretovat tak, ako uvadza navrhovatel.
Z uvedeného vyplyva, ze takto formulovand argumenticia navrhovatela nevychadza
z hypotézy § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené ustanovenie neviaze
moznost’ vyli¢enia uchadzaca vyluéne na preukézanie opakovaného alebo systematického
porusovania zmluvnych povinnosti, ale umoziiuje verejnému obstaravatel'ovi uplatnit’ dévod
vylicenia aj v pripade jedného podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti, pokial
st splnené zdkonné podmienky v fiom uvedené. Skutocnost, Ze navrhovatel nepovazuje
porusenie zmluvnych povinnosti za opakované alebo systematické, preto sama osebe nemdze
viest' k zaveru o nemoznosti aplikacie § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
ked’Ze takato kvalifikdcia nepredstavuje obligatorny znak skutkovej podstaty tohto dovodu
vylucenia.

Urad sa s tvrdenim navrhovatela o nepripustnosti automatickej kolektivnej sankcie, ktoré
navrhovatel vyvodzuje z rozhodnutia tradu ¢. 14815-6000/2025 zo dna 18. 12. 2025,
nestotoziuje, ked’ze takéto zévery z uvedeného rozhodnutia nevyplyvaju. Urad v predmetnom
rozhodnuti nikde nekonStatoval, ze by existencia negativnej referencie viazanej na jedné¢ho
¢lena skupiny dodéavatelov bola za kazdych okolnosti pravne irelevantnd. Navrhovatelom
prezentované zavery tak predstavuju jeho vlastnu interpretaciu uvedeného rozhodnutia, ktoréa
nema oporu v jeho odévodneni a javia sa tradu ako ucelové.

Vo vztahu k Ziadosti navrhovatela o vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 173 ods. 11
zakona o verejnom obstaravani Urad uvadza, ze k vydavaniu predbeznych opatreni pristupuje
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v opodstatnenych pripadoch, kedy je nevyhnutné ustélit’ skutkovy stav, aby nedochadzalo
k zmene podmienok obstaravania, ktoré posudzuje. Urad pristupuje spravidla k vydaniu
predbeznych opatreni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk aj za ucelom ochrany
samotného kontrolovaného, nakol’ko v tomto Stadiu verejného obstardvania vie
kontrolovanému nariadit’ podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani odstranit’
protipravny stav a pokracovat’ d’alej vo verejnom obstaravani. V pripade, ak by urad predbezné
opatrenie nevydal, uplynula by lehota na predkladanie pondk a nasledne, ak by urad zistil
porusSenie zakona o verejnom obstaravani, bol by nuteny preskimavané verejné obstardvanie
Vv zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani zrusit’, ¢o by malo za néasledok
zopakovanie celého procesu verejného obstardvania. V preskimavanej veci sa verejna sut'az
nachadza v §tadiu po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk a pred uzatvorenim zmluvy,
pri¢om uzatvoreniu zmluvy v tomto Stadiu brani § 56 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Urad preto so zretefom na predbeZne zisteny skutkovy stav v tomto namietkovom konani,
namietané skuto¢nosti a Stddium konania (t. j. po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk)
nepristipil k vydaniu predbezného opatrenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery a zistenia uradu, povazuje Urad namietky navrhovatel'a
za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak Urad v namietkovom konani
nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach
a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, nimietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom $tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia turadu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vréti navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zloZzend navrhovatelom na tcet uradu stiva prijmom S§tatneho rozpoctu dinom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zékona o verejnom
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obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né suidom, pricom zaloba musi
byt podand do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel
2. Ustredna vojenska nemocnica SNP Ruzomberok — fakultna nemocnica, Gen. Milosa
Vesela 21, 034 26 Ruzomberok, ICO: 31 936 415 — kontrolovany
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