Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 02.02. 2026
Cislo: 16023-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzac¢a XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyluceniu z verejnej sitaze na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,CT pristroje” vo
vztahu k casti 3 ,,CT pristroj ¢. 3“ vyhlasenej verejnym obstardvatelom Univerzitna
nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 (dalej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie série OJ S 192/2024 dia 02. 10. 2024
pod ¢islom 591700-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2024 dna 03. 10. 2024
pod znackou 24198 - MST (d’alej ako ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému UniverzitnaA nemocnica Bratislava, Pazitkova 4,
821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
s nazvom ,,CT pristroje vo vztahu k &asti 3 ,,CT pristroj &. 3“, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Europskej unie série OJ S 192/2024 dna 02. 10. 2024 pod ¢islom 591700-2024 a vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 196/2024 dna 03. 10. 2024 pod znackou 24198 - MST,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
ponuky navrhovatela oznacené ako ,,Oznamenie o vyliceni z verejného obstardvania“
doru¢ené¢ navrhovatelovi prostrednictvom informacného systétmu JOSEPHINE dia
19. 12. 2025, zaradit’® ponuku navrhovatela spdt do procesu verejného obstardvania
a opitovne vyhodnotit® ponuku navrhovatela z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky - technicky parameter ¢. 12, a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dita 23. 12. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
namietky v listinnej podobe smerujlice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vyluc¢eniu (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela toho ist¢ho dna ako tradu, a to
Vv elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému JOSEPHINE, prostrednictvom
ktorého sa predmetna verejna sut’az realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel' dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzacé, pricom podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) tohto
zakona sa na Ucely tohto zdkona rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Urad ma na ziklade spristupnenej elektronickej dokumentacie za preukéazané,
ze navrhovatel’ ako uchadza¢ predlozil ponuku dna 06. 02. 2025 o 15:34 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet iradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujtci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podla odseku 2 sa
urCuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zakazka alebo koncesia rozdelena na cCasti a
namietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych casti, kaucia podla odseku 2 sa urCuje z
predpokladanej hodnoty zdkazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaja, bez ohl'adu na
to, ¢1 ndmietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladana hodnota zdkazky
rozdelenej na Casti vyssSia ako 10 000 000 eur a ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a)
alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu Cast’ sa uruje z maximalnej sumy podla
odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej casti z
predpokladanej hodnoty celej zakazky. Ak je predpokladand hodnota celej zdkazky rozdelenej
na Casti vysSia ako 50 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. c) az g),
maximalna vySka kaucie za jednu Cast’ sa ur€uje z maximalnej sumy podl'a odseku 2 pism. b)
percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zdkazky.

Nakol'ko predpokladana hodnota Casti ¢. 3 predmetu zdkazky predstavuje sumu 2 198 280,00
EUR bez DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zakazky predstavuje sumu 2 198,28 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 22. 12. 2025 kauciu v celkovej vyske 2 200,00 EUR, a teda navrhovatel’ zlozil kauciu
vyssiu o 1,72 EUR ako bol povinny zlozit' v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 a 3 zakona
0 verejnom obstaravani. Napriek tejto skuto¢nosti je mozné konstatovat’, ze navrhovatel’ pri
urcovani vySky kaucie a pri jej zloZeni na ucet uradu postupoval v silade s § 172 ods. 1
az ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' uvadza, Zze mu bolo dna 13. 08. 2025 zo strany kontrolovaného dorucené
»Oznamenie o vyliceni z verejného obstaravania“ (d’alej ako ,,0zndmenie o vyluceni ¢. 1%),
ktorym kontrolovany vyluc¢il ponuku navrhovatela z verejného obstardvania v casti 3
predmetu zdkazky z doévodu podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. z dovodu nesplnenia technického parametra ,, Tepelna kapacita anody RTG lampy min.
6,8 MHU“.

O namietkach proti oznameniu o vylaceni ¢. 1 rozhodol Urad rozhodnutim ¢&. 11618-
6000/2025 zo dna 15. 10. 2025, v ktorom nariadil odstranit protipravny stav,
a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatel’a a zaradit’
ponuku navrhovatel’a spat” do procesu verejného obstardvania a opiatovne vyhodnotit’ ponuku
navrhovatel'a z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky - technicky parameter
¢. 12.

Nasledne bolo navrhovatel'ovi dia 19. 12. 2025 dorucené Oznamenie o vylaceni z verejného
obstaravania (d’alej ako ,,0znamenie o vyluceni €. 2°), ktorym kontrolovany opatovne vylucil
ponuku navrhovatela z totozného dovodu, cit.: ,, Tepelna kapacita anody RTG lampy:
pozadované min. 6,8 MHU, kedZe Vami predlozené zariadenie dosahuje hodnotu tohto
parametra 4,2 MHU teda nesplia stanovené poziadavky na predmet zdkazky, pricom uvedené
nie je mozné akceptovat’ ani ako ekvivalent pozadovaného parametra .

Navrhovatel’ podava tieto namietky proti v poradi druhému vyliceniu ponuky navrhovaterla,
ktoré odovodniuje nasledovne:

Vo vztahu ku vSetkym dovodom vylucenia zo strany kontrolované¢ho navrhovatel’ zastdva
nazor, ze dochadza k zjavnému zneuzivaniu prava a poruseniu zakladnych principov
verejného obstaravania, priCom konanie kontrolovaného podl'a navrhovatela vykazuje znaky
Sikandézneho konania, ktor¢ho cielom je na zdklade umelo vykonStruovanych dévodov
a nespravne interpretovaného technického parametra vylicit ponuku navrhovatela.
Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany, resp. nim zriadena komisia pravdepodobne tucelovo
vyklad4 znenie technickych poziadaviek bez akéhokol'vek pravneho, ¢i technického zakladu.

V sutaZznej dokumentécii pre Cast’ 3 predmetu zédkazky kontrolovany pozadoval splnenie
technického parametra: ,, Tepelna kapacita anody RTG lampy min. 6,8 MHU* (dalej ako
»technicky parameter®).

Kontrolovany vylu¢il ponuku navrhovatel'a z dovodu, Ze nespiiia technicky parameter, ked’ze
navrhovatelom ponuknuty pristroj, konkrétne CT pristroj xxx dosahuje hodnotu 4,2 MHU
ateda nespiiia stanovené poziadavky na predmet zadkazky, pricom stéasne kontrolovany
uviedol, Ze predmetné rieSenie nie je ani ekvivalentnym rieSenim.

Navrhovatel ma za to, ze uvedené tvrdenia kontrolovaného sa nezakladaji na pravde,
nakolko navrhovatelom ponuknuty pristroj v celom rozsahu spia vsetky technické
poziadavky, vratane technického parametra, pricom svoje tvrdenia opiera navrhovatel
o nasledovné:

Navrhovatel’ v ponuke k CT pristroju ¢. 3 uviedol hodnotu technického parametra - 33 MHU
pre nim pontkany CT pristroj xxx.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3
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Navrhovatel' splnenie technického parametra preukazal aj vo vysvetleni zo dia
09. 06. 2025 a vysvetleni zo dia 27. 06. 2025, a to 1) Produktovym listom xxx - technicka
Specifikacia produktu, pocet stran 41, ktory preukazoval hodnotu ,, Efektivneho ukladania
tepla targetu v hodnote 33 MHU®, aii) Prehlasenim vyrobcu autorizovaného eurdpskeho
zastupcu xxx k RTG ziari€u xxx, v ktorom autorizovany eurdpsky zastupca xxx potvrdil
(okrem in¢ho) splnenie parametra: ,, Tepelnd kapacita anody bez pouZitia chladenia: 4,2
MHU* a ,, Tepelna kapacita anody s pouzitim chladenia: 33MHU “.

Z oznamenia o vyluceni vyplyva, Ze kontrolovany nesplnenie technického parametra
nespravne vyvodzuje z udajov v datasheete/technického referencného dokumentu k pristroju
vyrobku xxx systém xxx, konkrétne z udaju uvedenom na str. 248, bod. 7.5.5., cit.:
., Maximum Anode Heat Capacity” v preklade , Maximdlna tepelnd kapacita anddy*,
uvedené, cit.: ,, The maximum anode heat capacity is 3.1 MJ (4.2 MHU)*“ v preklade
,, Maximalna tepelna kapacita anody je 3.1 MJ (4.2 MHU)“, ktora je vSak potrebné v
kontexte ostatnych dat v datasheete vykladat’ ako tepelnt kapacitu anddy ,,bez chladenia”, ¢o
si kontrolovany zrejme neuvedomuje, nakol'’ko naopak hodnota ,, efektivneho ukladania tepla
targetu “, alebo iného obdobného slovného ekvivalentu zodpoveda tepelnej kapacite anody ,,s
chladenim*.

Kontrolovany sa vsak uvedenymi skuto¢nostami v oznameni o vylaéeni vobec nezaoberal.
Navrhovatel’ zastava nazor, ze kontrolovany sucasne porusil princip transparentnosti, nakol'’ko
z oznamenia o vyluceni nie je zrejmé, akym spdsobom sa kontrolovany vysporiadal
s dokumentmi predlozenymi zo strany navrhovatela.

Jednym =z elementov principu transparentnosti je poziadavka, aby vSetky ukony
kontrolovaného boli nalezite oddvodnené. Povinnost' odovodnenia vSetkych Ukonov je
manifestaciou vSeobecného principu dobrej spravy, ktory vyplyva z primarneho prava na
oblast’ verejného obstardvania, priCom kontrolovany sa v ozndmeni o vyluceni vobec
nevysporiadal s dokladmi predlozenymi navrhovatelom a jeho odbornym vyjadrenim
k technickému parametru a spdsobu jeho vyjadrenia.

V stvislosti s procesom preukazovania splnenia technickych a funkénych poZziadaviek
navrhovatel’ povazuje za potrebné uviest, Ze vyrobcovia medicinskych zariadeni, Standardne
spracuvaju technické listy (datasheety) ako vSeobecné dokumenty urcené priméarne na
marketingové, prezentacné a informacné ucely. Tieto dokumenty spravidla obsahuji len
zakladné technicko-prevadzkové udaje o zariadeni, ktoré si relevantné pre Siroké spektrum
zdkaznikov, avSak nie su Specificky vytvarané za tcelom plnenia individudlnych a casto
Specifickych technickych poziadaviek, ktoré si kontrolovany definuje v rdmci sutaznych
podkladov v procese verejného obstaravania.

Z vyssie uvedeného dovodu nie je mozné ocakavat’, Ze Standardny datasheet bude obsahovat’
vSetky poZadované technické parametre, funkcionality, rezimy prace ¢i volitelné
konfigurécie, ktoré su uvedené v sutaznych podkladoch.

Z uvedeného dovodu navrhovatel’ predlozil vyhlasenia autorizovaného eurdpskeho zastupcu
vyrobcu, ktoré maji charakter individudlne vydaného dokumentu s priamym vztahom
k predmetu konkrétnej zdkazky a k poziadavkam kontrolovaného. Toto vyhlasenie mozno
povazovat’ za doveryhodny a pravne relevantny dokazny prostriedok, ktorého vypovedna
hodnota prevySuje Standardny datasheet. Vyhlasenie autorizovaného eurdpskeho zastupcu
vyrobcu totiz predstavuje zadvdzné potvrdenie o technickych vlastnostiach alebo funkcidch
konkrétneho zariadenia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4
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Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domnieva, ze predlozenie vyhlasenia autorizovaného
europskeho zastupcu vyrobcu je plne v stlade s principmi transparentnosti a primeranosti
verejného obstaravania a ze tento dokument je spdsobily nahradit’ Standardny datasheet
v rozsahu, v akom poskytuje konkrétnejSie a zdvéznejSie informécie vztahujiice sa na
Specifické poziadavky kontrolovaného.

Navrhovatel ma na zéklade vyssie uvedeného za to, Ze jeho ponuka spiiia technicky
parameter a kontrolovany vylucil jeho ponuku z verejného obstardvania nezdkonne.

Dalej v namietkach uvadza navrhovatel technické vysvetlenie parametra. Navrhovatel
uvadza, ze na trhu existuje niekol’ko roznych technologii RTG ziariCov, kde jednou
z podstatnych technolégii ovplyviiujucich celkovy vykon RTG ziariCa je pouzitie
tzv. technologie RTG ziarica s rotatnou anodou - rotaénym tepelnym ohniskom.
V jednoduchsich RTG ziariCoch je pouzivanad staticka (fixnd) andda, kde elektronové
a tepelné ohnisko su totozné. V modernych vykonnych RTG ZiariCoch sa Casto pouziva
technoldgia rotacnej anddy - rotacného tepelného ohniska, kde vplyvom roticie je mozné
vyrazné zvysit' plochu tepelného ohniska RTG Ziarica, ¢im sa vyrazne zvySi aj moznost
zatazenia RTG ziarica.

Kontrolovany v technickej Specifikacii uviedol technicky parameter ,, Tepelnd kapacita ansdy
RTG lampy min.6,8 MHU*, pricom nespecifikoval typ pouzittho RTG Ziari¢a, ani
technologiu fixnej alebo rotacnej anody, ani technologiu odvodu tepla a chladenia a teda ani
podmienky, pri akej technolégii ma byt pozadovana hodnota 6,8 MHU dosahovana.

V pripade, ak mal kontrolovany zaujem vyhodnocovat’ hodnoty ,,nominalnej* tepelne;j
kapacity anédy RTG lampy bez vplyvu technolégii, potom mal pristipit’ zodpovednejsie
k tvorbe sitaznych podkladov a predmetny technicky parameter mal upravit’ exaktnejsie, ¢o
sa vSak v predmetom pripade nestalo. Kontrolovany mohol napriklad predmetny parameter
Specifikovat ako ,,Tepelna kapacita anody podla normy (IEC60613:1989)“ alebo ako
»Nominalna tepelna kapacita an6dy“ - tento medzinarodny Standard sa zaobera
vykonnostnymi definiciami a podmienkami elektrickych a zatazovych -charakteristik
rontgenovej zostavy lamp vo vztahu k ich spravaniu pocas ich aktivacie, a tam, kde je to
vhodné, aj spdsobmi prezenticie a merania tychto charakteristik. Tento medzinarodny
Standard je preto relevantny pre vyrobcu a zodpovednu organizaciu a to z dévodu, ze kazdy
vyrobca sa musi riadit’ rovnakymi pravidlami merania poZadovaného parametra.

V doésledku volnejSie nastaveného technického parametra boli uchadzaci opravneni
predkladat ponuky s roznymi typmi RTG Ziari€a, technologie anddy odvodu tepla
a chladenia.

Na zdklade uvedeného navrhovatel predlozil ponuku, v ramci ktorej uviedol hodnotu
technického parametra 33 MHU, pri¢om uvedend hodnota pojednava o efektivnej tepelnej
kapacite anddy za pouzitia chladenia.

Redlnost’  splnenia technického parametra navrhovatel preukazal aj Vyhldsenim
autorizovan¢ho EU zastupcu, z ktorého vyplyva, ze skuto¢na hodnota, ktord plati pre RTG
ziari€ je s pouzitim chladenia, nakol’ko tato je relevantna pri beznej prevadzke CT pristroja.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5
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Norma IEC 60601-2-28:1993 definovala parameter anode heat storage capacity ako staticku
kapacitu anody, zaloZeni na materidlovom zloZeni a hmotnosti anddy. Tato hodnota sluzila
na porovnanie vykonu starS§ich RTG lamp v jednoduchych expozi¢nych rezimoch.

Na trhu existuje niekol’ko roéznych technologii RTG ziariCov, kde jednou z podstatnych
technologii ovplyvnujucich celkovy vykon RTG ziarica je pouzitie tzv. technologie RTG
ziari¢a s rota¢nou anddou - rota¢nym tepelnym ohniskom. V jednoduchsich RTG Zziari¢och je
pouzivana staticka (fixna) andda, kde elektronové a tepelné ohnisko st totozné. Z dovodu
technického rieSenia star§ich RTG ziaricov mali v datasheetoch opodstatnenie parametre ako
tepelna kapacita anody, ked’ze anoda = target.

Tento pristup vSak nereflektuje realnu klinicku prevadzku modernych CT systémov:

a) Moderné RTG lampy st navrhnuté pre vysoké dynamické zatazenie,

b) obsahuju aktivne systémy chladenia a kontinualny rozptyl tepla,

c) prevadzkové parametre dnes zahffiaji aj continuous heat dispersion capacity, effective
anode cooling rate (napr. v kHU/min) a real-time thermal protection.

V modernych vykonnych RTG Ziari€och sa €asto pouZiva technoldgia rotacnej anody -
rota¢ného tepelného ohniska, kde vplyvom rotacie je mozné vyrazne zvysit’ plochu tepelného
ohniska RTG ziari¢a, ¢im sa vyrazne zvySi aj moznost zatazenia RTG Ziarica
(https://radiologieplzen.eu/wp-content/uploads/rtg_a_pristroje_ RAS1.pdf) a z uvedeného
dovodu parameter tepelnej kapacity anddy straca svoje opodstatnenie, nakol’ko target uz nie
je totozny s anddou a v tejto suvislosti sa stali nosnymi parametre ako ,.efektivne ukladanie
tepla®.

Vyvoj technologii v predmetnej oblasti je v stilade s filozofiou ,,performance-based* a ,,risk-
based* hodnotenia podla:

a) IEC 60601-1, 3rd edition,

b) kolateralnych noriem vratane IEC 60601-2-28 a IEC 60601-2-44.

Moderna technicka dokumentacia preto uvadza prave hodnoty ako effective heat storage
alebo equivalent to conventional tube, ktoré najlepsie vystihujl redlne spravanie systému pri
klinickom nasadeni.

Technicky parameter ,, Tepelna kapacita anody RTG lampy“ je tak v ramci technologického
pokroku zastarany, priCom vyrobcovia sa aj v datasheetoch zameriavaji primarne na
parametre ,.efektivnej kapacity anddy* atdaje ohladom ,tepelnej kapacity anddy* sa
Castokrat v datasheetoch ani nenachadzaju a ak 4no, nie je zrejmy spOsob vypoctu tychto
udajov, nakol’ko sa nejedna o fyzikéalnu veli€inu, ktord je meratel'na.

V tejto suvislosti si navrhovatel dovoluje poukdzat na sutazné podklady verejného
obstaravatela Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky na predmet zakazky
,,CT pristroje pre potreby nemocnic v zriad’'ovatel’skej posobnosti verejného sektora®, v rdmci
ktorej verejny obstaravatel’ technicky parameter tykajici sa tepelnej kapacity rozdelil na jej
nomindlne a efektivne hodnoty, a to prave s ohl'adom na najmodernejSie technologické
rieSenia:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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| 8.1 Opis predmetu zakazky
Opis predmetu z4kazky £ast 2 : CT pristroje 2. kategorie
. Technicks specifikicle CT pristroja

—

;  |vatSie alebo rovrié 4 MHUY

Kontrolovany vsak v tejto verejnej sutazi zlucil efektivne a nomindlne hodnoty do jedného
parametra ,, Tepelnd kapacita anody“ a z uvedeného dovodu, podla nazoru navrhovatela,
mohli uchadzaci predkladat’, ako nominalne, tak efektivne hodnoty.

Paradoxne uvedent argumentaciu navrhovatel'a podporuje aj posudok Zilinskej univerzity
v Ziline, na ktory kontrolovany odkazuje v oznameni o vyliceni ¢. 2, z ktorého vybera
navrhovatel’ nasl. zasadné tvrdenia, cit.:

,, Pri hodnoteni parametrov RTG lamp pouzivanych v CT pristrojoch je nevyhnutné rozlisovat
medzi fyzickou tepelnou kapacitou anody/targetu a efektivnou tepelnou kapacitou
anody/targetu.

Fyzicka (redlna) tepelna kapacita anddy/targetu predstavuje nemennu, konStrukcne danu
viastnost” RTG lampy. Naopak, efektivna tepelna kapacita anddy/targetu je odvedeny,
matematicky modelovany udaj, ktorého urcenie sa moze medzi vyrobcami vyrazné lisit.

Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, ze aj kontrolovanym osloveny odbornik
jednoznacéné rozliSuje dva samostatné parametre, ktoré oznacuje ako fyzicku tepelnu kapacitu
a efektivnu tepelni kapacitu. Tento rozdiel je pritom zésadny, kedZe ide o odlisné
charakteristiky s rozdielnym vyznamom, povodom a spésobom urcenia.

Podl'a navrhovatela, ak teda v sutaznych podkladoch nebola tepelna kapacita uvedena
s blizSou S$pecifikaciou, nemozno ju automaticky viazat’ len na jeden z tychto parametrov. Za
takejto situdcie je uchadza¢ opravneny predkladat” ktorykol'vek z uvedenych parametrov,
pripadne oba, bez toho, aby bolo mozné jeho postup povazovat za nestlad so sutaznymi
podkladmi.

Paradoxne, tito argumenticiu navrhovatela podporuje aj posudok Zilinskej univerzity
v Ziline, na ktory kontrolovany odkazuje v oznameni o vyla¢eni ¢. 2. Posudok vyslovne
uvadza, Ze pri hodnoteni parametrov RTG lamp je nevyhnutné rozliSovat’ medzi fyzickou a
efektivnou tepelnou kapacitou ateda, ak kontrolovany pldnoval vyhodnocovat fyzicka
tepelnt kapacitu, mal tak vyslovne uviest’ v sut'aznych podkladoch.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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Z uvedeného podl'a navrhovatel'a vyplyva, Ze bez vyslovného urcenia, o ktory typ tepelnej
kapacity ma ist, nie je mozné opravnene vylucit’ uchadzaca na zdklade odliSného vykladu
pojmu.

Navrhovatel' zdoéraznuje, ze kontrolovany nesie plni zodpovednost' za to, aby technicka
Specifikacia predmetu zakazky bola pripravena tak, aby zodpovedala platnym technickym
normdm, medzindrodne uznidvanym Standardom a zdrovenn reflektovala aktudlny stav
technologického vyvoja v danom odbore. Spravne nastavena Specifikacia ma zasadny vyznam
nielen pre transparentnost’ a rovnost’ hospodarskej sutaze, ale aj pre zabezpecenie toho, aby
verejné prostriedky boli vynalozené ucelne a aby vysledkom obstaravania bolo zariadenie,
ktoré je moderné, bezpecné, udrzateI'né a dlhodobo pouzitel'né. V pripade, ze Specifikacia
nereSpektuje technické Standardy alebo je nastavena v rozpore s trendmi technologického
vyvoja, vznika riziko, ze kontrolovany nadobudne zastarané alebo nevyhovujlice rieSenie,
ktoré v praxi nebude plnit’ poZzadovanu funkciu a prinesie zvySené naklady na prevadzku c¢i
pred¢asni obmenu zariadenia.

Na zéklade vys$Sie uvedeného stanovil kontrolovany v technickej Specifikacii poziadavku
., Tepelna kapacita anody RTG lampy min. 6,8 MHU", kde navrhovatel' predpoklada, ze
kontrolovany z dovodu nestranného opisu predmetu zakazky nesSpecifikoval typ pouzitého
RTG Ziari¢a, ani technoldgiu fixnej alebo rotacnej anddy, ani technologiu odvodu tepla
a chladenia, a teda ani podmienky, pri akej technoldgii mé byt pozadovana hodnota 6,8 MHU
dosahovana.

Sposob, akym kontrolovany nadefinoval technicku $pecifikaciu predmetnej zakazky, tak na
druhej strane vytvara priestor na rozdielnu interpretaciu pozadovaného technického
parametra, nakolko kontrolovany v sutaznych podkladoch neurcil, ¢i sa ma parameter
uvadzat’ vo forme nominalnej hodnoty (t. j. hodnoty vyplyvajucej z konstrukcie zariadenia,
ktora predstavuje jeho zakladny technicky limit) alebo vo forme efektivnej hodnoty
(t. j. hodnoty odvedené z Kkonstrukénych vlastnosti, chladenia a inych podpornych
mechanizmov, ktoré mézu kratkodobo alebo podmienecne zvysit' vykon zariadenia). Bez
tejto Specifikacie vznika interpretacny problém, kedze jednotlivi vyrobcovia pouzivaju
v technickych listoch rozdielne metodiky vypoctu a prezentacie parametrov.

V tejto suvislosti si navrhovatel’ dovol'uje poukézat’ na rozhodnutie predsedu tradu ¢. 13287-
9000/2025 zo dna 01. 12. 2025, v ktorom sa zaoberal meritornou otazkou, ktorou bolo
posudenie zakonnosti postupu kontrolovaného pri vyliceni ponuky navrhovatela z dovodu
nesplnenia kontrolovanym stanovenej poziadavky na predmet zikazky, konkrétne
technického parametra tepelnej kapacity anody RTG lampy v minimalnej hodnote 7,5 MHU.
Tazisko pravneho posudenia spo¢iva v tom, &i kontrolovany spravne pravne kvalifikoval
hodnotu 33 MHU uvedent v ponuke navrhovatela, ktora podl'a predloZzeného produktového
listu CT pristroja a naslednych vyhlaseni vyrobcu tohto CT pristroja predstavuje efektivnu
hodnotu dosahovani pri pouziti chladenia, ako hodnotu nezodpovedajiicu stanovenej
poziadavke, z ktorého navrhovatel cituje.

Navrhovatel' uvadza, Zze ked’Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch neSpecifikoval, ¢i
pozadovana tepelna kapacita anody RTG lampy predstavuje nomindlnu alebo efektivnu
hodnotu, ani neur¢il metodiku jej merania, vznikol priestor pre viacero rozumne
akceptovatelnych vykladov tej istej poziadavky. Za tychto okolnosti je uchadza¢/navrhovatel
opravneny preukazovat’ splnenie technickej poziadavky ktorymkol'vek z tychto parametrov,
pripadne predlozit’ oba, a kontrolovany je povinny takéto preukézanie akceptovat’ v sulade s
principmi rovnakého zaobchédzania, nediskrimindcie a transparentnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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Ked’ze podla navrhovatela kontrolovany porusil zdkon o verejnom obstaravani tym, Ze
technicky parameter tepelnej kapacity anédy RTG lampy nebol v sutaznych podkladoch
definovany jednoznacne, zrozumitelne ani s urCenim metodiky merania a v odbornej praxi
existuju dva rozumne akceptovatel'né vyklady tohto parametra (nominalna a efektivna tepelna
kapacita) a kontrolovany ex post uprednostnil iba jeden z nich, vylaCenie ponuky
navrhovatel'a bolo pradvne neudrzatel'né a v rozpore s principmi rovnakého zaobchadzania,
nediskriminacie a transparentnosti.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na odlisSnu prax uvadzania tohto parametra:

12

Vyrobca / spolognost’ | Systém Uvedeny parameter/ | Referencia na
hodnota datasheet
GE Healthcare Revolution Apex Elite Target effective heat Datasheet GE
{Meditrade SRO) storage 33 MHU Revolution Apex Elite
Philips (Axians Slovakia | Spectral CT 7500 Anode effective heat strana 12, sekcia "X-ray
SRQO) capacity 30 MHU Tube", datasheet
Philips Spectral CT
7500
Siemens Healthcare Somatom X.ceed Tube anode heat strana 11/8, sekcia
SRO storage capacity 30 "System Hardware”,
MHU (equivalent value | datasheet Siemens
compared to Somatom Force /
conventional tube) X.ceed
Canon (Inmed Slovakia | Aquilion One Prism X-ray tube heat datasheet Canon
SRO) capacity 7.5 MHU Aquilion One Prism,
sekcia "X-ray Tubg”
United Imaging UCT960 Anode heat capacity strana 10, datasheet
equivalent 30 MHU United Imaging UCT960
compared to
conventional tube

Navrhovatel’ si dovol'uje poukazat, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe uradu, ako aj
Studneho dvora Eurdpskej Unie, v pripade nejednoznacnosti alebo pochybnosti tykajucich sa
vykladu poziadaviek v sit'aznych podkladoch je potrebné tieto vykladat’ sposobom, ktory je
v sulade so zisadou rovnosti a nediskriminacie, a zaroveil v prospech zachovania
hospodarskej sut’aze, teda v prospech uchadzaca, nie exkluzivne alebo restriktivne.

Zakladné principy implikuju, ze ak technicka Specifikacia neobsahuje presnt definiciu alebo
metodiku merania parametra (v danom pripade ,tepelnej kapacity*), musi byt umoZneny
vyklad, ktory nie je svojvol'ne restriktivny a zohl'adiiuje beznli odbornu prax, vzdy v prospech
uchadzaca.

Ak sutazné podklady neuvadzajl, ¢i sa pojem ,tepelnd kapacita® vztahuje vyhradne na
,homindlnu“ hodnotu a sucasne neobsahuju ziadne vyslovné obmedzenie pre akceptovanie
»efektivne] kapacity®, musi byt mozZné tuto poziadavku vykladat’ v prospech uchadzacov,
t. . povazovat efektivnu kapacitu za akceptovatel'né preukéazanie.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ zastava nazor, e jeho ponuka spiita vetky podmienky
stanovené kontrolovanym v sutaznych podkladoch, vratane technického parametra a ma za
to, Ze kontrolovany nespravne vyhodnotil jeho ponuku, a ze k vyluceniu jeho ponuky doslo
v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, okrem iného aj z dévodu porusenia zasady
rovnosti a proporcionality, a to vo forme svojvolného restriktivneho vykladu bez zdkonného
alebo odborného opodstatnenia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9
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Navrhovatel’ si v tejto savislosti dovoluje poukézat’ na nerelevantnost’ posudku Zilinskej
univerzity v Ziline na predmetny pripad, nakolko posudok bol zamerany na to, ¢ ma
parameter ,,fyzicka tepelnd kapacita anody/targetu* vyznam pre kontrolovaného, zatial' ¢o
tazisko pravneho postdenia spoCiva v tom, ¢i kontrolovany spravne pravne kvalifikoval
hodnotu 33 MHU uvedent v ponuke navrhovatel'a, ktora podl'a predlozené¢ho produktového
listu CT pristroja a naslednych vyhlaseni vyrobcu tohto CT pristroja predstavuje efektivnu
hodnotu dosahovani pri pouziti chladenia, ako hodnotu nezodpovedajicu stanovenej
poziadavke.

Navrhovatel’ ma za to, Ze Zilinské univerzita v Ziline su¢asne uvadza nepravdivé informacie.
Z oznamenia o vylageni ¢. 2 vyplyva nasledovny zaver Zilinskej univerzity v Ziline, cit.: ,, Na
zdklade horeuvedenych skutocnosti je uplne opodstatnené, zZe obstaravatel pozZaduje prave
parameter fyzicka tepelna kapacita anody/targetu, ako smerodajny parameter. Uvedené
tvrdenie je vSak podla navrhovatel'a v celom rozsahu nepravdivé, nakol’ko kontrolovany v
sutaznych podkladoch pozaduje parameter ,, Tepelna kapacita anody RTG lampy:
pozadované min. 6,8 MHU*, a teda bez privlastku ,,FYZICKA®. Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze
takto zadefinovany parameter umoziuje predlozenie, ako fyzickych hodndt, tak aj
efektivnych hodnét predmetného parametra. Napokon aj samotna Zilinska univerzita v Ziline
tieto privlastky pouziva vo vyklade, aby bolo zrejmé o konkrétne ktorej subkategorii tepelne;
kapacity na konkrétnom mieste poskytuje vyklad.

Inymi slovami Zilinska univerzita v Ziline v posudku niekol’kokrat uvadza - Fyzicka tepelna
kapacita, ¢o vSak nie je uvedené v poziadavkach kontrolovaného. Predmetom skiimania preto
nie je skutocnost, ¢i platia alebo neplatia fyzikélne zékony, ale to, ¢i kontrolovany opisal
predmet zdkazky jednoznacne a presne, tak aby to kazdy potencidlny uchadza¢ pochopil
rovnako alebo pochybil pri definovani poziadaviek. Na zaklade vyssSie uvedenych informécii
je zrejmé, ze kontrolovany sporny technicky parameter nedefinoval jednoznaéne, v désledku
¢oho je povinny umoznit’ predkladat’ uchddzacom ponuky s fyzickymi i efektivnymi
hodnotami.

V pripade, ak by kontrolovany definoval sporny technicky parameter ako fyzicka tepelna
kapacita tak ako to je niekolkokrat uvedené aj v posudku, tak by sa nebolo o ¢om bavit.
Uvedené vSak nenastalo, nakol'’ko sporny technicky parameter bol zadefinovany bez pojmu
»fyzickd®, v ¢om je podstatny rozdiel.

Navrhovatel’ si dovol'uje zdoraznit, Ze na relevantnom trhu existuje iba jediny vyrobca s RTG
ziaricom s fyzickou tepelnou kapacitou viac ako 6,8 MHU v kombinicii so 16 cm
detektorom, ¢im by sa kontrolovany dopustil diskrimindcie ostatnych uchadzacov. V takom
pripade by sa verejna sut'az dostala do stavu, kedy by kontrolovany vypisal verejnu stt'az
cielene na jedného dodavatela.

Za paradoxné povazuje navrhovatel' aj nasledovné vyjadrenie Zilinskej univerzity v Ziline,
cit.. ,, Pre verejného obstardvatela, ako koncovii nemocnicu V. kategorie je predmetny
parameter ako je tepelna kapacita anody RTG lamy as tym suvisiaca dostatocne dlha
kontinudlna doba skenovania bez obmedzeni spésobenych technickymi limitami zariadenia
opodstatnenad. S tepelnou kapacitou anody RTG lampy ¢i uz efektivnou alebo fyzickou uzko
koreluje maximalne doba skenovania, ktora predstavuje najdlhsi cas, pocas ktorého je CT
system schopny kontinualne ziskavat' data (skenovat) v ramci jednej akvizicie bez potreby
preruSenia alebo opdtovného spustenia skenovacieho cyklu. Tento parameter vyjadruje
technicke limity zariadenia pri dlhodobych alebo rozsiahlych vysetreniach. Maximalna doba
skenovania urcuje, ako dlho dokaze CT systém nepretrzite snimat pacienta pocas jednej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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rotdcie alebo série rotdcii. Na splneni pozadovaného parametra verejny obstaravatel trva aj
vzhladom na skusenosti z praxe, kedy je pri hromadnych nehoddach (akymi sme boli svedkami
aj v nedavnej dobe) potrebné vysetrit v kratkej dobe velké mnozZstvo pacientov s polytraumou
(celotelove CT vysetrenia). Prehrievanie rtg lampy CT systému moZe sposobit’ spomalenie
urgentnej diagnostiky a tym oneskorené poskytnutie lekdarskeho osetrenia pacientov
v ohrozeni Zivota.

Navrhovatel poukazuje, ze v sutazi pre Ruzinov im nevadila tepelna kapacita RTG Siemensu
a podobne ani na Antolskej.

Navrhovatel' d’alej vzndsa vazne a oddvodnené pochybnosti o nestrannosti, objektivnosti
a vecnej spravnosti odborného posudku Zilinskej univerzity v Ziline, ked’ze odbornik v flom
prekroCil ramec svojej odbornej pdsobnosti a vyjadruje sa k subjektivnym potrebdm
kontrolovaného, najmé k tomu, ¢o je podl'a jeho nazoru pre kontrolovaného ,,vhodné* alebo
,,nevhodné.

Takéto hodnotenia vSak nepredstavuji odborné posudenie technickych otazok, ale
subjektivne Gsudky, ktoré prinalezia vyluéne kontrolovanému v ramci vykonu jeho diskrecnej
pravomoci pri uréovani predmetu zakazky a jeho potrieb, a to v stilade so zdsadami verejného
obstardvania.

Takyto pristup je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, nediskriminécie
a transparentnosti, ked’ze technicky posudok ma sluzit’ na objektivne porovnanie rieSeni, nie
na dodato¢né odovodiiovanie subjektivnych preferencii kontrolovaného.

Dalej navrhovatel v namietkach poukazuje na ekvivalentnost jeho ponuky. Ako uZ
navrhovatel’ uviedol vyssie, na trhu existuje niekol’ko réznych technoldgii RTG ziariov, kde
jednou z podstatnych technologii ovplyviujtcich celkovy vykon RTG ziari¢a je pouzitie tzv.
technologie RTG ziari¢a s rotacnou anddou - rotaénym tepelnym ohniskom. V jednoduchsich
RTG ziarioch je pouzivand statickd (fixnd) andda, kde elektronové a tepelné ohnisko su
totozné. V modernych vykonnych RTG ziariCoch sa Casto pouZziva technologia rotacnej anody
- rotacného tepelného ohniska, kde vplyvom roticie je mozZné vyrazne zvysit plochu
tepelného ohniska RTG Ziarica, ¢im sa vyrazne zvysi a) moznost’ zat'azenia RTG Ziarica.

Kontrolovany v technickej Specifikacii uviedol technicky parameter ,, Tepelnd kapacita anody
RTG lampy 6,8 MHU*. V pripade, ak v ramci takto definovaného parametra nie je mozné
predkladat’ efektivne hodnoty (vid’ argumentacia navrhovatel'a vyssie), potom tak technicky
parameter mohli splnit’ vyluéne vyrobcovia, ktorych CT pristroje disponuju statickou (fixnou)
anddou, kde elektronové a tepelné ohnisko st totozné.

V pripade, ak by urad v ramci predmetného konania o ndmietkach dospel k zaveru, Ze v ramci
podmienok tejto verejnej sutaze nemozno technicky parameter preukazovat ,.efektivnymi‘
hodnotami, potom navrhovatel’ zastava nazor, ze technicky parameter splnil prostrednictvom
predlozenia ekvivalentu. Dalej navrhovatel’ poukazuje na ust. § 42 ods. 2 a ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel dalej cituje Zvdzok 3 Opis predmetu zakazky
sutaznych podkladov (pozri bod 142. a 143. tohto rozhodnutia).

V doésledku striktne nastaveného technického parametra, ktorym sa kontrolovany nepriamo
odvolava na konkrétny vyrobny postup, resp. konkrétneho uchadzaca, kontrolovany pripustil
predloZenie ekvivalentnych rieSeni, potom je ponuku navrhovatel'a nevyhnutné vyhodnotit’ aj
z pohl'adu jej ekvivalentnosti, ¢o vSak kontrolovany nespravil.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Z oznamenia o vyluceni vyplyva, ze sa kontrolovany voObec nezaoberal argumentaciou
navrhovatela ohladom ekvivalentnosti ponuky navrhovatela, ¢im zasiahol do prav
navrhovatela.

Navrhovatel' splnenie technického parametra preukazal prostrednictvom ekvivalentného
technického rieSenia v ramcei ponuky a vysvetleni ponuky a podlozil relevantnymi dokladmi a
rozsiahlou technickou argumentaciou, na ktoru navrhovatel’ v celom rozsahu odkazuje.

Hodnota pojednavajuca o tepelnej kapacite anddy, na ktora kontrolovany poukazuje, a ktora
je uvedend v manudlil, technicky list/datasheet xxx, pocet stran 368, konkrétne uvedena
informacia o pristroji xxx strana 248, bod 7.5.5. ,, Maximum Anode Heat Capacity V
preklade ,, Maximdlna tepelnd kapacita anody“, je uvedené cit.. ,, The maximum anode heat
capacity is 3.1 MJ (4.2 MHU)“ v preklade ,, Maximdalna tepelna kapacita anddy je 3.1 MJ (4.2
MHU) “ je hodnota, ktora plati pre RTG ziari¢ samostatne bez pouzitia chladenia.

Hodnota, ktoru potvrdil vyrobca v prehldseni autorizovaného eurdpskeho zastupcu xxx pre
pristroj xxx, je skuto¢na hodnota, ktord plati pre RTG ziari¢ s pouzitim chladenia a teda pri
beznej prevadzke CT pristroja.

Navrhovatelom ponukand technolégia ma miesto dopadu urychlenych -elektronov -
elektronové ohnisko na disku bez elektrického potencidlu, ktory oznacuje vyrobca na
schematickom obrazku ako ,target — 4 mimo anddy (tak ako je chapana pri klasickej
konstrukcii RTG ziarica), teda miesto s kladnym potencidlom (+), nie je mozné a teda ani
rozumné hodnotit’ ,, Tepelni kapacitu an6dy RTG lampy*, nakol’ko na nej ziadne teplo
nevznika.

Ucel ,,Tepelnej kapacity anddy/targetu je, kolko tepla dany komponent vie bezpecne
absorbovat’, vi¢§ina vyrobcov neuvadza tato hodnotu ako ,,absolitnu hodnotu®, ale ako
tepelnt kapacitu s pouZzitim chladenia, pretoZe za prevadzkovych podmienok sa vzdy pouZiva
lampa aj s chladenim. Kontrolovany neuviedol normu IEC60613:1989, ¢im vlastne pripustil
rozne metodiky merania tepelnej kapacity anody/targetu a umoznil ekvivalentné rieSenia,
ktoré zo zakona musi umoziiovat ako aj akceptovat. Nakol'ko poniukana hodnota 33 MHU
d’aleko prevySuje hodnoty, ktoré kontrolovany poZaduje, ¢im je dokadzané, Ze uchadzac
ponuka ekvivalentné a lepSie rieSenie ako pozadoval samotny kontrolovany.

Navrhovatel' preukazal technické rieSenie, kde disk (target), na ktorom je umiestneny
ohniskovy bod su umiestnené elektrénové (tepelné aj optické ohnisko), teda miesto dopadu
urychlenych elektronov umiestnené mimo anddu, ktoré je ekvivalentné rieSenie k rieSeniu,
kde ohniskovy bod (elektronové ohnisko, tepelné aj optické ohnisko), miesto dopadu
urychlenych elektronov, je umiestnené priamo na anode. Jedna sa o modernt technoldgiu
ekvivalentnu tej, ktora ma ohnisko/target umiestnené na andde. Pri dopade urychlenych
elektrénov do elektronového ohniska a teda napriklad na vrstvu kovu s vysokym protonovym
¢islom [Z] napr. Wolfram, dochadza k premene kinetickej energie 99% elektronov na teplo
a 1% na rontgenové Ziarenie.

Uchadza¢ jednozna¢ne preukazal technické rieSenie pristroja, ktory disponuje modernou
technologiou ekvivalentnej povahy, ktord ma ohnisko/target, umiestnené mimo anddu. Pre
miesto dopadu elektrénov (elektronové ohnisko) je jedno, ¢i ma toto miesto elektricky

1
XXX
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80.

potencial (+) alebo nie, a teda ¢i ho nazyvame andédovym diskom (andédou) alebo ho
nazyvame diskom — target, na ktorom je umiestené elektronové ohnisko, tepelné aj optické
ohnisko. To isté plati aj pre jeho tepelné vlastnosti. Pre lepSie objasnenie pojmov priklada
navrhovatel’ obr. z Technical Reference Manual k pristroju, kde na strane 243, je mozné
prestudovat’ schematické znézornenie, ktoré vykresl'uje target ako Cast’ disku (podobne ako
anddovy disk, ibaze bez potencialu (+)), na ktorom je umiestnené elektronové ohnisko ,,focal
spot on target focal track® = ,fokusové miesto na drahe terca“, z coho vyplyva, ze target
v tejto konstrukeii mozno povazovat’ za ekvivalentné rieSenie chladenia anddy.

1

|
.. M=roy tube /tubs areembly longitudinal asos

[ ¥ 1
s | 5

{

Focal apetan
Lvrgat focol track
—

L L S L m—— L L — .

Pre zosuladenie pojmov platnych pre tato konStrukciu RTG ziari¢a znova uvéadzame

nasledovné:

a) Katdda — miesto so zapornym potencialom (-), odkial’ si emitované elektrony

b) Andéda — miesto s kladnym potencialom (+), ku ktorému st emitované elektrony
urychl'ované rozdielom potencidlov (napdtim) = pre tento pripad (Pristroj navrhovatel’a)
plati, Ze target = anoda

c) Target — miesto (disk), na ktorom sa nachadza elektronové ohnisko, optické ohnisko a
termické ohnisko. Niekedy mdze byt spojeny s kladnym potencidlom a teda zaroven plni
aj funkciu anody (avSak nie v pripade pristroja navrhovatel’a)

d) Pri RTG ziarioch s rotaénym diskom ,targetom* sa rozmer tepelné¢ho (termického)
ohniska a rozmer elektronového ohniska lisia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' jednozna¢ne preukazal, Zze ponuka ekvivalentné rieSenie, t. j. pocitaCovy
tomograf, v podobe elektricky izolovaného disku — targetu, t. j. miesta dopadu urychlenych
elektronov), pricom toto ekvivalentné rieSenie ma sicasne lepSie kvalitativne, vykonnostné
charakteristiky, technické vlastnosti, parametre a hodnoty nez pozaduje kontrolovany.

Kedze navrhovatelom pontkana technolégia ma miesto dopadu urychlenych elektronov
- elektrénové ohnisko na disku bez elektrického potencialu, ktory oznauje vyrobca na
schematickom obrazku ako ,target - 4“, mimo anody (tak ako je chdpand pri klasickej
konstrukcii RTG Zziari¢a), potom je parameter ,, tepelna kapacita anody “ irelevantny, nakol’ko
v anode pristroja, ktory pontka navrhovatel’ teplo nevznika. Naopak v pristroji, ktory ponuka
navrhovatel, teplo vznikd v targete, a z uvedeného dovodu je ucelné a efektivne sledovat’
a vyhodnocovat prave ,, Tepelnu kapacitu targetu .

Ugelom rychlosti chladenia anédy v klasickom ponimani pri klasickej technoldgii, je odvod
prebyto¢ného tepla, ktoré vznikd pri dopade urychlenych elektronov na povrch anédového
disku - anody (elektronové ohnisko, ktoré moéze byt tvorené tenkym filmom materialu
s vysokym Z, ktory dokéaze zabrzdit’ urychlené elektrony), pricom 99% energie sa konvertuje
na teplo a zvysné 1% sa premiena na rontgenové Ziarenie.

Pri novych modernych konstrukciach je vSak potrebné presnejSie definovat’ miesto dopadu
elektronov ako — elektrénové ohnisko a nezamieniat’ si ho s anddou, resp. anédovym diskom.

Navrhovatel'om ponutkany pristroj disponuje modernou technoldgiou RTG Ziarica, pre ktora
plati, Ze miesto dopadu elektronov (elektronové ohnisko) nie je pripojené na elektricky
potencidl a teda ho nemdézeme nazyvat’ anddou. Pre vznik RTG Ziarenia je jedno, ¢i ma
miesto kam elektrony dopadaju elektricky potencial (+) alebo nie, a teda ¢i ho nazyvame
anodovym diskom (anddou) alebo nie, pripadne ho nazyvame diskom target, na ktorom je
umiestnené¢ miesto dopadu elektréonov = elektronové ohnisko. To isté plati aj pre jeho
termické vlastnosti.

Ugelom sledovania a vyhodnocovania technického parametra nie je tepelna kapacita anddy,
ale tepelna kapacita miesta dopadu urychlenych elektronov. Ak sa miesto dopadu nachddza na
andde, je potrebné zabezpecit dostato¢nt tepelntt kapacitu andédy. Ak sa miesto dopadu
nachadza mimo anddu, je potrebné zabezpecit' dostatonu tepelni kapacitu miesta dopadu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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urychlenych elektronov, priCom tymto miestom je v pristroji navrhovatela target
a z uvedeného dovodu je potrebné sledovat’ a vyhodnocovat’ technicky parameter ,,tepelnej
kapacity targetu “.

Z uvedeného vyplyva, ze parameter tepelnej kapacity targetu (anddového disku) je
ekvivalentnym parametrom tepelnej kapacity anddy (disku, na ktorom ie umiestnené miesto
dopadu elektronov = elektronové ohnisko), nakol'ko pri navrhovatelom ponukanom rieSeni
nedochadza ku kumulacii tepla na anode, ale na disku — target, na ktorom je umiestené
elektrénové, resp. termické a optické ohnisko.

-dp

N\‘~ Anode Heel Effact

Navrhovatel' zastdva néazor, Ze pre posudenie skuto€nosti, ¢i navrhovatelom pontkané
technické rieSenie je mozné povazovat za ekvivalentné k technickému rieSeniu, ktoré
vyzaduje kontrolovany v sutaznych podkladoch, je nevyhnutné spravne pochopenie
inovativneho technického riesenia, ktoré pontika navrhovatel’.

Technicky parameter zadefinovany kontrolovanym je mozné aplikovat’ na konvencny typ
RTG 7ziari€a. Pri tychto zastaranych technologiach je ohniskovy bod, miesto dopadu
urychlenych elektronov umiestneny priamo na andde, resp. na disku, ktory je pripojeny na
kladny potencidl (+) a na ktorom je naparena vrstva kovu s vysokym protonovym ¢islom [Z]
napr. Wolfram. Pri takejto konStrukcii sa teda miesto dopadu elektronov = elektronové
ohnisko, miesto vzniku tepla = tepelné ohnisko a miesto vzniku RTG Ziarenia = optické
ohnisko pri rotacii disku liSia. Ako z uvedeného obrazku vyplyva, miesto dopadu urychlenych
elektrénov je hlavnym zdrojom tepla.

Pre ziari¢e s rotujucim diskom (rota¢nou anddou) plati, Ze sa plocha elektronového ohniska
nasobi obvodom (drdhou), ktory opiSe bod v strede elektronového ohniska pocas jednej
otaCky. Takymto spdsobom sa zvicsuje plocha termického ohniska. Pri tejto technologii musi
byt andda (resp. anédovy disk) chladeny, nakol’ko teplo z termického ohniska prechddza do
anodového disku.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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V pripade technického rieSenia pristroja, ktory pontka navrhovatel, je v podstate anddovy
disk uklasickej konstrukcie zhodny s targetovym diskom, a teda pre technické rieSenie
pristroja, ktory ponuka navrhovatel, zalozené na konStrukcii targetu a anddového disku
v klasickej konStrukcii maja rovnaké funkcie vzhl'adom na distribtciu a odvod tepla a teda
tepelnd kapacita targetu = tepelnd kapacita anody (anddového disku), na ktorom je
umiestnené elektronové a teda aj termické ohnisko.

Navrhovatel' pri navrhovani ekvivalentného technického rieSenia pristupoval s odbornou
starostlivost'ou, pri ktorej dokladne zohl'adnil povodny kontrolovanym pozadovany ucel.

Navrhovatel v ramci ponuky predlozil ekvivalentné rieSenie, v ramci ktorého je target
oddeleny od anody, t. j. oddeleny hlavny zdroj tepla od anody.

Anoda v pripade ponuky navrhovatela nepotrebuje disponovat’ vysokymi tepelnymi
kapacitami, nakol’ko na fiu nedopadaji emitované urychlené elektrony, ale naopak podstatnou
je tepelna kapacita targetu. Z nasledovného vyplyva, Ze je nutné posudzovat’ primdrny zdroj
tepla - v zastaranych konstrukciach je to andda, v inovativnych rieSeniach je to priamo target.
Ponukané riesenie je absoltitne ekvivalentné a spiiia rovnaky uéel.

V tejto suvislosti si navrhovatel dovol'uje poukizat na Kupnu zmluvu medzi Institutem
klinické a experimentalni mediciny a spolo¢nostou Siemens Healthcare, s.r.o0., v ktorej
predmetny verejny obstardvatel v rédmci technickej Specifikacie pozadoval parameter
»lepelnad kapacita rentgenky min. 7,5 MHU* a uchadza¢ Siemens Healthcare, s.r.0., tento
splnil cez efektivnu hodnotu 30 MHU ako plnohodnotny ekvivalent:

Parametr ' ' Splnéni pofadavku | Parametr nabizeného

: : (Ano/Ne) | CT skeneru
Parnmetn CcT slum:ru ' : _

OIVOI ganmrmm 78 cm - . ane . |78cm

Vykon vysokompétovc Casti gcncratmu ano 240 kW

min. 100 kW! . e

Volby napéti rentgcnky v rozsahu min, 80- ano 1 70-150 kv

135kV |

Podet ohmsek min. 2 ang |3

‘Anodovy Y . ano 00 mA

VySctfovaci stil-s maximalnim zati¥enim
min. 300 kg _ .
Nistroj (softwarovy nebo hardwamw) pm ano
sprdvnou centraci pacicnta ve vertikainim
sméru

T Y R e ——E R —

Navrhovatel'ova ponuka tak ma porovnatelné kvalitativne a vykonnostné charakteristiky,
technické vlastnosti, parametre a hodnoty ako kontrolovany pozadoval pri technickom
parametri. Kontrolovany tak bol povinny akceptovat’ ekvivalentné rieSenie navrhovatel’a.

Navrhovatel’ zastava nazor, ze k vyli¢eniu jeho ponuky zo strany kontrolovaného doslo bez
akéhokol'vek preukazateIného dovodu a pravneho zakladu. Kontrolovany sa tak dopustil
porusenia zakona o verejnom obstaravani, ako aj sutaznych podkladov, ktoré moéze mat’
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vplyv na vysledok verejného obstaravania. Ponuka uchadzaca, resp. CT pristroj xxx od
spolocnosti xxx disponuje ekvivalentnymi technickymi rieseniami, prostrednictvom ktorych
splna technicky parameter.

Skutocnost’, ze ponuka navrhovatela predstavuje plnohodnotné ekvivalentné rieSenie
potvrdzuje aj odborné vyjadrenie odbornika, na ktoré poukazuje urad v rozhodnuti tradu
€. 11618-6000/2025 zo dna 15. 10. 2025, na ktoré navrhovatel’ v celom rozsahu odkazuje.

Urad v rozhodnuti ¢ 11618-6000/2025 zo dina 15. 10. 2025 dospel k zaveru, Ze
z odborné¢ho stanoviska vyplyva, Ze z technického hladiska rieSenie navrhovatela plni
poziadavku kontrolovaného, s dodatkom, Ze ani jedna hodnota a parameter nemusi
pojednavat’ o kvalite ¢i vydrzi chladenia, a cit.: ,,z technického hladiska si myslim, Ze rieSenie
Navrhovatela plni poziadavku Kontrolovaného*, resp., Cit.. , rieSenie navrhovatela je
funkcne ekvivalentné poziadavkam kontrolovaného*, a preto je mozné konstatovat, ze
,Efektivne ukladanie tepla targetu je ekvivalentny parameter vo vztahu k pozadovanému
parametru kontrolovaného ,,Tepelnd kapacita anody RTG lampy*‘.

Navrhovatel na zdklade vysSie uvedeného zastdva ndzor, Ze jeho ponuka predstavuje
plnohodnotny ekvivalent, ¢o odbornik uradu podporil relevantnou argumentaciou a datami
a k vyluceniu ponuky navrhovatel’a tak doslo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Na druhej strane zaver Zilinskej univerzity v Ziline o tom, Ze ponuku navrhovatel'a nemozno
povazovat za ekvivalentné rieSenie je odovodneny len tym, Ze nie je mozné jednoznacne
urdit, &i pristroj ponuknuty navrhovatel'om spliia alebo nespiiia uvedenti poziadavku. Zilinska
univerzita v Ziline tak nevyludila moznost, Ze ide o ekvivalentné rieSenie, len nevie
vyhodnotit’ & pristroj poniiknuty navrhovatelom spifia alebo nespliia uvedenu poziadavku.
Vylucenie ponuky navrhovatela z uvedeného dovodu je nie len absurdné, ale predovsetkym
protizdkonné, obzvlast v pripade, ak existuje d’alSie stanovisko uzndvaného odbornika, ktory
sa v predmetnej veci vyjadril tak, Ze ponuka navrhovatel'a je jednozna¢ne ekvivalentna a tento
zaver aproboval aj urad v rozhodnuti ¢. 11618-6000/2025 zo dna 15. 10. 2025.

Dalej navrhovatel v namietkach poukazuje na princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani, ktory ma viacero dimenzii. Jednym z cielov predmetného principu je, aby
vSetky dokumenty, ktoré su potrebné na pripravu Ziadosti o Uc€ast, ponik alebo inych
relevantnych podani, musia byt pripravené tak, aby neboli nejednoznacné, zmitoc¢né alebo
neprehladné a aby umoznovali jednotny vyklad. Princip transparentnosti ma teda zabezpecit’
predvidatelnost’ konania kontrolovaného a zaroven preskamatelnost, t. j. kontrolu
nestrannosti kazdého tkonu kontrolovaného vykonaného v stvislosti so zaddvanim zakazky.
Naplnenie tohto principu d’alej vyZaduje, aby kontrolovany vSetky svoje rozhodnutia riadne
oddovodnil.

V tejto suvislosti si dovoluje navrhovatel poukazat na rozdielne zavery oslovenych
odbornikov v predmetnej veci, cit.:

i3]
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Odborné - wyjadrenie
osloveného 0vo
v Rozhodnuti UVO

odbornika
uvedengé

Odbomé vyjadrenie Zilinskej -univerzity
vZiline uvedené v Druhom oznimeni o
yyllceni

K relevantnosti a Specifikacii
technického parametru

Paramefer  Tapalna kapacita anddy” tak
agho to zedefimoval v podiladoch
Kontrodovany,  je  na  potreby
Zadefinovania jasnych Specifikécii

| TOP-end pristroju  nepostaéuficl.

Obdobne  pisfi  aj pre Rychlost
chiadenia anddy’, ¢ j. paramefer kiory
taktied wykadue Kontrolovany & bol v

‘| spojeni 5 Tepeinow kapacilou anddy

historicky  viywdivany na  stanovenie
tepelng) widrie colej CT zostavy.

Oba parametre vychidzad wi z
obsolentnej normy 60613:1989 ktora
popisovala spdsob merania fepalnych
viastnosti RTG pristrojov podfa viedy
dostupnych neeni.

VEESina firlem uf ani redlne neuvidza
v datasheete tento parameter, ale jeho
dopocty, & ekvivatenty (sko iustrujem
nizsie)

Akfuging novma ale pine reflekiue na
slav, kfony wwadza navrhovatel, &)
exisfyji rdzne nelenia chiadenia, &

.| archifekfury samoimého  prisfroja, &

pdvodnd noma, kord vychadza defacto
z jedného moZného usporiadania, ui
proste nepostacuje.

V sdéasnosti je v platnosti tretia

‘| verzia IEC 60613:2010. Paramefer,

oy pouEl  Kondralovany  { Rychiost’
chladenia - anddy’) wychadza 2
predchadzajicej  nomy, L. IEC
606713:1989, & 2010 porma ho
nahradila ingm mechanizmom, fzv.
CT Scan Power index ale prisle af s
Upravou nomenklatiry jednotlivych
casii systému rentgenky. Po novom
“definovala - nomma  fepelny  kapacitu

| anddy ako the maximum energy in

jowlss which can be supplied lo the
anode in 20 seconds under the condition
specified by the maufacturer (e.g., focal
spol, rotation speed of the anode, efc),
to je kiifové fextdcia z pohfady

.| angumentu Mavrhovatela.

Aj preto, sa wo vicdine sitaii pr
parameln kapacity anddy, & rychiost
chiadania uvddra _slebo ekvivalent k
chiathacemu vigkonu v hodnote x MHL®

- | (kde x* je zvatsa nésobok fyzickej
.. | hotiioty, podia pivodnaj noitny 2 roku |

Fyzicka tepeing kapacita anddydargely BTG
lampy je jeding medzindrodne Standardizovany,
objektiviy & konStrukéne  definovany
parameter, ktory spolahlivo opisuje wiifomy
tepeind odolnosf RTG lampy.

Turdenia, kforéd parameter fepeind kapacifa
anddy®  hodiotia  ako  zasfarany® S0
zavédzafics. Fyzikalne platng zékony, ktord v
danom pripade definyt schopnost materialy
absorhoval’ feplo, sU platngé ber ahfadu na
technologicky pokrok, Nahradenie nommy IEC
60613:1989 noviou legislativou neznamang,
20 pévodny parameter stratil vyznam.
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1988, ako vysvelfyem na prikfadoch
nizga), Takto sufaz viak Kontrolovany

L | mastaweni nemal.

K ekvivalentnostl  ponuky | Navshovatel papiarovn neplni | Mg je modné povaioval 23 ekvivalening
Navrhovatela pofiadavky  Monfrofowvaného,  ale | risdanis
: riefenie nawrhovafefa je funkéne

ehvivalenitné poZisdavkim

Kontrolovaného;

riesenie navrhovatefa je funkéne

ekvivalentné poiiadavkam

kontrolovaného

K pougivaniu technického V praxi firmy neprestali powFivat’ | Twrdenia, kioré paramefer tepelnd kapacita
parametru - parameter ,Tepelnd kapacita anddy | anody” hodnolia  ako | zasfarany”  sd
) ) fampy" ani Rychlost’ chiladenia | ravadzafice. Fyzikaing platné zékony, kloré v
anody’, nakofko je velmi infuitivny, ale | danom pripade definufll schopnost’ materialu
ponechall & ho & upravill & ho podls | absorboval feplo, s0 plainé bez ohfadu na
viastnjch definicii & prepoctov & | fechnologicky pokrok, Nahradenie nommy IEC
technickych riedani na naprikfad | 60613.1989 noviou legislativou neznamens,
LLfekiivna rpchiost chiadenia anday”™ & | ke pdvodny parameter strafil wiznam.
.efektivna kapacita anddy RTG, kde ako | Novdie nomy priddvail  komplexnajiie
je priklad fimy Siemens niféie, si| pohfady, ale neznehodnocuii  zéakfadmé
v | matematicky odhadud aki kapacit | fyzikdine fimity. Skufofnost, 2e vyrobcovia v |
R majii ich nové renfgenky, keby sa dala | rdmei marketingovej stratégie immcﬁ'mﬂﬁwﬂ
' - | merat na nich povodnd noma alebo | “efektivne’  hodnoly  fepeinej  kapachy
menia nomenkiatinu podfa potreby)”. | andoptargefy (ktoré  mdiy  pdeobil  na
Toto je af pripad Navrhovatela, ktory | ciefového  spotrebitela  atrakfivnejsie)
v oficidinom datasheete poulivall | nernamens, e lakelo  zavery modno
lipine ing nazvy, t| Efekfivne ukladanie | bezmyslienkovite  prijgf  ako  relevaniné
tepla targefu” & Maximaina chladenia | fechnické parametre.
largefu”, nakofko feplo nevenks na |
andda, ale fangets Za Ao, i

Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze aj vsetky jednotlivé ikkony komisie na vyhodnotenie ponuk pri
vyhodnocovani splnenia poziadaviek uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a v sitaznych podkladoch musia byt dostatocne podloZené, aby boli nasledne
preskiimatel'né. Za poruSenie principu transparentnosti sa tak da povazovat’ napriklad
nedostatocné oddvodnenie vyhodnotenia ponuk zo strany kontrolovaného.

Z vyssie uvedeného podla navrhovatela vyplyva, ze jednym z elementov principu
transparentnosti je poziadavka, aby vsetky ukony kontrolovaného boli néalezite odovodnené.
Povinnost’ oddvodnenia vSetkych tkonov je manifestdciou vSeobecného principu dobrej
spravy, ktory vyplyva z primarneho prava na oblast’ verejného obstaravania, priCom
kontrolovany sa v ozndmeni o vyluc¢eni vobec nevysporiadal s tvrdeniami navrhovatela, ani
V oznameni o vyluceni neposkytuje akékol'vek odovodnenie, na zaklade akych skutocnosti
dospel k zaveru, 7e ponuka navrhovatela nespifia technicky parameter a rovnako tak sa
nevysporiadal s ekvivalentnostou ponuky navrhovatela.

Navrhovatel' zastdva nazor, Ze dorucenim oznamenia o vyluceni ¢. 2 doSlo zo strany
kontrolovaného k zadvaznému poruSeniu zdkona o verejnom obstardvani a zakladnych
principov verejného obstardvania, najmd principu transparentnosti a prava na rovnakeé
zaobchadzanie.

V predmetnej veci boli predlozené dve odborné vyjadrenia, ktoré dospeli k odlisnym
odbornym zaverom vo vztahu k otdzke, ¢i je preukdzanie tepelnej kapacity anédy RTG
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lampy prostrednictvom efektivnej hodnoty mozné povazovat za ekvivalentné rieSenie VO
vztahu k poziadavke uvedenej v sutaznych podkladoch.

Jedno z odbornych vyjadreni, a z pohl'adu navrhovatela relevantnejsSie, dospelo k zéveru, ze
ide o ekvivalentné rieSenie, zatial o druhé odborné vyjadrenie zastdva nazor, ze
o ekvivalentné rieSenie nejde. Kontrolovany vsak s touto zasadnou rozpornost'ou odbornych
stanovisk nijako vecne a preskumatel'ne nepracoval.

Kontrolovany bez d’alS§iecho mechanicky prevzal len jeden z tychto odbornych nazorov, ktory
zodpovedal jeho vopred zvolenému zaveru o nesplneni technickej poziadavky, pricom
neuviedol ziadne odborné, technické ani pravne dovody, pre ktoré povazuje tento ndzor za
spravny a presvedcivejsi nez opacné odborné stanovisko. Takyto postup je v rozpore so
zasadou riadneho odovodnenia rozhodnutia a spdsobuje jeho nepreskimatel’nost’.

Ak mé kontrolovany k dispozicii odborné stanoviska s protichodnymi zdvermi, je povinny ich
porovnat’, vyhodnotit’ ich metodologicku spradvnost, uUplnost a presvedCivost a jasne
vysvetlit, preco uprednostnil jeden odborny nazor pred druhym.

V preskimavanom pripade vSak kontrolovany takuto tvahu nevykonal. Nezaoberal sa
rozdielmi v metodike, vychodiskach ani v odbornych predpokladoch jednotlivych stanovisk,
ani sa nevysporiadal s argumentami odborného vyjadrenia, ktoré povazovalo rieSenie
navrhovatela za ekvivalentné. Kontrolovany tak rezignoval na objektivne hodnotenie
dokazov a jeho zaver je vysledkom selektivneho vyberu podkladov, pravdepodobne s cielom
vylucit navrhovatel’a z verejného obstardvania za kazdych okolnosti.

Kontrolovany sa zaroven nevysporiadal s rozhodovacou praxou tradu, podl'a ktorej v pripade
nejednoznacne formulovanej technickej poziadavky, ktorda pripusta viacero rozumne
obhgjitelnych vykladov, je kontrolovany povinny takéto vyklady akceptovat’ a nemdze
ex post zuzovat’ ich vyklad v neprospech uchadzaca/navrhovatel’a.

Namiesto toho kontrolovany uprednostnil vyklad vychadzajuci z jedného odborného
stanoviska, hoci existovalo d’alSie odborné vyjadrenie s opa¢nym zaverom, ¢im postupoval
v rozpore s principmi rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a transparentnosti.

Zaroven kontrolovany neodovodnil, preco sa neriadil pravnym nazorom tUradu, vyslovenym
v rozhodnuti €. 11618-6000/2025 zo dina 15. 10. 2025, ktoré je na posudzovanu vec priamo
aplikovatel'né. Naopak, kontrolovany postupoval v priamom rozpore s tymto rozhodnutim.

Dalej navrhovatel' poukazuje na Rozhodnutie Rady uradu ¢. 1093-9000/2014-KR/7 zo dia
17. 03. 2014, z ktorého vyplyva, cit.:

8. Na podporu uvedeného rada uvadza, Ze obdobné vo svojej rozhodovacej praxi
konstatuje Krajsky sud v Bratislave (napr. rozsudok vo veci 2S 131/2011 zo dna 20. 06 2012):
Ustanovenie § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani je klucové pre postup verejného
obstaravatela, resp. obstaravatela podla zakona, ako aj z hladiska vykladu jednotlivych
ustanoveni tohto zdkona, tieto zasady (principy) maju zabezpecit volnu a efektivnu sutaz
dodavatelov o zdakazky, ktoré su financované z verejnych zdrojov, t. j. prvotny zdujem je na
efektivnej konkurencii s tym, Ze zaujem na ucelnom vynakladani verejnych prostriedkov
pristupuje az nasledne, ked’ tento ciel’ ma byt dosiahnuty prave prostrednictvom zabezpecenia
nediskriminacného a transparentného zaobchadzania so vsetkymi dodavatelmi, ktori su
vzdjomnymi konkurentmi. Zasada rovnakého zaobchddzania je pritom urcitou specifikaciou
vSeobecnejsej zasady nediskrimindcie. Podstatou tejto zasady je pravidlo, Ze Ziadny zo
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zaujemcov alebo uchddzacov nesmie byt priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome
zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti inym subjektom v rovnakom postaveni. Zasada
transparentnosti ma zabezpecit, aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym,
pravne korektnym a predvidatelnym sposobom. Transparentnost procesu zaddavania zakaziek
je nie len podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj
predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Princip transparentnosti
predstavuje hlavnu zasadu pre celé verejné obstardavanie, pricom podmienkou dodrzania
tohto principu je priebeh verejného obstaravania takym sposobom, ktory sa navonok javi ako
férovy a riadny. Motivy jednotlivych osob participujucich na vybere uchadzacov o zakazku (¢i
by islo o motivy plne zakonné, dané len neschopnostou navonok pésobit’ férovo a riadne,
event. nezdakonné alebo dokonca krimindlne) su v tomto ohlade pre posudenie porusenia
zasady transparentnosti irelevantné. Porusenie zasady transparentnosti nastava nezavisle na
tom, i sa podari preukdzat porusenie niektorej zakonnej povinnosti (rozsudok NSS CR ¢. j. 1
Afs 45/2010-159 zo dna 15. 09. 2010).

Dalej navrhovatel' poukazuje na Rozsudok NS SR zo dia 25. 11. 2014, sp. Zn. 3 Szf
129/2013, z ktorého vyplyva, cit.:

,, Zakladnou povinnostou obstaravatela pri zadavani zdkaziek podla § 9 ods. 4 zakona o
verejnom  obstaravani je uplatnovat princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskrimindcie uchddzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti, ktoré musi obstaravatel dodrziavat’ pri vSetkej svojej cinnosti
V ramci verejného obstardvania. Pre postup obstardavatela podla zakona, ako aj z hladiska
vwkladu jeho jednotlivych ustanoveni je uvedené ustanovenie klucové. Transparentnost
procesu zaddvania verejnych zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Z
hladiska zachovania principu transparentnosti nie je podstatné, aky bol motiv verejného
obstaravatela pri vyhodnocovani ponuk jednotlivych uchadzacov, ale dolezité je to, ako sa
Jjavi cely proces verejného obstaravania navonok.

Principy verejného obstaravania su navzajom poprepdjané. Princip transparentnosti
obsahuje celu Skalu povinnosti, ktoré uklada samotna Zmluva o fungovani Europskej unie a z
nej vyplyvajuca judikatura ESD.

Postup kontrolovaného v predmetnom pripade sa navrhovatel'ovi nejavi ako férovy a riadny.
Absencia relevantného oddvodnenia ozndmenia o vyluceni €. 2 znamend, Ze navrhovatel
nemdze preskimat’ dovody vylacenia jeho ponuky, nakolko kontrolovany neposkytuje
akékol'vek oddvodnenie.

Ak kontrolovany nevysvetli dovody svojho rozhodnutia, navrhovatel nema redlnu moZznost’
posudit’ zdkonnost tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ je presvedéeny, e jeho ponuka spliiia technicky parameter a zastava nazor, e
kontrolovany nespravne vyhodnotil jeho ponuku a Ze k vyla€eniu jeho ponuky doslo
v rozpore zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranenie protipravneho stavu alebo podla § 175 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani nariadil zrusit’ pouzity postup verejnej sut'aze.
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Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina dilom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 23. 12. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickli komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tUkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze tradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumenticie. Kontrolovany moéze nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskumanie ukonov kontrolované¢ho nezacne,
urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 05. 01. 2026 dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam oznacené ako
»Vyjadrenie k doru¢enym ndmietkam* (d’alej len ,,vyjadrenie*), ktorého prilohou ¢. 1 je
dokument snazvom ,Posudok "CT pristroje" zo dna 02. 12. 2025, vypracovany
Zilinskou univerzitou v Ziline, fakulta elektrotechniky a informaénych technolégii,
AA, ktorym kontrolovany doplnil dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi. Urad d'alej
uvadza, ze pristupovymi udajmi do IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetna
verejna sutaz realizuje, disponuje z predchadzajiceho namietkového konania ¢. 14670-
6000/2024, tzn. ze kontrolovany spristupnil elektronickti podobu dokumentacie postupom
podla § 173 ods. 2 zékona 0 verejnom obstaravani dna
18. 10. 2024. Na =zéklade uvedené¢ho urad konStatuje, Ze kontrolovanym dorucenu
dokumentéciu potrebnii na posudenie namietanych skutocnosti v tomto reviznom konani
povazuje za kompletni odo diia 05. 01. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze vylucil ponuku navrhovatela z dovodu nesplnenia pozadovaného
parametru: ,, Tepelnda kapacita anody RTG lampy: pozZadované min. 6,8 MHU®, ked'ze
navrhovatelom predloZené zariadenie dosahuje hodnotu tohto parametra 4,2 MHU, teda
nespliia stanovené poziadavky na predmet zakazky.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze komplexné a podrobné odovodnenie uviedol v oznameni
0 vyluceni €. 2, v ktorom sa oprel o posudok vypracovany AA z fakulty elektrotechniky a
informa¢nych technolégii Zilinskej univerzity v Ziline, ktory tvori prilohu & 1 tohto
vyjadrenia. Uvedeny posudok uvéadza jednoznacné fakty v prospech kontrolovaného.
Kontrolovany zaroven uvadza, ze namietajtci uc¢elovo vo svojej namietke upozoriuje, ze sa
neuviedla poziadavka na ,,Fyzicka tepelnu kapacitu and6dy RTG lampy*. Nakol'ko ide o
zakladny parameter pri CT pristrojoch nie je potrebné ho tymto sposobom uvadzat’ a nemoze
prist’ k dezinterpretacii tohto parametra a preto je nespochybnitelne zrejmé a jednoznacné, ze
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kontrolovany uviedol poziadavku na dany parameter spravne. Na potvrdenie spravnosti
zaroven kontrolovany uvadza aj poziadavku na suvisiaci parameter ,,Rychlost’” chladenia
anody* zo sttaznych podkladov a zaroveti cituje z posudku Zilinskej univerzity v Ziline, cit.:
,,...jednoznacne preukazuje, Ze obstaravatel chce hodnotit’ skutocnu konstrukcnu tepelnu
odolnost’ anody/targetu... “, t. z. aj z tohto je jednoznacné, ze kontrolovany pozadoval fyzicku
tepelnt kapacitu anody RTG lampy.

Kontrolovany uvadza, ze ,tepelnd kapacita anody“, ktora sa niekedy oznacuje aj ako
,homindlna“ alebo ,,fyzickd* by nemala spésobovat’ namietajucemu priestor pre interpretacnu
nejednoznacnost’ a ponukat’ moznost’ zdmeny s ,,efektivnou tepelnou kapacitou anody* a to
najmd u skuseného hospodarskeho subjektu v oblasti zdravotnictva, u ktorého kontrolovany
predpokladad odbornu znalost’ v oblasti CT technologii.

Rovnaké oznaCenie tohto parametra (Anode Heat Capacity) ma namietajiici vo svojom
referen¢nom technickom manudli k ponikanému CT pristroju vypracovanom spolo¢nost'ou
XXX s oznacenim XxxX, na strane 248, v bode 7.5.5. - ,Maximum Anode Heat Capacity* 3,1
MIJ (4,2 MHU) a teda kontrolovany ma za jednoznacne preukdzané, ze namietajici nesplnil
stanoveny parameter.

Parameter ,.efektivna tepelnd kapacita anddy™ v Specifikdcii uvedend nebola, pricom
v nezavislom odbornom posudku je vysvetlené, Ze nejde o porovnatelny parameter medzi
jednotlivymi vyrobcami a teda ho nie je mozné ani pozadovat, ked’ze nie je porovnatel'ny.

Zaroven kontrolovany vyjadruje nespokojnost’ voci predchadzajucemu rozhodnutiu tradu
¢. 11618-6000/2025 zo dna 15. 10. 2025, v ramci ktorého si urad nechal vypracovat’ odborné
stanovisko, na zaklade ktorého v predmetnom rozhodnuti rozhodol. Opieral sa v fom
o stanovisko odbornika: BB. Kontrolovany uvadza, ze predmetny odbornik nemé adekvatne
vzdelanie v oblasti predmetu obstardvania, nie je znalcom Vv danej oblasti
a teda opierat’ sa o vypracovan¢ stanovisko touto osobou je nespravne a kontrolovany
navrhuje, aby sa k nemu ani neprihliadalo a v pripade, ak mé trad zaujem rozhodnut’ v danej
veci odborne a nezavisle, kontrolovany ziada urad o vypracovanie znaleckého posudku
osobou, ktord mé vzdelanie a odbornt prax v rozsahu predmetu zakazky.

Kontrolovany ma za to, ze postupoval v stlade so zakonom o verejnom obstaravani vo
vztahu k vyli€eniu navrhovatela a navrhuje uradu konanie o namietkach zastavit' v zmysle
§ 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko zo skutocnosti tvrdenych
V namietkach je mimo rozumni pochybnost zrejmé, ze podané namietky si zjavne
nedovodné.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné¢ podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uveda vsetky okolnosti, ktoré buda dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sti€ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky
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a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zidkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podl'a prilohy €. 3. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a uplnost’
sutaznych podkladov. Technické poziadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatelov okrem nalezite oddvodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej Unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel a obstaravatel' uvedi odkaz na prislusné pravne
zavazné akty Europskej unie,
b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stut’az.

Podl'a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat’
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo
miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu
uréitych zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz
mozno pouzit’ len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zdkazky podl'a odseku 2 dostatocne
presne a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpe¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpecnost' a ochranu utajovanych skuto€nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi
zloZenie zdbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstrdnenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
poloZzkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového
rozpo¢tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v stlade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadzaCom, ktoré¢ vychadza z predlozenych dokazov.

Podl’a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zédkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom ak urad v preskiimani tkonov kontrolovaného
zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zdkon a ide o ndmietkové konanie,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zédkazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny
stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak urad konStatuje porusSenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu

preskimania tkonov kontrolovan¢ho v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’
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vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s tidajom, ¢i zistené porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie namietok navrhovatela tiradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'aZi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky
vo vyske 10 754 810,37 EUR bez DPH, ide o nadlimitnii zédkazku na dodanie tovarov
rozdelent na 4 ¢asti, zaddvant podl'a § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani. Zakazka mé
byt’ financovana z Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky. V lehote na predkladanie
ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena na deti 07. 02. 2025 do 10:00 hod., ponuku do
Casti ¢. 3 zadkazky snazvom ,CT pristroj €. 3% predlozili traja uchadzaci, vratane
navrhovatel’a. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dia 07. 02. 2025 o 11:00 hod. Kontrolovany
dia 13. 08. 2025 dorucil navrhovatelovi ,,Ozndmenie o vylic¢eni ponuky z verejné¢ho
obstardvania“ (dalej aj ,prvé oznamenie o vyluceni®). Navrhovatel nasledne dna
22. 08. 2025 dorucil kontrolovanému a st¢asne aj Uradu namietky podla § 170 ods. 3
pism. d) zdkona o verejnom obstardvani proti vyluceniu, o ktorych turad rozhodol
rozhodnutim ¢. 11618-6000/2025 zo dna 15. 10. 2025. V reakcii na predmetné rozhodnutie
kontrolovany adresoval dna 27. 11. 2025 navrhovatel'ovi ,,Ozndmenie o zruseni vylucenia“
a pokracoval v hodnoteni ponuky navrhovatela. Dna 19. 12. 2025 kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi ,,Ozndmenie o vyluceni ponuky z verejného obstaravania“ (dalej ako ,,druhé
oznamenie o vyliceni®). Navrhovatel' néasledne dia 23. 12. 2025 dorucil kontrolovanému
a sucasne aj uradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti
Vv poradi druhému vyluceniu ponuky navrhovatel’a.

Navrhovatel' opédtovne namieta vylucenie jeho ponuky z verejného obstaravania podla
§ 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze nesplnil poZiadavky na
predmet zdkazky, konkrétne technicky parameter ,, Tepelnd kapacita anédy RTG lampy min.
6,8 MHU*, pricom navrhovatel ma za to, e nim poniknuty pristroj spiiia pozadovany
parameter predloZzenim ekvivalentného rieSenia a ma za to, Ze kontrolovany sa ekvivalentnym
rieSenim nezaoberal a jeho ponuka bola z verejného obstaravania vylicend v rozpore so
zakonom o verejnom obstardvani a sit’aznymi podkladmi. Navrhovatel’ ma zarovein za to, Ze
nastavenie parametra umoziuje predloZit' nominalnu hodnotu alebo efektivnu hodnotu tohto
parametra, pricom posudok, na ktorom kontrolovany zalozil vyli¢enie ponuky navrhovatela
povazuje za irelevantny.

Urad uvéadza, Ze technicky parameter, na ziklade ktorého bola ponuka navrhovatela
vylicena, stanovil kontrolovany v sutaznych podkladoch vo Zvédzku ¢. 3 Opis predmetu
zakazky vratane ndvrhu na plnenie — €ast’ €. 3: CT pristroj €. 3, riadok €. 12 nasl., cit.:

i3]

Technickd Specifikdcia logického celku: Technicky parameter | hodnota
predkladanej technologie | technického
parametra
CT pristroj Jednotka PoZadovand
hodnota
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12 | Tepelna kapacita anody RTG lampy MHU min. 6,8

Kontrolovany v sataznych podkladoch, Zvizok 1 — POKYNY PRE UCHADZACOV,
definoval v ramci poziadaviek na obsah ponuky k ekvivalentu nasl., cit.: ,, 16.1.3 Dékaz
0 vhodnosti ekvivalentnych zariadeni, ak je potrebny (alebo inych vhodnych dokumentov,
ktorymi bude uchadzac preukazovat’ pravo predlozit ekvivalentné zariadenie a poZadované
technické a funkcné viastnosti ekvivalentnych zariadeni, vratane podrobnych specifikacii. *

Kontrolovany v stGtaznych podkladoch, Zvizok 3 - OPIS PREDMETU ZAKAZKY,
definoval ekvivalent nasl., cit.: , Pokial su v sutaznych podkladoch, alebo v inej
dokumentdcii poskytnutej verejnym obstaravatelom uvedené konkrétne vyrobky alebo
konkrétny vyrobca alebo konkrétne technické parametre atd’, podla ustanovenia § 42 ods. 3
zdkona o verejnom obstaravani, su uvedené len ako referencné a uchadzac moze ponuknut
popisané vyrobky/zariadenia alebo ekvivalentné vyrobky/zariadenia, ktorych typové
oznacenie spolu s technickymi parametrami uvedie v ponuke v osobitnom dokumente. *

Navrhovatel’ v ponuke predlozil pristroj XxX, pricom k technickému parametru uvedenému v
riadku ¢. 12 v dokumente s nazvom ,,Zvazok €. 3 Opis predmetu zakazky vratane navrhu na

2

plnenie — ¢ast’ ¢. 3: CT pristroj ¢. 3“ uvadza nasl., cit.:

Technicka Specifikdcia logického celku: Technicky hodnota Hodnota parametra
parameter technického ponititknutého
predkladanej | parametra zariadenia
technologie

CT pristroj Jednotka Pozadovanad

hodnota
12 | Tepelna kapacita anody RTG lampy | MHU min. 6,8 33

Navrhovatel’ zaroven v ponuke predlozil produktovy list xxx, kde je na str. 8 uvedeng, cit.:
,, Efektivne ukladanie tepla targetu 33 MHU .

Urad poukazuje, Ze tomuto namietkovému konaniu, t. j. v poradi druhému vylaéeniu ponuky
navrhovatel'a, predchadzalo prvé namietkové konanie, v ktorom urad vydal rozhodnutie
tradu ¢. 11618-6000/2025 zo dna 15. 10. 2025. Podla vyroku predmetného rozhodnutia urad
nariadil odstranenie protipradvneho stavu, ato zruSenie vylufenia ponuky navrhovatela
a opdtovné vyhodnotenie ponuky navrhovatel’a.

Nasledne kontrolovany adresoval dna 27. 11. 2025 prostrednictvom IS JOSEPHINE
navrhovatelovi ,,Ozndmenie o zruSeni vyla€enia®“ a pokraoval v hodnoteni ponuky
navrhovaterla.

Z dokumentacie k verejnej sutazi je zrejmé, ze kontrolovany poziadal o vypracovanie
vlastného posudku Zilinskii univerzitu v Ziline, Katedru teoretickej elektrotechniky
a informacnych technologii, nakolko sucastou dokumenticie je posudok AA zo dia
02. 12. 2025 (dalej ako ,,posudok®). Na podklade predmetného posudku Kontrolovany
adresoval dna 19. 12. 2025 navrhovatelovi druhé oznamenie o vyliceni, pricom v fiom
kontrolovany odcitoval predchddzajuce ziadosti o vysvetlenie (pozri bod 113. az 116.
rozhodnutia tradu ¢. 11618-6000/2025 zo dna 15. 10. 2025) aust. § 53 ods. 4 zakona
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0 verejnom obstaravani a d’alej kontrolovany v odévodneni vylic¢enia na podporu svojich
tvrdeni argumentuje posudkom, cit.:
wAktudlny stay

Pri hodnoteni parametrov RTG lamp pouzivanych v CT pristrojoch je nevyhnutné rozlisovat
medzi fyzickou tepelnou kapacitou anody/targetu a efektivnou tepelnou kapacitou
anody/targetu. Hoci oba parametre su formalne spojené s tepelnym zatazenim RTG lampy,
ich technicky vyznam, prakticka interpretacia a miera objektivnosti su zasadne rozdielne.
Fyzicka (redlna) tepelna kapacita anody/targetu predstavuje nemennu, konStrukcne danu
viastnost RTG lampy. Naopak, efektivna tepelna kapacita anody/targetu je odvodeny,
matematicky modelovany udaj, ktorého urcenie sa mozZe medzi vyrobcami vyrazne lisit.
Nespravne zamienanie tychto dvoch velicin moze viest' k chybnym technickym hodnoteniam,
riziku nesplnenia klinickych poziadaviek a ku skreslenym zaverom pri verejnom obstardvani.

Fyzicka tepelna kapacita

Fyzicka tepelna kapacita anody/targetu RTG lampy vyjadruje skutocnu schopnost
anody/targetu akumulovat’ (absorbovat) tepelnu energiu, ktora vznika pri generovani RTG
Ziarenia bez nuteného chladenia. Je to jednoznacne definovatelny konstrukcny parameter,
ktory zavisi vylucne od: pouzitého materialu anddy/targetu, hmotnosti anody/targetu,
konstrukcného vyhotovenia (objemu a geometrie) anody/targetu a tepelnej vodivosti, resp.
maximalnej pracovnej teploty materialu anddy/targetu. V kontexte RTG Ziarenia, teda
zariadenia generujuceho ionizujuce Ziarenie, ide o mnozstvo tepla, ktoré je anodovy ,, blok
(najmd rotujuca andda/target) schopny absorbovat a nasledne ho vyziarit do okolitého
priestoru bez toho, aby doslo k jeho poskodeniu. Prekrocenie tejto kapacity moze viest k
docasnému, alebo k permanentnému preruseniu expozicie. Ak dojde k prekroceniu tohto
limitu, riadiace obvody zariadenia generovanie Ziarenia docasne ,uzamknu®, aby sa
zabranilo tepelnému kolapsu. V extrémnom pripade moze dojst k trvalému poSkodeniu
anody/targetu (roztavenie, prasknutie, vznik plastickej deformacie a pod.). Klucové je vsak to,
Ze fyzicka tepelnd kapacita anddy/targetu je nemenna vlastnost' konstrukcie RTG lampy.
Neovplyviiuje ju ucinnost chladenia, prevadzkova teplota prostredia, ani davkovy prikon
pocas expozicie a sposob pouzivania CT zariadenia. To znamend, Ze ide o absolutny
Strukturalny limit zariadenia, nad ktory Ziadny softvér, algoritmus, ani , inteligentné"
rieSenie, nedokaze RTG lampu posuniit.

Je potrebné si uvedomit, Ze pri Spiralovych a dynamickych CT vysetreniach dochddza k
opakovanému vysokému energetickému zatazZeniu RTG lampy v krdatkom case. U tychto
protokolov je tepelna zataz generovana rychlejsie, nez je schopny chladiaci systéem teplo
odvadzat. Z tohto dovodu je fyzicka tepelna kapacita anody/targetu rozhodujucim faktorom,
ktory urcéuje maximalnu dizku kontinudineho skenovania, stabilitu vykonu réntgenky, riziko

tepelného vypnutia, kvalitu obrazu pri vysokom davkovom prikone a teda celkovu Zivotnost
RTG lampy.

Je vseobecne zname, Ze takmer 99 % energie dopadajucich elektronov sa konvertuje na teplo
a iba priblizne 1 % na samotné RTG Ziarenie. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze redlna
fyzikalna tepelnd kapacita anédy/targetu je klicovym limitom pre dizku mozného skenovania,
prevadzkovu spolahlivost lampy, Zivotnost anody/targetu a v neposlednom rade pre stabilitu
vykonu pocas ndarocnych skenovacich protokolov. Inymi slovami, takmer cely tepelny profil
RTG lampy zavisi od schopnosti anody/targetu prijimat’ a rozptylovat teplo. Na zaklade tejto
skutocnosti je zname, ze vsetky moderné diagnostické CT pristroje vyuZivaju pritomnost’ tzv.
rotacnej anody/targetu, ktord zvysuje realnu tepelnu kapacitu (stacionarna andda/target je
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pri klinickych CT zariadeniach prakticky nepouzitelna). Prakticky dopad pri klinickej
prevadzke CT zariadeni je zrejmy: pri pouziti RTG lampy s vysSou redlnou fyzickou kapacitou
anédy/targetu mozno predlzit skenovaci ¢as casto aj nad hodnotu 60 sekind, vykondvat
narocné protokoly s vysokym davkovym prikonom a zabezpecit stabilitu vykonu pocas dlhych
Spiralovych skenov. Naopak, RTG lampy, ktoré maju vyrobcom deklarovanu vysoku hodnotu
efektivnej tepelnej kapacity, ale maju nizku redlnu fyzicku kapacitu anody/targetu, su obvykle
limitované skenovacim ¢asom cca 60 sekund, pricom po uplynuti tohto casu je systém nuteny
cakat’ na ochladenie. Toto moze vyraze znizit' klinicku pouzZitelnost zariadenia. V beZnej praxi
je tepelny prirastok energie anody/targetu pocas skenovania vyrazne vyssi ako je rychlost
odvodu tepla. V tom spociva vyhoda vicsej fyzickej tepelnej kapacity anody/targetu, ktora
umoznuje kontinudlnejsiu pracu a vykonanie vysoko energetickych skenov po dlhsiu dobu, co
mad nepopieratelnu vyhodu pri urgentnych pripadoch. V pripade nizsej hodnoty fyzickej
tepelnej kapacity anody/targetu sa obmedzuje maximalny mozny cas skenovacej sekvencie a
taktiez celkovy gemerovany vykon, co ma, samozrejme, nepriaznivy vplyv na diagnosticku
kvalitu obrazového vystupu CT zariadenia.

Efektivna tepelna kapacita

Efektivna tepelna kapacita anody/targetu nie je v zmysle termodynamiky relevantny fyzikalny
parameter pouzivany vo vedeckej komunite. Ide o vypoctom stanovenu hodnotu tepelnej
kapacity anody/targetu RTG lampy, ktora v sebe zahrna aj celkovi ucinnost a vykon
chladiaceho systému. Jej hodnota vznika kombindciou redlnej fyzickej kapacity anody/targetu
a dalsich faktorov, najmd rychlosti chladenia. Vypocet efektivnej tepelnej kapacity
anody/targetu vsak nie je podriadeny Ziadnemu jednotnému medzinarodnému Standardu.
Vyrobcovia preto mozu do tohto vypoctu zahrnut taktiez: ucinnost chladenia, pritomnost
tepelnych mostov, softvérové limity a pod. Efektivna tepelnd kapacita anody/targetu je
zaroven odlisne definovand u individualnych vyrobcov, pricom tito ju casto davaju do
priameho suvisu so spracovanim obrazu (!) (v rdmci tzv. image post-processingu, najmd s
vyuzitim metod umelej inteligencie). Zdaroven treba povedat, ze pri efektivnej tepelnej
kapacite anddy/targetu nie je jednoznacne definovany a medzindrodne normalizovany sposob
jej vypoctu. lde teda o nenormalizovany a metodicky nejednotny udaj. Preto mozno tvrdit, Ze
porovnadvanie efektivnych tepelnych kapacit anod/targetov naprie¢ jednotlivymi vyrobcami
CT zariadeni nie je objektivne, pretoze nereflektuju skutocnu fyzicku (redlnu) odolnost
anody/targetu pri zatazi. V zavislosti od vhodného definovania horeuvedenych podmienok
mozu pri roznych metodikach posobit stanovené hodnoty efektivnej tepelnej kapacity
anody/targetu vizudlne atraktivne, avsak vobec nereprezentuju skutocnu konstrukcnu tepelnu
robustnost RTG lampy. Porovnavat efektivne tepelné kapacity anody/targetu medzi
vyrobcami je neobjektivne, pretoZe pouzivané vypoctové modely sa casto lisia. Navyse,
vstupné parametre su casto nejednotné a ani metodika nie je kontrolovatelna a
auditovatelna. Efektivna tepelnd kapacita anody/targetu preto nie je smerodajny udaj pri
obstaravani CT pristroja, tzn. nereflektuje pevny fyzikalny limit zariadenia a tym padom ani
redlne fyzikalne viastnosti RTG lampy. MozZe viest k zavadzajucim, nejednoznacnym a
mdtucim zaverom a tvrdeniam. Efektivna tepelna kapacita anody/targetu moze byt hodnotend
vyhradne iba ako doplnkovy parameter, ktorym nemozZno nahradzovat fyzicku tepelnii
kapacitu anody/targetu a preto ani nemoze byt hodnotena ako ekvivalentny parameter.

Obstaravatel’ teda spravne pozZaduje definovat’ fyzicku tepelnu kapacitu anoddy/targetu. V
technickej Specifikacii je navySe uvedeny aj samostatny parameter ,,rychlost’ chladenia
anody*, ktory definuje, ako rychlo je anoda schopna dodané teplo odvadzat. Ak by bol
hodnoteny vylucne parameter ,,efektivna tepelna kapacita“, potom by zaroven bol tento
parameter redundantny, kedZe chladenie je v nom uz implicitne zahrnuté. PoZiadavka na
samostatné definovanie fyzickej tepelnej kapacity anody/targetu (v jednotkach MHU) a
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samostatne rychlosti chladenia jednoznacne preukazuje, Ze obstardavatel chce hodnotit
skutocnu konsStrukcnu tepelnu odolnost” anody/targetu, nezavisly vykon chladenia, a teda nie
kombinovany, neporovnatelny vypoctovy udaj. Fyzicka tepelna kapacita anody/targetu ma
presnu, jednoznacnu a medzinarodne reprodukovatelnu hodnotu a vyznam. Efektivna
hodnota tepelnej kapacity anody/targetu je naopak odvodeny parameter, ktory vznikol
prepocitanim a je neporovnatelny medzi individualnymi CT zariadeniami.

Tvrdenia, ktoré parameter , tepelnd kapacita anody* hodnotia ako , zastarany” su
zavadzajuce. Fyzikalne platné zdkony, ktoré v danom pripade definuju schopnost’ materialu
absorbovat teplo, su platné bez ohladu na technologicky pokrok. Nahradenie normy IEC
60613:1989 novsou legislativou neznamend, Ze povodny parameter stratil vyznam. Novsie
normy pridavaju komplexnejsie pohlady, ale neznehodnocuju zdakladné fyzikdlne limity.
Skutocnost, ze vyrobcovia v ramci marketingovej stratégie uprednostiuju "efektivne” hodnoty
tepelnej kapacity anody/targetu (ktoré mozu posobit’ na cielového spotrebitela atraktivnejsie)
neznamend, ze takéto zavery mozno bezmyslienkovite prijat ako relevantné technickeé
parametre.

Ulohou obstardvatela je najmd preukdzatelne definovat parametre, ktoré si zdrukou
bezpecnosti, kvality a pozadovanej prevadzkyschopnosti zariadenia. Hodnotenim "efektivnych
hodndét tepelnej kapacity anody/targetu” by nastala situdcia, kedy predkladané parametre,
vypocitané roznymi neznamymi, resp. zahmlenymi postupmi, by boli vzajomne porovnavané.
Toto je nepripustné v plnom rozsahu. Jediny akceptovatelny sposob ako zabezpecit
porovnatelnost, je dopytovat sa na Standardizovany, overitelny parameter. Tymto
parametrom je prave fyzicka tepelna kapacita anddy/targetu, definovana platnou normou

IEC 60613.
Modelovy priklad

Zariadenie A

maximalny mozny odvod tepla celej RTG lampy: 4,1 kW

maximalny kontinualny prikon anody: 2,0 kW

nomindlny prikon pre zatazenie anody - tepelného ohniska: 108,0 kW (cas zatazenia
0,15s); 84,0 kW (cas zatazenia 4,0 s), pre ohnisko XL podla IEC 60613:1989.

Zariadenie B
maximalny mozny odvod tepla anddou: 15,5 kW (operacna hodnota: 9,9 kW)
maximalny kontinualny prikon anody: 5,0 kW
maximalny vykon 100,8 kW pre velké ohnisko (¢as zataZenia 4,0 s)

Modelovy priklad demonstruje, zZe efektivne tepelné hodnoty a dynamické vykony nie su
nahradou fyzickej tepelnej kapacity anody/targetu.

Zaver

Fyzicka tepelnd kapacita anody/targetu RTG lampy je jediny medzindarodne Standardizovany,
objektivny a konsStrukcne definovany parameter, ktory spolahlivo opisuje vnutornu tepelnu
odolnost’ RTG lampy. Predstavuje pevny fyzikalny limit, ktory je rozhodujuci pre klinicku
prevadzku CT pristroja.

Efektivna tepelna kapacita anody/targetu je naopak vypoctovy, vyrobcom definovany udaj,
ktory nie je normalizovany a nie je mozné ho porovnavat medzi réznymi vyrobcami. Preto
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efektivna tepelnd kapacita anody/targetu nemoze nahradit' fyzicku tepelnu kapacitu
anody/targetu ako hodnotiaci parameter v ramci verejného obstardvania.

Otazka C.1
Je dolezité splnenie technického parametra: Tepelna kapacita anody RTG lampy min. 6,8
MHU?

Na zdklade horeuvedenych skutocnosti je uplne opodstatnené, zZe obstaravatel pozaduje prave
parameter fyzicka tepelnd kapacita anddy/targetu, ako smerodajny parameter. Splnenie
technického parametra , tepelnda kapacita anédy RTG lampy min. 6,8 MHU“ je teda
dolezite.

Otazka .2

Zodpoveda uchadzacom ponuknuty pristroj XXX poziadavkam Specifikovanych v opise
predmetu zdkazky, v casti ,, ZVAZOK & 3 OPIS PREDMETU ZAKAZKY VRATANE NAVRHU
NA PLNENIE - ¢ast' ¢. 3: CT pristroj ¢. 3, riadok ¢. 12 ,, Tepelna kapacita anody RTG lampy
MHU min. 6,8°?, a teda je pravdivé tvrdenie uchadzaca, ze nim ponuknuty pristroj XXX, s
parametrom, cit.: ,,efektivneho ukladania tepla targetu v hodnote 33 MHU*, Spiﬁa uvedenu
poziadavku? “

Efektivna tepelna kapacita anody/targetu je matematicky odvodend, vypoctom stanovend
hodnota RTG lampy, ktora nie je fyzikalnym termodynamickym parametrom pouzivanym vo
vedeckej komunite, kedZe okrem redlnej fyzickej tepelnej kapacity anody/targetu zahina aj
ucinnost a vykon chladiaceho systéemu a jej vyslednd hodnota nie je definovanad Ziadnym
jednotnym medzinarodnym Standardom. Na zdklade uvedeného je plne odovodnené, Ze
obstaravatel  stanovuje poziadavku prave na parameter fyzickd tepelnd kapacita
anddy/targetu, ktory v danom kontexte predstavuje rozhodujuci a technicky relevantny
ukazovatel. Zdaroven teda nie je moziné jednoznacne urcit, ¢i ponuknuty pristroj XXX s
parametrom, cit.: ,, efektivneho ukladania tepla targetu v hodnote 33 MHU “, spliia, alebo
nespliia uvedenii poZiadavku. Parameter , efektivne ukladanie tepla targetu v hodnote 33
MHU“ voci pozadovanému parametru , tepelna kapacita anody RTG lampy min. 6,8
MHU “, nie je mozné povazovat za ekvivalentné riesenie. “

()

V sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami zakona, Vas ako uchadzaca verejny obstaravatel
vwlucuje z verejného obstaravania zakazky — cast’ ¢. 3: CT pristroj ¢. 3.

Dovodom je nesplnenie pozadovaného parametru: Tepelnd kapacita anody RTG lampy:
poZadované min. 6,8 MHU, ked’’e Vami predloené zariadenie dosahuje hodnotu tohto
parametra 4,2 MHU teda nespliia stanovené pofiadavky na predmet zikazky, pricom
uvedené nie je mozné akceptovat' ani ako ekvivalent pozadovaného parametra.

Pre verejného obstaravatela. ako koncovu nemocnicu V. kategorie je predmetny parameter
ako je tepelna kapacita anody RTG lamy a s tym suvisiaca dostatocne dlha kontinudlna doba
skenovania bez obmedzeni sposobenych technickymi limitami zariadenia opodstatnena.

S tepelnou kapacitou anody RTG lampy ¢i uz efektivnou alebo fyzickou tuzko koreluje
maximalna doba skenovania, ktord predstavuje najdlhsi cas, pocas ktorého je CT systém
schopny kontinudlne ziskavat data (skenovat) v ramci jednej akvizicie bez potreby prerusenia
alebo opdtovného spustenia skenovacieho cyklu. Tento parameter vyjadruje technické limity
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zariadenia pri dlhodobych alebo rozsiahlych vysetreniach. Maximdlna doba skenovania
urcuje, ako dlho dokaze CT systém nepretrZite snimat pacienta pocas jednej rotacie alebo
série rotacil.

Na splneni pozadovaného parametra verejny obstaravatel trva aj vzhladom na skiisenosti z
praxe, kedy je pri hromadnych nehodach (akymi sme boli svedkami aj v nedavnej dobe)
potrebné vySetrit v krdatkej dobe velké mnozstvo pacientov s polytraumou (celotelove CT
vySetrenia). Prehrievanie rtg lampy CT systému mozZe sposobit spomalenie urgentnej
diagnostiky a tym oneskorené poskytnutie lekarskeho oSetrenia pacientov v ohrozeni
zivota. V sulade s § 53 ods. 4 pism. b) zakona a v nadviznosti na vyssie uvedené, Vas ako
uchadzaca verejny obstaravatel upovedomuje, ze ste boli vyluceny na zdaklade dovodov
uvedenych vyssie. (...) .

Urad poukazuje, Ze sa v prechadzajicom rozhodnuti tradu &. 11618-6000/2025 zo dia
15. 10. 2025 zaoberal, ¢i navrhovatelom ponuknuté rieSenie ,, Efektivne ukladanie tepla
targetu 33 MHU* vo¢i pozadovanému parametru kontrolovaného ,, Tepelnd kapacita anody
RTG lampy “ je mozné povazovat za ekvivalentné rieSenie. Z tohto dovodu sa urad obratil na
odbornika s otdzkami odborného charakteru k spornému technickému parametru ¢. 12
., Tepelna kapacita andédy RTG lampy min. 6,8 MHU®, pricom vbode 121. anasl.
predmetného rozhodnutia tirad skonstatoval, ze z technického hl'adiska rieSenie navrhovatel'a
plni poziadavku kontrolovaného, s dodatkom, ze ani jedna hodnota a parameter nemusi
pojednavat’ o kvalite ¢i vydrzi chladenia, cit.: ,,z technického hladiska si myslim, Ze riesenie
Navrhovatela plni poziadavku Kontrolovaného*, resp. ,,riesenie navrhovatela je funkcne
ekvivalentné poziadavkam kontrolovaného“, a preto je mozné konStatovat, ze ,, Efektivne
ukladanie tepla targetu” je ekvivalentny parameter vo vzt'ahu k pozadovanému parametru
kontrolovaného ,, Tepelnd kapacita anody RTG lampy . Napriek uvedenému rozhodnutiu
uradu, si dal kontrolovany vypracovat’ vlastny posudok, ktorym obhajuje svoj postup
v rozpore Sodovodnenim predmetného rozhodnutia udradu, ana ktorom zalozil
opitovné vylicenie ponuky navrhovatela.

Urad poukazuje na zavery vyplyvajice zposudku, kde v tuvode posudku je uvedené
vysvetlenie pojmov ,fyzicka tepelna kapacita® a,efektivna tepelna kapacita®“. V zavere
posudku su uvedené odpovede na otazky kontrolovaného, pri¢om z odpovede na prvu otazku
kontrolovaného vyplyva, cit.: ,, Na zdklade horeuvedenych skutocnosti je uplne opodstatnené,
Ze obstaravatel pozaduje prave parameter fyzickda tepelnd kapacita anddy/targetu, ako
smerodajny parameter. Splnenie technického parametra ,, tepelna kapacita anody RTG lampy
min. 6,8 MHU" je teda délezité.“ Urad uvadza, Ze nespochybiioval a nespochybiiuje
opodstatnenost’ technického parametra €. 12 ,, Tepelna kapacita anédy RTG lampy min.
6,8 MHU*. Urad ma v$ak za to, Ze zo znenia technického parametra &. 12, tak ako si ho
kontrolovany zadefinoval v sutaZznych podkladoch, cit.: ,,12. Tepelnd kapacita anody
RTG lampy min. 6,8 MHU“ nie je zrejmé, ¢i ide o efektivnu alebo nominalnu tepelnu
kapacitu, resp. fyzicka tepelnu kapacitu. V poZiadavke kontrolovaného na technicky
parameter ¢. 12 absentuje pojem ,,fyzicka®, pricom v posudku je tento pojem doplneny
anasledne je na doplnenom pojme ,fyzicka“ vystavana cela argumentacia
kontrolovaného, na ktorej zalozil vylucenie ponuky navrhovatel’a. Posudok, ktory si
nechal vypracovat’ kontrolovany tak de facto zuZuje sposob interpreticie parametra ¢.
12 tym, Ze ho dopiiia o pojem ,,fyzicka“ tepelna kapacita.

Dalej urad poukazuje na rozpor, ktory vyplyva z druhej odpovede uvedenej v posudku,
nakol’ko je v nej uvedené, cit.: ,,nie je moziné jednoznacne urcit’, ¢i ponuknuty pristroj XXX s
parametrom, cit.. ,,efektivneho ukladania tepla targetu v hodnote 33 MHU*, splia, alebo
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nespiﬁa uvedenu poZiadavku“ a zaroven je d’alej uvedené, cit.: ,,Parameter ,efektivne
ukladanie tepla targetu v hodnote 33 MHU* (...) nie je moZné povaZovat’ za ekvivalentné
rieSenie.“ Urad ma za to, Ze ak nie je moZné vyhodnotit’, ¢ navrhovatePom poniiknuty
pristroj spiiia poZiadavku kontrolovaného — parameter &. 12, tak zaroveii nie je mozné
konstatovat’, Ze navrhovatePom ponuknuté rieSenie nie je ekvivalentné poZiadavke
kontrolovaného. Uvedené tvrdenia si vzajomne odporuji. Inymi slovami povedané,
nemoZem tvrdit’ o nieCom, ¢o neviem jednoznac¢ne vyhodnotit’, Ze to nie je ekvivalentné.

Zo znenia technického parametra ¢. 12, tak ako si ho kontrolovany zadefinoval v sutaznych
podkladoch, cit.: ,, 12. Tepelnd kapacita anédy RTG lampy min. 6,8 MHU* je zrejmé, ze
v zadani absentuje pojem ,fyzickd“. Zaroven je zrejmé, ze kontrolovany nespresnil ¢i
v pripade parametra ¢. 12 , Tepelnd kapacita anédy RTG lampy min. 6,8 MHU® ide
0 efektivnu alebo nomindlnu tepelnt kapacitu, resp. fyzicka tepelnt kapacitu. Kontrolovany
teda nemoze dodatoc¢ne vo faze vyhodnocovania ponuk zuZovat’ vyklad parametra ¢. 12,
ato ani na podklade posudku, ktory si nechal vypracovat’, ale musi posudzovat’ jeho
splnenie tak, ako si ho stanovil v sit’aznych podkladoch. Ak kontrolovany poziadavku na
predmet zakazky (technicky parameter) jasne a jednoznatne nezadefinoval v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstardvania, vo vyzve na predkladanie pontk alebo v sutaznych
podkladoch, na zéklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia prichadzaju do uvahy jej viaceré
vyklady (vSetky stladné s jej nejednoznaénym znenim), vSetky takéto vyklady by mali byt
kontrolovanym akceptované. Opacny postup, ktory by mal za nasledok zaver o nesplneni
poziadavky na predmet zdkazky uchadzaCom, ktory nejednoznacni poziadavku
kontrolovaného pochopil urcitym spoésobom, by totiz bol v rozpore so samotnym znenim
poziadavky, ktoré vyklad pouzity uchddzacom pripusta a nepochybne by bol aj v rozpore
s principom rovnakého zaobchddzania s uchadza¢mi a zadujemcami. Nemozno klast’ na tarchu
uchddzaca nedostatky formulacie poziadavky na predmet zdkazky kontrolovanym, ktoré
umoznuju rozny vyklad.

Urad v savislosti s interpretaénou nejednozna¢nostou poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67, v zmysle ktorého, cit.: ,,PoZiadavka jednoznacnosti,
konkrétnosti a presnosti celej dokumentacie vo verejnom obstardvani vyplyva zo vseobecnej
zdasady transparentnosti. Tato zdsada spolu so zasadou zdkazu diskriminacie a zdsadou
rovnakého zaobchddzania so vsetkymi uchadzacmi musi byt verejnym obstaravatelom
dodrziavand v rdamci celého obstaravania. PoruSenim tejto zasady je potom akékolvek
konanie verejného obstaravatela, ktoré sposobuje necitatelnost obstardvania. Tak to moze
byt napr. aj vtedy, ak dokumentdcia (sutazné podklady, ozndmenie...) neobsahuje
jednoznacne a zrozumitelne formulované pravidlda. Takdto interpretacna neistota nemoze
postihovat Ziadneho z uchddzacov, ale len samotného verejného obstaravatela. Je totiz treba
zdoraznit, Ze je to prave verejny obstaravatel, kto dokumentaciu vyhotovuje, pripadne si ju
nechd vyhotovovat, a teda potom za spravnost a uplnost’ dokumentacie zodpoveda. Ak su
podmienky ucasti tak nejasné, Ze objektivne pripustaju rozdielny vyklad ohladne poZiadaviek
na predloZzenie ponuky, je postup verejného obstaravatela fakticky nekontrolovatelny, co je
celkom evidentne porusenim zdsady transparentnosti. “

Pokial’ teda dokumentacia kontrolovaného, resp. v nej obsiahnuté poziadavky, objektivne
pripiistajii rozdielny vyklad, nemdze tato interpretacnd neistota postihovat Ziadneho
z uchadzacov, ale len samotného kontrolovaného. Je totiz potrebné zdoraznit’, Ze je to prave
kontrolovany, kto dokumenticiu vyhotovuje, a teda potom za spravnost a uUplnost’
dokumentacie zodpoveda (rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67).
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Jednym zo zékladnych principov verejného obstardvania, vymedzenych v § 10 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani, je aj princip transparentnosti, ktorého cielom je zabezpecenie toho,
aby zadévanie verejnych zakaziek prebichalo priehladnym, pravne korektnym
a predvidatelnym sposobom za vopred jasne a zrozumitelne stanovenych podmienok.
PoruSenim tejto zasady je potom akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré spdsobuje
necitatenost’ obstardvania. Tak tomu mozZe byt napr. aj vtedy, ak sutazné¢ podklady
neobsahuju jednozna¢ne a zrozumitel'ne formulované pravidla (tiez rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67).

Vychadzajuc z uvedeného trad uvadza, Ze sposob, ktorym kontrolovany zadefinoval
technicky parameter €. 12, tzn. Ze kontrolovany nespresnil ¢i v pripade parametra ¢. 12
» Tepelnd kapacita anédy RTG lampy min. 6,8 MHU* ide 0 efektivhu alebo nominalnu
tepelni kapacitu, resp. fyzicku tepelnti kapacitu, t. j. pripustajuc rozny vyklad,
nemozno povazovat’ za dodrZanie principu transparentnosti verejného obstaravania.

V tejto suvislosti trad poukazuje na rozhodnutie predsedu turadu ¢. 13287-9000/2025 zo dna
01. 12. 2025 (dalej ako ,,rozhodnutie predsedu uradu®) v skutkovo obdobnej veci, kedy sa
predseda tradu zaoberal posudenim zdkonnosti postupu verejného obstardvatel'a Univerzitna
nemocnica L. Pasteura KoSice, pri vyluceni ponuky navrhovatela z doévodu nesplnenia
stanovene] poziadavky na predmet zdkazky, konkrétne technického parametra tepelnej
kapacity an6dy RTG lampy.

Z rozhodnutia predsedu uradu vyplyva, cit.: , 51. Predseda uradu konstatuje, ze
kontrolovany v sutaznych podkladoch stanovil poZiadavku na technicky parameter tepelnej
kapacity anody RTG lampy s minimalnou hodnotou 7,5 MHU bez odkazu na technicku normu
a bez urcenia metodiky merania. Kontrolovany zdroveii vyslovne neodlisil, ¢i ide
o nomindlnu hodnotu dosahovaniu bez chladenia alebo o hodnotu so zohl'adnenim
chladenia. (...) Takto nastavend Specifikacia je rozhodnd pre posudenie jej suladu
s poZiadavkou jednoznacnosti, zrozumitel’nosti a primeranosti podla § 42 ods. 1 v spojent
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Za tychto okolnosti bolo nevyhnutné
prednostne materidalne posudit’ splnenie tejto poZiadavky na zdaklade vopred urcenych,
objektivnych a transparentnych pravidiel a k vylucCeniu ponuky navrhovatela pristupit’
aZ po preukdazani jej nesplnenia.

52. Predseda uradu na ucely posudenia urcitosti a zrozumitelnosti predmetnej technickej
poziadavky prihliadol aj na vysledky pripravnych trhovych konzultacii (bod 40 tohto
rozhodnutia), ktoré pouzil ako relevantny podklad pre skutkové zistenia a nasledné pravne
posudenie v zmysle § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Zistenia z pripravnych
trhovych konzultacii a nasledného overovania trhu su vyznamné aj pre posudenie
terminologickej praxe vyrobcov a zastupcov vyrobcov v danom segmente, co ma priamy
dopad na posudenie jasnosti a zrozumitelnosti poziadavky.

53. Z pripravnych trhovych konzultacii, ktoré kontrolovany uskutocnil pred vyhlasenim
verejnej sutaze, vyplynuli relevantné indicie o interpretacnej nejednoznacnosti k spornému
parametru, ktoré preukazuju, Ze predmetna technicka poziadavka nebola v praxi uvedenych
vyrobcov a ich zastupcov jednoznacne uchopitelnda. Uvedené indicie predstavuju klucovy
podklad pre skutkové zistenia sumarizované v bode 56 tohto rozhodnutia. *

V tejto suvislosti trad podporne poukazuje na dokument s nazvom ,,Urcenie predpokladane;j
hodnoty zadkazky* zo dna 30. 09. 2024, ktory je sucastou dokumenticie kontrolovaného
k predmetnej verejnej sutazi. Kontrolovany uréil predpokladanti hodnotu zakazky (d’alej ako
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,PHZ) prieskumom trhu, a to oslovenim $tyroch hospodarskych subjektov?. Z relevantnej
Casti dokumentacie k urCeniu PHZ vyplyva, ze hospodarsky subjekt ¢. 1 pre parameter
,»Lepelna kapacita anody RTG lampy min. 6,8 MHU* deklaroval hodnotu 7,5 MHU, pri¢om
hospodarsky subjekt ¢. 2 deklaroval hodnotu 30 MHU. Uvedené naznacuje, ze uz v ramci
uréenia PHZ kontrolovanym oslovené hospodarske subjekty vykazovali rozdielne hodnoty
tohto parametra. Inymi slovami povedané, predmetny parameter si vylozil kazdy
Z hospodarskych subjektov inak, pricom kontrolovany sa tymto rozdielom v ramci urcenia
PHZ nezaoberal.

Urad poukazuje aj na bod 63. rozhodnutia predsedu turadu, z ktorého vyplyva, cit.:
» Vylucenie ponuky 7 dovodu odliSného sposobu merania alebo vyjadrenia hodnoty
sporného technického parametra, ak sutainé podklady pripustali dva rozumne
obhdjitel’né vyklady tej istej poZiadavky a vopred neurcili normativny a metodicky ramec
jej merania a porovndvania, je podl’a predsedu uradu pravne neudriatel’né, ked’Ze takyto
postup je v rozpore s poZiadavkou § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani na
Jjednoznacny a uplny opis predmetu zakazky a s vyssie citovanou judikaturou Sudneho dvora
Europskej unie (porov. C-368/10, Komisia/Holandsko, body 62 a 65), najmd ak ponuka
navrhovatela preukazovala splnenie pozZiadavky prostrednictvom efektivnej hodnoty 33 MHU
dolozenej v technickej dokumentacii vyrobcu, pricom hodnota bola zdroven vyjadrend
v rovnakej mernej jednotke.)

Urad na ziklade vysSie uvedeného uviadza, 7e kontrolovany postupoval v rozpore
Sust. § 53 ods. 4 pism. b) vspojeni s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani,
konkrétne principom transparentnosti, ked’ opitovne vylicil ponuku navrhovatela
Zz dovodu nesplnenia pozZiadaviek na predmet zdkazky a uvedenym zaroven postupoval
v rozpore s rozhodnutim €. 11618-6000/2025 zo dia 15. 10. 2025, pricom posudok, ktory
si dal kontrolovany vypracovat’, a ktorym obhajuje svoj postup, na ktorom zaloZil
opitovné vyliucenie ponuky navrhovatela, interpretuje poziadavku kontrolovaného na
technicky parameter ¢. 12 zuZujico a obsahuje vzajomne si odporujtice tvrdenia.

Urad ma na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze namietky navrhovatel’a su opodstatnené.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze
kontrolovany porusil ustanovenie § 53 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zidkona
0 verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti a proporcionality, ked’ zalozil
vylicenie ponuky navrhovatela na nesplneni poziadaviek na predmet zédkazky, konkrétne
technického parametra €. 12 ,, Tepelna kapacita anody RTG lampy“, napriek tomu, zZe
rieSenie navrhovatela ,, Efektivne ukladanie tepla targetu* predstavuje ekvivalentné rieSenie
v zmysle odborného stanoviska citovaného v bode 120. rozhodnutia tradu ¢&. 11618-
6000/2025 zo dna 15. 10. 2025, pricom kontrolovany postupoval v rozpore s odévodnenim
predmetného rozhodnutia tradu a posudok, ktory si dal kontrolovany vypracovat, a ktorym
obhajuje svoj postup, na ktorom zaloZil opdtovné vylucenie ponuky navrhovatela,
interpretuje poziadavku kontrolovaného na predmet zakazky zuzujuco a obsahuje vzajomne
si odporujuce tvrdenia. Uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv
na vysledok predmetného verejného obstaravania, pretoZze s poukdzanim na uradom
konStatované porusenia zdkona o verejnom obstardvani nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver,
ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory
by vziSiel zo zakazky zadavanej v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, resp. zo

2 Navrhovatel’ v ramci prieskumu trhu za (i¢elom uréenia PHZ nebol osloveny.
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zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky poruSenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok
verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvysenu pozornost’ dodrziavaniu, vykladu a aplikécii
jednotlivych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, najmd principov verejného
obstaravania v celom procese verejného obstaravania. Urad poukazuje na skutoénost, Ze
verejny obstaravatel’ by mal pristupovat’ k vypracovaniu sut'aznych podkladov, najmé opisu
predmetu zakazky, s nélezitou odbornostou a formulovat’ poziadavky na predmet zadkazky
tak, aby boli jednoznacné a aktudlne, t. j. aby nereflektovali na obsolentné ,,zastaralé*
technické rie$enia a normy. Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany mé zohladnit’ a technicky
posudit’ aj ekvivalentné rieSenia ponuknuté uchddzacmi vo verejnom obstaravani a zaoberat’
sa nimi z funkéného hladiska. Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany ma posudzovat’ splnenie
poziadaviek na predmet zakazky v stlade s tym, ako si ich stanovil v sutaznych podkladoch.
Urad dalej poukazuje na skutonost, Ze vylidenie predstavuje najvacsi zasah do prav
uchddzaca a zaroven ide o prostriedok ultima ratio, Grad uvadza, ze kontrolovany ma k
vyluceniu pristipit’ az po zhodnoteni vSetkych okolnosti a skuto¢nosti a len za predpokladu,
Ze mé za preukdzané nespornymi dokaznymi prostriedkami, Ze existuje dovod na vylucenie
uchadzaca, resp. jeho ponuky.

Na zéaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 zédkona o verejnom obstardvani sa rozhodnutie podla § 175 ods. 1
pism. a) az ¢) zaroven dorucuje uradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenl za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diilom dorucenia u€astnikom konania
a uradu zndmym uchadzaCom a vykonateIné uplynutim lehoty na plnenie.
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Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie uradu v

namietkovom konani je preskiimatel'né sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo
diia doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel
2. Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 —
kontrolovany

Na vedomie:

podla rozdel'ovnika
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