Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 27.01. 2026
Cislo: 15934-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu X (d’alej len ,,navrhovatel**), smerujucich podla
§ 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym, VO verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky zadavanej nadlimitnym
postupom s nazvom ,,Diagnostické ultrazvukové pristroje pre potreby ambulantnej reumatologie,
ORL a urologie vratane suvisiacich sluzieb®, vyhldsenej verejnym obstaravatelom Fakultna
nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, Namestie Ludvika Svobodu 1, 975
17 Banska Bystrica, ICO: 00 165 549 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej
unie ¢. OJ S 239/2025 dna 11. 12. 2025 pod znackou 823541-2025 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 251/2025 dna 12. 12. 2025 pod znackou 19663 — MST (dalej len ,,verejné
obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie:

%

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 4 zakona & 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 20. 12. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*) namietky
Vv elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu?, smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast, ponuky alebo néavrhu

! Podla zékona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je

vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,,namietky*‘). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a
dorucené rovnako dna 20. 12. 2025 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej
len ,,IS JOSEPHINE®).

. Urad este predtym, ako pristipil k rozhodovaniu o namietkach navrhovatela, povazoval
za potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i v predmetnom postupe zadavania zakazky bolo v kontexte
ustanovenia § 170 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani mozné podat’ namietky. Urad
na zdklade dokumentov vztahujicich sa k predmetnému verejnému obstaravaniu zistil,
ze kontrolovany, ktory je verejnym obstaravatel'om podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona 0 verejnom
obstaravani, vo zverejnenom oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v oddiele 4: ,,Postup®,
okrem iného uviedol, cit.:

»(‘")
4.1.2 Opis

Druh zakazky: Tovary

Doplnujuci druh zdkazky
Dopliujuci druh zdkazky: Sluzby

4.1.3 Rozsah obstaravania

Predpokladand hodnota (BT-27-Procedure)
Hodnota: 207 141.82 eur

()
4.3.1 Postup

Druh postupu: Verejna sut’az

()"

. Kontrolovany tieZz v sutaznych podkladoch, zverejnenych v profile zakazky uviedol,
cit.: ,, NADLIMITNA ZAKAZKA - VEREJNA SUTAZ § 66 ods.7 pism. b) podla zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
(tovar) ““ a taktiez ,, Predpokladana hodnota predmetu zakazky: 207 141,82 eur bez DPH vratane
suvisiacich sluzieb .

. Urad uvadza, ze finanény limit? pre zadavanie podlimitnych zikaziek na dodanie tovarov
verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zadkona o verejnom obstaravani
je v rozmedzi od 50 000 eur do 220 999,99 eur.

2 Pozn.: Urad poukazuje v stvislosti s finanénymi limitmi na dokument uvedeny na jeho webovom sidle s ndzvom:
.Novela zikona o verejnom obstardvani G¢inna od 01. 08. 2024, Urad zaroveii poukazuje na § 4 ods. 1 vyhlasky &.
421/2025 Z. z. (6¢inna od 01. 01. 2026), ktorou sa ustanovuje financny limit pre nadlimitn zakazku, finan¢ny limit
pre nadlimitnt koncesiu a finan¢ny limit pri sut’azi navrhov, podl'a ktorého ,, Na postup zadavania nadlimitnej zdakazky
a postup zaddvania nadlimitnej koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhliseni verejného obstardvania alebo
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz odoslané na uverejnenie do 31. decembra 2025, sa vit’ahuje finanény limit
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2025.“.

2
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.uvo.gov.sk/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=34007&token=d35519f72eefb9bae016b3c6c8237315a6c6c1f7

5. Vychadzajic z oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania, ako aj sutaznych podkladov,
ma urad za preukazané, ze v danom pripade vzhPadom na predpokladani hodnotu zikazky
vo vySke 207 141,82 eur bez DPH ide 0 zadavanie podlimitnej zakazky na dodanie tovarov,
a to postupom verejnej stit’aze, t. j. postupom, ktory je v zmysle zdkona o verejnom obstaravani
(konkrétne v zmysle § 29 pism. a) tohto zakona®) uréeny pre zadavanie nadlimitnych zakaziek.

6. Podla § 170 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstaravani namietky nemozno podat’
pri zadavani podlimitnej zakazky na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, alebo postupe
zadavania podlimitnej koncesie.

7. V bode ¢. 11 casti B. ,,Zadavanie civilnych podlimitnych zakaziek® v podcasti ,,VSeobecné
ustanovenia platné pre vSetky postupy zadavania podlimitnej zdkazky“ v§eobecného metodického
usmernenia uradu ¢. 1/2025 je uvedené, cit.: ,,(...) V pripade postupu podla § 5 ods. 8 zdkona,
t. J. dobrovol’né vyuZitie vysSiecho postupu, pri zdakazkdach, ktoré na zdaklade urcenia
ich predpokladanej hodnoty zdkazky su podlimitné (podlimitné zdkazky na tovary a sluzby
a podlimitné zdakazky na stavebné prace s PHZ do 1 500 000 eur bez DPH), ale verejny obstaravatel
dobrovol’ne postupoval nadlimitnym postupom, nie je mozné podanie namietok. .

8. V nadvéznosti na uvedené trad poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 7152-5000/2025
z 05. 05. 2025, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, (...) situdcia, kedy by verejny obstaravatel’ napr. vyhlasil
pocas  obdobia  dvanastich  mesiacov  niekolko  samostatnych  zdkaziek  (napr.
na dodanie kancelarskych potrieb) a po scitani predpokladanych hodnot tychto zakaziek by mal
byt uplatneny nadlimitny postup zadavania zdkazky, prdave z dévodu casovej, miestnej a vecnej
(funkcnej) suvislosti jednotlivych zakaziek, nepdjde v zmysle ustdlenej judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie a metodickej a rozhodovacej cinnosti o dobrovol’né postupovanie prisnejSim
postupom. V tychto pripadoch musi verejny obstaravatel uplatnit’ nadlimitny postup zadavania
zakazky (v opacnom pripade by doslo k poruseniu § 6 ods. 16 zdkona o verejnom obstardavani),
a teda v tychto pripadoch je moZné podat’ aj namietky. “.

9. Urad zaroven uvadza, Ze v ramci predmetného namietkového konania diia 09. 01. 2026 odoslal
kontrolovanému v zmysle § 63 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ,,Ziadost’ o poskytnutie
informacii tykajtcich sa verejného obstaravania podl'a § 63 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov®, nakol'ko tirad
potreboval overit, z akého dovodu kontrolovany zvolil na zadavanie predmetnej podlimitnej
zékazky nadlimitny postup podla § 66 zadkona o verejnom obstaravani, t. j. verejnu sitaz.
Kontrolovany na predmetnt Ziadost” odpovedal listom zo dna 13. 01. 2026, ktorym deklaroval,
7ze vzhladom na naplnent Casovl, miestnu aj vecnu prisluSnost’ s verejnym obstaravanim
kontrolované¢ho vyhlasenym na predmet zékazky ,,Ultrazvukové pristroje vratane suvisiacich
sluZieb® vo Vestniku verejného obstardvania €. 210/2024 dna 23. 10. 2024 pod znackou
26094 - MST a v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 639838-2024 diia 22. 10. 2024
(s predpokladanou hodnotnou zakazky vo vyske 393 487, 89 eur bez DPH), bolo pouzitie
nadlimitného postupu na zadavanie predmetnej podlimitnej zakazky vyhodnotené zo strany
kontrolovaného ako povinné. Na zaklade uvedeného vysvetlenia kontrolovaného urad

3 Z hradiska systematiky zdkona o verejnom obstaravani st postupy zaddvania nadlimitnych zékaziek a nadlimitnych
koncesii zaradené do druhej Casti tohto zakona.
3
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https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1079165?cHash=c11f3d13b1d41ff609567495068e99ba
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vyhodnotil, Ze podanie niamietok v ramci predmetnej podlimitnej zakazky zadavanej
postupom verejnej stit’aZe (nadlimitny postup) je pripustné, a teda doSlo k splneniu
zakonnych poZiadaviek na konanie 0 namietkach navrhovatel’a v tomto reviznom konani.

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zadkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani
ako zaujemca, ktorym sa podla § 2 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani rozumie
hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. V danom pripade tirad
ex officio preskiimal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatel'a na podanie namietok, pricom zistil
nasledovné: navrhovatel' je hospodarskym subjektom poskytujicim na trhu tovary, ktoré
su predmetom zadavania zdkazky a ktory nalezite prejavil svoj zaujem o tcast’ vo verejnej sut’azi,
pricom dia 20. 12. 2025 prostrednictvom IS JOSEPHINE odoslal kontrolovanému namietky.
Nésledne z obsahu podanych ndmietok mé urad za preukazané, Ze navrhovatel’ sa so znenim
podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré v ndmietkach
napada, naleZite oboznamil. Urad ma na zaklade tejto skuto¢nosti za preukazané, e navrhovatel’
vystupuje vo vztahu k verejnej sutazi v postaveni zaujemcu a aktivne legitimovanej osoby
na podanie namietok v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani S podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny
deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto€nost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatné kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

S ohl'adom na to, ze predpokladana hodnota zékazky je 207 141,82 eur bez DPH, bol navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu v sulade s vySSie citovanymi zdakonnymi ustanoveniami
v minimalnej vyske, t. j. vo vyske 2 000,00 eur.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, ze navrhovatel’ v deii podania namietok, t. j. dita 20. 12. 2025
zloZil na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000,00 eur, a teda pri ur€ovani a zloZeni kaucie na ucet
uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. @) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a boli
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode odovodnuje podanie namietok nesuhlasom s postupom kontrolovaného
ajeho odpoved'ou na ziadost’ o vysvetlenie sitaznych podkladov vo vztahu k technickému
parametru 1.69, ktorym je 2D linedrna sonda s plochou min. 50 mm (urolégia), konkrétne
poziadavke na frekvencny rozsah 2-14 MHz. Navrhovatel’ uvedeny technicky parameter povazuje
za sporny, ked’Zze podl'a neho takto definovany parameter nie je primerany realnym klinickym
potrebam urologickej praxe a nie je podlozeny relevantnymi odbornymi odpori¢aniami.

Navrhovatel' nasledne rozdelil odévodnenie namietok do Styroch okruhov. Prvy okruh oznacil
ako ,,Medicinske pouzitic linearnych sond v uroldgii — odborné zdroje, v ktorom poukazuje
na odborné¢ dokumenty a konkrétne uvadza, cit.: ,, Podla EAU Guidelines on Testicular Cancer
(European Association of Urology, 2024) a EAU Guidelines on Male Infertility (European
Association of Urology, 2024) sa ultrazvukové vysetrenie semennikov realizuje vysokofrekvencnou
linearnou sondou, typicky v rozsahu 7 — 15 MHz, s cielom maximalizovat axidlne a laterdlne
rozlisenie. AIUM Practice Parameter for the Performance of Scrotal Ultrasound (American
Institute of Ultrasound in Medicine, revidované vydanie 2023) odporuca pouZitie
vysokofrekvencnych linearnych sond a kladie doraz na kvalitu zobrazenia v blizkom poli, pricom
neuvadza klinicku potrebu frekvencii okolo 2 MHz pri linearnych sonddach. WFUMB Guidelines
and Recommendations for the Clinical Use of Ultrasound (World Federation for Ultrasound
in Medicine and Biology, 2017-2022) jasne rozliSujii medzi nizkofrekvencénymi sondami urcenymi
pre hlboké organy a vysokofrekvencnymi linearnymi sondami urcenymi pre povrchoveé Struktury. *.

Druhy okruh navrhovatel’ oznacil ako ,,Klinicka neopodstatnenost’ frekvencie 2 MHz pri linearnej
sonde®, vV ktorom sa odvoldva na odborné zdroje v prvom okruhu, podl'a ktorych sa pouzitie
frekvencie 2 MHz neuvadza ako klinicky relevantné alebo odporti¢ané pre urologické vysetrenia
realizované linedrnou sondou. Navrhovatel' zdoraznil, ze cit.: ,, Pri hilbsich alebo rozsiahlejsich
patologickych procesoch (napr. retroperitonedalne masy, velkoobjemové tumory) odporucaju
odborné spolocnosti pouzit konvexnu sondu, nie zniZovat frekvenciu linedarnej sondy na uroven,

«

ktora vedie k zasadnej strate rozlisenia. “.

Navrhovatel' nasledne oznacil treti okruh ako ,,Odbornd polemika s argumentaciou verejného
obstaravatel'a®, kde opatovne zdoraznil, Ze nevyhnutnost’ frekvencie 2 MHz deklarovand zo strany
kontrolovaného nemé pri linearnej sonde oporu v odbornych zdrojoch a podla navrhovatela
ide 0 zamienanie technickych moznosti rdznych typov sond a 0 porovnavanie medicinsky
neporovnatelnych rieSeni.

Napokon posledny Stvrty okruh navrhovatel' oznacil ako ,PoruSenie zasad verejného
obstaravania®, ked’ze kontrolovany podl'a navrhovatel'a neodévodnene trva na parametri 2 MHz,
¢im obmedzuje hospodarsku stt’az porusujuc § 10 a § 42 zdkona o verejnom obstaravani. Trvanie
na parametri 2 MHz totiz podl'a navrhovatel'a nema medicinsku oporu a zaroven nie je primerané
ucelu predmetu zakazky.
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V nadvéznosti na to navrhovatel' v namietkach uviedol zoznam pouzitych odbornych zdrojov,
ktoré sa zhoduju so zdrojmi odbornych dokumentov uvadzanych navrhovatel'om v prvom okruhu
oddvodnenia namietok (ich citacie su uvedené v bode 17. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' v petite namietok navrhuje uradu, cCit.: ,,...aby Urad pre verejné obstardvanie
rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardavani a rozhodnutim nariadil
verejnému obstaravatelovi povinnost upravit technicku Specifikaciu tak, aby umozinovala pouzitie
aj linearnych sond s frekvencnym rozsahom 4 — 14,5 MHz, ktoré su v sulade s odbornymi
odporucaniami a klinickou praxou. “.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa hamietkové konanie zacina diiom dorucenia
namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové konanie
zacalo dna 20. 12. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’ uradu
pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnii dokumentéaciu potrebnu na postudenie
namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia namietok
kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zaznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moéze uradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentdcia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu.
Ak sa preskumanie ukonov kontrolovaného nezacne, Grad bez zbytocného odkladu poskytnutt
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 30. 12. 2025 zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickl komunikaciu, t. j. do IS JOSEPHINE a doruéil uradu osobne dokument oznac¢eny
ako ,,Vyjadrenie k podanej namietke podla § 173 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ZoVO)*“ (d’alej len ,,vyjadrenie®) spolu s prilohami.

Na zdklade uvedeného urad konStatuje, ze kontrolovanym doruenti dokumentéciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu povazuje za kompletnt dita 30. 12. 2025.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v ivode vyjadrenia upriamuje pozornost’ na to, ze podanej namietke predchadzala
navrhovatel'om dorucend Ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych podkladov zo dia 16. 12. 2025, na ktora
kontrolovany odpovedal dna 17. 12. 2025 prostrednictvom IS JOSEPHINE. Zaroven v uvode
kontrolovany vyjadril, ze sa nestotoznuje S argumentaciou navrhovatela v namietke a trva
na zadanej Specifikacii, t. j. konkrétne na bode 1.69 opisu predmetu zakazky, ktory povazuje
za opodstatneny vo vztahu k frekvenénému rozsahu 2-14 MHz. Kontrolovany vo vSeobecnosti
zhodnotil, Ze cit.: ,, Predmetné verejné obstardavanie je vyhldasené za ucelom naplnenia skutocnych
potrieb verejného obstaravatela pri dodrzani platnych legislativnych predpisov tykajucich
sa nakupu a nasledného pouzivania predmetu zdkazky. Tymto verejny obstaravatel’ zodpoveda
za zadefinovany druh arozsah predmetu zdikazky. Definovanie predmetu zdakazky je plne
v kompetencii verejneho obstaravatela, pricom verejny obstaravatel’ vymedzuje predmet zakazky
individualne v zavislosti od konkrétnej situdcie a SVojich potrieb na zdaklade jeho podrobného opisu
tak, aby podla moznosti ¢o najviac zamedzil vzniku nejasnosti pri vypracovani pontik a naslednom
vyhodnocovani predloZenych ponuk. (...) Poziadavky na parametre 2D linedrnej sondy vychadzaju
z roznorodosti vySetrovanych pacientov a Sirokého spektra vySetreni, ktoré sa realizuju

3

na ambulanciach Il. Urologickej kliniky SZU v Banskej Bystrici. “.

V nadvidznosti kontrolovany zdoraznil, Ze cit: ,, Prieskum trhu pre stanovenie PHZ potvrdil,
ze na trhu su sondy, ktorych frekvencny rozsah je v sulade s pozZiadavkou verejného obstardvatela.
Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze verejny obstardvatel je v zmysle zakona o kategorizdcii
ustavnej zdravotnej starostlivosti zaradeny do siete ako nemocnica IV. urovne a je zdroven
koncovym_poskytovatelom zdravotnej starostlivosti pre Banskobystricky samospravny Kraj.
Zamerom Verejného obstardvatela je poskytovanie vysoko Specializovanej zdravotnej
starostlivosti pre pacientov, ¢o je podmienené aj disponovanim Spickovej modernej zdravotnickej
techniky. .

Kontrolovany nasledne ¢ast’ vo vyjadreni oznacil ako ,,Medicinske oddvodnenie®, kde v ivode
pripustil, Ze predmetna Cast’ ultrazvukového pristroja je konfigurovana primarne pre potreby
urologickej diagnostiky, nejde vsak o zariadenie dedikované vyluéne jednej odbornosti. D6vodom
je, ze v koncovej nemocnici sa predpoklada vyuzitie aj v SirSom diagnostickom kontexte.

Vo vztahu k poziadavke na frekven¢ny rozsah kontrolovany uviedol, cit.: ,, verejny obstaravatel’
si je vedomy skutocnosti, zZe pri rutinnych urologickych vySetreniach su preferované
vysokofrekvencné linedrne sondy z dévodu lepSieho priestorového rozliSenia. Zdroven vsak
odborné odporucania pripustaju potrebu vyuzitia nizsich frekvencii v Specifickych klinickych
situdcidch, pri ktorych je rozhodujiica penetracnd schopnost ultrazvukového signdlu. . V tejto
stvislosti kontrolovany taktiez poukazal na odborny zdroj a odporti€anie, ktoré potvrdzuje,

ze v neStandardnych pripadoch moéze mat’ pouzitie nizsich frekvencii klinicky vyznam, najmé
Z dovodu zabezpedenia dostato¢nej penetracnej schopnosti ultrazvukového signalu.

Kontrolovany tiez zdoraznil, ze v_sucasnosti disponuje linearnymi sondami s frekvenénym
rozsahom priblizne 4-14 MHz, preto cielom predmetnej poziadavky je prdve doplnenie a rozsirenie
diagnostickych moznosti pristrojového vybavenia.
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Kontrolovany uviedol, ze cit.: ,,...frekvencny rozsah sondy nemozno stotozZnovat s frekvenciou,
ktora sa pri vySetreni rutinne pouziva. Dostupnost nizsich frekvencii v ramci Sirokopdsmového
rozsahu neznamend zmenu primdrneho urcenia linearnej sondy, ale predstavuje vyznamny klinicky
benefit v situdcidch, kde pouzitie vyssich frekvencii nie je diagnosticky dostatocheé. .

Vo vyjadreni kontrolovany taktiez upriamil pozornost’ a vyjadril sa predovsetkym k dolnej hranici
frekvenéného rozsahu 2 MHz, ktora podl'a neho umoznuje zabezpecit dostato¢nii penetra¢ni
schopnost’ ultrazvukového signdlu pri hodnoteni rozsiahlejSich alebo hlbsie zasahujucich
patologickych procesov. Za vyhody linearnej sondy preto povazuje rozliSenie, orientaciu v obraze
a hodnotenie vztahov patologickych zmien k okolitému tkanivu, ked’ze vyssie frekvencie mozu
byt’ v désledku utlmu signalu v mikkych tkanivach nepouzitelné.

V zévere kontrolovany vyjadril presvedcenie, ze cit.: ,, povazuje poziadavku na moznost vyuzitia
frekvencného rozsahu od 2 MHz za klinicky vyznamnu a opodstatnenu, kedZe zabezpecuje
diagnosticku istotu, univerzdalnost pouzitia a schopnost adekvdtneho zobrazenia patologickych
procesov v celom ich rozsahu aj v nestandardnych klinickych situdcidach. *.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchéadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, sit'azné podklady st pisomné, grafické alebo
iné¢ podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu ddlezité na plnenie zmluvy
a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat’ aj na osobitny postup alebo
metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo sluZieb,
ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria
stCast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote
a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne
a nestranne na zdklade technickych poZiadaviek podl'a prilohy €. 3. Verejny obstaravatel
a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a Uplnost’ sutaznych podkladov. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatelov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Eurdpskej tnie ustanovujii zdvdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatelov, v technickych poZiadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zavazné akty Eurdpske;j
unie,

b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.
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Podla § 170 ods. 5 pism. €) zidkona o verejnom obstaravani namietky doru¢ené turadu
a kontrolovanému musia obsahovat’ opis rozhodujtcich skuto¢nosti a dokazy, ak nie st sucast'ou
dokumentécie.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Podr’a druhej vety § 175 ods. 7 zadkona o verejnom obstaravani urad je viazany obsahom podanych
namietok a v ndmietkovom konani preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skutocnosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 207 141,82 bez DPH ide o podlimitni zakazku zadavanti nadlimitnym postupom
na dodanie tovarov zadavani postupom verejnej sutaze. Zakazka sa nedeli na casti. Zakazka
nie je financovana z fondov EU. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej zékazky s vyuzitim
elektronickych néstrojov IS JOSEPHINE. Diia 11. 12. 2025 boli kontrolovanym prostrednictvom
Vestnika verejného obstaravania odkazom na 1S JOSEPHINE zverejnené sutazné¢ podklady,
ktorych sucast'ou je opis predmetu zakazky. Diia 20. 12. 2025 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému
a uradu namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaradvani proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Ucast,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym. Po doruceni namietok, kontrolovany
redakénou opravou ozndmenia o vyhlaseni verejného obstarivania uverejnenou v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie ¢. OJ S 8/2026 dita 13. 01. 2026 pod znackou 22085-2026 predizil
povodne stanovenu lehotu na predkladanie pontk do 27. 02. 2026, ¢as do 09:00 hod. Verejné
obstaravanie sa v Case vydania tohto rozhodnutia nachddza v §taddiu pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk.

Urad v uvode uvadza, ze v konani o namietkach plati tzv. dispoziény princip — to znamena, Ze irad
je viazany obsahom podanych namietok a v namietkovom konani preskimava postup
kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto¢nosti v sulade s druhou vetou § 175 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani. S tymto tuzko stavisi ustanovenie § 170 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého namietky navrhovatela dorucené tiradu (ale aj kontrolovanému)
musia obsahovat’ opis rozhodujucich skuto¢nosti a dokazy, o0 ktoré opiera svoje tvrdenia.
AK navrhovatel’ neozna¢i, ktoré skuto¢nosti povaZuje za poruSenie ziakona o verejnom
obstaravani a nepredlozi dokazy, irad nema zakonny ramec na to, aby takéto tvrdenia
dopiiial, vyhPadaval alebo skiimal namiesto neho.
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Urad uvadza, e navrhovatel' namieta technicky parameter predmetu zakazky, pricom uvadza
aj navrh na rozhodnutie, t. j. zmenu namietaného parametra vo vztahu k jeho technickej
$pecifikacii. Urad sa V nasledujucich bodoch rozhodnutia, s ohladom na obsah namietok
navrhovatel'a, bude zaoberat’ skuto¢nostou, ¢i kontrolovany pri namietanom technickom
parametri, ku ktorému sa vo vyjadreni vyjadril, ze na nom bude trvat, postupoval v sulade
so zékonom o verejnom obstaravani.

Urad v tomto kontexte poukazuje na ast’ C sut'aznych podkladov, ktora obsahuje ,,Opis predmetu
zakazky*, v ktorom v ramci technickej $pecifikacie kontrolovany zadefinoval namietany technicky
parameter nasledovne, cit.: ,,

Pozadované minimalne technicko-medicinske a funkéné parametre zariadenia

Uchadzac uvedie hodnotu parametra nim
poniikaného tovaru ktorym deklaruje
splnenie, resp. nesplnenie verejnym
obstaravatel’om definovanych poZiadaviek
predmetu zakazky.

(v pripade, ak ponikany tovar nespiiia

Diagnostické ultrazvukové pristroje pre potreby Pozadovany S ——————
P.¢. |ambulantnej reumatologie, ORL a uroldgie| parameter FNsP gelmovance pozlagaviy, uvedie |
it ivisiacich sluzieb FDR BB ekvivalentnu hodnotu nim ponikaného
vratane suvisiacich sluzie

tovaru). Uchadzac zarovei uvedenie popis
funkcionalit softvérového riesenia. Popis
musi obsahovat’ konkrétne informécie o
tom, aké merania, analyzy, vypocty alebo
d’alSie funkcie tento softvér umozZinuje
realizovat’.

1 Technicka $pecifikacia

1.69 | 2D linearna sonda, plocha min. 50 mm (urologia) min. 2-14 MHz*

* Uvedeny frekvenény rozsah pri jednotlivych sondach predstavuje mumimalny pozadovany rozsah frekvencii, ktoré musi
pomikana sonda pokryvat v ramei svojho redlneho pracovného frekvenéného spektra. Sonda méze mat’ 3irsi frekvenény rozsah,
aviak nesmue byt uzsi, nez je pozadovany.

113

Na zaklade spristupnenej dokumentacie trad zistil, Ze navrhovatel' sa ziadost'ou o vysvetlenie
zo dia 16. 12. 2025 dopytoval na vysvetlenie sutaznych podkladov (dalej len ,,ziadost
0 vysvetlenie*), konkrétne S otdzkou, ¢i bude v rdmci hodnotenia ponuk akceptovand aj nim
pontikand linedrna ultrazvukova sonda s frekvenénym rozsahom 4-14.5 MHz, ktord ma byt
vyuzivana v oblasti urologickej diagnostiky. Navrhovatel'’ v predmetnej ziadosti 0 vysvetlenie
argumentoval, Ze linearne ultrazvukoveé sondy sa v urologii pouzivaju predovsetkym na vySetrenie
povrchovych a plytko uloZzenych anatomickych Struktar, kde je podl'a neho rozhodujucim
diagnostickym faktorom vysoké axidlne a laterdlne rozliSenie obrazu, zatial ¢o poZiadavka
na extrémnu penetranii hibku nie je klinicky relevantna. Tato argumenticia navrhovatel'a
smerovala k tomu, Ze preto sa v beznej urologickej praxi vyuzivaju frekvencie spravidla v rozsahu
priblizne 7-15 MHz. Dalej sa navrhovatel’ v Ziadosti o vysvetlenie zaoberal dolnou frekvenénou
hranicou, ked’ze nim pontikana sonda nesplitala pozadovant dolnti minimalnu hranicu 2 MHz.
Argumentoval tym, Ze aj vysSia dolné frekven¢nd hranica 4 MHz poskytuje dostato¢nti penetracnti
schopnost’ pre vSetky urologické aplikacie, pri ktorych sa linedrna sonda pouziva. Podla
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navrhovatel'a su pozadované frekvencie okolo 2 MHz charakteristické skoér pre konvexné alebo
sektorové sondy uréené na zobrazovanie hlbokych orgdnov a neposkytuju potrebné rozlisenie
pre povrchové Struktary. V zavere ziadosti o vysvetlenie preto vyjadril presvedcenie,
ze cit.: ,,...linearna ultrazvukova sonda s frekvencnym rozsahom 4 — 14,5 MHz je z technického
aj medicinskeho hladiska plne spésobilda zabezpecit vSetky pozadované urologické diagnostické
vvkony, je klinicky ekvivalentnda pozadovanej sonde s rozsahom 2 — 14 MHz a zdroven neobmedzuje
Ziadnu Standardnu diagnosticku indikaciu. “.

V nadvéznosti na zZiadost’ o vysvetlenie trad poukazuje na odpoved’ kontrolovaného na ziadost’
0 vysvetlenie zo dna 17. 12. 2025 (d’alej len ,,odpoved*). Kontrolovany v uvode odpovede
potvrdil, ze po odbornom a dékladnom posudeni trva na pdvodnom zneni technickej Specifikacie
vo vztahu k pozadovanému frekvenénému rozsahu 2-14 MHz. Rovnako svoju odpoved
medicinsky odovodnil, hoci v iivode sa stotoznil s ndzorom navrhovatela, ze linearna ultrazvukova
sonda je primarne uréena na zobrazenie povrchovych a plytko ulozenych anatomickych Struktar
a v Standardnych urologickych indikaciach sa vyuzivaju predovSetkym vysSie frekvencie.
Na druhej strane vSak v odpovedi skonstatoval, ze frekvencny rozsah sondy nemozno stotoziovat
s frekvenciou, ktora sa pri vySetreni rutinne pouziva. Pre kontrolovaného dostupnost’ nizsich
frekvencii predstavuje vyznamny klinicky benefit v situaciach, kde pouzitie vyssich frekvencii
nie je diagnosticky dostatocné. Argumentoval, ze dolnd hranica frekvencného rozsahu 2 MHz
umoznuje zabezpecCit dostatoéni penetratni schopnost’ ultrazvukového signalu pri hodnoteni
rozsiahlejSich alebo hlbsie zasahujucich patologickych procesov, ¢im sa tato technické Specifikacia
stava pre neho klinicky vyznamna a nevyhnutna, kedze zabezpeluje diagnostickt istotu,
univerzalnost’ pouzitia a schopnost’ adekvatneho zobrazenia patologickych procesov v celom
ich rozsahu aj v neStandardnych klinickych situaciach. Kontrolovany sa taktiez v odpovedi
zaoberal argumentom navrhovatel’a tykajucim sa pouzitia konvexnej sondy, ktord vSak podla
jeho nazoru nepredstavuje vzdy adekvatnu nahradu, ked'Ze jej geometria a charakteristika
zobrazenia sU optimalizované predovSetkym na vySetrenie hlboko uloZenych orgénov
a neposkytuji porovnatel'né¢ rozliSenie v blizkom poli ani presnt vizualizaciu povrchovych
a linearne usporiadanych Struktur.

V uvedenom kontexte navrhovatel' v podanych ndmietkach tvrdi, Ze v zmysle odbornych zdrojov
a odporucani sa pouzitie frekvencie 2 MHz neuvadza ako klinicky relevantné pre urologické
vySetrenia realizované linearnou sondou. Naopak, pri hlbsich alebo rozsiahlejSich
patologickych procesoch sa odporica pouzit’® konvexnu sondu, nie zniZovat’ frekvenciu
linearnej sondy na trovei, ktora vedie k zasadnej strate rozliSenia. Na zaver navrhovatel
uvadza, ze trvanie kontrolovaného na parametri 2 MHz obmedzuje hospodarsku sut’az.

Naopak, kontrolovany zastava nazor, ze definovanie predmetu zakazky je plne v jeho
kompetencii, pricom vymedzil ho v zavislosti od svojich potrieb tak, aby zamedzil vzniku
nejasnosti pri vypracovani ponuk. Zaroven tvrdi, Ze predmet zakazky opisal tak, aby ponuku mohli
predlozit’ hospodarske subjekty schopné ponuknut’ predmet zékazky na pozadovany tcel pouZitia.
Zaroven podla nazoru kontrolovaného, vytvoril predpoklady na ucast’ dostatoénému poctu
uchadzacov, ¢im zabezpecil riadnu hospodarsku sit’az. Kontrolovany trva na pozadovanom
parametri, ked” medicinsky zdovodiiuje potrebu vyuZitia nizSich frekvencii v situaciach,
pri ktorych je rozhodujica penetra¢na schopnost’ ultrazvukového signalu, ¢o zabezpeci
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prave dolna hranica frekvenéného rozsahu 2 MHz. Kontrolovany mieri na komplikované,
atypické, ojedinelé a neStandardné pripady, pri ktorych ma klinicky vyznam a benefit
pouzitie nizSich frekvencii.

Urad vo v§eobecnosti upriamuje pozornost’ na povinnost’ kontrolovaného pri zadavani zakaziek,
ktorou je respektovanie zakladnych principov verejného obstaravania zakotvenych v ustanoveni
§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, a to principu rovnakého zaobchédzania, principu
nediskriminacie hospodarskych subjektov, principu transparentnosti, principu proporcionality
a principu hospodarnosti a efektivnosti. Princip nediskriminacie hospodarskych subjektov
znamend aj povinnost' kontrolovaného urcit také podmienky v zadavani zdkazky, ktoré
by neobmedzovali hospodarsku stut’az.

V nadvéznosti na uvedené trad poukazuje aj na svoju rozsiahlu rozhodovaciu prax a zdéraznuje,
ze definovanie predmetu zadkazky je v kompetencii verejného obstaravatel’a, ked’ pri definovani
a Specifikovani predmetu zakazky vymedzuje predmet zakazky na ziaklade podrobného opisu
s uvedenim technickych Specifikacii tak, aby vysledok verejného obstaravania ¢o najlepsie
zodpovedal jeho potrebam, pricom je povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 42 zdkona
o verejnom obstaravani. Inak povedané, verejny obstaravatel je tym subjektom, ktory urcuje
predmet zdkazky na zaklade svojich individualnych poZziadaviek a potrieb.* Zaroven plati,
Ze technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup
pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena Cestna hospodarska siat’az. Kvalitne
vypracované sutazné podklady su totiz zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky
a nasledne pre uzavretie obojstranne vyvazenej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ je povinny opisat’ predmet zakazky takym sposobom, aby tym nediskriminoval
hospodirske subjekty, ktoré st schopné poniiknut’ predmet zikazKy spiiajici poZadovany
ucel pouzitia a zaroven, aby vytvoril predpoklady na twcast’ vo verejnom obstaravani
dostato¢nému poctu uchadzacov alebo zaujemcov, a tym umoznil v ramci postupu zadavania
zakazKky uskuto¢nenie riadnej hospodarskej sut'aze. V tejto suvislosti trad tiez poukazuje
napriklad aj na rozhodnutie Rady tradu ¢. 14723-9000/2021 zo dna 03. 02. 2022, v ktorom Rada
uradu uviedla nasledovné, cit.: ,, V' nadviznosti na principy verejného obstardvania upravené
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani je zdroven podla rady potrebné zdoraznit,
Ze formulovanie poZiadaviek na predmet zakazky nemoZe byt’ uplne svojvol’né, ale malo
by vychadzat’ 7 toho, ¢o verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ objektivne potrebuje dosiahnut’
obstaranim predmetu zakazky. Pravo stanovit' poziadavky na predmet zdkazky nemozno
teda vo vseobecnosti povazovat za absolitne, teda uiplne neobmedzené, nakolko uvedené by mohlo
mat za nasledok akceptovanie diskriminacnych poziadaviek na predmet zadkazky, ktorého
nasledkom by mohlo byt neprimerané ziiZenie hospodarskej sutaze. Uvedena situdcia
vSak v predmetnom pripade podla rady nenastala, nakolko poZiadavky kontrolovaného,
tak ako ich stanovil, umoZituju predloZit’ ponuku na dva registrované lieky s ucinnou latkou
Pudsky fibrinogén (...) Vzhladom na uvedené ma rada za to, Ze za danych okolnosti nie je mozné
kontrolovanému_nanutit’ iné presvedcenie o tom, aké su jeho potreby, na aky ucel predmet
zakazky obstardva a na zdklade toho mu nariadit’, aby si_upravil opis predmetu zdkazky. (...)
Pokial ide o prax inych verejnych obstaravatelov, ktori sa pri obstaravani liekov rozhodli v ramci
opisu predmetu zadefinovat’ aj terapeuticku indikaciu, na ¢o poukazuje navrhovatel v odvolani,

4 Rozhodnutie Rady uradu ¢&. 5885-9000/2023, 5887- 9000/2023 zo diia 07. 06. 2023
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rada k tomu opdtovne uvadza, Ze zakon o verejnom obstardvani ponechdva stanovenie opisu
predmetu zdakazky na verejnych obstaravatel’ov, tzn. ONni sami sa moZu rozhodnut’ o tom, ktoré
Specifika su pre ziskanie obstardvaného tovaru doleZité tak, aby vo vysledku predmetnej sut’aze
boli naplnené ich individudlne potreby. “.

Urad v kontexte vyssie uvedenych teoretickych vychodisk po postideni navrhovatePom uvedenej
argumentacie vV podanych namietkach a k jeho poziadavke na ipravu frekven¢ného rozsahu
na 4-14,5 MHz, dospel k zaveru, Ze v nej absentuje bliZ§ie odovodnenie a vysvetlenie, preco
je podl'a neho suladné so zikonom o verejnom obstaravani poZzadovat’ prave frekvencny
rozsah 4-145 MHz. Urad nepovaZuje argumenticiu_navrhovatela za dostatoénii_tak,
aby 7 nej vyplyvalo preukazanie a blizSie oddvodnenie nim poZadovanej ipravy navrhnutej
V petite namietok na frekvenény rozsah 4-14.5 MHz, pri¢om zarovei uvedenu skutoénost’
nepodlozil adekvatnymi a relevantnymi doékazmi. Navrhovatel’ sice odovodnil poziadavku
na upravu namietané¢ho parametra tym, ze pre linearne sondy sa odportca vysokofrekvenény
rozsah (typicky v rozsahu 7-15 MHz) s dérazom na kvalitu zobrazenia v blizkom poli, z jeho
argumentacie vSak uradu nevyplyva, resp. nie je preukdzané, ze by nim pontkany rozsah linearnej
sondy 4-14,5 MHz mal pokryt potreby aindividudlne poziadavky kontrolovaného. Urad
na zéklade rozsahu namietanych skutoCnosti nepovazuje za dostatocne preukazané,
ze navrhovatel'om ponukany pristroj by mal pokryvat’ r6znorodost’, komplikovanost’ a $pecifickost’
klinickych pripadov a taktiez SirSi diagnosticky kontext V podmienkach kontrolovaného, prave
naopak namietané skutoénosti podl’a ndzoru tradu prevazne smeruju k vyuzitiu linearnej sondy
S vys8im frekvenénym rozsahom pri rutinnych, beznych a Standardnych medicinskych situaciach.
Inymi slovami povedané, navrhovatel’ neodévodnil, v éom je nim ponukany pristroj
(s frekvenénym rozsahom 4-14,5 MHz) porovnatel’ny, pripadne rovnocenny, vo vzt'ahu
k naplneniu poZadovaného tcelu kontrolovaného. Urad poukazuje aj na d’ali rozhodujuci
faktor pre identifikovanie ucelu, na ktory kontrolovany dany pristroj S dorazom na dolnti hranicu
frekvencného rozsahu 2 MHz obstardva, ktorym je potreba vySSej a dostatocnej penetracnej
schopnosti ultrazvukového signalu pri hodnoteni rozsiahlejSich alebo hlbSie zasahujucich
patologickych procesov aschopnost adekvatneho zobrazenia tychto patologickych procesov,
o zabezpedi aj flexibilné prisposobenie sa klinickej situacii (bez nutnosti zmeny typu sondy). Urad
ma za to, ze tymito medicinskymi argumentmi kontrolovany taktieZ dostato¢nym sposobom
odovodnil aj ciel, ktory chce obstaravanym pristrojom a jeho zadefinovanou technickou
Specifikaciou dosiahnut’. Urad z pohPadu preskimavania postupu a procesu tejto verejnej
sut’aze podotyka, Ze jednotlivé medicinske aspekty a dovody mal navrhovatel’ k dispozicii uz pred
podanim samotnych namietok, ked’ze kontrolovany ich deklaroval uz v odpovedi na ziadost’
0 vysvetlenie. Urad preto vyjadruje presved&enie, e nakol’ko navrhovatel’ bol s nimi obozndmeny
uz _pred zacatim revizneho konania, mohol na ne vramci opisu rozhodujucich skutoénosti
Vv namietkach reagovat’ podrobnejSim a detailnejSim sposobom, ¢o vSak podla nézoru uradu
neurobil. Urad sa napokon stotoznil aj s daldim dévodom kontrolovaného, pri ktorom
sice kontrolovany na jednej strane uznal navrhovatel'ovi preferenciu pouzitia vysokofrekvencnych
linedrnych sond v praxi, na druhej strane vSak deklaroval, Ze v rdmci aktudlneho vybavenia
uz disponuje takymito vysokofrekvenénymi sondami a preto planuje doplnit’ a rozsirit svoju
zdravotnicku techniku. Na zéklade vys$sie uvedenych zisteni ma trad za to, ze v tomto pripade
navrhovatel neuniesol argumenta¢né ani dokazné bremeno toho, pre¢o by poZadovanie
nizSieho frekvencného rozsahu v rozmedzi 2-14 MHz malo byt rozporné so zikonom
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0 verejnom obstaravani, pricom naopak ftrad zastava nazor, Ze relevantné aspekty
odovodiiujuce svoje potreby, popisal adekvatne kontrolovany, ¢im dostato¢ne odévodnil
opodstatnenost’ nastaveného parametra.

Na margo vyssie uvedené¢ho urad preskimanim predlozenej dokumentacie k preskimavanej
verejnej sut'azi zistil aj to, ze kontrolovany za ucelom stanovenia predpokladanej hodnoty
zakazky uskutocnil prieskum trhu. Prieskum trhu v procese verejného obstaravania predstavuje
(okrem iného) aj nastroj na ziskanie relevantnych a aktualnych informacii o ponukéch dostupnych
na trhu, ktoré si potrebné na pripravu efektivneho obstaravaciecho procesu a konania.
Prostrednictvom analyzy produktov, sluzieb, cien a technickych rieSeni umoziuje verejnému
obstaravatel'ovi optimalizovat’ parametre sutaznych podkladov, ¢im zabezpecuje hospodarnost’,
ucelnost a efektivnost vyuzivania verejnych prostriedkov. Prieskum zaroven sluzi
aj na zmapovanie potencialnych dodavatelov schopnych splnit’ kvalitativne a casové
poziadavky, ¢o minimalizuje riziko neuspeSnych obstardvani a podporuje transparentnost
a nediskrimina¢ny pristup vo verejnom sektore.

Z vykonaného prieskumu trhu kontrolovanym v preskimavanej zakazke vyplyva, ze oslovil pat’
subjektov poésobiacich v oblasti predmetu zakazky, pricom mu boli predloZené Styri
indikativne ponuky. Znenie namietaného parametra v prieskume trhu bolo totozné s jeho znenim
v sutaznych podkladoch aopise predmetu zékazky zverejnenymi v IS JOSEPHINE
dna 08. 12. 2025, cit.: ,,2D linedrna sonda, plocha min. 50 mm (urologia) — min. 2-14 MHz "
Urad preskimanim dokumentacie zistil, e z ponuk predloZenych kontrolovanému v prieskume
trhu, traja dodavatelia deklarovali, Ze technicku Specifikaciu v minimalne pozadovanom
frekvenénom rozsahu 2-14 MHz pre parameter 2D linearna sonda s plochou min. 50 mm
(urolégia) spiiiaju tri pristroje od troch rozliénych vyrobcov. Uvedené tri subjekty uviedli
rozli¢nych vyrobcov, ktorymi st Philips, Samsung a Fujifilm.

V kontexte predchadzajiceho bodu rozhodnutia je zpohladu Uradu mozné sa domnievat,
7e na trhu existuji minimalne tri zariadenia od troch réznych vyrobcov, ktoré spiiiaju technicku
poziadavku kontrolovaného na frekvenény rozsah 2-14 MHz 2D linearnej sondy s plochou
min. 50 mm. Predovsetkym na zaklade uvedeného prieskumu trhu nemozZno v sivislosti
S namietanym parametrom vo vzt’ahu k poZadovanému frekvenénému rozsahu 2-14 MHz
konStatovat’, Ze by takéto nastavenie bolo nesiladné so zikonom O verejnom obstaravani.
Vo vizbe natvrdenie navrhovatela, podl'a ktorého zotrvavanie kontrolovaného predovsetkym
na dolnej hranici frekvenéného rozsahu 2 MHz obmedzuje hospodarsku sutaz, trad opédtovne
upriamuje pozornost’ na stanovenie parametrov predmetu zakazky v sulade s potrebami
verejného obstaravatela/obstaravatel’a. Z uvedeného dovodu urad zastiva nazor,
Ze nie je od neho legitimne poZadovat’, aby tieto svoje potreby prisposoboval konkrétnemu
zariadeniu (respektive konkrétnej technickej Specifikacii zariadenia), ktorym disponuje
napriklad navrhovatel’ alebo iny relevantny subjekt.

Urad podotyka, Ze u¢elom namietok nie je a ani nemdze byt Uprava parametrov predmetu zakazky
tak, aby vyhovovali konkrétnemu rieseniu navrhovatela. Uelom namietok ma byt tUprava
parametrov, ak maju diskrimina¢ny, obmedzujici charakter s negativnym vplyvom na cestnt
hospodarsku sutaz. Urad zdoraziiuje, Ze navrhovatel v zivere sice namietal obmedzenie
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hospodarskej sut'aze porusSujic § 10 zikona o verejnom obstaravani zo strany
kontrolovaného, uvedené vSak navrhovatel’ nijakym sposobom neodévodil a nepreukazal.
Urad sa len domnieva, 7e tito namietani skutotnost’ spoliva v tom, 7e zadefinovanym
parametrom opisu predmetu zakazky mu nie je umozZnené zapojit’ sa do predmetnej verejnej
stiitaye predloZenim ponuky, pretofe nim ponikansi technickd 3pecifikacia nespiiia
minimalnu poZiadavku na predmet zakazky vo vzt’ahu k zadefinovanému parametru.

Urad vymedzuje, Ze navrhovatel' ani nenamietal, Ze by kontrolovanym pozadovany parameter
zvyhodnoval konkrétneho vyrobcu, ale skor sa v tomto pripade doméhal toho, aby pozadovany
parameter bol nastaveny tak, ze navrhovatel'ovi umozni predlozit’ ponuku s odli§nou technickou
Specifikaciou, aka pozaduje kontrolovany. V tejto stvislosti je vSak potrebné konstatovat’,
ze v namietkach navrhovatel’ nepreukazal, Ze by kontrolovanym poZadovany parameter
nevychadzal z objektivhych potrieb kontrolovaného tak, aby vo vysledku predmetnej
verejnej sut’aze boli naplnené individuilne potreby kontrolovaného, a teda navrhovatel’
nepreukazal, Ze takto stanovenou technickou Specifikaciou zadefinovaného frekvencného
rozsahu 2-14 MHz 2D linearnej sondy s plochou min. 50 mm (urolégia) kontrolovany
neprimerane, neddovodne a porusujic zakon o verejnom obstaravani zizil hospodarsku
sut’az Vv tejto verejnej sutazi. Navrhovatel’ tak podl'a dradu v podanych namietkach
nepreukazal porusenie pravidiel hospodarskej sut’aze, ¢im podl’a iradu neuniesol dokazné
bremeno namietanych skuto¢nosti.

Z vyjadrenia kontrolovaného, podl'a ktorého bude trvat’ na stanovenej poziadavke vo vztahu
k frekvenénému rozsahu 2-14 MHz 2D linearnej sondy s plochou min. 50 mm (uroldgia), tradu
vyplyva, Ze okrem uZ spominanych argumentov uvedené zdovodiuje aj tym, Ze je koncovym
poskytovate’om zdravotnej starostlivosti pre Banskobystricky samospravny Kkraj
a je zaradeny do siete ako nemocnica IV. urovne. Poziadavka je preto podla kontrolovaného
odovodnend aj poskytovanim vysoko Specializovanej zdravotnej starostlivosti pre pacientov,
strategickym smerovanim zdravotnickeho =zariadenia a potrebou zabezpecit diagnosticku
pripravenost’ aj v neStandardnych klinickych situdcidch.

S ohl'adom na vyssie zistené zavery a skutkovy stav preskimavaného verejného obstaravania, urad
konStatuje, Ze sa stotoznil a akceptuje argumentaciu kontrolovaného obsiahnuti vo vyjadreni
k namietkam a takisto aj v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie. Jedna sa aj 0 zdovodnenie potrieb
kontrolovaného ako nemocnice IV. urovne, zdrovenn koncového poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, réznorodost’ vysetrovanych pacientov a sirokého spektra vysetreni atym
zabezpe&enie poskytovania vysoko $pecializovanej a komplexnej zdravotnej starostlivosti. Urad
ma aj na zaklade uvedeného za to, ze kontrolovany dostato¢nym spdsobom oddvodnil, na zaklade
akych skutocnosti, za akym ucelom a kvoli akym potrebam trva na poZiadavke na uvedeny
parameter.

Po zohl'adneni vSetkych uvedenych okolnosti dospel trad k zaveru, ze v postupe kontrolovaného
pri nastaveni predmetnej pozZiadavky na predmet zakazky v kontexte toho, ako navrhovatel’
namieta toto nastavenie technickej Specifikacie daného kontrolovanym zadefinovaného
parametra, nezistil rozpor s ustanovenim § 42 ziakona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 10 ods. 2 tohto zakona.
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Na zéklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze néamietky navrhovatela povazuje
za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, ak urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych némietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, namietky zamietne.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatela potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a ndmietky navrhovatela
v celom rozsahu zamietnut'.

Kaucia:

Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpo¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stilade s predmetnym ustanovenim zédkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zlozena navrhovatel'om na tcet tradu vo vyske 2 000,00 eur stava prijmom Statneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia UcCastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druh4 veta zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie v namietkovom konani je preskumatel'né sidom, pri¢om zaloba musi byt
podana do 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
Rozhodnutie sa doruci:
1. X —navrhovatel’
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2. Fakultna nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, Namestie Ludvika
Svobodu 1, 975 17 Banska Bystrica, ICO: 00 165 549 — kontrolovany
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