Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 11. 02. 2026
Cislo: 15309-6000/2025

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prisluSny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchddzaca AA (d’alej len
,havrhovatel*’), podl'a oznacenia smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov proti vyhodnoteniu pontk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky
»Automatizovany systém elektronickej spravy registratiry a obehu dokumentov pre
Univerzitu Komenského v Bratislave®, vyhldsenej verejnym obstaravatelom Univerzita
Komenského v Bratislave, Safarikovo namestie 6, 814 99 Bratislava, ICO: 00 397 865
(dalej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou 504368-2025
dia 01. 08. 2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 156/2025 dna 04. 08. 2025 pod
znackou 12717 — MST (dalej len ,,verejna stt'az), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 4 zikona &. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,jurad®) dia 04. 12. 2025
namietky v listinnej podobe, ktoré oznacil ako smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti vyhodnoteniu ponuk.
Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatela dorucené taktiez dna 04. 12. 2025
v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa
predmetnd verejna sut'az realizuje, t. j. cez informacny systém JOSEPHINE (d’alej len ,,IS
JOSEPHINE®).

Urad na tivod konstatuje, Ze v ramci namietkového konania tirad posudzuje namietky podla
ich obsahu, a to aj v pripade, ak je samotné¢ smerovanie podanych namietok nespravne
oznac¢ené. Urad v ramci ndmietkového konania zohl'adiiuje obsah podanych namietok, a teda
jej vnutornu skladbu a nadvéznost’ tvrdeni navrhovatel’a, ale taktieZ aj zvolenu argumentéaciu
v nadvéznosti na celkovy vyznam napadanych skuto¢nosti. Ak nastane situdcia, pri ktorej je
potrebné skiimat’ otazku, €1 existuje rozpor medzi obsahom napadanych skuto¢nosti v podane;j
namietke a formalnym oznafenim smerovania podanej namietky v zmysle § 170 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, v tom pripade je potrebné akcentovat’ objektivne hl'adisko.
Urad poukazuje na skuto¢nost’, e v danom pripade navrhovatel’ oznacil predmetné namietky
ako namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti
vyhodnoteniu pontk. Vychadzajuc z obsahu podanych namietok a skutocnosti, voci ktorym
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navrhovatel’ podal namietky urad konStatuje, Ze predmetné namietky smeruju podla § 170
ods. 3 pism. g) zédkona o verejnom obstardvani proti ukonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia. Urad méa za to, e namietané
vyhodnotenie Kritéria ¢. 2 - Technické rieSenie systému (d’alej len ,kritérium ¢. 2°) v tomto
pripade nie je mozné vnimat’ ako vyhodnotenie ponuk, ale ako tikon kontrolovaného, nakol’ko
v danom pripade este nedoslo k tipInému vyhodnoteniu ponuk, ale len k vyhodnoteniu jedne;j
z Casti ponuky, ktorou je kritérium ¢. 2. Namietky proti vyhodnoteniu pontk je v zmysle §
170 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani mozné podat’ do 10 dni od dorucenia
ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponik, ¢o v danom pripade eSte nenastalo.
Navrhovatelovi bolo dorucené ,len“ oznamenie o vyhodnoteni kritérii na vyhodnotenie
ponuk, teda nie vyhodnotenie celkovej ponuky. Na zaklade uvedenych skutocnosti urad
konStatuje, Ze namietky navrhovatel’a smeruja podl’a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o
verejnom obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach
a) az f) tohto ustanovenia.

Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zédkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
a) zékona o verejnom obstaravani ako uchadzaé, pricom podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto
zakona sa na Ucely tohto zdkona rozumie uchddzatom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentacie za preukizané, Ze
navrhovatel’ ako uchadzac¢ predlozil ponuku dia aa xy hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na et Uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatné kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o in¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 1 735 147,00 EUR bez
DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
predstavuje sumu 1 735,14 EUR. Nakolko uvedend suma nepresahuje zédkonom stanovenu
minimalnu hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tidet tiradu
diia 04. 12. 2025 kauciu v celkovej vyske 2000,00 EUR a teda pri ur¢ovani vysky kaucie
a pri jej zloZeni na Gi¢et iradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 az ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a
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Navrhovatel namieta vyhodnotenie kritéria ¢. 2 vramci jeho ponuky, priCom postup
kontrolovaného povazuje pri zniZzeni bodového hodnotenia za neopodstatneny, v rozpore s
principmi transparentnosti, proporcionality a nediskriminacie. Navrhovatel’ konkrétne namieta
nepridelenie bodov pri piatich polozkach.

PoloZka €. 1 - Elektronické ziznamy (skenovanie dokumentov)

Navrhovatel' v prvej casti namietok poukazuje na polozku zadefinovanu v prilohe ¢. 2
sutaznych podkladov, ktorou je navrh na plnenie kritérii v predmetnej verejnej sutazi
a rekapituluje postup kontrolovaného v stvislosti s priebeznym vyhodnotenim kritérii ¢. 2 —
Technické rieSenie systému, ktoré v zmysle Prilohy ¢. 1b Opisu predmetu zakazky k zmluve o
dielo predstavuju tzv. ,,nice to have* poziadavky na obstaravany systém. Navrhovatel’ uvadza,
ze za tuto polozku mu kontrolovany v ramci vyhodnocovania kritéria ¢. 2 nepridelil Ziadne
body zdovodu nepreukdzania pozadovanej funkcionality navrhovatelom ponuknutého
systému.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v sutaznych podkladoch, konkrétne v dokumente ,,Navrh na
plnenie kritéria - Kritérium ¢. 2 a v opise predmetu zékazky, je poziadavka k Polozke ¢. 1
formulovana tak, ze systém ma umoznovat’ skenovanie dokumentov priamo pocas evidencie
elektronického registratirneho zdznamu prostrednictvom klientskej skenovacej aplikécie. Z
tejto formuléacie podla navrhovatela vyplyva, Ze kontrolovany sdm predpokladal architektiru
typu klient - server, pri ktorej sa skenovanie realizuje cez osobitni klientsku aplikaciu
nainStalovanu na pracovnej stanici pouzivatel’a a registraturny systém na strane servera tuto
aplikaciu vyvolava a prijima od nej vysledok v podobe elektronického dokumentu.
Poziadavka podla navrhovatela nevyzaduje, aby systém dokézal skenovat bez inStalacie
klientskej aplikacie a prislusnych ovladacov na strane kontrolovaného.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Zze v predlozenych dokumentoch ,,xxx* jednozna¢ne deklaroval
a zdokumentoval, Ze navrhovatelom ponukany systém xx implementuje pozadovani
funkcionalitu skenovania prostrednictvom klientskej aplikdcie xy a integracného konektora,
konkrétne komponenty xa a xb. Z dokumenticie podla navrhovatela d’alej vyplyva, Ze
serverova Cast xx obsahuje webovu sluzbu na prijatie skenovaného dokumentu a jeho
priradenie k registratirnemu zdznamu a ze klientsky komponent zabezpecuje obsluhu skenera
a odovzdanie vysledn¢ho stiboru do systému v ramci procesu evidencie zaznamu. Uz na
urovni dokumentédcie je podla navrhovatela preukdzané, Ze pontkol rieSenie plne
zodpovedajuce poziadavke kontrolovaného.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze sucastou sutaznych podkladov je ,,Priloha ¢. 7 - Metodika
vyhodnocovania vzorky®, ktord upravovala sposob testovania predlozenej vzorky systému.
Metodika vyhodnocovania vzorky podl'a navrhovatel'a vyslovne pocita s tym, Ze testovanie
moze prebichat na technickej infraStruktare kontrolovaného ako aj na infraStruktire
uchadzaca, pricom predpokladé, ze pocas testovania bude k dispozicii inStalované aplikacia
na notebooku uchadzaca, pripadne bude systém spristupneny formou cloudového riesenia.

Navrhovatel' uvadza, Zze dna 27. 10. 2025 prebehlo dopoludnajSie testovanie vzorky v
priestoroch kontrolovaného. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze na testovacej pracovnej stanici
chybali tri zadkladné prerekvizity, a to nasledovné:
o nebola nainStalovana klientska aplikacia xy,
o nebol nainstalovany a nakonfigurovany integracny konektor pre vytazovanie a prenos
dokumentu
o skenovacie zariadenie nebolo riadne pripojené a vybavené ovladac¢mi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3



15.

16.

17.

V nadvidznosti na uvedené v predchadzajicom bode navrhovatel’ uvadza, Zze pri pokuse o
pouzitie funkcie skenovania v systéme xx sa preto zobrazilo chybové hlasenie, cit.:
,,Neobsahuje Vasa licencia”, ktoré odkazuje na absenciu licencovaného alebo
nainStalovaného klientskeho komponentu na konkrétnej stanici, nie na absenciu funkcionality
v systéme ako takom. Z hladiska architektiry rieSenia ide podl'a navrhovatela o typicky
prejav neuplnej inStalacie na strane klienta, pricom poukazuje na to, Ze uz pocas
dopoludiajsieho testovania upozoriioval komisiu kontrolovaného, ze problém nespociva
v neexistencii funkcie skenovania v systéme xx, ale v nepripravenosti testovacieho prostredia
na strane kontrolovaného. V stlade s metodikou vyhodnocovania vzorky mal podla
navrhovatel'a kontrolovany zabezpecit, aby testovacie prostredie umoziiovalo instalaciu a
chod klientskej aplikacie navrhovatela. Napriek tomu kontrolovany Uplni napravu tohto
stavu v ramci dopoludnajSieho testovania nezabezpecil arozhodol sa poskytnat
navrhovatel'ovi dodato¢nti moznost’ do 14:00 hod. toho istého dna, aby dodal insStalaény balik
a umoznil tak dodato¢nt konfiguraciu notebooku kontrolovaného.

Navrhovatel' dalej uvadza, Ze v popoludiajsSich hodinach prebehla priblizne o 13:00 hod.
online konzultacia prostrednictvom MS Teams, ktorej sa zicastnil zastupca navrhovatel'a a
¢len komisie. Navrhovatel’ uvadza, Ze sa pokusil zaslat’ inStalaény balik aplikacie xy, avSak
vzhl'adom na velkost’ suboru a limity prenosu sa tento balik v kratkom case nepodarilo
dorugit. Clen komisie podla slov navrhovatela navrhol vyuzitie platformy SharePoint
kontrolované¢ho, ¢o by si vsak podla navrhovatela vyzadovalo spristupnenie internej
infraStruktury univerzity, nahratie velkého inStalaéného balika, jeho instalaciu, licencovanie a
kompletnu konfiguraciu, pricom na tieto ukony nebola k dispozicii primerana ¢asova rezerva.
Navrhovatel' uvadza, Ze ztoho dovodu poukazal na to, Ze takyto postup je v zadanom
¢asovom horizonte nerealisticky a neumozni objektivne overit® funkénost’ rieSenia, preto
pontkol a zrealizoval online demonstraciu funkcionality skenovania z vlastnej technickej
infrastruktury, kde boli vSetky prerekvizity riadne nainstalované a nakonfigurované.
Navrhovatel tvrdi, ze pocas tejto demonstracie zastupca navrhovatel’a na obrazovke preukazal
Standardny scenar pouzitia, ktory mal predstavovat’:

o otvorenie klientskej aplikacie xy,

o nacitanie dokumentu prostrednictvom skenera,

o vytaZenie udajov (vratane ¢iarového kodu),

o pouzitie integracného konektora na odovzdanie dokumentu do systému xx a néasledné
zobrazenie skenovaného dokumentu ako sucasti elektronického registratirneho
zaznamu.

Cas a konanie online testovania podl'a navrhovatel'a potvrdzuje Priloha ¢. 4, ktorou je zaznam
o online testovani a samotny priebeh procesu skenovania a importu dokumentuje podla
navrhovatel'a najmé Priloha €. 5 — Printscreen testovania skenovania (pozn. uradu: predmetné
prilohy boli sticastou odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie zo dita 10. 11. 2025, pozri bod 78-83
tohto rozhodnutia). Navrhovatel zdroven poukazuje na to, Ze kontrolovany o priebehu
testovania vyhotovoval vlastny zadznam, ktory je v dispozicii kontrolovaného. Navrhovatel’
uvadza, Ze nema tento zdznam k dispozicii, avSak navrhuje, aby si ho trad pre ucely tohto
namietkového konania vyziadal a vykonal jeho vyhodnotenie ako dokaz o tom, ze
funkcionalita skenovania bola v online rezime demonstrovand a ze zlyhanie dopoludiajsej
ukazky bolo spdsobené vylucne nepripravenost'ou testovacieho pracoviska kontrolovaného.

Navrhovatel uvadza, Ze vo vysvetleni jeho ponuky zo dia 10. 11. 2025 podrobne a
systematicky zrekonstruoval priebeh dopoludnajSieho aj popoludiajSieho testovania, vysvetlil
technicku povahu hlasky chyby ,, Neobsahuje Vasa licencia “, opisal architektaru rieSenia xx-
Xy, a poukdzal na to, ze dopoludnajsie zlyhanie bolo spdsobené chybajiucimi prerekvizitami
na notebooku kontrolovaného. Stucasne zdokumentoval, Zze po€as online demonstracie bola
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pozadovana funkcionalita skenovania riadne preukdzand, v plnom stlade s metodikou
vyhodnocovania vzorky. Navrhovatel tiez odkazal na technicki a pouzivatel'ska
dokumenticiu systému xx, ktord obsahuje popis prislusnych komponentov a procesov
skenovania. Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany sa v ramci vyhodnotenia kritéria ¢. 2
obmedzil na stru¢né konstatovanie, ze v predlozenej testovacej verzii systému nebolo mozné
parameter overit a ze pocas testovania nebola preukdzana pozadovana funkcionalita
skenovania. V hodnoteni absentuje akékol'vek vecné vysporiadanie sa s kI'i¢ovym tvrdenim
navrhovatel'a, ze dopoludnajSie zlyhanie bolo sposobené chybajucou instalaciou klientskej
aplikécie na strane kontrolovaného, ako aj so skuto¢nost’ou, ze pri online demonstracii bola
funkcionalita systému preukdzana. Vyhodnotenie kritérii na vyhodnotenie ponuk podla
navrhovatel'a neobsahuje vysvetlenie, pre¢o kontrolovany nepovazuje demonstrovany proces
xX-xy za naplnenie poziadavky definovanej v sutaznych podkladoch. Navrhovatel’ dodava, ze
kontrolovany navySe vo svojich zisteniach spochybnil online demonstraciu argumentom, ze
pri nej bol pouzity dokument vo formate pdf. a nie je zname, Ci tento dokument vznikol
skenovanim. Takato vyhrada je podla navrhovatela technicky irelevantna, nakolko z
hladiska splnenia poziadavky je rozhodujice, ze systém umoziuje prijatt dokument
prostrednictvom klientskej skenovacej aplikacie a priradit ho k evidovanému ziznamu.
Skuto¢nost,, ¢i bol konkrétny dokument pri testovani vytvoreny skenovanim v danom
okamihu, alebo bol nac¢itany ako uz existujuci obrazovy subor, nema vplyv na schopnost
systému spracovat’ vysledok zo skenovacej aplikacie. Ak mal kontrolovany pochybnost’ o
povode dokumentu, mohol podl'a ndzoru navrhovatel’a poziadat’ o okamzité nasnimanie iného
dokumentu pocas online prezentdcie, avSak tak neurobil a napriek preukazanej funkcnosti
odmietol vysledok testu akceptovat, ¢im konal v rozpore so zdsadou transparentnosti a
proporcionality podla § 10 zdkona o verejnom obstardvani.

V nadviznosti na vysSie uvedené mé navrhovatel za to, Ze kontrolovany zamenil absenciu
konfiguracie testovacieho prostredia za absenciu samotnej funkcionality systému. Chybajuca
inStaldcia xy, konektora a ovladaCov na notebooku kontrolovaného predstavuje podla
navrhovatel'a odstraniteI'ny problém na turovni prostredia, obdobny situécii, ked’ pri testovacej
jazde nie je v automobile natankované palivo, hoci motor je technicky v poriadku. Z
uvedené¢ho vSak kontrolovany napriek tomu vyvodil zaver, Ze systém xx pozadovanu
funkcionalitu neobsahuje, a to napriek tomu, ze online demonstracia preukézala opak. Takyto
postup je podl'a navrhovatela v rozpore so zasadou proporcionality podla § 10 zdkona
o verejnom obstardvani, pretoze navrhovatel bol sankcionovany nepriznanim bodov za
funkcionalitu, ktoru jeho systém objektivne ma, a ktorti podla jeho nazoru riadne preukazal.

Navrhovatel méa za to, ze postup kontrolované¢ho vykazuje aj znaky nepripustného
extenzivneho vykladu sttaznych podkladov v neprospech navrhovatela. Podla vykladu
navrhovatel'a bola poziadavka formulovand tak, Ze systtm ma umoZiovat skenovanie
prostrednictvom klientskej aplikacie. Navrhovatel' tato poZiadavku naplnil architektirou,
ktora predpokladéd inStalaciu klientskej aplikécie na pracovnej stanici. Podl'a navrhovatel’a
kontrolovany dodato¢ne, aZ pri testovani vylozil poZiadavku tak, Ze systém mal byt funkény
bez akejkol'vek inStalacie alebo konfiguracie na strane klienta a skenovanie malo byt
preukazatelné vylucne na zariadeni kontrolovaného, bez vyuzitia infrastruktiry uchadzaca.
Podl'a navrhovatela takyto vyklad nevyplyva zo sttaznych podkladov a nebol objektivne
predvidatelny zo strany uchddzacov. Obdobny typ extenzivneho vykladu, ktory vedie k
neodovodnenému znevyhodneniu uchadzaca bol uz podl'a navrhovatel'a predmetom sudneho
konania, v ramci ktorého sud konstatoval, ze sutazné podklady nemézu byt vykladané nad
rdmec svojho textu, na tarchu uchddzaca a Ze nejasnosti alebo skryté preferencie
kontrolovaného nemozno prenasat’ na uchadzaca. Podl'a ndzoru navrhovatel'a kontrolovany
k vykladu predmetnej poziadavky pristapil tak, akoby iSlo o kvalifikaénll alebo vylucovaciu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5



20.

21.

22.

23.

podmienku, pricom neexistenciu alebo nepreukdzanie tejto funkcionality interpretoval
sposobom, ktory znevyhodnil navrhovatela v celkovom poradi. Takyto pristup je podla
navrhovatel'a v rozpore so zasadou proporcionality a rovnakého zaobchédzania.

Navrhovatel' navrhuje, aby si urad vyziadal a vyhodnotil zdznam z testovania vyhotoveny
kontrolovanym, ktory zachytava priebeh testovania. Z uvedenych listin a zaznamu v ich
vzajomnej suvislosti podla navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze pontkany systém xx
kritérium ¢. 2 v polozke ¢&. 1 spiia.

Polozka ¢. 2 - Elektronické zaznamy (pouzivatel’sky definovatel’né metadata)

Navrhovatel' v tejto Casti namietok poukazuje na dokument ,,Vyhodnotenie kritérii na
vyhodnotenie ponuk® zo dina 24. 11. 2025 (d’alej len ,,vyhodnotenie kritérii), v ktorom
komisia kontrolovaného uviedla, Ze pocas testovania dovysvetlila pojem ,,pouzivatel'sky
definované¢ metadata® ako metaddta s moznostou ich navrhovania azmeny, pri¢om
konstatovala, Zze takto chapanu funkcionalitu nie je v predloZenej testovacej verzii systému
mozné vytvarat. Navrhovatel namieta, ze uvedené skutkové zavery nezodpovedaju technicke;j
realite systému xx, ani priebehu testovania. Mechanizmus pouZzivatel'sky definovatenych
metadat je v systéme implementovany prostrednictvom voliteInych poli, ktoré je mozné
konfigurovat’ na Urovni jednotlivych evidencii, ako napriklad: spis, registratirny zaznam,
priloha - v administracii systému. Takto definované polia st nasledne k dispozicii pri
evidencii zdznamu ako atributy, ktoré vypiia bezny pouZivatel, a zaroven st vyuziteIné ako
vyhl'adavacie kritérid. Tato architektira zodpoveda podla navrhovatel’a Standardnému modelu
enterprise systémov, v ktorych sa rozlisuje, cit.:

o, bezny pouzivatel (referent) - vyplitanie hodnét do uz existujiicich poll,

o sprava/metaddtovy administrdator - definicia a zmena ddtového modelu (atributov,

typov, dizok),

o dodavatel/vyvojar - zasah do zdrojového kodu. *
K uvedenému navrhovatel’ dodava, ze poziadavku ,,pouzivatel'sky definovatelné metadata“ je
potrebné vykladat’ tak, Ze zakaznik ako pouzivatel systému je schopny menit’ datovy model
vlastnymi silami na Grovni konfiguracie, bez programatorského zasahu dodavatela. Tento
model podl'a navrhovatel'a systém xx spliia.

Navrhovatel uvadza, ze pocas testovania bolo najskor prezentované pouzivanie uz
nakonfigurovanych volitelnych poli ako metadat zaznamu, napriklad, cit.: ,, NaSa znacka,
Vasa znacka, Ciarovy kéd, Agendové Cislo, Identifikicia pévodcu, Lehota vybavenia
a dalsie“, ktoré sa vypliaju pri evidencii registratirneho zaznamu a nasledne st dostupné pri
triedeni a vyhl'adavani. Podl'a slov navrhovatela bola potom komisii prezentovana obrazovka
vyhladavania, v ktorej bolo mozné¢ filtrovat’ zdznamy prave podla tychto metadat, o podla
neho preukazuje splnenie druhej Casti parametra ,,vyhl'addvanie na zéklade tychto metadat®.
Tym bolo podla navrhovatela zrejmé, Ze nim ponuknuty systém pracuje s rozSirenymi
atributmi zdznamu, ktoré nie su ,,natvrdo* definované zdkonom a umoziuje ich pouzivanie
pri vyhl'adavani.

Navrhovatel’ d’alej uvadza Ze po tom, ako komisia kontrolovaného prejavila zaujem vidiet’ aj
samotny proces tvorby nového metadata vo vlastnej rézii, navrhovatel podla jeho slov
uskutoc¢nil administratorsktl ukdzku konfiguracie nového volitelného pola. V ramci modulu
administracie boli podl'a navrhovatel'a demonstrované nasledujuce funkcionality systému:
vyber evidencie, zadanie ndzvu pola, technické oznaenie - systémovy nazov, vol'ba datového
typu, dizky pola, nastavenie povinnosti vyplnenia a pouZitelnosti pri vyhladavani. Po uloZeni
konfiguricie sa nové pole stalo sicast'ou formulara registratirneho zdznamu a zaroven bolo k
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dispozicii ako filter pri vyhladdvani. Téato ukazka podla navrhovatela jednoznacne
preukazuje, ze systém xx umoziuje pouzivatel'sky definovat metadata pre jednotlivé
evidencie a nasledne podrla nich vyhladdvat’, presne v intencidch zadanej poziadavky.

Podla navrhovatela vzniklo kI'i¢ové nedorozumenie pri vyklade pojmu ,,pouzivatel'sky
definovatel'né*. Komisia kontrolovaného podl'a navrhovatela tento pojem spétne zzila na
predstavu, ze moznost’ definovat’ metaddta musi mat kazdy bezny koncovy pouzivatel’ priamo
v pouzivatel'skom formuldri, bez vstupu do administracie. Takyto vyklad nevyplyva zo
sutaznych podkladov a nezodpovedd Standardom bezpecnej spravy; podla vykladu
navrhovatel'a je v prostredi informacnych systémov pouzivatelom softvéru organizacia ako
celok a definovanie metadat je typicky pravomocou Specializovanej roly, ako napriklad
administratora, spravcu registratiry, nie kazdého jednotlivého referenta. Poziadavka, aby si
kazdy bezny pouzivatel mohol pridavat’ vlastné polia do databazy, by bola v rozpore s
principmi integrity udajov, riadenej registratury a zodpovedného vykonu verejnej spravy.
Skuto¢nost’, Zze funkciu definovania metadidt vykondva administrator preto podla
navrhovatel'a neznamend, Ze metadata nie su pouzivatel'sky definovatel'né - znamend, Ze st
definované pouzivatelom v roli spravcu, nie doddvatelom prostrednictvom zasahu do
zdrojového kodu. Zaver komisie, podla ktorého sa zdstupcovia navrhovatela zhodli
s komisiou kontrolovaného, ze takiito moznost' ma mat’ len spravca systému, je vytrhnuty z
kontextu a nespravne interpretovany. Zastupcovia navrhovatel’a mali tiez upozornit’ na riziko
tzv. ,,anarchie metadat”, ak by tvorba poli bola otvorena neobmedzenému poctu roli, co by
viedlo k duplicite, chaotickym ndzvom a strate prehladnosti atiez mali vysvetlit, ze z
hladiska metodiky spravy registratiry a konzistencie udajov je ziadlce, aby navrh a tpravu
metadat vykonaval administrator v sulade s internymi pravidlami organizéacie. Navrhovatel
tvrdi, Ze i§lo o odborné odporucanie, nie o priznanie technickej nemoznosti systému.

K argumentu kontrolovaného ohladom konS$tatovania komisie, ze v pouzivatelskej
dokumentécii sa nenachadza cast, ktora by upravovala nastavenie a pouzivanie tejto
funkcionality navrhovatel' namieta, ze ide o nespravny zaver; konfiguracia metadat je podl'a
navrhovatel'a svojou povahou administratorskou ¢innost'ou a je popisana v administratorske;j
dokumentécii systému xx, v Casti tykajucej sa typov zadznamov, registraturnych planov a
globalnych nastaveni. PouZivatel'ska prirucka sa podl'a navrhovatel'a opravnene zameriava na
pracu bezného pouzivatela - vyplianie uz definovanych volitelnych poli a vyhladavanie
podla nich, vratane uvedenia, Ze v zdzname je mozZné pridat’ volitené polia prostrednictvom
Specifickej akcie v pouzivatel'skom rozhrani. Zo skutocnosti, zZe detailny postup konfiguracie
nie je suastou pouzivatel'skej prirucky nemozno podla navrhovatela automaticky
vyvodzovat’ neexistenciu funkcionality, najmid ak je zdokumentovana v administratorskej
prirucke a bola predvedena pri testovani. Zaver komisie o neexistencii tejto informacie v
dokumentécii je podla navrhovatela zaloZeny na nelplnom a formalistickom posudeni
predloZenej dokumentécie. Kontrolovany podla navrhovatela pri hodnoteni predmetného
kritéria €. 2 extenzivne a reStriktivne vyklada pojem pouZivatel'sky definovatelné metadata
spdsobom, ktory nevyplyva zo sutaznych podkladov, nebol pre uchddzacov predvidatelny,
ignoroval preukdzanu existenciu a demonstraciu funkcionality pocas testovania, nespravne
interpretoval odborné odporucanie navrhovatela a udelil nulové bodové hodnotenie napriek
tomu, Ze systém napliia materialny wcel poziadavky, ktorou s konfigurovatelné metadata na
strane pouZivatel'a a vyhl'ad4avanie podl'a nich.

Navrhovatel’ mé za to, Ze pri hodnoteni tohto kritéria komisia kontrolovaného postupovala
v rozpore s principom proporcionality a navrhuje, aby trad uloZil kontrolovanému povinnost’
predmetnu polozku znovu vyhodnotit, a to pri plnom zohladneni skutocného fungovania
mechanizmu voliteI'nych poli v systéme xx, pricom pri riadnom a uplnom vyhodnoteni
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predlozenych dokazov musi byt predmetna polozka hodnotené ako splnené a navrhovatel'ovi
priznany ma byt prideleny plny pocet bodov.

Polozka ¢. 6 — Zastupovanie

Navrhovatel v ivode tejto Casti namietok uvadza, ze z priebehu testovania, sutaznych
podkladov, ponuky navrhovatela a technickej dokumenticie systému xx jednoznacne
vyplyva, Zze mechanizmus zastupovania v systéme existuje, je funkény a z pohladu ucelu
zadania zabezpecuje trvalq, viditeInt a spétne preukazatel'nu informaciu o vykone ukonov v
rezime zastupovania. Podl'a navrhovatel’a pritom ide o kI'aCovu funkcionalitu registratirneho
systému, ktord suvisi s poziadavkou zabezpecenia =zastupitelnosti a preukdzatel'ného
priradenia zodpovednosti za ikony podl'a vyhlasky MV SR €. 410/2015 Z. z. o vykone spravy
registratiry a Vynosu MV SR €. 525/2011 Z. z. o Standardoch pre IS na spravu registratary.

Navrhovatel’ poukazuje na prilohu €. 1b sutaznych podkladov, v ktorej je parameter polozky
¢. 6 formulovany tak, ze zastupovanie bude vzdy viditeIné na zazname znackou napr. ,,v. z.“.
Vo vyhodnoteni kritérii na vyhodnotenie ponuk kontrolovany podl’a navrhovatel'a spresnil, ze
funkcionalita ,,vzdy viditelny na zdzname* ma byt podla jeho predstavy zabezpefena
zobrazenim tejto znacky priamo v prehlade registraturnych zdznamov. Navrhovatel’ uvadza,
ze z jazykového a vecného vykladu tejto poziadavky vyplyva, ze kontrolovany stanovil tri
prvky:
e zastupovanie musi byt vzdy viditeI'né, t. j. pouzivatel’ aj kontrolny orgdn musia mat’ k
dispozicii jasnl informéciu, Ze konkrétny tkkon bol vykonany v rezime zastupovania;
¢ informdcia mé byt viazana na konkrétny registratiirny zdznam,
e informécia méd byt oznafend znackou, pricom uvedenie skratky ,.v. z.*“ je vyslovne
uvedené len ako priklad, nie ako jedina pripustna forma vizudlneho oznacenia.
V nadvéznosti na uvedené navrhovatel konsStatuje, ze sutazné podklady teda definuji
funkény vysledok, nie konkrétny technicky spdsob implementécie.

Navrhovatel' d’alej argumentuje, Ze pocas testovania vzorky systému xx a v pisomnej
odpovedi na ziadost o vysvetlenie ponuky podrobne vysvetlil, ako je pozadovana
funkcionalita zastupovania v systéme implementovand adodava, Ze mechanizmus
zastupovania pozostadva z nasledujtcich prvkov: pouZivatel’ si méze nastavit’ koho zastupuje,
kym bude zastipeny, na aké obdobie; navrhovatel poukazuje na to, Ze pri aktivnom
zastupovani systém v hlavicke aplikdcie jednozna¢ne zobrazuje, Ze pouZivatel konad v
zastipeni inej osoby a informacia je viditelna pocas celej price so systémom. Dalej
poukazuje na to, ze systém obsahuje samostatny prehl'ad zastupovani, v ktorom je zrejmé, kto
koho zastupuje a v akom Casovom intervale; v historii kazdého registratirneho zédznamu
systém eviduje tidaje oznacené ako ,,Vykonal“ a ,,Spracovatel*, priCom rozdiel medzi tymito
udajmi signalizuje, Ze konkrétny ukon, ako napriklad vytvorenie, schvélenie alebo
spracovanie zaznamu bol technicky vykonany v zastupeni. Tieto informécie s sucastou
metadat zdznamu a umoZziujui nielen priebeZnll pracu so zdznamom v reZime zastupovania,
ale aj naslednt kontrolu toho kto a v akom postaveni konkrétny tkon vykonal. Z technického
hl'adiska je rieSenie xx podla slov navrhovatela koncipované ako model delegovania a
zdiel'ania agendy: zéstupca pracuje v ramci vlastného pouZzivatel'ského kontextu, pri¢om
systém transparentne oznacuje, ze kona v zastiipeni inej osoby; zaroven su vSetky tkony v
metadatach jednoznacne priradené osobe, ktora je formalne zodpovedna za agendu, ako aj
osobe, ktora tikon technicky vykonala. Takyto model podl'a navrhovatela jednoznaéne spiiia
poziadavky na kontinuitu spravy registratiry, Casové ohrani¢enie zastupovania, auditna stopu
a preukazatelnost’ zodpovednosti. Skuto¢nost, ze systém nepracuje s prepinanim identity v

zmysle Uplného prehlasenia sa do roly zastupovaného pouzivatela, ale so zdiel'anou
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pracovnou plochou s jednoznaénym oznacenim ukonov v zastipeni podla navrhovatela
nijako neznizuje mieru pravnej istoty - prave naopak, z pohladu auditu ide o modernejsi a
transparentne;j$i pristup.

Navrhovatel poukazuje na to, ze uz samotna formulacia vo vyhodnoteni kritérii na
vyhodnotenie ponuk ukazuje vnutorny rozpor medzi skutkovym stavom a zavermi komisie
kontrolovaného, kedy na jednej strane kontrolovany vyslovne pripasta, ze systém xx
zobrazuje aktivny rezim zastupovania v hlavicke aplikacie, poskytuje prehl'ad zastupovani a
obsahuje tdaje o tom, kto vykonal a spracoval ,,akciu® v histérii zaznamu. Na druhej strane,
bez blizSiecho vecného oddvodnenia tvrdi, ze pri zobrazeni registratirnych zédznamov sa
nenachadza informacia o zastupovani a Ze uvedené informdcie nie su dostato¢né na splnenie
poziadavky. Vyhodnotenie kritérii na vyhodnotenie ponuk tak podla navrhovatela
neobsahuje jasné vysvetlenie preo tieto systémové prvky kontrolovany nepovazuje za
viditeIné oznacenie zastupovania na zazname v zmysle sutaznych podkladov. Navrhovatel’
dovodi, ze v kontexte Standardov pre informacné systémy na spravu registratiry je pritom
rozhodujlce, aby systém umozioval delegovanie prdv na zastupcu, ¢asové ohranicenie
zastupovania, automatizaciu aktivacie a deaktivacie zastupovania, vedenie uplnej auditnej
stopy a nasledni preukazatelnost pri kontrole. Navrhovatel tvrdi, Ze tieto funkcné
poziadavky moéze systém naplnit’ réznymi technickymi modelmi, ato bud’ modelom
prepinania identity alebo modelom zdiel'ania agendy s jasnym oznacenim ukonov v zastupeni.
Navrhovatel’ ma za to, ze ak kontrolovany v sutaznych podkladoch nevymedzil, ze jedinym
pripustnym rieSenim je spOsob vizualizacie v jednom prehlade zaznamov, ako napriklad
konkrétna ikona, €i presné textové oznacenie, nemdze kontrolovany spétne vylucit' iny,
funkéne rovnocenny model, ktory rovnako zabezpecuje viditelnost a preukazatelnost
zastupovania.

Navrhovatel’ mé za to, ze kontrolovany formalisticky zzil poziadavku na jedini pripustna
formu, a to osobitni znacku v jednom konkrétnom prehlade registratirnych zdznamov, hoci
znenie poziadavky v sutaznych podkladoch takyto vylucny vyklad neobsahuje a pouzitie
slova ,napr.“ jasne signalizuje, Zze ide o priklad mozného oznalenia. Dalej navrhovatel
poukazuje na to, ze kontrolovany vo vyhodnoteni kritérii na vyhodnotenie ponik neuviedol
preco povazuje kombinaciu hlavicky aplikécie, prehl'adu zastupovani a historie zdznamu s
udajmi oznaCen¢ ako ,,Vykonal*“ a ,Spracovatel™ za nedostatocni z hl'adiska ucelu
poziadavky, ateda komisia kontrolovaného sa podla navrhovatela s existujicou
funkcionalitou zastupovania v systéme xx vecne nevysporiadala. Podl'a navrhovatela je
vyhodnotenie komisie v tejto Casti nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ked’Ze absentuje
argumentacia, ktora by odévodnila pre¢o konkrétny sposob implementacie nespliia funkéné
zadanie. Navrhovatel’ d’alej konStatuje, ze ak komisia kontrolovaného uprednostnila vizudlny
model zastupovania, na ktory je zvyknutd z in¢ho systému a rieSenie xx postavené na modely
delegovania a zdiel'ania agendy penalizovala, hoci z funkéného hl'adiska zabezpecuje rovnaky
vysledok, ide o nepripustné skryté sub-kritérium a faktick diskriminaciu odliSnej
architektlry. Poziadavky na predmet zdkazky maji byt definované funkéne. Navrhovatel’ ma
za to, ze ak kontrolovany v sutaznych podkladoch neSpecifikoval, Ze trvd na konkrétnom
UX/UI modeli zastupovania, musi akceptovat’ vSetky technicky ekvivalentné rieSenia, ktoré
napliaju pozadovany tgel.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany nenasiel ziadnu skuto¢nost’, ktord by nasvedcovala
tomu, Ze systém xx zastupovanie neeviduje, alebo Ze by nebolo mozné dodatocne preukdzat’
vykon tkonu v reZime zastupovania. Podla ndzoru navrhovatela jedinou vytykanou
skutoCnostou je, Ze informdcia o zastupovani nie je v systéme zobrazend formou osobitne;j
znacky priamo v prehl'ade registratirnych zdznamov podla preferencie komisie. Navrhovatel
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tvrdi, ze nedostatok sa tyka vylucne formy prezenticie Udajov, nie samotnej existencie
a spol'ahlivosti mechanizmu zastupovania. Napriek tomu komisia polozku ¢. 6 vyhodnotila
ako nesplnent a nepridelila navrhovatel'ovi body, ¢im ho z hl'adiska nasledkov postavila na
jednu rovinu rieSenia, ktoré zastupovanie vobec neobsahuju a rieSenie navrhovatel’a, ktoré
zastupovanie eviduje a viditeIne zobrazuje, hoci inou, podla sut'aznych podkladov pripustnou
formou. Takyto pristup predstavuje neprimerane tvrdy a formalisticky vyklad sttaznych
podkladov v neprospech navrhovatel’a, ¢o je podla jeho nadzoru v rozpore nielen so zdkonom
o verejnom obstaravani, ale aj s rozhodovacou praxou stdov.

Podl'a navrhovatela je okrem pisomnych podkladov potrebné prihliadnut’ aj na skutocnost’, ze
z testovania systému x bol vyhotoveny audiovizudlny zdznam, ktory navrhovatel nemd k
dispozicii, ale ktory moze objektivne preukazat, akym spdsobom systém pocas testovania
zobrazoval aktivne zastupovanie v hlavicke aplikécie, v prehl'ade zastupovani, aj v historii
zaznamu. Navrhovatel' apeluje na to, Ze tento zaznam je spdsobily potvrdit’ alebo vyvratit
tvrdenia kontrolovaného o idajnej nevidite'nosti zastupovania pri praci so zaznamom.
Navrhovatel' preto navrhuje, aby si urad vyziadal zdznam z testovania a vyhodnotil ho v
spojeni s obsahom stut'aznych podkladov, ponuky a technickej dokumentacie systému xx.

Polozka ¢. 8 - pouZivatelia a procesy (evidencia majetku)

Navrhovatel' poukazuje na to, ze z vyhodnotenia kritérii vyplyva, Ze pocas osobného
stretnutia za ucelom testovania zastupcovia navrhovatel'a upozornili komisiu na skutocnost’,
ze komplexna evidencia majetku v zmysle inventarizacie, odpisovych skupin, ¢i uctovnych
zostatkov nie je Standardnou funkciou informaéného systému spravy registratury, ale
doménou ekonomickych a majetkovych systémov. Zaroven vSak jednoznacne uviedli, ze
systém xx umoznuje evidenciu majetku a jeho preradovanie prostrednictvom vlastnych
procesov viazanych na registratirne zaznamy. Komisia kontrolovaného to podla
navrhovatela vo svojom texte interpretovala tak, Ze navrhovatel mal argumentovat, Ze
funkcionalitu nemoéze kontrolovany pozadovat’, preto ju nepredlozil; nasledne poukazuje na
screenshot testovacej verzie systému z 15. 10. 2025, kde zéloZzka ,,Evidencia majetku‘ este
nebola zobrazend. T4 istd komisia vSak v dalSom texte podla navrhovatela vyslovne
pripista, ze po ukonceni osobného stretnutia navrhovatel' po€as videokonferencie o 14:15
hod. dodato¢ne odprezentoval vytvorenu editovatelnu zélozku ,.evidencia majetku®, v detaile
uz existujucich zaznamov. Tym kontrolovany podla navrhovatela fakticky potvrdzuje, ze
systém xx predmetnt funkcionalitu mé a vie ju v rdmci svojich procesov poskytovat’, avSak
napriek tomu polozku ¢. 8 vyhodnotil ako nesplnenu.

Navrhovatel' poukazuje na vysvetlenie ponuky, v ktorom mal kontrolovanému objasnit
fungovanie predmetnej polozky v systéme xx azdoOraziiuje, Ze zo sitaznych podkladov
pri predmetnej polozke nevyplyva, Ze kontrolovany pozaduje, aby v testovacom prostredi
existovala uz vopred naplnend databdza redlnych majetkovych poloziek, ani aby bol modul
evidencie majetku detailne opisany v zdkladnej pouzivatel'skej prirucke urcenej pre bezné
funkcie registratiry. Podl'a navrhovatel’a je podstatné, ze architektira a funkcionalita systému
umoziuju evidenciu a prerad’ovanie majetku v rdmci procesov registratury, t. j. Ze systém vie
viazat udaje o majetku na konkrétny zidznam alebo spis aspracovat’ ich v ramci
schvalovacich a prerad’ovacich workflow. Toto bolo podla navrhovatela pocas testovania
preukdzané existenciou a demonStraciou zalozky ,Evidencia majetku®“ v detaile
registratirneho zdznamu, vratane moznosti evidovat typ majetku, stav, zdkladné udaje,
datumy, ceny a dovody vyradenia, ako aj vdzbu na konkrétny zaznam alebo spis a naviazanie
na workflow. To, ¢i sa tato zalozka zobrazuje vo vSetkych zaznamoch alebo len pri vybranych
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typoch zaznamov je podla slov navrhovatela konfiguracnd otazka, nie dokaz absencie
funkcionality.

Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany sa s vysvetlenim navrhovatela vo vyhodnoteni vecne
nevysporiadal, iba zopakoval pdvodné tvrdenie, ze v systéme neboli ndjdené udaje o evidencii
majetku, a Ze tato funkcionalita nebola dohladatelnda v uzivatel'skej prirucke, pricom
kontrolovany uz podla navrhovatel'a nereflektoval na to, Zze parametrom je umoZnenie
evidencie majetku a preradovania, nie existencia konkrétnych testovacich dat alebo opis v
urcitej Casti dokumentacie. Podl'a navrhovatela zésadny posun oproti povodnému stavu -
vytvorenie a demonstracia zalozky ,,Evidencia majetku® sa v odovodneni premietol len
konsStatovanim o nelogickom zobrazeni, a to bez analyzy, preco ma takto nastavena
konfiguréacia vyluCovat’ splnenie samotného parametra. Takyto postup je podl'a navrhovatela
v rozpore so zasadou transparentnosti podla § 10 zdkona o verejnom obstardvani, ked'ze
rozhodnutie neobsahuje presvedCivé a materidlne odovodnenie, preco kontrolovany
neakceptoval technické a vecné vysvetlenie navrhovatela a preco napriek preukézanej
existencii zéalozky ,,Evidencia majetku* a jej vézieb na procesy konStatuje nesplnenie
parametra. Navrhovatel' opat’ tvrdi, Ze kontrolovany implicitne zaviedol nové, v sttaznych
podkladoch neuvedené podmienky, no naprieck tomu komisia zalozila cast svojho
negativneho zaveru prave na absencii tychto prvkov. Podl'a navrhovatel'a ide o extenzivny a
formalisticky vyklad poziadavky, ktory dodatocne sprisiiuje podmienky po predlozeni ponuk
a ktory je v rozpore s poziadavkou predvidatel'nosti postupu kontrolovaného s ustalenou
rozhodovacou praxou uradu.

Navrhovatel' opit’ poukazuje na zédznam z testovania a Ziada Urad, aby zruSil napadnuté
vyhodnotenie tejto polozky a ulozil kontrolovanému povinnost’ opatovne vyhodnotit’ polozku
¢. 8 so zohl'adnenim skutoé¢ného fungovania modulu evidencie majetku v systéme xx, vratane
dokazov predlozenych uchadzacom, zdznamu z testovania a pridelit navrhovatelovi plny
pocet bodov za uvedeny parameter.

PoloZka €. 10 - Bezpecnostné poziadavky

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze registratura systému xx je navrhnutd ako tenky klient, teda
webova aplikacia, ktora pri nahravani priloh odovzdéva stibor na server. Navrhovatel’ tiez
poukazuje na to, Ze antivirusovd a antimalvérovd kontrola prebieha na serverovej a
infrastruktirnej vrstve, nie v pouzivate'skom rozhrani a je sucastou bezpecnostnych
mechanizmov prostredia, v ktorom je systém prevadzkovany. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze
technicka dokumentacia systému potvrdzuje, ze ide o tenko klientsku webovu aplikaciu, ktora
sa pouziva prostrednictvom internetového prehliadaca bez potreby lokalnej instalacie, pricom
nahravanie priloh prebieha formou vyberu suboru alebo technikou ,,drag and drop* s ich
odoslanim na server, kde sa uskutocniuje spracovanie vratane kontrol formatu a d’alSich
validacii. V pisomnom vysvetleni navrhovatel podla jeho nazoru vyslovne uviedol, Ze
antivirusové a antimalvérové mechanizmy st sucastou infraStruktiry, priCom pri nahravani
prilohy serverovy komponent zabezpeci kontrolu stiboru a podl'a vysledku nahranie stiboru
povoli alebo zablokuje; tymto je z technického hladiska naplnené znenie predmetného
kritéria.

Podstatou ,,sporu® pri tejto polozke podl'a navrhovatel’a teda nie je neexistencia antivirusovej
kontroly, ale skutocnost’, ze v kratkom ¢asovom rdmci osobného stretnutia a v obmedzenom
pristupe k infraStruktare nebolo moZzné tuto kontrolu vizudlne demonStrovat v
pouzivatel'skom rozhrani testovacej verzie. Navrhovatel dovodi tym, Ze pri server-side

rieSeniach je takyto ,,neviditeIny* sposob fungovania Standardny, kedy pouzivatel' vidi iba
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vysledok - Gispe$né alebo zablokované nahratie dokumentu - nie samotny proces skenovania.
Ak kontrolovany pocas testovania nepracoval so suborom simulujiucim skodlivy kod, napr.
testovaci subor typu EICAR, ani nepoziadal o doloZenie logu z infraStruktiry po takomto
pokuse, nemozno zo samotne] nemoznosti pozorovat proces vyvodzovat zaver, ze
antivirusova kontrola neexistuje.

Z hladiska skutkového stavu tak podla navrhovatel'a existuje pri polozke ¢. 10 rozpor medzi
zistenim kontrolovaného v ziadosti o vysvetlenie, podrobnym technickym vysvetlenim
uchadzaca, Ze antivirusova kontrola prebiecha na serverovej a infraStruktirnej vrstve ako
sucast’ architektiury rieSenia a je systémom podporovana a koneénym vyhodnotenim, v
ktorom komisia bez odbornej polemiky s uvedenym vysvetlenim uzatvara, ze funkcionalita
nebola preukdzand a ze v testovacej verzii nebola vytvorena integracia s antivirusovym
programom.

Navrhovatel’ d’alej konstatuje, ze vo vyhodnoteni kritérii absentuje vysvetlenie, pre¢o mé byt
server-side antivirusova kontrola - ako priemyselny Standard pri cloudovych rieSeniach -
povazovana za nevyhovujicu z pohl'adu suitazného parametra. Kontrolovany iba mechanicky
zopakoval tvrdenie, ze funkcionalitu nebolo mozné overit' v testovacom prostredi a toto
skutkové zistenie aplikoval do roviny udajnej absencie funkcionality; nerozlisil pritom
zasadny rozdiel medzi situdciou kedy funkcionalitu v danom scendri nie je mozné otestovat’
a stavom, kedy systém tuto funkcionalitu neumoziuje. Bez podrobného odévodnenia je toto
konanie kontrolovaného v rozpore s poziadavkou preskumatelnosti rozhodnutia a principom
materialnej pravdy.

Podl'a navrhovatela bola porusena zasada proporcionality tym, ze kontrolovany z nemoznosti
vizualneho testovania v konkrétnom cloudovom prostredi vyvodil najprisnej§i mozny
dosledok, a to konstatovanie nesplnenia parametra a nepriznanie akychkol'vek bodov
navrhovatelovi za predmetni polozku. Predmetnd poziadavka podla navrhovatela
nevyzaduje, aby mal kontrolovany pocas stretnutia priamy pristup k bezpecnostnym
konzolam infrastruktiry navrhovatel'a, ani aby bol proces skenovania zobrazovany v ,,GUI*.
Ak samotny kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie priznal, Ze dovodom neotestovania je
forma nasadenia cloudového prostredia uchadzaca, bolo podla navrhovatela primerané
hl'adat’ alternativny spdsob preukazania, nie automaticky sankcionovat' navrhovatela
nulovym hodnotenim.

Z obsahu vyhodnotenia kritérii podl'a navrhovatel'a tiezZ vyplyva, ze kontrolovany vylozil
predmetnu poziadavku extenzivne, nad ramec jeho textu, ked de facto zaviedol nové
podmienky, ako napriklad, Ze antivirusovy mechanizmus musi byt priamo preukazatelny v
predloZenej testovacej verzii systému tak, aby komisia mala pocCas stretnutia moZnost
nahliadnut’ do logov alebo vizudlne pozorovat proces skenovania a Ze rieSenie nesmie
predpokladat’ stibeznti existenciu Standardnej ochrany koncovych stanic na kontrolovaného.
Ziadna z tychto podmienok nie je podla navrhovatela uvedena v sutaznych podkladoch.
Navrhovatel’ vyklada predmetnu polozku tak, Ze je potrebné vyluéné umoznenie antivirusove;j
kontroly nahravanych dokumentov a ich priloh, pri€om navrhovatel’ ma za to, Ze v pisomnom
vysvetleni jednozna¢ne deklaroval, ze ochrana koncovych stanic je zodpovednostou
kontrolovaného a ze pontkané rieSenie poskytuje antivirusovi kontrolu na serverovej a
infraStrukturnej trovni. Formulacia kontrolovaného ohl'adom toho, Ze uvedenti funkcionalitu
nebolo mozné otestovat, nakol’ko systém sa nachddza v cloudovom prostredi uchadzaca,
sved¢i podl'a navrhovatela o tom, Ze problém spocival v zvolenom testovacom scendri a
pristupe k infraStruktare, nie v neexistencii funkcionality.
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Z hl'adiska ucelu predmetnej poziadavky je podl'a navrhovatela rozhodujuce, Ze architektira
XX umoziuje integrovat’ antivirusovi kontrolu nahravanych suborov na serverovej a
infraStruktirnej vrstve a ze takato kontrola je sucast’ou procesu nahravania, priCom pri zisteni
hrozby umoziiuje nahratie dokumentu zablokovat. Tento stav je podla navrhovatela v
priamom sulade so znenim predmetnej poziadavky kontrolovaného. Zaver kontrolovaného
o tom, Ze predmetna funkcionalita nebola preukdzana je podl'a navrhovatela v rozpore so
skutkovym stavom, ako aj so zdkonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' opit’ poukazuje na zdznam z testovania a ziada trad, aby zrusil napadnuté
vyhodnotenie tejto polozky a ulozil kontrolovanému povinnost’ opiatovne vyhodnotit’ polozku
¢. 10 so zohl'adnenim skuto¢ného technického rieSenia antivirusovej kontroly v systéme xx,
vratane dokazov predlozenych uchddzacom a zdznamu z testovania a pridelit’ navrhovatelovi
plny pocet bodov za uvedenu polozku.

Zaciatok preskiumania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zafina dilom
dorucenia namietok tradu. Na zéklade uvedeného trrad konStatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 04. 12. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentéciu potrebnu na
postudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dina dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym ndamietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronickii komunikaciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podla odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moéze tradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentacia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany mo6ze nahliadat’ do dokumentacie
nim doruCenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dina 11. 12. 2025 dorucil aradu vyjadrenie k podanym ndmietkam oznacené ako
»Vyjadrenie k podanym nédmietkam* (d’alej len ,,vyjadrenie). Kontrolovany dia 11. 12. 2025
poskytol tradu pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu, t. j. IS JOSEPHINE, ¢im kontrolovany spristupnil tradu elektronickd podobu
dokumentacie v salade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Urad po preskiimani
dokumentacie kontrolovaného dna 18. 12. 2025 vydal vzmysle § 173 ods. 4 zikona
o verejnom obstardvani Rozhodnutie o preruSeni konania ¢. 15309-6000/2025-P zo dna 18.
12. 2025 (d’alej len ,;rozhodnutie o preruseni konania®), ktorym kontrolovanému nariadil
dorucit’” uradu kompletni dokumentaciu, ato do 15 pracovnych dni od dna dorucenia
rozhodnutia o preruSeni konania. Kontrolovany dorucil Gradu poZzadovanti dokumentéciu dia
13. 01. 2026. Urad konstatuje, ze kontrolovany dorugil uradu kompletnd dokumentaciu k
predmetnej verejnej stt'azi dia 13. 01. 2026.
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Navrhovatel’ dita 05. 01. 2026 doru¢il uradu dokument s ndzvom ,,Ziadost’ o spristupnenie
spisu — poskytnutie vypisu ,,OBSAH SPISU* a zaslanie kopie ,,Vyjadrenia kontrolovaného k
podanym namietkam® zo dna 05. 01. 2026 (dalej len ,,ziadost’ navrhovatel'a®), na zaklade
ktorej urad dna 07. 0l. 2026 dorucil navrhovatelovi obsah spisu k predmetnému
namietkovému konaniu a kopiu vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam.
Navrhovatel' dna 19. 01. 2026 dorucil tradu dokument s nazvom ,,Automatizovany systém
elektronickej spravy registratiry a obehu dokumentov pre Univerzitu Komenského v
Bratislave® - Stanovisko uchadzaca k Vyjadreniu kontrolovaného k podanym namietkam*
z toho ist¢ho dna (dalej len ,,stanovisko navrhovatela®). Podl'a § 170 ods. 11 zikona o
verejnom obstaravani navrhovatel’ moze predlozit’ dokazy a opis rozhodujucich skuto¢nosti,
ktoré neboli obsahom namietok, v lehote na dorucenie namietok podl'a odseku 4. Na dokazy a
opis rozhodujtcich skutocnosti predlozenych po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla
odseku 4 trad neprihliada. V tomto pripade namietky navrhovatela smeruju proti postupu
kontrolovaného pri ¢iastkovom vyhodnoteni ponuky uchadzaca, ktory je spojeny s doru¢enim
dokumentu ,,Vyhodnotenie kritérii na vyhodnotenie ponuk* zo dna 24. 11. 2025, ktory
kontrolovany diia 24. 11. 2025 dorucil navrhovatelovi. Z uvedeného vyplyva, zZe poslednym
diiom na dorucéenie namietok bol den 04. 12. 2025. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
navrhovatel’ dorucil predmetny dokument uradu dna 19. 01. 2026, t. j. po lehote na
dorucenie namietok, urad na stanovisko navrhovatel’a v silade s § 170 ods. 11 zidkona o
verejnom obstaravani neprihliada.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

V uvode vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze vo zverejnenych sutaznych podkladoch,
konkrétne v dokumente ,,Priloha ¢. 2 - Navrh na plnenie kritéria - Kritérium ¢. 2%, uviedol
tabulku s desiatimi funkcionalitami informac¢ného systému. Stcast'ou sutaznych podkladov
bol aj dokument Priloha €. 7 - Metodika vyhodnocovania vzorky, v ktorom boli uvedené
podmienky hodnotenia testovacej verzie systému s informaciou, ze navrhovatel' nema pravo
predlozit’ na testovanie opraveni verziu systému. Kontrolovany poukazuje na to, Ze
navrhovatel' si z navrhovanych verzii predloZenia testovacieho systému zvolil cloudovu

verziu systému s poskytnutym pristupom navrhovaterl’a.
Polozka ¢. 1

Kontrolovany uvéadza, Ze vramci funkcionality ¢. 1 poZadoval, aby systém umoznoval
skenovanie priamo pocas evidencie elektronického registratirneho zdznamu prostrednictvom
klientskej skenovacej aplikacie. Kontrolovany konStatuje, Ze dia 27. 10. 2025 prebiehalo
testovanie systému v priestoroch kontrolovaného za ucasti komisie na vyhodnotenie ponuk
(d’alej len ,.komisia®) a dvoch zastupcov navrhovatela, pricom funkcionalitu ¢. 1 nebolo
mozné otestovat’, kedZe testovacia verzia systému neobsahovala klientsku aplikaciu xy,
prostrednictvom ktorej mala byt funkcionalita skenovania dostupnd. Uvedent skutoc¢nost’
podla slov kontrolovan¢ho potvrdzuje aj vyjadrenie navrhovatel'a v texte namietky, ako aj
priebeh testovania systému, vid video ,Technicka kontrola podmienok sutaze-
20251027 090118-Nahravanie schodze.mp4*, napriklad ¢as 0:11:12 — ,Neobsahuje Vasa
licencia® a poukazuje na priloZeny printscreen z testovacieho systému (pozri bod 91. tohto
rozhodnutia).

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v sutaznych podkladoch pozadoval preukazanie funkcnosti
v predloZzenej vzorke systému pocas testovania. Navrhovatel vSak podla nazoru
kontrolovaného nepreukazal funkcnost’ skenovania v prostredi kontrolovaného, ¢o je
rozhodujice pre objektivne porovnanie pontk. Online demonStracia z infrastruktary
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navrhovatel'a podla ndzoru kontrolovaného nenahrddza riadne testovanie vzorky podla
metodiky, ktora predpokladd overenie funkcnosti v prostredi kontrolovaného v predlozene;j
testovacej verzii systému. Komisia kontrolovaného nemohla potvrdit’ splnenie funkcionality,
kedze v testovanej verzii nebola funkcionalita dostupna bez dodato¢nych zasahov.
Kontrolovany mé za to, ze akykol'vek iny spdsob preukdzania funkcionality, ¢i uz v inom
systétme, ako v predlozenej testovacej verzii alebo zmena/doplnenie funkcionality
v testovacej verzii systému, by bol v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, preto
komisia kontrolovaného nemohla konstatovat’, ze systém obsahuje pozadovanu funkcionalitu.
Kontrolovany méd za to, Ze komisia poskytla navrhovatelovi primeranti stcinnost’ na
preukazanie funkcie skenovania v prostredi kontrolovaného a v predloZenej testovacej verzii.
Zdiel'ana demonstracia mimo testovacej verzie podla kontrolovaného nespliiia poZiadavku
verifikacie funkcionality podl’a podmienok metodiky vyhodnocovania vzorky.

Polozka €. 2

Kontrolovany uvadza, ze v ramci funkcionality ¢. 2 pozadoval, aby systém obsahoval
moznost’ pouzivatel'sky definovatelnych metadat pre jednotlivé evidencie, ako aj
vyhl'addvanie na zdklade tychto metadat. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze komisia testovala
existenciu uvedenej funkcionality na vSetkych roliach uzivatel'ov, avSak bez pozitivneho
vysledku. Pre odstranenie vSetkych pochybnosti komisia diia 27. 10. 2025 pocas procesu
testovania informovala navrhovatela, ze pod uvedenym pojmom pozadovala metadata
s moznost'ou ich navrhovania a zmeny, ¢o je bez d’alSicho pol'a kontrolovaného zrejmé aj
z jazykového vykladu formulécie tejto funkcionality. Poziadavka na funkcionalitu systému
bola podl'a nazoru kontrolovaného interpretovana v stulade s principom predvidatelnosti, ako
cit.: ,, pouzivatelsky definovatelné*“, o podl'a vyjadrenia kontrolovaného znamena moznost
definovat’ metadata priamo pouzivatel'om, bez zdsahu administratora.

Kontrolovany ma d’alej za to, Ze hodnotenie komisie vychddzalo z realneho stavu testovanej
verzie a z dokumentacie, ktord neobsahovala postup pre bezného pouzivatel'a. Kontrolovany
uvadza, Ze spornou nie je otazka ktori zamestnanci kontrolovaného maju mat’ opravnenie
definovat metadata. Kontrolovany dalej poukazuje na to, Ze nikde v dokumentacii
nepozaduje, aby tuto moznost’ mal kazdy beZny koncovy pouzivatel a rovnako ako uvadza
navrhovatel’, pozaduje toto opravnenie len pre spravcu, resp. administratora systému. Urcenie
konkrétnych zamestnancov opravnenych na definovanie metadat je vSak pri tejto otazke
podla kontrolovaného irelevantné, lebo takto podrobne to nepozadoval urcit’ ani v opise tejto
funkcionality, ani pocas priebehu testovania systému. Podla slov kontrolovaného,
podstatnym zaverom pri tejto funkcionalite je fakt, Ze pocCas testovania nebola preukazana
moznost’ pouZivatel'sky definovat’ metadata. Kontrolovany zaroven vyslovuje domnienku, ze
predmetnd funkcionalita bola do testovacieho systému doplnend az nasledne. Ako podklad
k tejto domnienke kontrolovany prikladd printscreen administratorského prostredia
z testovacej verzie systému zo dna 27. 10. 2025 v momente testovania systému za pritomnosti
zastupcov navrhovatela a printscreen administratorského prostredia z testovacej verzie
systému zo dia 27. 10. 2025 v ¢ase o 14:19 hod., kde je podl'a jeho slov viditene doplnené
pole ,, Volitelné polia “.

Kontrolovany konStatuje, Ze navrhovatel’ v tomto pripade postupoval v rozpore s Prilohou €. 7
- Metodika vyhodnocovania vzorky, podla ktorej uchddza¢ nema pravo predlozit na
testovanie opravenu verziu systému, a z toho dévodu komisia nemohla za tito funkcionalitu
pridelit navrhovatel'ovi bodové ohodnotenie.

Polozka €. 6

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany uvadza, ze v opise predmetného parametra uviedol, Zze funkcionalita systému
., Zastupovanie“ ma byt vzdy viditeI'nd na zdzname, napr. oznacenim ,,v. z.“. Navrhovatel
pocCas testovania predviedol spdsob fungovania tejto funkcionality. Podla vyjadrenia
kontrolovaného sa vSak v systéme pri zobrazeni zdznamov nenachadza viditeIna informacia
o zastupovani a ¢i bol dany zaznam vytvoreny/schvaleny/spracovany v rezime zastupovania,
ato ani pocas jeho trvania, ani po jeho ukonceni, na ucely spétnej kontroly. Kontrolovany
tvrdi, Ze navrhovatel' v testovanej verzii nepreukdzal zobrazenie informacie o zastupovani
priamo v prehlade registratirnych zdznamov, ¢o je kliCové pre okamziti identifikéaciu
rezimu zastupovania; kontrolovany ma za to, Ze tymto sposobom bola funkcionalita
pozadovana v zmysle sutaznych podkladov, pricom poukazuje na formulaciu ,,viditeI'nd na
zazname".

Kontrolovany konStatuje, Ze rieSenie navrhovatel'a, ktoré vyuziva udaje v historii zdznamu
alebo v hlavicke aplikacie nezodpoveda poziadavke kontrolovaného na trvalé vizualne
oznacenie na zdzname. Zobrazovanie aktivneho rezimu zastupovania v hlavicke aplikécie
navrhovatela, prehl'ad zastupovania, moznost’ nastavit’ zastupovanie, ¢i termin zastupovania,
nie je to isté, ako znaCka na zdzname, ktora ma byt viditelnd aj inymi pouzivateI'mi
zahrnutymi do procesu — ,,workflow®, a to aj po termine zastupovania. Udaje v historii
zaznamu ako ,,Vykonal“ a ,,Spracovatel* podla vyjadrenia kontrolovaného nehovoria o
rezime zastupovania a nepreukazuju, pre€o vykonal akciu v systéme iny pouzivatel ako
pouzivatel' zodpovedny za agendu. Viditelnd znacka pre zastupovanie na zazname je
pozadované spdsobom, aby bola konStantne viditeI'nd uz pri ndhl'ade v zozname zdznamov,
nie az po dohladévani v historii zdznamu, kde nie je jednoznacne uvedené, ze iSlo o
vykonanie ukonu v zastupeni. Kontrolovany dovodi tym, Ze poziadavka smerovala na trvalt a
jednoznacénu identifikdciu zastupovania priamo na urovni zaznamu, pri¢om testovaci systém
navrhovatel'a poskytol iba indikéciu v hlavi¢ke a nejednozna¢né udaje v historii; znacka na
zdazname v zozname/detaile, ani vyhladavacie kritérium zastupovania neboli podla slov
kontrolovaného preukazané. Z uvedené¢ho dovodu komisia nepridelila navrhovatel'ovi za tto
funkcionalitu body. Kontrolovany dodava, ze akceptovanie takéhoto nedostatocného sposobu
splnenia poZadovanej funkcionality by bolo v rozpore s principmi verejného obstardvania,
najmi s principom rovnakého zaobchadzania a principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov.

Polozka ¢. 8

Kontrolovany uvadza, ze jeho poZiadavka smerovala na preukazanie funkcionality v
testovanej verzii. Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze zastupca navrhovatela sa pocas
testovania vyjadril, Ze evidencia majetku nie je stcastou ponukaného systému, pricom
poukazuje na video ,,Technicka kontrola podmienok sutaze-20251027 090118-Nahravanie
schodze.mp4“, ¢as 02:02:00. Podla vyjadrenia kontrolovaného navrhovatel prezentoval
zdlozku ,,Evidencia majetku” az dodato¢ne, mimo riadneho testovania, pricom jej
implementacia nebola sucastou povodne predloZenej testovacej verzie systému. Komisia
konStatovala, Ze v Case testovania nebola tato funkcionalita dostupnd, ani zdokumentovana
v pouzivatel'skej prirucke a zarovein
nebola pocas testovania a ani pocas ukazky za pritomnosti zastupcov navrhovatel’a splnena.

Ako dokaz kontrolovany priklada screenshot z 15. 10. 2025, na ktorom podla jeho néazoru
v detaile zdznamu nie je zobrazena zéalozka pre evidenciu majetku a dodava, Ze navrhovatel’
az po ukonceni testovania, za Ucasti komisie, na vlastni Ziadost, bez bliZSej Specifikécie,
dodato¢ne online prezentoval novo vytvorenu, editovatelnt zalozku ,, Evidencia majetku
v detaile uz existujiicich zaznamov. Kontrolovany konStatuje, ze navrhovatel’ aj v tomto
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pripade postupoval v rozpore s Prilohou ¢. 7 sitaznych podkladov, podl'a ktorej uchadzac
nema pravo predlozit’ na testovanie opraveni verziu systému, a z toho dovodu komisia
nemohla za tito funkcionalitu pridelit’ navrhovatel'ovi bodové ohodnotenie.

Polozka ¢. 10

Kontrolovany uvadza, Ze stanovil poziadavku na preukdzanie funkcénosti antivirusovej
kontroly v testovanej verzii systému, priCom hodnotenie bolo zaloZzené na redlnom overeni.
Podla vyjadrenia kontrolovaného navrhovatel nepredlozil ziadny dokaz o funkénosti
antivirusovej kontroly pocas testovania a ani nezabezpecil spdsob jej preukazania v sulade
s metodikou, pricom poukazuje na video ,Technicka kontrola podmienok sutaze-
20251027 090118-Nahravanie schodze.mp4*, ¢as od 02:05:00. Kontrolovany poukazuje na
vyjadrenie navrhovatela o tom, ze cloudova verzia robi antivirusovu kontrolu neviditel'ne a
danu funkcionalitu mozno vidiet’ v log suboroch; kontrolovany vSak poukazuje na to, Ze tieto
logy neboli navrhovatelom prezentované ani pocas stretnutia a neboli mu ani dodatocne
poslané. Samotna deklardcia navrhovatela, ze kontrola prebieha na infraStruktirnej vrstve
podl'a kontrolovaného nepostacuje na preukazanie splnenia predmetnej funkcionality, ked’ze
komisia nemala moZznost’ overit’ funkénost’ podl'a stanovenej metodiky v zmysle sitaznych
podkladov.

Na margo vysSie uvedenych skutocnosti kontrolovany konstatuje, ze postup komisie bol
transparentny, nediskriminacny, v stilade so zakonom o verejnom obstardvani a so sut'aznymi
podkladmi a z toho dovodu povazuje namietky navrhovatela za neopodstatnené.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstardvatel a obstaravatel’
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zaddvanie zakaziek, koncesii a
stitaze navrhov vratane ich klasifikacie podl'a § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zdmerom
nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.
Verejni obstaravatelia a obstardvatelia su povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeran¢ho a v€asného plnenia svojich tloh, ktoré vyplyvaja z osobitnych predpisov a ktoré
su zaroven v sulade s pravidlami verejného obstaravania.

Podl'a § 34 ods. ods. 1 zakona o verejnom obstaravani technickéd sposobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov:
m) ak ide o tovar, ktory sa ma dodat’,
1. vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost’ musi byt overena, ak to
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzaduje alebo
2. certifikatmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmi na technické
Specifikécie alebo technické normy vztahujuce sa na tovar, vydanymi organmi
kontroly kvality alebo uréenymi organmi s pravomocou posudzovat’ zhodu.
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Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické
alebo in¢ podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sti¢ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podla prilohy €. 3. Verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ zodpovedd za spravnost’ a Uplnost’
sut'aznych podkladov.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
uverejiiuji dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukazanie splnenia
podmienok ucasti v profile a poskytuju k nim bezodplatne neobmedzeny, Gplny a priamy
pristup prostrednictvom elektronickych prostriedkov odo dna uverejnenia oznamenia o
vyhlaseni verejného obstaravania, ozndmenia pouzitého ako vyzva na sitaz, oznamenia o
vyhladseni sutaze navrhov alebo oznamenia o koncesii v europskom vestniku. V oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, v oznameni o
vyhlaseni sut'aze navrhov a v oznameni o koncesii verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu
internetovl adresu, na ktorej su dokumenty a informécie podla prvej vety pristupné.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zéklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré stivisia s
predmetom zakazky, s cielom urcit’ pre neho ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstardvatelom a obstardvatelom urcéené kritérid musia byt nediskriminaéné a musia
podporovat’ hospodarsku sitaz ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 44 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani kritérium na vyhodnotenie pontk sa
povazuje za suvisiace s predmetom zékazky, ak sa z akéhokol'vek hl'adiska a v ktorejkol'vek
faze Zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby vztahuje k pozadovanému tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe, a to vratane faktorov, ktoré sa tykaji konkrétneho procesu
vyroby, dodania tovaru, uskuto¢nenia stavebnych prac alebo poskytnutia sluzby alebo
obchodovania s nimi alebo konkrétneho procesu inej fazy Zivotného cyklu vyrobku, stavby
alebo sluzby; to plati aj vtedy, ak tieto faktory nie su sucastou ich materialnej podstaty.

Podl'a § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocuji na zéklade
najlepSieho pomeru ceny a kvality.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmid dokumenticie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkovej vyske 1 735 147,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zmieSanu zakazku na dodanie
tovarov a poskytnutie sluzieb, zadavani postupom verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, tzv. superreverznym postupom. Zakazka sa nedeli na Casti.
Zékazka nie je financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie pontk, ktora bola
kontrolovanym stanovena v zmysle Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania na den
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01. 09. 2025 do 10:00 hod. ponuku do predmetnej verejnej sutaze predlozili traja uchadzaci
(vratane navrhovatel’a). Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo diia 01. 09. 2025 o 10:05 hod.

Urad zistil, e kontrolovany v &asti V. ,KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A
PRAVIDLA ICH UPLATNENIA* bodoch 24.1 — 24.3 sttaznych podkladov stanovil kritéria
na vyhodnotenie ponuk nasledovne, cit: ,,24.1 Verejny obstaravatel zvolil pre vyhodnotenie
ponuk v sulade s § 44 ods. 3 pism. a) zdakona kritérium, ktorym je najlepsi pomer ceny a
kvality.

24. 2 Urcenie kritérii, pravidla ich vypoctu a ich relativna vaha:

Kritérium ¢. 1 - Celkova cena v Eur bez DPH

Kriterium ¢. 2 - Technické rieSenie systému

Kritéerium ¢. 3 — Pocet poskytnutych naviac rokov technickej podpory a udrzby prevadzky
systéemu

()

Kritéerium ¢. 2 (K2): Technické riesenie systemu — max. 20 bodov (vahovost 20%)

Za toto kritérium moze uchadzac ziskat maximalne 20 bodov. Verejny obstaravatel, v Prilohe
¢. 2 tychto sutaznych podkladov, pri kritériu ¢.2 (K2) urcil desat ,,nice to have* funkcionalit
systéemu. Uchddzac v pripade, Ze nim ponukany systém tieto funkcionality obsahuje, vypini v
tabulke hodnotu ,,2*, ak nie, tak vyplni hodnotu ,,0".

Verejny obstaravatel si vyhradzuje pravo overit redlnost informacii uvedenych uchadzacom
v Prilohe ¢. 2 tychto sutaznych podkladov pri kritériu ¢. K2, a to predlozenou vzorkou demo
verzie systéemu (§ 34 ods. 1 pism. m) zdakona), teda uchadzacom deklarovany pocet bodov za
toto kritérium nemusi byt konecny a moze sa v priebehu hodnotenia ponuik zmenit.

Funkcionality ,,nice to have* su blizSie popisané v Prilohe ¢. 1b) tychto sutaznych
podkladov, pricom tato priloha bude k podpisu zmluvy o dielo upravena tak, aby obsahovala
len tie ,,nice to have* funkcionality, ktoré uspesny uchdadzac ponukne v ramci tohto kritéria.

()

24.3 Pravidla uplatnenia kritérii:

Ponuky budu hodnotené podla suctu bodov za vSetky tri kritéria, na zaklade ktorého bude
zostavené zostupné poradie vietkych hodnotenych ponik. Ponuka s najvy$Sim poctom
ziskanych bodov bude zaradend na prvé miesto poradia, dalSie ponuky budu zoradené v
miesto. Ponuku uchdadzaca, ktoru clenovia komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky oznacia
za prvii (iispesnd ponuka) a bude zdrover spliat vsetky poziadavky verejného obstardvatela
na predmet zakazky a zaroven splni stanovené podmienky ucasti, odporuci komisia verejnému
obstaravatelovi prijat.

V pripade rovnosti poctu bodov za vSetky tri kritérid u viacerych uchddzacov rozhoduje o

vy

Kontrolovany v Prilohe €. 2 ,,Ndvrh na plnenie kritérii* (dalej len ,,Priloha ¢. 2 alebo aj
navrh na plnenie kritérii*) kontrolovany stanovil, cit.: ,, (...)

Kritérium ¢. 2 (K2) - Technické rieSenie systému (vaha 20%) - maximalny pocet bodov 20

P.¢ | Nazov poloZky (""nice to have' funkcionality) ‘ Pocet bodov*
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1 Elektronické zaznamy

system umozZnuje skenovanie dokumentov priamo
pocas evidencie elektronickeho registraturneho
zaznamu  prostrednictvom  klientskej skenovacej

aplikacie
2 Elektronické zaznamy
systéem umoznuje moznost  pouZivatelsky

definovatelnych metadat pre jednotlivé evidencie,
vyhladdvanie na zaklade tychto metadat

3 | Spisy

systéem umozZiuje vytvorenie reportu na kontrolné
ucely pre nadriadenych (napr. nedodrzanie terminov
vybavenia spisov a zaznamov)

4 | Spisy

systéem umozZinuje vytvorenie a tlac e-podacieho
harku pre automatické odoslanie vybavenia postou a
viest ich evidenciu, resp. vie komunikovat so
Slovenskou postou prostrednictvom jej API sluzby

5 | Spisy
systéem umoznuje tlac preberacich protokolov pri
odovzdavani  , posty” v  papierovej podobe
pouzivatelovi

6 Zastupovanie
zastupovanie bude vidy viditelné na zazname

znackou napr. “v. z.”

7 | Notifikacie

systém umozZnuje vyuzivat funkcie pre kontrolu
spracovania elektronickych registraturnych
zdznamov formou farebného odlisenia tesne pred a
po uplynuti terminu

8 Pouzivatelia a procesy
systéem umoznuje evidenciu majetku a preradovanie
majetku UK vo svojich procesoch

9 PouzZivatelia a procesy
systéem umoziuje pouzivatelské nastavenia vzhladu
systému, vyber viditelnych stlpcov a ich poradia

10 | Bezpecnostné poziadavky
systém umoznuje antivirusovu kontrolu nahravanych
dokumentov a ich priloh

Celkovy pocet bodov 0

*ak uchadzacom ponuikany systém umozinuje/obsahuje danu polozku (funkcionalitu "nice to
have"), uchadzac uvedie v stlpci Pocet bodov hodnotu "2", v opacnom pripade uvedie
hodnotu "0"

6«

Urad dalej zistil, ze kontrolovany v ¢asti 21. ,,PODMIENKY UCASTI VO VEREINOM
OBSTARAVANI“ bode 21.2 ,,Technicka spdsobilost’ alebo odborna sposobilost™, podbode
21.2.4 ,,§ 34 ods. 1. pism. m) - predloZenie vzorky — testovacia verzia systému® sut'aznych
podkladov stanovil, cit.: ,, Minimdlna pozadovana uroven Standardov:
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Verejny obstaravatel’ pozaduje predlozenie testovacej verzie systéemu (funkcného,
integracného, zatazového testovania a testovania dostupnosti systéemu vratane zaSkolenia
zamestnancov verejného obstaravatela na vykonanie testovania). Sucastou etapy bude
vytvorenie testovacej dokumentdcie a pouzivatelskej dokumentdcie pre ucely testovania.
Blizsi opis metodiky vyhodnocovania vzorky — testovania demo verzie systemu — je uvedeny v
Prilohe ¢. 7 tychto sutaznych podkladov.

Kontrolovany d’alej v Prilohe ¢. 7 sataznych podkladov s nazvom ,Metodika
vyhodnocovania vzorky* (d’alej len ,,Priloha ¢. 7 alebo aj ,,metodika vyhodnocovania
vzorky*) (odkaz na sutazné podklady pozri bod 73. tohto rozhodnutia) stanovil, cit.: ,, /1.
Poziadavky na testovaciu verziu systému

Uéel pofiadavky: poziadavka na testovaciu verziu systému je potrebnd na overenie, ¢i systém
splia poziadavky na funkcionalitu, kompatibilitu a pouzitelnost' v redlnych podmienkach.
Format testovacej verzie systému:
v’ testovacia verzia systému bude poskytnuta ako inStalovatelnd verzia systému a
nasledne bude uchadzacom nainstalovana na laptope verejného obstaravatela, alebo
v’ bude k dispozicii pocas testovania inStalovana aplikdcia na laptope uchadzaca, alebo
v' bude dostupnd ako cloudova verzia softvéru s poskytnutym pristupom uchddzacom.

()

3. Casovy ramec na predloZenie testovacej verzie systému

Uchadzac je povinny v lehote do 5 pracovnych dni odo dna odoslania vyzvy na predlozenie
testovacej verzie systému poskytnut testovaciu verziu systému v jednom z formatov uvedenych
v bode 1 tohto dokumentu. Verejny obstaravatel zasle vyzvu na predlozenie testovacej verzie
systému uchddzacovi prostrednictvom komunikacného rozhrania systému Josephine.
Testovanie bude realizované v priestoroch verejného obstardvatela na adrese Zizkova 10,
Bratislava, a to v pracovnych diioch medzi 9:00 hod. a 16:00 hod. Pre testovanie uchdadzac
vycleni minimdlne jedného zamestnanca na obdobie 1 az 2 pracovné dni, ktory bude k
dispozicii verejnéemu obstaravatelovi a bude viest' jednotlivé vybrané testovacie pripady.
Uchadzac spristupni testovaciu verziu systému a svojho zamestnanca na uvedené testovacie
ucely bez naroku na akékolvek ndahrady, a to aj v pripade, ak nasledne nebude uchadzac
vybrany ako vitaz.

4. Podmienky hodnotenia testovacej verzie systému

Posudenie funkcionalit bude vykonané vymenovanou hodnotiacou komisiou zostavenou zo
zamestnancov verejného obstaravatela. Z vysledku posudzovania bude vyhotoveny pisomny
zdznam, ktory bude sucastou dokumentacie vyhodnotenia ponuk. V pripade, ak pri hodnoteni
testovacej verzie systému budii zistené, zZe systém nesplita poziadavky na predmet zdkazky,
uchadzac nemd pravo predloZit na testovanie opravenu verziu.

5. Technicke aspekty

Testovacia verzia systému bude uchadzacom naplnena testovacimi udajmi pred testovanim
tak, aby tieto udaje zohladnovali sSpecifika verejného obstardavatela, a co najvernejsie
simulovali redalnu prevadzku verejného obstaravatela. V pripade nutnosti pouzitia citlivych
alebo osobnych udajov, zabezpeci uchadzac, Ze tieto informacie budu anonymizované alebo
bude pozita vhodnad nahrada. “

Urad zistil, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke v Prilohe ¢&. 2 stitaznych podkladov uviedol, Ze v
ramci kritéria €. 2 - tzv. ,nice to have* funkcionality, spliia navrhovatelom predloZeny
systém vSetky pozadované funkcionality, na zaklade ¢oho bolo navrhovatel'ovi v priebeznom
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hodnoteni za predmetné funkcionality pridelenych 20 bodov. Kontrolovany v sulade so
sutaznymi podkladmi, dina 17. 09. 2025 dorucil navrhovatelovi ,,Vyzvu na predloZenie
testovacej verzie systému® zo dna 17. 09. 2025 (d’alej len ,,vyzva kontrolované¢ho*), ktorou
ho vyzval na predlozenie testovacej verzie systému; navrhovatel bol v zavere vyzvy
kontrolovaného zaroven upovedomeny o tom, ze predlozend testovacia verzia systému musi
byt’ uplné, bez moznosti opravy. Diia 24. 09. 2025 bola kontrolovanému dorucena odpoved’
na vyzvu kontrolované¢ho. V odpovedi na vyzvu kontrolovaného navrhovatel oznamil, ze
testovaciu verziu predlozené¢ho systému predklada ako cloudovu verziu systému, spolu
s poskytnutim pristupu. Odpoved’ na vyzvu kontrolovaného obsahovala okrem samotnej
odpovede niekol'ko dokumentov: administratorsku priruc¢ku IS xx, pouzivatel'sku prirucku IS
xX, integracné sluzby IS xx a pristupové/prihlasovacie tidaje do IS xx. Dna 17. 10. 2025 sa
uskutocnilo testovanie predlozenej verzie systému. Po realizovani testovania bola dia 06. 11.
2025 navrhovatelovi dorudend ,.Ziadost o vysvetlenie“ zo dia 06. 11. 2025 (dalej len
»Zladost’ o vysvetlenie®), v ktorej kontrolovany Ziadal vysvetlit’ nasledujace skutocnosti, cit:

w(-)

PoloZka ¢. 1 Elektronické zaznamy (...)

Zistenie - pri testovani funkcionality systém zobrazoval hldsenie: , Neobsahuje Vasa
licencia“ pri Styroch aplikaciach Outlook, RK BcPrint, RK xy, Podpisuj. Uchddzac
nepreukazal, ze systém obsahuje softvér na skenovanie dokumentov.

PoloZka ¢. 2 Elektronické zaznamy (...)
Zistenie - system pri testovani neumoznil definovat metadata resp. tato funkcionalita nie je
ani uvedend v uzivatelskej dokumentdcii k systéemu.

PoloZka ¢. 6 Zastupovanie (...)

Zistenie - pri testovani systému bolo zistené, Ze uvedené oznacenie v systéme nie je
implementované a uvedenu funkcionalitu systému je mozné rozpoznat len podla autora
zmeny.

PoloZka ¢. 8 PouZivatelia a procesy (...)
Zistenie - v systéme pri testovani neboli ndjdené udaje o evidencii majetku, ktoré neboli ani
dohladatelné v uzivatelskej prirucke k systému.

PoloZka ¢. 10 Bezpecnostné poZiadavky (...)
Zistenie - uvedenu funkcionalita systéemu nebolo mozné otestovat, nakolko systém sa
nachddza v cloudovom prostredi uchadzaca.

V spristupnenom testovacom systéme xx komisia identifikovala vyssie uvedené nezrovnalosti s

funkcionalitami systému Specifikované v Navrhu na plnenie kritéria ¢. 2, Kritérium ¢. 2 -
Technickeé rieSenie systému, ktoré boli Vami uvedené ako implementované v systéme. Na
zaklade uvedenych skutocnosti Vas komisia Ziada o vysvetlenie uvedenych nezrovnalosti v
testovacom systéme. (...)

Navrhovatel’ dita 10. 11. 2025 dorucil kontrolovanému odpoved’ ,,Ziadost’ o vysvetlenie —
odpoved’ AA* z toho istého dna (d’alej len ,,vysvetlenie®), v ktorej z vacSiny Casti uviedol
skutocnosti, ktoré ndsledne uviedol aj v namietkach ku kazdej poloZzke samostatne (pozri
body 9-45 tohto rozhodnutia).
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Vo vztahu k polozke €& 1 navrhovatel vo vysvetleni okrem iného' objasnil princip
fungovania funkcionality skenovania dokumentov, resp. funkény princip riesenia, cit.: ,,(...)
3) Funkcny princip rieSenia

e Digitalizdcia a indexdcia prebicha na klientskej stanici (xy + konektor).

e Prenos a evidencia skenu su realizované do registratury xx, kde sa sken javi ako
priloha k zaznamu a vstupuje do dalsich procesov.

o Takto navrhnuta architektura je Standardom pre DMS/registraturne systémy
(oddelenie skenovacej vrstvy od aplikacnej logiky) aje popisana v technickych
a uzivatel'skych priruckach xx). (...)

(...) Nejde teda o pozZiadavku, aby samotna aplikacia registratury obsahovala interny
skenovaci modul, ale o poziadavku, aby rieSenie ako celok — systém registratury spolu
s klientskym skenovacim pracoviskom — umoziiovalo vykonavat skenovanie pocas evidencie
elektronického registraturneho zdaznamu. xx je presne takto navrhnuty: aplikacna cast
zabezpecuje registraturu a procesy, zatial’ co klientsku cast’ tvori skenovacie pracovisko s xy
a prislusnym konektorom. (...)

(...) Logicky teda plati:

o Ak riesenie pri splnenych technickych prerekvizitach preukdzatelne skenuje, indexuje
a zapisuje skeny do registratury,

® a ak pozZiadavka znie iba na to, aby ,,systém umozinoval“ skenovanie prostrednictvom
klientskej aplikacie,

e potom je parameter naplneny bez ohladu na to, ze v dopoludnajsej casti v priestoroch
verejného obstaravatela nebolo mozné skenovanie spustit z dovodu chybajucej
instalacie skenera na strane verejného obstaravatela. (...)

K polozke ¢. 2 navrhovatel vo vysvetleni okrem iného? uviedol, cit.: , (...) Predmetny
parameter je systéemom xx splneny. Mechanizmus pouzivatelsky definovatelnych metadat je
v rieseni realizovany prostrednictvom voliteP’nych poli, ktoré je mozné:
e konfigurovat’ na urovni jednotlivych evidencii (spis, zaznam, priloha) v administrdcii
systému,
e wyuZivat pri evidencii elektronickych zaznamov,
e a pouZivat’ pri vyhl’addvani ako vyhladavacie kritéria.

Pocas testovania boli najprv prezentované uz nakonfigurované volitelné polia na zazname
a suvisiace moznosti vyhladavania. Nasledne — po spresneni ocakdvania verejného
obstardvatela, ze chce mat metadata ,,vo vlastnej rézii“ — sme vykonali administrdtorsku
ukdzku konfigurdcie tychto poli vratane ndazvu, systémového ndzvu, datového typu, dizky pola
a vlastnosti vyhladavania. (...)“ Navrhovatel' vo vysvetleni d’alej uviedol, cit.: ,,(...) pocas
diskusie pracovnou skupinou verejného obstaravatela sa ukdzalo, Ze verejny obstaravatel
mal pod pojmom ,,pouzivatelsky definovatelné metadata“ predstavu, Ze tieto polia bude
vediet'” sam v plnom rozsahu navrhovat a menit, a to priamo v beznom pouzivatelskom
rozhrani — bez vstupu administrdtora. (...)

! Cely rozsah namietanych skuto¢nosti vo vztahu k predmetnej polozke pozri body 9-20 tohto rozhodnutia.

2 Cely rozsah namietanych skuto¢nosti vo vzt'ahu k predmetnej polozke pozri body 21-26 tohto rozhodnutia
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81. 'V suvislosti s polozkou ¢. 6 navrhovatel' vo vysvetleni uviedol rovnaké skutocnosti ako
uviedol v namietkach, kde podrobne zhrnul, ako je pozadovana funkcionalita
implementovana (pozri body 27-33 tohto rozhodnutia).

82. K polozke ¢&. 8 navrhovatel’, okrem iného?, vo vysvetleni uviedol, cit: ,, (...)

e aktudlna podoba zdlozky ,, Evidencia majetku* je generickym riesenim,

o Specifikacia poziadavky verejného obstaravatela (napr. presny zoznam typov majetku,
zavdzné polia, vizby na ekonomicky systém) nie su v sutaznych podkladoch detailne
rozpracovane,

e po doruceni presnej Specifikacie (napr. typ, ndzov, cena, inventarne cislo, uctova
skupina...) je mozné modul evidencie majetku jednoducho rozsirit' a nakonfigurovat
tak, aby plne zodpovedal potrebam verejného obstaravatela. (...)“

83. Vo vztahu k polozke ¢. 10 navrhovatel’ okrem iného* vo vysvetleni pribliZil architektaru nim
ponukaného rieSenia a kontrolu na strane servera nasledovne, cit.: ,, (...) Pri nahravani prilohy
systém postupuje takto:

1. pouzivatel vyberie subor (alebo ho pretiahne do aplikacie),

2. klient odosle subor na server

3. serverovy komponent registratury zabezpeci kontrolu suboru — vratane antivirusovej
kontroly,

4. ak je subor v poriadku, ulozi sa do uloZiska a stane sa prilohou zaznamu,

5. ak kontrola zIlyha, nahratie je zablokované.

Z hladiska poZiadavky ,,systém umoznuje antivirusovu kontrolu* je teda podstatné, ze:
e architektura pocita s integrdciou antivirusu na strane servera,
e antivirusovda kontrola je sucastou procesu nahravania,
e systém vie pri detekcii hrozby nahratie dokumentu zamietnut’. (...)

Pocas prezentacie sa vyuzivalo demo prostredie v cloudovej instaldcii uchddzaca. v tomto
prostredi:
e nebolo mozné spristupnit’ verejnému obstaravatelovi samotnu serverovu konzolu ani
logy antivirusu,

o webovy klient xx nijako , neodhaluje* interné mechanizmy antivirusovej kontroly —
pouzivatel vidi len vysledok (uspesné/neuspesné nahratie), nie proces na pozadi.
Zistenie verejného obstardavatela spravne konstatuje, Ze ,, funkcionalitu nebolo mozné
otestovat’* — teda nie, Ze neexistuje alebo Ze ju systém neumozZnuje, ale Ze v zvolenom demo

scendri nebolo mozné nahliadnut’ do infrastruktury, kde tato kontrola prebieha. (...)
Pocas diskusie k tejto poZiadavke sme vysvetlili, Ze:
e registratura nezabezpecuje antivirusovu kontrolu pracovnej stanice — zodpovednost za
ochranu koncovych stanic je na strane verejného obstaravatela,
e ak verejny obstaravatel pozaduje, aby sa antivirusova kontrola vykondvala uz
v momente vyberu suboru na pracovnej stanici, je potrebné splnit prerekvizitu:
o mat na pracovnej stanici korektne nainstalovany antivirus,
o mat zakupenu napr. licenciu ESET- Anti-Malware SDK alebo obdobné
rozhranie, ktoré umoznuje, aby aplikacia xx ,,vyvolala“ lokdlnu antivirusovi
kontrolu este pred odoslanim suboru na server.

3 Cely rozsah namietanych skuto¢nosti vo vztahu k predmetnej polozke pozri body 34-37 tohto rozhodnutia
4 Cely rozsah namietanych skuto¢nosti vo vzt'ahu k predmetnej polozke pozri body 38-45 tohto rozhodnutia
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Systéem xx je pripraveny takuto integrdciu vyuzit — je mozné upravit sluzby tak, aby sa pri
nahravani suboru najprv zavolala antivirusova kontrola (serverova alebo klientska) a az
nasledne doslo k samotnému uloZeniu.

Ide vsak o rozsirenie povodnej poZiadavky smerom ku klientskej stanici a jej licencovaniu, nie
o zakladny parameter registraturneho systemu. (...) "

Dna 24. 11. 2025 bol navrhovatelovi doru¢eny dokument ,,Vyhodnotenie kritérii na
vyhodnotenie ponik* z toho ist¢ho dia (dalej len ,,vyhodnotenie kritérii®)’, v ktorom mu
bolo oznamené, ze kontrolovany vykonal prepocet bodov za funkcionality systému, ktoré
pocas procesu testovania nebolo mozné overit. Na zéklade toho doslo k zmene bodového
ohodnotenia. Urad zistil, Ze z navrhu na plnenie kritéria za kritérium & 2 predlozeného v
ponuke z celkovych povodne 20 pridelenych bodov kontrolovany pridelil navrhovatel'ovi 10
bodov za kritérium ¢. 2, ¢im sa ponuka navrhovatela posunula z prvého miesta v poradi a je
komisiou vyhodnotena ako priebezne druhd v poradi. Nasledne dia 04. 12. 2025 dorucil
navrhovatel’ ndmietky tradu aj kontrolovanému.

Urad uvadza, 7e navrhovatel’ namieta nespravne a netransparentné vyhodnotenie technickych
parametrov svojej ponuky v ramci kritéria ¢. 2. Kontrolovanému vyc¢ita, ze mu nepridelil
body za pit funkénych oblasti (skenovanie, metadata, zastupovanie, evidencia majetku a
antivirusova kontrola), hoci navrhovatel’ deklaruje ich existenciu v systéme aj v sprievodne;j
dokumentécii. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany pri testovani zamenil nedostatky vlastnej
infraStruktury za chyby systému navrhovatela a uplatnil subjektivne, vopred nedefinované
poziadavky na spOsob zobrazenia a ovladania funkcii. Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany
ignoroval materialnu podstatu pontkaného rieSenia a uprednostnil formalne alebo technicky
nespravne zavery z testovania, ¢im neopravnene znizil bodové hodnotenie navrhovatela
a ovplyvnil priebezné poradie uchddzacov.

Kontrolovany sa brani tym, Zze navrhovatel' nepreukézal pozadované funkcionality priamo v
predlozenej testovacej vzorke pocas riadneho testovania v sulade so zavdznou metodikou
vyhodnocovania vzorky. Kontrolovany zdoraznuje, Ze online ukézka z vlastného prostredia
uchadzaca nie je pripustnou nahradou testu a Ze podla pravidiel sut'aZze uchadza¢ nemal pravo
na predloZenie opravenej verzie vzorky po zisteni nedostatkov. Kontrolovany trva na tom, Ze
funkcionality museli byt dostupné pre beznych koncovych pouzivatel'ov a viditelné bez
hibkového skiimania historie zaznamov, ¢o v predloZenej testovacej verzii nebolo splnené.

Ulohou uradu v tomto namietkovom konani bolo postdit, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani
kritéria €. 2 postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, najmi s principmi
transparentnosti, nediskriminicie a proporcionality, ako aj vsulade s metodikou
vyhodnocovania vzorky zadefinovanej v sutaznych podkladoch.

Urad vo vieobecnosti uvadza, ze vyhodnocovanie pontik, vratane vyhodnocovania kritérii
na vyhodnotenie ponuk, je vyluéne v diskrecnej pravomoci kontrolovaného. Zaroven
vSak plati, Ze proces vyhodnocovania ponuk, teda aj kritérii na vyhodnotenie ponuk mdze byt
v ramci namietkového konania preskiimavany zo strany tradu. Ulohou uradu je preto v tomto
pripade posudit’, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani kritéria €. 2 u navrhovatel'a postupoval

5 Urad uvadza, 7e argumenticia a oddvodnenie kontrolovaného vo vyhodnoteni kritérii je totozna

s argumentaciou a odovodnenim kontrolovaného v jeho vyjadreni k namietkam, preto obsah dokumentu
vyhodnotenie kritérii do rozhodnutia neuvadza. Obsah vyjadrenia kontrolovaného pozri body 51-62 tohto
rozhodnutia.
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v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ ukony,
ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

K polozke ¢. 1 (skenovanie dokumentov)

Preskimanim dokumentécie kontrolovaného urad dospel k zisteniu, Ze Gstrednym problémom
pri testovani polozky ¢. 1 bola skutoCnost, Ze na notebooku kontrolovaného nebola
nainStalovana klientska aplikacia xy a integracny konektor, ktoré predstavuji nevyhnutnu
sucast’ systému xx na to, aby systém vedel realizovat’ skenovanie dokumentov v zmysle
poziadavky zadefinovanej v sutaznych podkladoch.

Z namietok navrhovatela vyplyva, Ze zlyhanie testovania bolo sposobené vylucne
nepripravenostou testovacieho pracoviska, a teda zlyhanie testovania polozky ¢. 1 kladie na
tarchu kontrolovanému, ktory mal mat’ nainStalovanu klientsku aplikaciu xy, aby testovanie
mohlo bezproblémovo prebehnut. Z dokumentécie kontrolovaného d’alej vyplyva, ze po
prvom neuspesnom pokuse testovat’ polozku €. 1, resp. po zisteni skuto¢nosti, ze k testovaniu
chyba zasadna prerekvizita — aplikacia xy, dal kontrolovany zastupcom navrhovatel'a priestor
na inStaldciu klientskej aplikacie, a to na notebook kontrolovaného, pripadne na zariadenia
zastupcov navrhovatela.

Preskimanim dokumentécie kontrolovaného trad zo zdznamu z priebehu testovania s
nazvom ,,Technicka kontrola podmienok sutaze-20251027 090118-Nahravanie schodze*
(dalej len ,,zdznam ¢. 1°) Cas od 0:11:00 zistil, Zze zariadenie, na ktorom prebichalo
testovanie, vykazovalo pri aplikécii Rk xy konektor hlasku ,,Neobsahuje Vasa licencia®, pozri
obrazok nizsie:

XXXX

Zo zaznamu zpriebehu testovania s nazvom ,testovanie registratiry scanovanie-
20251027 _130918-Nahrévanie schodze* (d’alej len zdznam ¢&. 2°) vyplyva, Ze zastupca
navrhovatela sa po neaspeSnom prvom pokuse o testovanie polozky ¢. 1 snazil
prostrednictvom MS Teams zaslat’ kontrolovanému instala¢ny bali¢ek absentujtcej aplikacie,
¢o ale zdovodu velkosti objemu dat nebolo mozné. Zastupca navrhovatela navrhol, Ze
najlepSim rieSenim bude funkcionalitu demonstrovat’ prostrednictvom zdiel'anej obrazovky
na vlastnom zariadeni, na ktorom ma aplikaciu xy nainsStalovani. Zastupca navrhovatela
zaroven konStatoval, Ze pokial nemé spravu nad pocitacom kontrolovaného, nevedel by
nakonfigurovat’ inStaldciu aplikacie cez MS Teams a asi by testovanie funkcionality ani
nevedel odprezentovat' bez inStalacie; Clenka komisie kontrolovaného teda pristipila na
testovanie polozky €. 1 prostrednictvom zdiel'anej obrazovky, ktoré prebiehalo ,,online®, na
zariadeni zastupcu navrhovatela. K navrhovanej forme testovania clenka komisie
kontrolovaného skonstatovala, ze moze prebehnut, ale dodala, ze sa opyta riaditela, ¢i tato
forma testovania postacuje. Testovanie polozky ¢. 1 teda prebehlo dodato¢ne, formou
zdielanej obrazovky - ,online* - v prostredi navrhovatela, na zariadeni zastupcu
navrhovatel'a. Vo vyhodnoteni kritérii kontrolovany skonstatoval, Ze funkcionalita testovania
nebola preukazanda, nakolko v predloZenej testovacej verzii systému nebolo mozné tento
parameter overit’.

V nadvdznosti na uvedené urad poukazuje na navrhovatelovu odpoved na vyzvu
kontrolovaného, v ktorej si zvolil ako formu testovacej verzie systému cloudovu verziu
softvéru; navrhovatel' si teda dobrovolne zvolil uvedeny testovaci scenar. Urad dalej
poukazuje na to, Zze v odpovedi na vyzvu kontrolovaného navrhovatel’ neuviedol Ziadne
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informéacie alebo inStrukcie o potrebe stcinnosti k priebehu a potrebam navrhovatel’a
nevyhnutnych na ucely testovania, Ziadne Specifické inStrukcie ¢i poziadavky, ktoré od
kontrolovaného potrebuje ako nevyhnutnu sicinnost’ na ucely testovania; napriek tomu
vsak zlyhanie testovania dava navrhovatel’ za vinu kontrolovanému, ktory aplikaciu xy nemal
nainitalovan. Uradu z namietok navrhovatela vyplyva, Ze jeho argumenticia smeruje
primarne k tomu, ze hlavny problém pri pokuse o testovanie polozky ¢. 1 spocival
v nepripravenosti kontrolovaného, ktory navrhovatel'ovi neposkytol riadnu sucinnost, ¢im
mu de facto znemoznil odprezentovat testovanie funkcionality polozky &. 1. Urad v tomto
bode poukazuje na to, Ze riadna priprava testovacej verzie systému, priprava na
testovanie a prezentacia ponuky bola vylu¢ne ulohou navrhovatela, nakol’ko cely tento
proces tvori siéast jeho ponuky. Urad zdoraziuje, Ze priprava ponuky je vyluéne
v kompetencii zaujemcov, resp. uchadzaCov a v pripade, ak v procese pripravy ponuky
sutazné podklady nie st zrozumitel'né, ¢i jednotlivé instrukcie v sttaznych podkladoch,
kazdy zaujemca ma pravo na vysvetlenie sit'aznych podkladov, ktoré je mozné realizovat’ do
uplynutia lehoty na predkladanie pontik. Navrhovatel’ v§ak tiito moznost nevyuzil, z ¢oho
mozno usudit’, Ze znenie sut'aznych podkladov mu bolo zrejmé.

Urad d’alej poukazuje na to, Ze navrhovatel v ramci komunikacie s kontrolovanym nedal
na vedomie, Ze aby mohlo prebehnut’ testovanie polozky ¢. 1, bude nevyhnutné, aby si
kontrolovany vopred nainStaloval aplikiciu xy. Uradu zaroveii nie je zndme, ¢&i
kontrolovany pred zaCiatkom testovania vobec mal od navrhovatel’a k dispozicii inStalacny
bali¢ek predmetnej aplikacie. Urad zaroven zistil, 7e¢ predmetnd aplikiciu nemali
nainStalovani ani len zastupcovia navrhovatela pritomni na testovani anemali ju
k dispozicii ani napr. na externom zariadeni na ucely toho, aby aplikaciu pred zaciatkom
testovania na notebook kontrolovaného nainstalovali, pripadne aby mohli uskuto¢nit
potrebné konfiguracie na to, aby testovanie polozky ¢ 1 mohlo prebehnut. Urad pristup
navrhovatel'a v predmetnej situdcii povazuje za jeho pochybenie, a to v podobe nedostatocnej
pripravy na testovanie, ked’ opomenul in$taldciu nevyhnutnych prerekvizit na zariadeniach
navrhovatela, pricom v snahe nepripustit’ si svoje pochybenie kladie vinu na kontrolovaného.
Urad je toho nazoru, e makolko si navrhovatel sam zvolil typ testovacieho sceniru,
vedel, resp. mal a mohol predpokladat’, ¢o vSetko bude potrebovat’ na uspeSnu
prezenticiu funkénosti jednotlivych funkcionalit, vratane polozky ¢. 1 tykajicej sa
skenovania dokumentov. Urad méa za to, Ze navrhovatel' sa neprimerane ,,spoliehal” na
kontrolovaného, resp. od neho o€akaval, Ze si nainstaluje klientsku aplikéciu bez toho, aby ho
pred zaliatkom testovania upovedomil o nevyhnutnosti jej inStalacie na notebooku
kontrolovaného. Urad mé za to, Ze navrhovatel' takymto nedovolenym spdsobom prenasa
bremeno plnenia svojich povinnosti na kontrolovaného.

Urad d’alej konstatuje, e kontrolovany dal navrhovatelovi dostatoény priestor na vyriesenie
vzniknutej situacie, nakol’ko mu dal moznost’ instalacie chybajucej aplikacie na notebooku
kontrolované¢ho, no navrhovatel na mieste nemal k dispozicii inStalacny balicek aplikacie.
Kontrolovany tieZ sthlasil, aby zéastupca navrhovatel'a poslal inStalacny balicek aplikacie
elektronicky prostrednictvom platformy Sharepoint, to vSak nebolo mozné zrealizovat
z dovodu velkosti objemu dat inStalaéného balicka. Ako uz Urad uviedol, ani zastupcovia
navrhovatel'a nemali aplikdciu xy nainStalovanii na notebookoch, ktoré mali k dispozicii
v Case testovania. V tomto bode teda nemozno konstatovat, ani kontrolovanému vytknuat, ze
navrhovatel'ovi neposkytol dostato¢ny priestor, ¢i moznost’ vzniknutu situaciu vyriesit, prave
naopak, kontrolovany vramci mozZnosti, ktoré povolovali sitazné podklady, umoznil
navrhovatel'ovi vzniknutu situaciu ,,ad hoc* vyrieSit. To, Ze navrhovatel’ nebol na takuto
situdciu pripraveny, nemozno davat’ za vinu kontrolovanému. Na zaklade uvedené¢ho ma urad
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za to, Zze navrhovatel’ je subjektom, ktory si sdm zavinil problémy, ktoré sa vyskytli pri
testovani polozky €. 1.

Druhé rovina argumentéacie navrhovatela spo¢iva v tom, ze podstatou testovania malo byt
preukdzanie, Ze systém umoziiuje skenovanie prostrednictvom klientskej aplikacie, a teda
staci preukazat, ze funkcionalita ako taka je v systéme pritomna, teda existuje. Navrhovatel’
tymto vykladom predmetného kritéria podl'a nazoru uradu meni stanovent poziadavku a ucel
samotného testovania. Cielom testovania bolo overenie, ¢ systém spilia poziadavky na
funkcionalitu, kompatibilitu a pouzitelnost’ v redlnych podmienkach, z ¢oho vyplyva, ze
prostrednictvom testovania mala byt preukazané funk¢nost’ skenovania v predlozenej vzorke
systtmu v redlnom case, teda pocas testovania. V predmetnom pripade je teda
rozhodujiucou skutonostou to, ¢i navrhovatel’ preukazal funkcénost’ skenovania
v predloZenej testovacej vzorke systému, v ¢ase testovania.

Urad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ sice dodatoéne prezentoval existenciu, resp. funkénost’
funkcionality skenovania formou zdielanej obrazovky, ,online* v prostredi zdstupcu
navrhovatel'a, no takyto sposob demonstracie funkcionality nie je v zmysle Prilohy ¢. 7
akceptovatelnym testovacim scendrom, nakol’ko jasne hovori, Ze testovanie musi prebiehat’
na vzorke systému, ktora bola predlozend na zdklade vyzvy kontrolovaného, ¢o navrhovatel’
nesplnil. Dodato¢na online demonstracia funkcionality skenovania totizZ nebola realizovana
na predlozenej testovacej verzii systému, ale inej verzii a zaroven v prostredi navrhovatel’a.

Urad dalej poukazuje na to, Ze akceptovanie online demonstracie funkcionality skenovania
v prostredi navrhovatel’a by bolo v rozpore so sutaznymi podkladmi, konkrétne s metodikou
vyhodnocovania vzorky uvedenou v spomenutej Prilohe &. 7. Urad ma za to, Ze akceptovanim
dodatoéne prezentovanej funkcionality formou zdielanej obrazovky by kontrolovany
postupoval v rozpore so sutaznymi podkladmi, ateda v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani. Urad na dovazok dodava, Ze v zmysle siitaznych podkladov kontrolovany
nemal dat’ navrhovatel’ovi ani len priestor na demonstraciu preukazovania predmetnej
funkcionality v online prostredi formou zdiel’anej obrazovky v prostredi navrhovatela,
mimo predloZenej testovacej verzie systému.

Na zédklade uvedeného urad konStatuje, ze nepridelenie dvoch bodov za predmetné kritérium
¢. 2 zddvodu, ze v predloZenej testovacej verzii systému nebolo moZné v redlnom case
azaroven vsulade so sutaznymi podkladmi funkcionalitu skenovania dokumentov
objektivne overit, bolo zo strany kontrolovaného opodstatnené. Urad ma za to, Ze
navrhovatel’ v Case testovania nepreukiazal funkénost’” skenovania v predloZenej
testovacej vzorke systému.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti tirad uvadza, Ze namietky navrhovatel'a vo vztahu
k poloZke €. 1 st neopodstatnené.

K polozke €. 2 (pouzivatel’sky definovateI’né metadata)

Navrhovatel’ vo vztahu k predmetnej polozke v namietkach tvrdi, Ze kI'aCové nedorozumenie
vzniklo pri vyklade pojmu ,pouzivatel'sky definovatelné“ ama za to, Ze komisia
kontrolovaného v ramci diskusie zuzila vyklad tohto pojmu tak, Ze moznost’ definovat
metadata musi mat’ kazdy bezny koncovy uZivatel' priamo v pouzivatel'skom formulari, bez
vstupu do administracie. Podl'a navrhovatela bolo jedinym nedostatkom to, ze komisia
kontrolovaného spétne z0zila model opravneni, resp. presadila odliSny model opravneni,
ktoré nevyplyva zo sutaznych podkladov.
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Preskimanim dokumentéacie kontrolovaného urad zistil, Ze z vysvetlenia navrhovatela
a zaroven aj zo zaznamu €. 1 vyplyva, Ze pocas testovania boli najprv prezentované uz vopred
nakonfigurované polia na zdzname a suvisiace moznosti vyhl'addvania. Nasledne, po diskusii
medzi zastupcami navrhovatel'a a komisiou kontrolovaného navrhovatel zistil, ¢o
kontrolovany v rdmci tohto kritéria pozadoval aco pod pojmom ,pouzivatel'sky
definovatel'né* kontrolovany mienil. V ase od cca 2:23:50 zaznamu ¢. 1 ¢len komisie
kontrolovaného skonS$tatoval, Ze metadata mohol navrhovatel’ ukazat’, ked’ ich uz tam ma,
,aby uzavreli aspon ten druhy bod“. Na to mu zéastupca navrhovatela odpovedal, ze pri
testovani chybala funkcionalita ,, odfajknutie volitelné“, na ¢o druhy zastupca navrhovatel’a
dodal, ze , to tam potrebuje upgrade*, lebo nevedel, aké polia tam kontrolovany pozaduje
a tiez dodal, ze to moézu ukézat ,,na druhej“. Z uvedeného je podl'a ndzoru tradu zrejmé, ze
sa jednalo o diskusiu zastupcov navrhovatel'a o tom, Ze predlozena testovacia verzia systému
nedisponuje funkcionalitou ,,volitelné*“ polia ateda v Case testovania testovacej verzie
systému tato nedisponovala funkcionalitou pouzivatel'sky definovateI'nych metadat, resp.
volitel'nych poli tak, ako to bolo zadefinované v stitaznych podkladoch.

Urad zaroveh zistil, ze funkcionalita moZnosti definovat metadata, teda existencia moznosti
volitelnych poli bola demonS$trovand v zdzname ,,AA - testovanie registratry-
20251027 141940-Nahravanie schodze® (dalej len ,,zdznam ¢. 3°), ktory bol vyhotoveny
dodatocne, ato ztestovania, ktoré sa uskuto¢nilo az po ukonceni oficialneho testovania.
Uradu zarove nie je zrejmé, &i uskutoénena prezenticia predmetnej funkcionality v zdzname
¢. 3 bola realizovate'na vd’aka doplneniu funkcionality, resp. uskutocnenim spominaného
nutného ,,upgrade* predlozenej testovacej verzie systému, alebo bola demonstrovana na ,,tej
druhej* verzii systému.

V nadvéznosti na uvedené vSak urad opdt poukazuje na to, ze v predmetnom pripade nebol
spor o tom, ¢i systém xx disponuje predmetnou funkcionalitou, resp. ¢i je mozné upravit’ ho
tak, aby bolo mozné definovat’ metadata. Problém nastal v bode, kedy v navrhovatel’om
predloZenej testovacej verzii systému av cCase hlavného testovania nebolo mozné
definovat’ metadata, resp. tato funkcionalita nebola odprezentovana a preukazana. Ako
uz vyplyva z vysSie uveden¢ho a z vysvetlenia, navrhovatel’ v rdmci ,,1. kola testovania*
demonstroval uZz vopred nakonfigurované polia zdznamu. To znamend, Ze navrhovatel'om
predloZzend testovacia verzia nedisponovala funkcionalitou ,volitelnych poli®, ergo
pouzivatel'sky definovatelnych metadat. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z vyhodnotenia kritérii
a vyjadrenia kontrolovaného, ktory dévodi nepridelenie bodov za predmetné kritérium prave
tym, Ze pocas testovania nebola preukiazand moZnost’ pouZzivatel’sky definovat
metadata. Urad poukazuje na to, Z¢ v zmysle bodu 4. Prilohy ¢&. 7 uchadza¢ nema pravo
predloZit’ na testovanie opravenu verziu systému, a teda kontrolovany v sulade so
sitaznymi podkladmi navrhovatelovi nemohol pridelit body za polozku ¢. 2.
Z uvedenych skutocnosti podla nazoru turadu vyplyva, Ze pocas testovania Vv
navrhovatel'om predlozenej testovacej verzii systému navrhovatel nepreukdzal moznost
definovat’ metadata.

Argumentéciu navrhovatela ohl'adom ,,kIi¢ového nedorozumenia®, ktoré podl'a jeho nazoru
spocivalo v reStriktivnom vyklade pojmu pouzivatel'sky definovateIné¢ zo strany
kontrolovaného urad povazuje za bezpredmetnu, nakol’ko uvedend skutocnost’ nemala nijaky
vplyv na vysledné vyhodnotenie, teda (ne)pridelenie bodov za tato funkcionalitu.
Kontrolovany vo vyhodnoteni kritérii skonsStatoval, Ze sa so zastupcami navrhovatel’a zhodli,
ze moznost definovat’ metaddta by mal mat’ len spravca systému. Tato skutoCnost vSak
nijakym sposobom nevstupila do vyhodnotenia predmetného kritéria. Kontrolovany vo
svojom vyjadreni zaroven uviedol, Zze nikde v dokumentécii nepozaduje, aby moznost’
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definovat metadata mal kazdy bezny koncovy uzivatel, pricom urcenie konkrétnych
zamestnancov opravnenych na definovanie metadat je pri tejto otdzke irelevantné.
Podstatnym z&verom pri tejto funkcionalite bol fakt, Ze pocas testovania nebola
preukazana mozZnost’ pouzivatel’sky definovat’ metadata v navrhovatel’om predloZenej
testovacej verzii systému. Z uveden¢ho vyplyva, ze nepridelenie dvoch bodov za
predmetné Kritérium nespociva v tom, Ze ponuka navrhovatel’a nesplnila predmetny
parameter, resp. Ze metadata neméze definovat’ kazdy jeden pouZivatel’, ale Ze pocas
testovania v predloZenej testovacej verzii systému nebola v silade so sut'aznymi
podkladmi vobec preukizana moznost’ definovat’ metadata. Urad ma za preukazané, Ze
navrhovatel' pocas testovania odprezentoval metadata v nim predlozenej testovacej verzii
systému, ktoré ako sam vo vysvetleni uvadza, boli najprv prezentované ako uz vopred
nakonfigurované polia na zdzname. Urad ma za to, Ze z vyjadreni zastupcov navrhovatel’a
zachytenych v zadzname ¢. 1 je zrejmé, Zze funkcionalita definovatenych metadat v Case
testovania nebola dostupna. Z Prilohy ¢. 7 podl'a Gradu jasne vyplyva, ze testovanie ma
prebehnut’ v testovacej verzii predlozenej navrhovatel'om eSte pred realizaciou testovania
a zaroven, Ze na testovanie nie je mozné predlozit’ opravenu verziu systému. V neposlednom
rade je v bode 5. Prilohy ¢. 7 ustanovené, ze testovacia verzia systému ma byt uchadzatom
naplnend testovacimi tdajmi pred testovanim tak, aby tieto tidaje zohladiiovali Specifikd
verejného obstardvatela a c¢o najvernejSie simulovali redlnu prevadzku verejného
obstardvatel'a, ¢o v predmetnom pripade vo vztahu k priebehu testovania nie je mozné
konstatovat’.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti tirad uvadza, ze namietky navrhovatel'a vo vztahu
k polozke €. 2 st neopodstatnené.

K polozke €. 6 (zastupovanie)

Navrhovatel' v ndmietkach poukazuje na to, ze z jazykového a vecného vykladu predmetnej
poziadavky vyplyva, ze kontrolovany stanovil tri prvky: Ad 1.) zastupovanie musi byt vzdy
viditelné, Ad 2.) informicia mé& byt viazand na konkrétny registratirny zédznam, Ad
3.) zastupovanie ma byt oznaCené znackou; sutazné podklady teda podla navrhovatela
definuji funkény vysledok, nie konkrétny technicky spdsob implementacie. K uvedenému
urad uvadza, Ze navrhovatel’ ucelovo obracia argumentaciu a vyklad predmetnej poZiadavky,
nakol’ko v Prilohe ¢. 2 je jasne vymedzené, Ze zastupovanie ma byt vzdy viditelné na
zazname znackou napr. ,,v. z.“. Argumentacia navrhovatel'a smerom k tomu, Ze sa ma jednat’
o funkény vysledok, nie konkrétny spdsob implementécie je sice pravdiva, no uradu sa javi,
ze navrhovatel’ nepochopil podstatu tejto poziadavky.

Podl'a nadzoru uradu, navrhovatel’ po€as testovania demonStroval zobrazenie zastupovania,
ktoré funkény vysledok neobsahovalo, nakol’ko udaje o zastupovani bolo mozné dohl'adat’ iba
v historii zdznamu, ato tiez iba s oznaCenim ,,vykonal®“ a ,spracovatel* ¢o znamena, ze
navrhovatel' nepouZzil parameter viditenosti zastupovania pomocou Specifickej znacky
priamo na zazname, ktory by bol jednoznacne, trvalo a preukazatel'ne zobrazovany. Problém
teda nie je vsamotnej implementacii rieSenia zastupovania ako takého, ale vtom, ze
v navrhovatel'om prezentovanom rieSeni, resp. z navrhovatelom demonstrovaného oznacenia
zastupovania nie je explicitne zrejmé, ze ten-ktory ukon bol vykonany v zastipeni. Podla
nazoru uradu zaroven ztohto typu oznacCenia zastupovania nie je mozné jednoznacne
identifikovat’, kto za koho dany ukon vykonal, nakol'’ko nemusi byt’ zrejmé, kto je ,,riadny*
spracovatel agendy. Z navrhovatelovho rieSenia podla turadu nie je jednoznacne
identifikovateI'né, kto v case zastupovania zvereni agendu vykonaval/vykonal.
V navrhovatelovom rieSeni zaroven nie je nikde na zadzname explicitné oznacenie, Ze tkon
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bol vykonany v zastipeni a podla nazoru turadu znacka ,,vykonal” a ,spracovatel* to
explicitne nedokazuje a teda nenaplia podstatu/acel kontrolovanym pozadovaného kritéria.

Urad ma dalej za to, e z predmetnej poziadavky jasne vyplyva, Zze kontrolovany pozaduje,
aby pri vykonani ukonu v zastiipeni bola pri/na danom zazname trvalo umiestnena znacka,
ktora jednoznacne deklaruje, ze ukon bol vykonany v zastipeni, a to bez toho, aby bolo
potrebné uvedené informacie hl'adat’ v historii zaznamu. Urad zaroveii poukazuje na to, Ze
nikde v sutaznych podkladoch nie je explicitne uvedené, Ze oznalenie zastupovania na
zdzname ma byt vylu¢ne znacka ,,v.z.“. V tomto pripade sa jednalo len o nespravnu/ucelova
interpretaciu navrhovatela, ktorou bez akéhokol'vek logického oddvodnenia zuzil vyklad
predmetného kritéria, pricom nésledne tento vyklad obratil v neprospech kontrolovaného.

Kontrolovany v sut'aznych podkladoch prikladmo uviedol znacku ako moéze, ale nemusi byt
zastupovanie oznacené na zazname; nie je teda vyluéne vymedzené, ze zastupovanie ma
obsahovat’ prave a len oznacenie ,,v.z.“, mohla to byt’ teda aj ind znacka. Podstata ,,problému‘
podla nazoru uradu spociva v tom, zZe v navrhovatelovom rieSeni nebola priamo na zazname
trvalo umiestnend ziadna znacka, resp. informdacia otom, ze tukon bol uskuto¢neny
v zastipeni. Tvrdenie navrhovatela, Ze kontrolovany zazil vyklad predmetného kritéria
a vylucil akékol'vek iné rieSenie zastupovania okrem osobitnej znacky v jedom konkrétnom
prehlade registratirnych zdznamov formou znacky ,,v.z.“ je irelevantné a bezpredmetné,
nakol’ko tato skuto¢nost’ ani nie je meritom problému. Uradu sa javi, Ze navrhovatel’ si svojim
vykladom predmetného kritéria Ucelovo prisposobuje argumenticiu tak, aby napravil
vzniknutd situdciu a nemusel tak priznat’ svoje nepochopenie, ¢i nespravnu interpretaciu
sitaznych podkladov. Urad zarovet dodava, Ze ak navrhovatelovi nebolo zrejmé znenie
predmetného kritéria, mal pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk poziadat
kontrolovaného o vysvetlenie sitaznych podkladov, o vSak neurobil.

Urad d’alej konstatuje, Ze v zazname &. 1, v &ase 1:48:40 zastupca navrhovatel'a skonstatoval
a potvrdil, Ze ,, na zazname chyba znacka ,,v.z.“ aje to najmenej to doplnit*, Co opat’ len
potvrdzuje, ze navrhovatelom predloZzeny systém v Case testovania neobsahoval
funkcionalitu, ktord obsahuje rieSenie vzdy viditeI'ného oznacenia zastupovania na zdzname,
pri¢om problémom nie je vizual/gramatické oznafenie zastupovania, ale skutocnost’, ze trvalé
oznacenie priamo na zazname absentovalo. Navrhovatel’ argumentuje tym, Ze jeho systém iba
inym spdsobom eviduje zastupovanie, priCom poukazuje na to, ze jeho systém rezim
zastupovania umoziuje; to vSak kontrolovany nijako nerozporuje. Rovnako ako vyplyva zo
zaverov v pripade testovania predchadzajucich poloziek, dovodom nepridelenia bodov za
predmetni funkcionalitu nie je skutoCnost, Ze by navrhovatelom ponuknuty systém
neumoznoval funkcionalitu zastupovania, ale Ze pocas testovania nebola preukazana
funkcionalita viditel'nosti zastupovania na zazname znac¢kou. Ak by navrhovatel’ nepreukézal
existenciu samotného systému zastupovania, viedlo by to nie k neprideleniu bodov, ale
k vyli¢eniu ponuky pre nesplnenie poziadaviek na predmet zékazky. Urad sa stotoZiuje
s argumentaciou kontrolovaného, Ze testovaci systém navrhovatela poskytol iba indikaciu
v hlavicke, ktord je viditeI'na len pre pouzivatela, ktory zastupuje, teda nie pre vsetkych
pouzivatelov a nejednoznaéné udaje v historii. Urad mé za to, Ze kontrolovany teda mohol
dospiet’ k zaveru, ze navrhovatel’ v testovacej verzii poas testovania nepreukazal
parameter viditeI’nosti zastupovania pomocou Specifickej znacky priamo na zizname,
ktory by bol jednoznacne, trvalo a preukazatel’ne zobrazovany.

V nadvéznosti na vyssie uvedené skutocnosti urad konsStatuje, ze predmetné kritérium nebolo
pocas testovania Vv testovacej verzii systému preukdzané, apreto povazuje namietky
navrhovatel'a vo vzt'ahu k polozke ¢. 6 za neopodstatnené.
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K polozke ¢. 8 (evidencia majetku)

Urad zistil, Ze z namietok v predmetnej Casti vyplyva, ze navrhovatel' apeloval na to, Ze
podstatnou skutocnost'ou pri testovani predmetnej polozky je, Ze architektura a funkcionalita
systému umoziuju evidenciu a prerad'ovanie majetku v rdmci procesov registratury, t. j. ze
systém vie viazat' udaje o majetku na konkrétny zaznam alebo spis a spracovat’ ich v ramci
schval'ovacich a priradovacich workflow, ¢o podl'a neho pocas testovania bolo preukazané.
Zaroven navrhovatel' argumentoval, Ze to, ¢i sa zalozka ,,volitené* zobrazuje vo vsetkych
zaznamoch alebo len pri vybranych typoch zédznamov je konfigura¢nd otdzka, nie dokaz
absencie funkcionality.

Urad dalej zistil, e po zaGati testovania predmetnej funkcionality zastupcovia navrhovatel'a
»harazili“ na problém, resp. si kontrolovany so zdstupcom navrhovatel’a ozrejmili, ¢o presne
kontrolovany vo vztahu k evidencii majetku v ramci tohto kritéria pozadoval. Zo zaznamu
¢. 1, vcase cca od 2:00:00 urad zistil, ze zastupca navrhovatela zacal s testovanim
predmetnej funkcionality. Komisia kontrolovaného pomerne rychlo po zaciatku prezentacie
tejto funkcionality zastupcu navrhovatela zastavila s tym, ze im neukazuje to, ¢o bolo
napisané v sitaznych podkladoch ako kritérium, teda ze obsah prezenticie testovania sa
nezhoduje s popisom poziadavky na predmetna funkcionalitu. Clen komisie kontrolovaného
objasnil situdciu a skonStatoval, Ze ho rovno zastavuje z dovodu, Ze im zastupca navrhovatel'a
prezentuje to, ze systém vie evidovat’ majetok, pripadne preradenie majetku, ale takto nie je
poziadavka zadefinovana v sutaznych podkladoch a vysvetlil, o ma tito funkcionalita
obsahovat. Po vysvetleni ¢lena komisie sa zastupca navrhovatela opytal, ¢i maji na mysli
evidenénll kartu majetku, na ¢o mu c¢len komisie odpovedal potvrdenim, Ze presne toto
pozaduju, cit: ,, vyslovene evidencia majetku a preradovanie majetku®. Zastupca
navrhovatel'a na to reagoval cit.: ,, registratura nie je SAP ani SPIN na evidenciu majetku, to
su dve galaxie, ktoré nikdy nie je dobré spdjat. (...) vy si mozete spravit nejaku evidenciu,
registratura je evidencny systém, ale nejaku kartu zamestnanca, ze mam dve mysi, Sest
stoliciek a tri vesSiaky, to do registratury prosim vas ani nikdy nepovedzte, Ze to chcete*.
Dalej zastupca navrhovatel'a konstatoval, Ze v systéme xx je proces na to, Ze je mozné si
internym zaznamom spustit’ proces vyradenia a je podporovany, ale opit’ dorazne odporucal
kontrolovanému, aby si registraturu nespéjal s evidenciou a prerad’ovanim majetku.

Zo zdznamu €. 3, v ¢ase cca od 0:07:00 je zaznamenané, ze zastupca navrhovatela dodatocne
demonstroval moznost' evidencie majetku, resp. moznost vytvorenia evidencnej karty
majetku v systéme xx, pricom konStatoval, Ze samotna evidencia v registratire je k dispozicii.
Nasledne na to komisia kontrolovaného vo vyhodnoteni kritérii skonStatovala, ze
funkcionalita evidencie majetku nebola preukdzand, nakol’ko v predlozenej testovacej verzii
systému tato funkcionalita chybala.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti tirad konStatuje, ze v predmetnom pripade sa opit’ nejedna o
otazku, ¢i navrhovatelom predloZeny systém umoZiluje evidenciu majetku, ale o to, ¢i
navrhovatelom predloZend testovacia verzia systému disponovala v Case testovania, bez
akychkol'vek zésahov, funkcionalitou evidencie a preradovania majetku. Urad v tejto
suvislosti opdt’ poukazuje na Prilohu €. 7, v zmysle ktorej bol kontrolovany povinny
postupovat’ pri vyhodnocovani navrhovatelom predloZzenej vzorky, ateda nemohol
akceptovat’ akékol’'vek dodato¢né tpravy ¢i upgrade navrhovatelom predloZenej
vzorky, ¢i predloZenie opravenej verzie systému.

V nadvidznosti na vSetky vysSie uvedené skutocnosti ma drad za preukazané, Ze v
navrhovatePom predloZenej testovacej vzorke systému v Case testovania nebola
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preukizana funkcionalita evidencie majetku a prerad’ovania majetku. Uvedent
skuto¢nost’ podl'a ndzoru uradu dokazuje aj samotnd reakcia zastupcov navrhovatela, ktori
boli po objasneni poziadavky kontrolovaného evidentne zaskoceni, ze kontrolovany chce
spajat’ registraturu s evidenciou majetku a tiez, ze zastupcovia navrhovatela preukazovali
funkcionalitu systému dodatoc¢ne, ¢o vyplyva zo zdznamu €. 3.

V nadvidznosti na vyssie uvedené skutocnosti urad konstatuje, ze predmetné kritérium nebolo
pocas testovania Vv testovacej verzii systému preukdzané, apreto povazuje namietky
navrhovatel'a vo vztahu k polozke ¢. 8 za neopodstatnené.

K polozke ¢. 10 (bezpe¢nostné poZiadavky)

Urad uvadza, 7e predmetna ast’ namietok pojednéva o testovani funkcionality antivirusovej
kontroly nahravanych dokumentov aich priloh. Navrhovatel’ v tejto Casti namietok opéat
apeloval na to, Ze je podstatné, ze architektura navrhovatelom ponukaného systému pocita
s integraciou antivirusu na strane servera, ze je stcastou procesu nahravania a systém vie pri
detekcii hrozby nahranie dokumentu zamietnut, ¢im je podla navrhovatela predmetny
parameter splneny. Navrhovatel vo vysvetleni aj v ndmietkach skonStatoval a priznal, ze
funkcionalitu nebolo mozné otestovat’ z dovodu zvoleného testovacieho scenaru, nakolko
v zvolenom demo scendri nebolo mozné nahliadnut’ do infrastruktiry, kde kontrola prebieha.
Navrhovatel' zarovenn poukazoval na to, ze ak sdm kontrolovany priznal, ze doévodom,
nemoznosti predmetna funkcionalitu otestovat’ je forma nasadenia testovacej verzie systému,
mal kontrolovany hl'adat’ alternativny sposob preukézania tejto funkcionality.

Urad poukazuje na zaznam & 1, ¢as od 2:05:17, kde ¢&len komisie kontrolovaného
skonStatoval, Ze nemal moznost’ nijakym sposobom otestovat’ tuto funkcionalitu na zaklade
testovacej verzie systému dorucenej na zaklade vyzvy kontrolovaného, teda pred
uskutocnenim testovania za pritomnosti zastupcov navrhovatela; nésledne vyzval zastupcov
navrhovatel'a na ukazku, resp. testovanie predmetnej funkcionality. Zastupca navrhovatel'a
zacal s vykladom apoznamenal, Ze je dolezité, akym spOsobom systém komunikuje
s antivirovym systémom. Zastupca navrhovatela chcel demonstrovat’ uvedenu funkcionalitu
prostrednictvom pripravenych ,,pdf* suborov, na ¢o vSak dalSi zdstupca navrhovatela
uviedol, Ze nevie zo servera ukazat logy a dodali, Ze to dodaju ako vypis, lebo na demo
prostredi nemaju ani databazu, ani server, kde vlastne prebieha kontrola pri zapise. Nasledne
na to sa rozprudila debata o fungovani systému a detekovani infikovanych stborov; zastupca
navrhovatel'a v ramci diskusie poznamenal, Ze prva detekcia by mala nastat’ uZ na pracovnej
stanici. Clenovia komisie kontrolovaného na ziklade toho smerovali na zastupcov
navrhovatel'a dotaz, ¢o v situdcii, ked’ na pracovnej stanici nie je nainStalovany antivirus
a niektory zo zamestnancov kontrolovaného na takejto pracovnej stanici nevedome nahra
infikovany subor. Ako priklad uviedli ¢lenovia komisie kontrolovaného situaciu, ktora sa
podla ich vyjadrenia v praxi stava a v dosledku ktorej sa na server kontrolovan¢ho dostanu
infikované stbory; k tomu ¢lenovia komisie kontrolovaného dodali, ze presne tejto situacii sa
chct vyhnut' a zabranit’ tomu, aby sa na server dostal infikovany stbor, a preto vyzaduju
v sutaznych podkladoch, aby systém kontroloval subory uz pri ich nahravani na pracovnej
stanici, z dovodu, aby bolo mozné zabranit' prenosu suboru na server kontrolovaného
v pripade, ak je nahrdvany subor infikovany/poskodeny virusom. Kontrolovany teda
poZaduje, aby registratira obsahovala antivirusovi kontrolu a dokéizala tak odhalit
pritomnost’ virusu v nahravanom subore, uz pri jeho vstupe do vstupnej stanice.

Na dotazy ¢lenov komisie kontrolovaného zastupca navrhovatela odpovedal, Ze ,,na toto im
nevie z hlavy odpovedat, musel by sa spytat ,,ich* programatorov ‘. Zastupca navrhovatela
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poznamenal, Zze vSetky odporucania uplného Standardu su, aby kazdé jedno zariadenie malo
nainStalovany antivirusovy program/antivirusovi kontrolou. Zastupca navrhovatela k tejto
téme dodal, cit: ,, vieme dodat’ logy, Ze co sa stane a co sa nestane, Ze nejakd rekonfigurdcia
systému, to vam vieme dodat. Na to Clen komisie kontrolovaného skonstatoval, cit: ,, nie,
tento bod hovori presne o tom, Ze Ci systéem umozZiiuje antivirovu kontrolu nahravanych
dokumentov. “ Clen komisie kontrolovaného uviedol, Ze problém v takomto koncepte je, cit:
., System ulozi dokument na server, uz ho ma v pamdti a uz je na serveri”. Zastupcovia
navrhovatel'a dodali, ze detail, aby systém ,,odchytaval® infikované subory uz pri nahravani
zistia od programatorov a su presvedceni, ze musia vediet' robit’ aj Gpravy. Z uvedené¢ho
uradu vyplyva, Ze navrhovatel by eventualne vedel dodat’ kontrolovanym pozadované
rieSenie funkcionality.

K navrhovatel'ovym argumentom v ndmietkach, kde sa odvolava na to, ze v nim zvolenom
testovacom scendri nie je mozné ,viditelne* preukdzat' antivirusovua kontrolu, resp. jej
priebeh, ergo problém bol vo forme nasadenia testovacieho systému a preto mal kontrolovany
hl'adat’ alternativne spdsoby preukdzania, irad opit’ poukazuje na to, ze vol'ba testovacicho
scenara bola slobodnou volbou navrhovatela, ktory si sam tato testovaciu verziu zvolil
a predlozil ju kontrolovanému. Navrhovatel’ teda neméze klast’ za vinu kontrolovanému,
Ze navrhovatel’ pocas testovania zistil, Ze v nim zvolenom testovacom scenari nie je
mozZné predmetni funkcionalitu v redlnom c¢ase otestovat’ a prezentovat’ tak, aby
fungovanie funkcionality bolo ,viditePné“. Je absolitne neprimerané a v rozpore so
zakladnymi principmi verejného obstaravania, aby kontrolovany v predmetnom pripade
hl'adal alternativne sposoby rieSenia za navrhovatela a riesil zanho problém, ktory vznikol na
strane a chybou/zavinenim vylu¢ne navrhovatel’a.

Urad ma za to, Ze navrhovatel’ mal dostatoéne dlhy ¢as na pripravu testovacieho scenaru
a ponuky ako takej, priCom uradu nie je zrejmé, ¢o v konecnom doésledku navrhovatela
prekvapilo na tom, Ze kontrolovany pozadoval preukazat’ predmetnt funkcionalitu, nakol'’ko
pravidla testovania boli v sutaznych podkladoch jednoznacne stanovené a vedel, ze
kontrolovany bude od neho pocas testovania pozadovat’ ukazku fungovania bezpecnostnych
funkcionalit v nim predlozenej testovacej verzii systému. Okrem iného sa uradu opit’ javi, Ze
navrhovatel' si nespravne vylozil predmetn(i poZziadavku kontrolovaného, nakolko nim
predlozena verzia testovacieho systému jednozna¢ne predpokladd pritomnost’ antivirusového
programu na vstupnej stanici.

V nadvidznosti na uvedené skutocnosti urad poukazuje na VSeobecné metodické usmernenie
uradu €. 5-2025, v ktorom je uvedené, cit: ,,(...) Na druhej strane zostavenie a predlozenie
ponuky je vecou uchadzaca, ktory zodpoveda za jej obsah. Uchadzac by mal pritom plne
reflektovat’ pozZiadavky verejného obstaravatela/obstaravatela uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky a v pripade, Ze mu nieco nie je dostatocne jasné, mal by
vyuzit' institut vysvetlenia podla ust. § 48 zakona o verejnom obstaravani. Ponuka by mala
obsahovat vsetky relevantné informdcie a jej obsah by mal byt dostatocne zrozumitelny na
to, aby ju verejny obstaravatel/obstaravatel mohol riadne vyhodnotit podla nim stanovenych
kritérii. (...)". K zodpovednosti uchddzaca vo vzt'ahu k priprave ponuky sa tirad obdobne
vyjadril v Metodickom usmerneni ¢. 14860-5000/2023 zo dna 12. 10. 2023 v ktorom
skonstatoval, cit.: ,(...) V tejto suvislosti povazujeme za potrebné podotknut, zZe kazdy
uchadzac by mal venovat' naleZitu pozornost' priprave svojej ponuky, nakolko len dany
uchadzac vylucne zodpoveda za uplnost’ a spravnost nim predkladanej ponuky. V pripade, ak
ponuka uchadzaca nie je predlozenda v sulade s podmienkami a pozZiadavkami verejného
obstaravatela, vystavuje sa riziku vylucenia, resp. vylucenia jeho ponuky, z verejného
obstardvania. (...).“ Obe metodické usmernenia sice pojednavaju o roéznych skutkovych
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stavoch, no podstata tykajica sa zodpovednosti uchddzaca za pripravu a obsah ponuky
vyplyva z aplika¢nej a rozhodovacej praxe uradu, teda zodpovednost’ uchadzaca za obsah
a pripravu svojej ponuky mozno oznacit ako ,,vSeobecné pravidlo“, preto je mozné ich
analogicky aplikovat’ aj v predmetnom pripade.

Urad poukazuje na to, e v zmysle sutaznych podkladov kontrolovany stanovil poziadavku
na preukazanie funkcnosti antivirusovej kontroly v predloZenej testovacej verzii systému,
pricom hodnotenie bolo zaloZené na realnom overeni. Urad ma za to, Ze navrhovatel
nepredlozil ziaden dokaz o funkénosti antivirusovej kontroly pocas testovania, ani
nezabezpetil spdsob jej preukazania, ktory by bol v stlade s Prilohou & 7. Urad stihlasi
s kons$tatovanim kontrolovaného, ze samotna deklaracia navrhovatel’a, ze kontrola prebieha
na infrastruktirnej vrstve nepostacuje na preukazanie splnenia predmetnej funkcionality,
nakol'ko komisia kontrolovaného nemala moznost’ overit’ jej funkénost’ v zmysle sutaznych
podkladov.

V nadvéznosti na vsetky uvedené skutocnosti ma urad za preukazané, Ze v €ase testovania
nebola v navrhovatePom predloZenej testovacej vzorke systému preukazana
funkcionalita antivirusovej kontroly nahravanych dokumentov a ich priloh. Tak ako uz
urad niekol'kokrat poznamenal, v predmetnom pripade sa nejedna o otazku, ¢i navrhovatel'om
predlozeny systém umoziiuje antivirusova kontrolu a ¢i je mozné konfiguraciu pozmenit’ tak,
aby bola suladnd s poziadavkou v zmysle sutaznych podkladov, ale o to, ¢i navrhovatel
predloZenou testovacou verziou systému preukdzal v Case testovania antivirusovu kontrolu
nahravanych dokumentov.

V nadvéznosti na vyssie uvedené skuto¢nosti urad konstatuje, ze predmetné kritérium nebolo
poCas testovania v testovacej verzii systému preukazané, apreto povazuje namietky
navrhovatel'a vo vztahu k polozke ¢. 10 za neopodstatnené.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze v kontexte navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti iirad nema za preukazané, Ze by v procese priebeZného
vyhodnotenia Kkritérii na vyhodnotenie ponik doSlo v postupe Kkontrolovaného
k poruSeniu § 44 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad
zaroven nezistil konanie kontrolovaného, ktoré by bolo v rozpore s § 10 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad konStatuje, Ze v postupe kontrolovaného
suvisiaceho s priebeZnym vyhodnotenim Kkritérii na vyhodnotenie ponuky navrhovatel’a
nezistil porusSenie zikona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ a
ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok tejto verejnej stit’aZze, a preto povazuje namietky
navrhovatel’a za neopodstatnené.

Podl’a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani
nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych
namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky
zamietne.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
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Kaucia

Podla ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaradvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo ditiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatelom zlozend kaucia za podanie namietok stava v celom rozsahu prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druh4 veta zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pri¢om zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AA —navrhovatel’
2. Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo namestie 6, 814 99 Bratislava, ICO:
00 397 865 — kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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