Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 18. 02. 2026
Cislo: 5837-6000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyladeniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky snazvom ,.ZVYSENIE
KAPACITY TRIEDENEHO ZBERU KOMUNALNEHO ODPADU V OBCI GEMERSKA
POLOMA - TECHNICKE VYBAVENIE®, a to z &asti ¢. 1 predmetu zdkazky s ndzvom
,Nakladné vozidlo s privesom* vyhldsenej verejnym obstardvatelom Obec Gemerska
Poloma, Namestiec SNP 211/8, 049 22 Gemerska Poloma, ICO: 00 328 227 (d’alej len
,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie &. OJ S 192/2025 pod znackou 656404-
2025 zo dna 07. 10. 2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 203/2025 zo dna 08. 10. 2025

b

pod znackou 16027 - MST (d’alej len ,,verejna stitaz™), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’'uje kontrolovanému Obec Gemerska Poloma, Namestie SNP 211/8, 049 22 Gemerska
Poloma, ICO: 00 328 227 vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom
+ZVYSENIE KAPACITY TRIEDENEHO ZBERU KOMUNALNEHO ODPADU V OBCI
GEMERSKA POLOMA - TECHNICKE VYBAVENIE®, a to v &asti &. 1 predmetu zakazky s
nazvom ,,Nékladné vozidlo s privesom®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej unie &. OJ
S 192/2025 pod znackou 656404-2025 zo dna 07. 10. 2025 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 203/2025 zo dna 08. 10. 2025 pod znackou 16027 - MST, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zruSit rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky
navrhovatel'a oznacené ako ,,Oznamenie o vyligeni ponuky uchadzaca“ zo dia 02. 01. 2025,
zaradit’ ponuku navrhovatela spédt’ do procesu verejného obstaravania a opitovne vyhodnotit’
ponuku navrhovatel’a z hl'adiska splnenia poZziadaviek na predmet zékazky, a to do 60 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dita 15.01.2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyliceniu (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doruc¢ené toho istého dina v elektronickej podobe
funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné

! Pre aplnost’ informacie urad uvadza, Ze kontrolovany nespravne uviedol ddtum vydania Oznamenia o vyludeni
ponuky uchadzaca, a spravne ma byt 02. 01. 2026.
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obstaravanie realizuje, t.j. prostrednictvom informacného systému EPVO (d’alej len IS
EPVO®).

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doru¢ené Gradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuju vSetky ndlezitosti
podla § 170 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaradvani ako uchadzac¢. Podla § 2 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' predlozil ponuku v predmetne;j
verejnej sutazi dina 07.11.2025 009:12:25 hod. V danom pripade méa urad zato, ze
navrhovatel’ preukédzal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruCeni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

. Podla § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac
a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Podl'a § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podl'a odseku 2 sa
urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na Casti a
namietky sa tykaju niektorych alebo vsetkych casti, kaucia podla odseku 2 sa urcuje z
predpokladanej hodnoty zdkazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaja, bez ohl'adu na
to, ¢i ndmietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladand hodnota zakazky
rozdelenej na Casti vysSia ako 10 000 000 eur a ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a)
alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu cast’ sa ur€uje z maximalnej sumy podla
odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej casti z
predpokladanej hodnoty celej zékazky. Ak je predpokladana hodnota celej zdkazky rozdelenej
na Casti vyssia ako 50 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. ¢) aZ g), maximalna
vySka kaucie za jednu cast’ sa urCuje z maximalnej sumy podla odseku 2 pism. b)
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prisluSnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zdkazky.

. Urad uvadza, 7e predpokladana hodnota &asti &. 1 predmetu zakazky predstavuje sumu
235 490,00 EUR. V zmysle uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky Casti
¢. 1 predstavuje sumu 235,49 EUR, ¢o predstavuje niz§iu sumu ako je zakonom stanovena
minimalna vyska kaucie a teda navrhovatel’ bol povinny zloZit’ za ndmietky tykajlce sa Casti €.
1 predmetu zakazky zdkonom stanovenu minimalnu vySku kaucie v hodnote 2 000 EUR.

. Urad lustraciou uétu uradu zistil, e navrhovatel' s podanim ndmietok zlozil na wcet tradu
dna 14. 01. 2026 kauciu vo vyske 2 000 EUR a teda pri urovani vysky kaucie a pri jej zloZeni
na ucet uradu postupoval v stilade s § 172 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstarévani.

. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' ivodom poukazuje na oddévodnenie vylucenia, z ktorého nasledne cituje, pozri
bod 69 tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ uvadza, ze sucastou cenovej ponuky navrhovatela bol aj dokument s nazvom
Jednotny eurdpsky dokument, ktorym navrhovatel’ predbezne nahradil pozadovany dokument
v sulade s podmienkami uvedenymi v sutaznych podkladoch, cit.:

,Bod 24.12 Sutaznych podkladov:

Verejny obstardvatel posudzuje splnenie podmienok vicasti v silade s Castou III.1) Ozndmenia
a Castou D. Podmienky tcasti uchddzacov sutaznych podkladov. Posidenie splnenia
podmienok ucasti uchadzacov bude zalozené na posudeni splnenia podmienok ucasti tykajucich
sa:

24.12.1 osobného postavenia uchadzaca podla § 32 zdakona o verejnom obstaravani,

24.12.2 financného a ekonomickej postavenia uchadzaca podla § 33 ZVO,

24.12.3 technickej alebo odbornej spésobilosti uchddzaca podla § 34 az § 36 ZVO.

Podla bodu 4.1 casti D Sutaznych podkladov s nazvom: ,, Podmienky ucasti uchadzacov*:
Uchadzac moze doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti predbezne nahradit
jednotnym europskym dokumentom v zmysle § 39 zakona o verejnom obstardvani (podrobnejsie
instrukcie st v na web  stranke  Uradu pre  verejné  obstardvanie:
https://www.uvo.gov.sk/jednotny-europsky-dokument-pre-verejne-obstaravanie 602.html).
Podla bodu 4.2 casti D Sutaznych podkladov s nazvom: ,, Podmienky ucasti uchadzacov":
Verejny obstaravatel’ v suvislosti Jednotnym europskym dokumentom obmedzuje informdcie
pozadované na preukdzanie splnenia podmienky ucasti (tykajuce sa casti IV: Podmienky ucasti
oddiel A az D) na jednu otazku, s odpovedou ano alebo nie (o: Globdlny udaj pre vsetky
podmienky vicasti), t. j. ¢i hospodarske subjekty spliiajii vsetky pozadované podmienky icasti,
tykajuce sa ekonomického a financného postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti.

. Navrhovatel' povazuje rozhodnutie o vyluceni za neproporéné, rozporné s ustilenou

rozhodovacou praxou uradu, nereSpektujice principy zdkona o verejnom obstardvani,
odporujuce principom logického uvaZzovania a z tychto dovodov aj za absolitne nezakonné a
pristup kontrolovaného pri vyhodnocovani dokumentov predloZenych navrhovatelom za
formalisticky a rozporny s principom proporcionality.

Navrhovatel' uvadza, Ze argumentacnd uroven kontrolovaného dosahuje vylu€ne rovinu
konStatovania, bez akéhokol'vek objektivneho a redlneho vyhodnotenia skutkového stavu a
vzniknutych okolnosti bez zohladnenia zdkonnej moznosti aplikacie inStitatu vysvetlenia
ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Pristup kontrolovaného preto podla navrhovatela znamend prisne formalistické chapanie
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, ktoré sa prieci ucelu instititu vysvetlenia a duchu
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel ma za to, Ze nedostatok vytykany kontrolovanym ma charakter ,,maximalne®
formalneho nedostatku ponuky. Navrhovatel' na podporu svojich tvrdeni poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 427/2018, podl'a ktorého, cit: ,, Neprimerany formalizmus
pri posudzovani procesnych iikonov ucastnikov konania a prilisny tlak na doplianie takych
nalezitosti do procesnych uikonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zdakonnosti, nie
su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu, a preto, hoci gramaticky vyklad je
legitimnym sposobom aplikacie prava, je pri jeho pouZiti nevyhnutné dbat’ prave na to, aby sa
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nestratil ucel pravnych institutov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou
normou. "

V suvislosti s formalistickym vykladom navrhovatel’ poukazuje aj na nélez Ustavného sudu CR
z 11. jila 2017, sp. zn. IV. US 3168/16, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Formalismus spocivajiici
toliko ve vykladu smluvniho textu z néj samotného bez ohledu na wili ucastnikii smluvniho
vztahu predstavuje protiustavni zasah do zakladnich prav jednotlivce. *

Navrhovatel’ uvadza, ze vylucenie ponuky z verejného obstaravania pritom predstavuje institut,
ktory by mal byt aplikovany kontrolovanym az v krajnom pripade (ultima ratio). V tejto
suvislosti bol preto kontrolovany povinny pristupit’ k aplikacii principu proporcionality. V
intencidch uvedenych skutocnosti je preto rozhodnutie kontrolovaného o vylaceni ponuky
navrhovatel'a neopodstatnené, v rozpore s ucelom/cielom institutu vysvetlenia a principom
proporcionality a transparentnosti. Navrhovatel’ ma za dostato¢ne preukdzané, ze kontrolovany
postupoval pri predmetom vylaceni v rozpore s § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a zaroven aj s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Dané opatrenie vo forme
vylucenia z verejného obstaravania i§lo nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a
v predmetnom pripade (vid’. rozsudok zo dina 03. 03. 2005 v spojenych veciach C- 21/03 a C-
34/03, Fabricom SA proti Belgickému kral'ovstvu, bod 34 alebo rozsudok zo dna 14. 12. 2004
vo veci C 210/03, Swedish Match AB proti Swedish Match UK Ltd, bod 47, cit.: ,, Okrem toho
je potrebné pripomenut, Ze podla zdsady proporcionality, ktord patri medzi vSeobecné zdsady
prava Spolocenstva, opatrenia predvidané v predpisoch Spolocenstva musia byt sposobilée
dosiahnut sledovany ciela nesmu presahovat to, ¢o je na dosiahnutie daného ciela potrebné. “).

Navrhovatel' d’alej poukazuje na metodické usmernenie uradu €. 2958-5000/2021 zo dna
25.02. 2021, nalez Ustavného sudu SR ¢. k. IV US 71/2013-36 zo dna 23. 05. 2013 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 2S7{/3/2009 zo dna 19. 12. 2012.

Navrhovatel’ zastava nazor, Ze kontrolovany pristupil k vyliceniu jeho ponuky v Case, kedy
kontrolovany disponoval odpovedou a dokumentami, o ktorych mal vedomost” a ktoré
deklarovali zaujem navrhovatel'a pokraCovat’ v procese verejného obstaravania, na zaklade
coho je postup kontrolovaného jednoznaéne v rozpore s principom proporcionality, pretoze
kontrolovany v danom pripade jednozna¢ne pouZil vyrazne obmedzujucejsie rieSenie ako v
danom pripade prichadzalo do Givahy.

V tejto suvislosti poukazuje navrhovatel’ na to, Ze v prave sa uplatituje stara zasada ,,jus ex
injuria non oritur (pravo nevznika z bezpravia), teda na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu
ochranu, nemozno zakladat’ iné prava (vid. uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. II. US 346/08-
37). Na zaklade vSetkych okolnosti pocas verejného obstardvania mal kontrolovany podla
navrhovatela, napriek obligatornosti ustanovenia § 40 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani,
vyuzit' inStitut vysvetlovania ponuky upraveny v § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
¢o vSak kontrolovany nespravil. Vylucenie, aj s ohladom na zakladné principy verejného
obstaravania, by nemalo byt’ vyuzivané neprimeranym, ¢i dokonca Sikan6znym sposobom.

V procese verejného obstaravania plati vSeobecna premisa (vychadzajica aj z rozhodovacej
praxe uradu), ze verejny obstaravatel/obstaravatel’ by mal pristpit’ k vyliceniu uchadzaca z
procesu verejného obstardvania az po dokladnom posudeni a preskimani vsSetkych
relevantnych skutocnosti, ked’ze vylucenie predstavuje najtvrdsi zésah do jeho prava byt
ucastny vo verejnom obstardvani a v tejto suvislosti je nevyhnutné poukézat’ najmé na princip
proporcionality, ktory tto premisu jednoznaéne potvrdzuje.
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Rigidny pristup kontrolovaného k aplikécii ustanovenia § 40 zadkona o verejnom obstaravani je
preto nielen v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou tradu, ale aj s vysSie citovanymi
nalezmi Ustavného sudu SR. Aj v tomto konkrétnom pripade vylu¢enia ponuky navrhovatel’a,
pravne predpisy neboli interpretované ustavne akceptovateInym sposobom a pri ich aplikécii
doslo k zédsadnému popretiu ich Gcelu a vyznamu zo strany kontrolovaného.

Zasada proporcionality ako jedna zo vSeobecnych zasad uniového prava, verejnému
obstaravatel'ovi uklada, aby v pripade ak sa stretne s nejasnou ponukou a ziadost’ o spresnenie
obsahu ponuky by bola schopna zabezpecit’ pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie
dotknutej ponuky, mal by skor poziadat’ dotknutého uchédzaca o spresnenie akoby mal priamo
zamietnut’ jeho ponuku (Antwerpse Bouwwerken, T195 10. 12. 2009, bod 55, Adia Interim,
T19/95, 8.5. 1996, Zb. s. 11321, bod 57). V predmetnom pripade verejny obstaravatel’ poziadal
zalobcu o vysvetlenie nejasnosti ponuky predtym nez ponuku vylucil. Preto nemozno podl'a
nazoru sudu konStatovat, Ze verejny obstaravatel postupoval v rozpore so vSeobecnymi
zasadami uniového prava, ktoré vyjadruju zakladné ponimanie prava a ktoré musia byt
dodrziavané nie len v uniovom pravnom poriadku, ale aj v pravnych poriadkoch ¢lenskych
Statov.

Podrla ustalenej rozhodovacej praxe iradu ma verejny obstaravatel’ pristupovat’ k vyliceniu ako
k najtvrdSiemu zasahu do prava uchadzaca vo verejnom obstardvani, a to az po dokladnom
preskimani a zhodnoteni vSetkych predlozenych dokladov vo vézbe na nim stanovené
podmienky a doklady pozadované na ich preukdzanie. Pri kazdom ukone verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a je dolezité postupovat’ tak, aby neboli porusené principy
verejného obstardvania deklarované v jednotlivych ustanoveniach zidkona o verejnom
obstaravani.

Na dokladné preskimanie a zhodnotenie prioritne sluzi institt vysvetlovania. Vyuzitie
predmetného inStititu je opodstatnené najméd vzhl'adom na potrebu zabezpecenia principu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania, v ktorom sa predpokladd ziskanie
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali
¢o najhospodarnejsie a nedochadzalo k vyluceniu ponuk uchddzacov z dévodov, ktoré je mozné
jednoducho vysvetlenim ¢i doplnenim odstranit’ (Metodické usmernenie ¢. 8267-5000/2017 zo
dina 27. 04. 2017).

Navrhovatel' uvadza, ze v zhodnom pripade sam urad uviedol, Ze mal byt vyuzity institat
vysvetlenia, cit.: ,urad poukazuje na pripad, ked verejny obstaravatel poZadoval, aby
uchadzaci vo svojich ponukdach k navrhu zmluvnych podmienok pripojili opis technickych a
funkcnych viastnosti a parametrov ponukaného materialu tak, aby preukazali splnenie
poziadaviek v kazdom z bodov v Specifikacii a v tabulkach, ktoré boli sucastou sutaznych
podkladov, pricom jeden z uchddzacov uvedeny opis vo svojej ponuke neuviedol (deklaroval
len, Ze ponuka materialy podla pozadovanych minimalnych technickych parametrov), urad k
uvedenému uviedol, zZe tento uchdadzac nemozZe byt automaticky vyhodnoteny verejnym
obstaravatelom ako uspesny uchadzac. Vzhladom ku skutocnosti, ze ustanovenie § 42 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani umoznuje poziadat' uchddzaca o vysvetlenie predlozenej
ponuky, je v takomto pripade na mieste vyuzit tento institut a poziadat uchadzaca o vysvetlenie
takto predlozenej ponuky. “

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 8823-6000/2024 zo diia 30. 04. 2024
a rozhodnutie uradu ¢. 8477-6000/2025/5 zo dna 20. 10. 2025.
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Navrhovatel' uvadza, ze v tomto konkrétnom pripade v rdmci cenovej ponuky dolozil aj
Jednotny eurdpsky dokument, ktorym predbezne nahradil pozadovany dokument. Nasledne
navrhovatel k Jednotnému eurépskemu dokumentu uvadza, ze verejny obstaravatel je povinny
v pripade predlozenia Jednotného eurdpskeho dokumentu vyzvat’ uchadzaca na predlozenie
dokumentov, ktoré predbezne nahradil. V suvislosti s rozsahom dokumentov, ktoré¢ je mozno
nahradit’ Jednotnym eurépskym dokumentom, zakonodarca vychadza z premisy, Ze ide o
pausalnu formu cestného prehldsenia, a teda mozno v Jednotnom eurdpskom dokumente
vyhlasit, Ze uchadza¢, resp. zdujemca v celom rozsahu spiiia stanovené podmienky uéasti.
V suvislosti s vecnym rozsahom aplikovatel'nosti institutu Jednotného eurépskemu dokumentu,
tento dokument nie je mozné uplatnit’ na predmet zédkazky - o sa podl'a navrhovatel'a na tento
pripad nevztahuje.

Jednotny eurdpsky dokument je vlastné vyhldsenie zo strany hospodarskych subjektov, ktory
predstavuje predbezny dokaz. Jeho cielom je znizit' administrativne zatazenie vyplyvajlce z
poziadavky predkladat’ velké mnozstvo osvedceni alebo inych dokumentov tykajucich sa
kritérii vylucenia a podmienok tcasti.

Vytykanym nedostatkom s prihliadnutim na opomenutie uplatnenia instititu vysvetlenia
a nezohl'adneni predlozeného Jednotného eurdpskeho dokumentu, by predlozenie dokumentu
navrhovatelom nemalo vplyv na ponuku navrhovatela, nemalo vplyv na ponukovi cenu
navrhovatela a kritéria stanovené kontrolovanym, nakolko predmetny dokument by
deklaroval/potvrdil uz informacie uvedené¢ v dokumente navrhovatel’a, ktory bol sticastou
cenovej ponuky navrhovatela.

Na zaklade krokov kontrolovaného je mozné sa domnievat’, Ze ten postupoval v rozpore s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a to konkrétne principom proporcionality a tiez
hospodarnosti a efektivnosti. Zjavna nezdkonnost’ postupu, resp. postup, ktory je v rozpore s
principom hospodérnosti vyplyva najmé z toho, Ze kontrolovany pristipil k nezdkonnému
vyla€eniu ponuky navrhovatela, ktorého ponuka bola pre kontrolovaného ekonomicky
najvyhodnejsia.

Navrhovatel’ zdoraziluje, Ze v danom pripade sa kontrolovany dopusta protipravneho konania,
ktor¢ ma jednoznatne vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko z dovodu
nezdkonného vylucenia ponuky navrhovatela sa tento nebude moct’ stat’ uspeSnym v danej
sut’azi, pricom sa umiestnil na prvom mieste na zéklade stanovenych kritérii na vyhodnotenie
ponuk a teda pontikol kontrolovanému najvyhodnejSiu ponuku.

Navrhovatel’ m4 za to, Ze kontrolovany ma pristupovat’ k vyliceniu, ako k najtvrdSiemu zasahu
do prava uchadzafa vo verejnom obstaravani, az po dokladnom preskiimani a zhodnoteni
vSetkych relevantnych skuto¢nosti. Pri kazdom konkrétnom kroku/tkone kontrolovaného je
dolezité, aby neboli porusené principy verejného obstardvania deklarované v ustanoveni § 10
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. V individualnych pripadoch je dovodné prihliadat’ aj na
princip proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejni obstardvatelia a obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym
sa rozumie, ze v pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je
potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu a zaroveil sposobené tazkosti nesmi
byt neimerné vo vztahu k sledovanym cielom. Princip proporcionality by tak mal do urcitej
miery zamedzovat excesom zo strany verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov a
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

poskytovat’ tak napr. ochranu pred poziadavkami, ktoré su prili§ formalistické, predstavujua
zjavné vybocenie z beznej praxe v danom trhovom segmente.

Navrhovatel poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 13577-5000/2021 zo dna
08. 12.2021.

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany mal v ramci vyhodnocovania ponuky navrhovatel'a
posudit’, ¢i bol ucel ziadosti o vysvetlenie, popisany v tychto ndmietkach, nejakym sposobom
oslabeny, teda ¢i v danom verejnom obstaravani nastala situdcia, pocCas ktorej kontrolovany
nedisponoval ochranou, ktort mu ziadost’ o vysvetlenie mala zabezpecit'. Navrhovatel si v tejto
suvislosti dovol'uje uviest’, ze takato situdcia v danom verejnom obstaravani nenastala a teda
nemohlo dojst’ k oslabeniu ucinkov ochrany kontrolovaného a zmyslu Ziadosti o vysvetlenie,
na zéklade ¢oho je vylucenie ponuky navrhovatela v rozpore s principom proporcionality,
ked’ze v Case vylucenia ponuky bolo mozné odstranit’ nedostatok tvrdeny kontrolovanym mene;j
invazivnym sposobom ako vylucenim, a to napr. vyuzitim institatu vysvetlenia ponuky.

Navrhovatel’ tiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Szsk/46/2020 zo dia 24. 02. 2021 a rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/103/2014
zo dna 25. 05. 2016.

V réamci tychto namietok navrhovatel’ apeluje aj na kontrolovaného, a to najmi vzhl'adom na
to, Ze z tychto namietok je evidentné a jednoznaéne preukazané, ze zo strany kontrolovaného
doslo vylucenim ponuky navrhovatela k porusSeniu zdkona o verejnom obstaravani a jeho
principov, pri¢om tieto porusenia maju jednoznaéne vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Vzhl'adom na uvedené si navrhovatel' dovoluje apelovat’ na kontrolovaného s mozZznostou
vyuzit’ ustanovenie § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého kontrolovany
modze po tom, ako st mu dorucené namietky, vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci,
ktora je obsahom namietok, a to zrusit’ nezdkonné rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
ponuky navrhovatela, vratit’ navrhovatel’a spit’ do siitaZe a nasledne po vykonani potrebnych
ukonov v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani vyhodnotit’ ponuku navrhovatela ako
spifiajiicu podmienky ti¢asti a vietky stanovené poziadavky a uréit navrhovatel'a ako ispeiného
uchadzaca, vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ pontkol v danej stit'azi najnizsiu cenu.

V zavere namietok navrhovatel’ uvadza, Ze vylicenie jeho ponuky je zalozené na nespravnom
skutkovom a pravnom posudeni a sucasne nespravnej tvahe komisie kontrolovaného, resp.
samotného kontrolovaného. S ohl'adom na uvedené¢ rozhodnutie kontrolovaného boli porusené
zakladné zasady verejného obstaravania a prava navrhovatela, na zdklade ¢oho navrhovatel
ziada urad o zabezpeCenie zjednania ndpravy a odstranenie protipravneho stavu
prostrednictvom dohl'adovej pravomoci Uradu. Je evidentné, Ze vylucenie ponuky navrhovatel'a
je nezakonné, nakol’ko kontrolovany sa opiera o skuto¢nosti, ktoré sa nikdy nestali, na zaklade
coho ich nevie ani odovodnit’ a preukdzat’, a teda postup kontrolovaného je jednozna¢ne v
rozpore so zakonom o verejnom obstardvani ajeho principmi, a to najmd principom
transparentnosti, ale aj principom nediskriminacie, proporcionality a v kone¢nom doésledku aj
hospodarnosti a efektivnosti, pretoze kontrolovany nezakonne vylucil ponuku navrhovatel’a,
ktory splnil vSetky podmienky a poziadavky.

Nakol’ko postupom kontrolovaného bol poruSeny zédkon o verejnom obstardvani a porusenie
cenu a umiestnil sa na prvom mieste, pricom zaroven splnil vSetky podmienky ucasti a
poziadavky kontrolovaného) navrhovatel’ navrhuje, aby tirad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism.
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40.
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44,

a) zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranenie protipravneho stavu, t. j.
aby nariadil zru$it’ protipravne a nezdkonné rozhodnutie o vyluceni ponuky navrhovatel'a a
nariadil zaradit’ navrhovatela spat’ do procesu verejného obstardvania a pokraCovat vo
verejnom obstaravani a vyhodnotit’ navrhovatel'a ako uspesného uchadzaca.

Zacatie preskumania iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina dnom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 15. 01. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebni
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tiradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zdroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 20. 01. 2026 dorucil uradu vyjadrenie k podanym néamietkam z toho istého
diia oznacené ako ,,Namietka — zaslanie dokumentacie a stanovisko verejného obstaravatela
k namietke* (d’alej len ,,vyjadrenie*) a pristupové udaje do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicki komunikéciu, t. j. pristupové tidaje do IS EPVO, ¢im kontrolovany
spristupnil tiradu elektronickl podobu dokumentacie v stlade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Na zaklade uvedeného trad konstatuje, Ze kontrolovanym doru¢ent dokumentaciu
potrebnl na posudenie namietanych skuto¢nosti v tomto reviznom konani povaZzuje za
kompletnt odo diia 20. 01. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany ma za to, ze namietky navrhovatela nie st dovodné, kedZe su zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni skutkového stavu, a to konkrétne na zdmene dvoch odlisnych
pravnych institatov zakona o verejnom obstaravani, ktorymi s podmienky ucasti na jednej
strane a poziadavky na predmet zakazky na strane druhej. Prave tato nespravna kvalifikéacia
nasledne vedie navrhovatela k chybnému zéaveru, Ze kontrolovany mal postupovat’
prostrednictvom vyzvy na vysvetlenie a doplnenie ponuky, hoci zakon takyto postup v danom
pripade nepripusta.

Kontrolovany v sut'aznych podkladoch jasne, jednozna¢ne a zrozumitelne stanovil poziadavky
na predmet zdkazky, ako aj sposob ich preukazovania v ponuke. V bode 8.3.8 sutaznych
podkladov vyslovne uviedol povinnost’ uchadzaca predlozit’ v ramci ponuky podrobny opis
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46.
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51.

technickych a funkénych vlastnosti ponukaného tovaru spolu s konkrétnym typovym
oznacenim jednotlivych poloziek a zaroven predlozit’ produktovy katalog, technicky list alebo
iny obdobne relevantny dokument, ktory bude obsahovat’ vSetky deklarované technické udaje
a umozni verejnému obstaradvatel'ovi overit’ ich sulad s opisom predmetu zakazky.

Navrhovatel’ tato povinnost’ v ramci svojej ponuky nesplnil, ked’ze nepredlozil ani produktovy
katalog, ani technicky list, ani iny relevantny dokument, a rovnako neuviedol ani internetovy
odkaz, z ktorého by bolo mozné objektivne overit deklarované technické parametre
ponukaného vozidla. Kontrolovany tak nemal k dispozicii ziadny objektivizovatel'ny podklad,
na zéklade ktorého by bolo mozné posudit, &i predmet ponuky navrhovatel'a spina technické
poziadavky stanovené v opise predmetu zékazky.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze uvedeny nedostatok sa pritom netyka osoby navrhovatel’a,
jeho odbornych schopnosti, technickej sposobilosti ani sktsenosti, ale vylu¢ne a priamo
samotného obsahu ponuky, teda toho, ¢o navrhovatel' kontrolovanému ponukol. Ide preto o
nesplnenie poziadaviek na predmet zadkazky v zmysle § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré zdkon viaze na povinnost’ verejného obstaravatel'a ponuku vylucit'.

Navrhovatel’ v namietkach opakovane implicitne aj explicitne vychadza z predpokladu, ze
chybajuci produktovy katal6g je mozné povazovat’ za nedostatok porovnatel'ny s nedostatkami
pri preukazovani podmienok Ucasti a jeho nahradenie je predbezne mozné prostrednictvom
Jednotného eurdpskeho dokumentu (d’alej len ,,JED®), ktory aj predlozil v ramci ponuky. Na
zaklade uvedeného mal navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany mal povinnost’ uchddzaca vyzvat
na dolozenie dokumentacie, ktorti predbezne nahradil JEDom. Takyto vyklad je vSak v
priamom rozpore so systematikou zakona o verejnom obstardvani, ako aj s ustdlenou
rozhodovacou praxou uradu.

Podmienky tcasti podl'a § 32 az § 36 zakona o verejnom obstaravani smeruji k postideniu toho,
¢1 je uchddza¢ ako hospodarsky subjekt spOsobily realizovat predmet zékazky, teda c¢i
disponuje potrebnym pravnym postavenim, financnou stabilitou, odbornymi skiisenostami a
technickymi kapacitami. Naopak, poziadavky na predmet zékazky sa viazu na obsah ponuky a
vyjadruji minimélne technické, funkéné a kvalitativne parametre toho, o mé byt’ predmetom
plnenia.

Kontrolovany upozoriiuje, Ze produktovy kataldég alebo technicky list v danom pripade
nepreukazuje schopnost’ navrhovatel’a plnit’ zakazku, ale sluzi vyluéne na overenie toho, ¢i
ponukany tovar ako taky zodpoveda poziadavkdm verejného obstardvatel'a. NemoZno ho preto
subsumovat’ pod podmienky ucasti, ale vylu¢ne pod poziadavky na predmet zakazky. Ak tento
dokument v ponuke absentuje, nejde o formdlny nedostatok, ale o absenciu podstatnej
obsahovej nalezitosti ponuky.

Kontrolovany méa za to, ze podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani plati, Ze
vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Zakon vyslovne pripiista len odstranenie
zrejmych chyb v pisani alebo pocitani, pripadne opravu polozkového rozpoctu za splnenia
zdkonom stanovenych podmienok. Ziadne iné dopihanie alebo nahradzanie obsahu ponuky po
lehote na predkladanie pontk zdkon neumoziuje.

Doplnenie produktového katalégu alebo technického listu, ktory v ponuke tplne chyba, by
nepredstavovalo vysvetlenie uz existujuceho obsahu, ale dodato¢né predloZenie nového
dokumentu, ktory je rozhodujuci pre postudenie splnenia technickych poziadaviek na predmet
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zékazky. Takyto postup by znamenal vecni zmenu ponuky, a to po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk, ¢im by doslo k porusSeniu principu rovnakého zaobchadzania, ked'Ze
ostatni uchadzaci boli povinni tieto dokumenty predlozit’ riadne a vcas, pricom takato zmena
ma priamy vplyv na splnenie technickych poziadaviek na predmet zdkazky.

Tento pravny zaver je podl'a kontrolovaného plne v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou
uradu, vratane rozhodnutia ¢. 12286-6000/2025 zo dna 07. 10. 2025, z ktorého vyplyva, ze
kontrolovany nie je opravneny umoznit uchddzacovi dodato¢ne nahradit’ alebo doplnit
dokumenty, ktoré su nevyhnutné na posudenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky,
ked’ze by tym doslo k nepripustnej zmene ponuky.

Kontrolovany zdoéraziiuje, ze v danom pripade nebol povinny, ani opravneny vyzvat
navrhovatel'a na vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim by totiz nebolo mozné odstranit’ zisteny
nedostatok bez poruSenia zdkona, ked'ze jeho odstranenie by si vyzadovalo dodatocné
predlozenie chybajiceho dokumentu.

Za tejto situdcie by vyzva na vysvetlenie predstavovala len formalny procesny ukon bez
realneho pravneho vyznamu, ktory by nemohol viest’ k zdkonnému pokracovaniu navrhovatela
v sut’azi. Postup kontrolovaného, ktory nepristipil k vysvetl'ovaniu ponuky, je preto v stilade
so zasadou hospodarnosti, ako aj so zasadou transparentnosti.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti kontrolovany konstatuje, Ze ponuka navrhovatel’a nespliiala
poziadavky na predmet zakazky, priCom tento nedostatok bol neodstraniteI'ny bez poruSenia §
53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany postupoval v sulade so zdkonom, ked’
ponuku navrhovatela vylucil podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, a
zaroven neporusil principy transparentnosti, rovnakého zaobchédzania ani nediskriminécie.

Kontrolovany zaroven uvadza, ze rovnako postupoval aj pri inom uchadzacovi v rdmci ¢asti 3
predmetu zakazky, ktory taktieZ nepredlozil produktovy, resp. technicky list.

Z uvedenych dovodov kontrolovany navrhuje, aby trad namietky navrhovatela v celom
rozsahu zamietol ako nedovodné.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel
vyZzadoval od uchédzaCov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo ddkazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
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zostane zachovand a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na ucely tohto
zékona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moéze predbezne nahradit’ doklady na
preukdzanie splnenia podmienok Ucasti uréené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.

Podl’a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, Zze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zadkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak urad konStatuje porusenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) struény ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budlcnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo
vyske 270 183,33 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zdkazku na dodanie tovarov, zaddvanu
postupom verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Zéakazka je rozdelena na 3 Gasti. Zakazka je plne alebo ¢iastoéne financovana z fondov EU.2 V
lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 07. 11. 2025 do 10:00, vo vztahu k Casti €. 1 predlozili
ponuku 6 uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvéranie pontk sa uskutoCnilo dna
07.11. 2025 0 10:10 hod. Kontrolovany dna 05. 01. 2026 dorucil navrhovatel'ovi ,,Ozndmenie
o vyliceni ponuky uchadzaca* zo dna 02. 01. 2025 (dalej len ,,Oznamenie o vyluceni®).
Navrhovatel’ nasledne diia 15. 01. 2026 dorucil kontrolovanému a sti€asne aj tiradu namietky
podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Urad uvéadza, 7e namietky navrhovatel'a smeruju proti jeho vylu¢eniu z verejného obstaravania
podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze nesplnil poziadavky na

2 Predmet zdkazky bude financovany z Programu Slovensko 2021-2027, spolufinancovany fondom Eur6psky fond
regionalneho rozvoja.
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predmet zakazky, konkrétne z dovodu nepredlozenia produktového katalogu, technického listu,
resp. in¢ho obdobného relevantného dokumentu preukazujiceho splnenie poziadaviek na
predmet zakazky podla bodu 8.3.8 Sutaznych podkladov. Navrhovatel mé za to, ze
kontrolovany mal namiesto vylucenia jeho ponuky vyuzit' institut vysvetlenia podla § 53
zékona o verejnom obstaravani a prihliadat’ na Jednotny eurépsky dokument (d’alej len ,, JED*)
predlozeny v jeho ponuke, pricom vylicenie jeho ponuky povazuje za nezakonné a v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najma jeho principmi.

Urad uvadza, e v bode 8 ,,PredloZenie a obsah pontik”, v podbode 8.3.8 Sutaznych podkladov
kontrolovany stanovil nasledovné, cit.: ,, Sucastou ponuky musia byt nasledujuce doklady /
dokumenty: (...)

8.3.8 Podrobny opis technickych a funkcnych viastnosti, ktory je v sulade s castou (B) Opis
predmetu zakazky tychto sutaznych podkladov. Uchadzac uvedie konkrétne typové oznacenie
Jjednotlivych ponukanych tovarov. Uchadzac zdaroveri predloZi produktovy katalog (technicky
list resp. iny obdobne relevantny dokument) obsahujuci vsetky deklarované technické udaje
vyplyvajuce z opisu technickych a funkcnych vlastnosti v sulade s castou (B) Opis predmetu
zakazky (uchadzac vyznaci konkrétne technické parametre uvedené v casti (B) Opis predmetu
zakazky). — pre kazdu cast samostatne. *

Urad uvadza, ze navrhovatel' predlozil v ponuke opis technickych a funkénych vlastnosti
s konkrétnym typovym oznacCenim zariadenia, konkrétne nakladné dvojnépravové vozidlo
s vymennym systémom dvoch typov nadstavieb AA a prives dvojnapravovy na vozidlo BB, t.
J- vyplnenu prilohu oznacenu ako ,,Priloha 1 Teachnickéd Specifikdcia vozidlo prives.xls®,
ktora tvori sucast’ sut'aznych podkladov poskytnutych kontrolovanym, cit.:

Nikladné dvojndpravové vozidlo s vymennym systémom dvoch typov nadstavieb
Specifikacia, poZadovany technicky parameter / vlastnost Mnoisteund ‘ednatk Pozadovand ;w;::gi::_;u;:f::rcﬁz Cena bez DPH v
. Lo - . o - nozstevna jednotka .
ide o minimalne poZiadavky verejného obstaravatela A .

( po y ] ! hodnota ANO [ MIE [ respektive hodnota EURza1ks
Poiet ks 1 1
TECHMICKE VLASTNOSTI A PRISLUSENSTVO
Typ vozidla - ndkladné, vozidlo nové, neojazdené - ano dno
Konfiguracia naprav 4x2 - ano ano
Emisnd norma zodpovedajlica zakonnej uprave v deii ocdovzdania, - ano ano
Vykon motora KW min. 320 330 kW

Stvortaktny

Typ motora . . i

e dieselovy Ly
Zdwihowvy objem cm3 min. 12000 12 770 cm3
Zaskolenie obsluhy (max. 3 0s6b v rozsahu 4 hodin s odovzdanim
sprievodnej dokumentécie, s ndvodom na obsluhu a Gdribu v
slovenskom jazyku, ako aj servisnej dokumentdcie. K vozidlu sa
poZaduje dodat technicky preukaz, doklady a dokumenty k tovaru . .
v stlade so vieobecne zdviznymi predpismi platnymi v Slovenskej ano Hie
republike (COC doklad o zhode s technickymi $pecifikdciami
vozidla, platné osvedenie o evidencii vozidla, doklad o
sposobilosti k premdvke na pozemnych komunikécidch).
VOZIDLO MUSI SPLRAT POZIADAVKY PODI'A ZAKONA £.214/2021 . .
Z.z. zdkon o podpore ekologickych vozidiel cestnej dopravy ano (e
Zdruka mesiacov min. 12 12

Na&zov a typové oznatenie zariadenia AA
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Prives dvojndpravovy na vozidlo
Specifikdcia, pofadovany technicky parameter / viastnost Mnaist < iednotk Poiadovand ;E::gi::;ii’::f::rcﬁa; Cena bez DPH v EUR
. P . ‘o - noistevna jednotka :
id | d ho obst: tel; i .

(ide o minimalne poziadavky verejneho obstaravatela) hodnota ANO / NIE / respektive hodnota za 1 ks
Potet ks 1 1
TECHMICKE VLASTNOSTI A PRISLUSENSTVO
Prives za nakladné motorové vozidlo (vyZaduje sa tpind

ibilita s nd ym i na prevadzku vratane ano .
nakladania a skladania velkokapacitnych kontajnerov ndkladnym sy
wvozidlom)

Pofet odpruenych naprav ks 2 dno

Zvarany ocelovy ram z vysokopevnostnej ocele - 5700 dano

Umoiiiuje bezpeéné umiestnenie 2 ks velkokapacitnych

Kontajnerov o rozmeroch mm max. 4 250x2 000 4 250x2 000 mm

Dvojhadicové vzduchotlakoveé brzdy - ano dno

Bez botnic - ano dno

Zaskolenie obsluhy (max. 3 oséb v rozsahu 4 hodin s odovzdanim

sprievodnej dokumenticie, s ndvodom na obsluhu a Gdribu v

slovenskom jazyku, ako aj servisnej dokumentdcie. K vozidlu sa

poiaduje dodat technicky preukaz, doklady a dokumenty k tovaru .

v stilade so vieobecne zdviznymi predpismi platnymi v Slovenskej ano (e

republike (COC doklad o zhode s technickymi pecifikdciami

vozidla, platné osvedéenie o evidencii vozidla, doklad o

sposobilosti k premavke na pozemnych komunikaciach).

Ziruka mesiac min. 12 24
Nizov a typové oznafenie zariadenia BB

Urad uvadza, ze preskimanim ponuky navrhovatel’a zistil, Ze navrhovatel' vo svojej ponuke
zaroven predlozil JED. Navrhovatel’ vo svojej ponuke nepredlozil dokument, ktory by bol
oznaceny ako produktovy katalog, resp. technicky list.

Kontrolovany nasledne bez vyuzitia inStitatu vysvetlenia v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani vylucil ponuku navrhovatel’a prostrednictvom Ozndmenia o vyluceni,
ktoré odovodnil nasledovne, cit.: ,, Verejny obstardvatel’ hodnotil ponuku Uchddzaca
predlozenu do Sutaze v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1., pricom na zdklade vysledkov
vyhodnotenia konstatuje, Ze ponuka predlozend Uchddzacom nesplita poZiadavky na predmet
zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, pricom nedostatky
ponuky by nebolo mozné napravit' ani ziadostou o vysvetlenie ponuky.

Verejny obstaravatel’ Vam tymto oznamuje, Ze Uchadzaca v sulade s ustanovenim § 53 ods. 4
pism. b) ZVO zo Sutaze vylucuje.

Odovodnenie :

V zmysle § 53 ods. 4 pism. b) ZVO: Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia ponuku, ak:
,,ponuka nespliia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky. “

Podla bodu 8.3.8 Sutaznych podkladov bol uchadzac povinny v ramci ponuky predloZit:
,,Podrobny opis technickych a funkcnych vlastnosti, ktory je v sulade s castou (B) Opis
predmetu zdkazky tychto sutaznych podkladov. Uchddzac uvedie konkrétne typové oznacenie
jednotlivych ponukanych tovarov. Uchadzac zaroven predlozi produktovy katalog (technicky
list resp. iny obdobne relevantny dokument) obsahujuci vsetky deklarované technicke udaje
vyplyvajuce z opisu technickych a funkcnych vlastnosti v sulade s castou (B) Opis predmetu
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zdakazky (uchdadzac vyznaci konkrétne technické parametre uvedené v casti (B) Opis predmetu
zakazky). — pre kazdu cast samostatne

Vzmysle § 53 ods. 1 ZVO ,,....Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozZkového
rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoctu nema
vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuik. *

Nakolko uchadzac v predlozenej ponuke nepredloZil produktovy katalog (technicky list resp.
iny obdobne relevantny dokument), pripadne internetovy odkaz obsahujuci deklarované
technické udaje vyplyvajuce z opisu technickych a funkcnych viastnosti v sulade s castou (B)
Opis predmetu zakazky, pricom ich doplnenie by predstavovalo vecnu zmenu obsahu ponuky,
ktora nie je opravou zrejmej chyby v pisani alebo pocitani.

Na zaklade vyssie uvedeného verejny obstaravatel nepristupil k vysvetlovaniu ponuky, nakolko
by sa jednalo len o administrativau zataz uchddzaca aj verejného obstaravatela, pricom
vysvetlenim, resp. doloZenim produktového katalogu, resp. technického listu by nedoslo k
odstraneniu vady ponuky, ktora mad za ndsledok vylucenie v zmysle § 53 ods. 4 pism. b) ZVO.
Zakon o verejnom obstaravani neumoznuje uchadzacovi po predloZeni svojej ponuky uskutocnit’
zmenu v ponuke, ktord by nebola len formalna alebo administrativna, ale mala by vecny vplyv
na obsah ponuky. Tdto zmena by nastala po lehote na predkladanie ponuk, pricom takdto zmena
ma priamy vplyv na splnenie technickych poZiadaviek na predmet zakazky, ¢im by doslo k
poruseniu § 53 ods. 1 ZVO a principu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania podla § 10

ZVOo.

Na zdklade vyssie uvedeného verejny obstaravatel’ musi konstatovat, ze ponuka uchadzaca
nesplia poziadavky na predmet zdakazky, a to z déovodu nepredlozenia produktového katalogu,

resp. technického listu preukazujuceho splnenie poziadaviek na predmet zdakazky podla bodu
8.3.8. Sutaznych podkladov.

Zaver
Vzhladom na uvedené skutocnosti Vam tymto oznamujeme, Ze Verejny obstaravatel Uchadzaca
v sulade s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. b) ZVO zo Sutaze vylucuje. *

Navrhovatel’ zastava ndzor, Ze predloZzenim JEDu predbeZne nahradil dokumenty pozadované
v zmysle b. 8.3.8 Sutaznych podkladov, t. j. produktovy kataldog (technicky list, resp. iny
obdobne relevantny dokument). Z uvedené¢ho dévodu sa navrhovatel’ domnieva, Ze mal byt zo
strany kontrolovaného vyzvany na dodatocné predloZenie dokumentov, ktoré¢ boli JEDom
nahradené, resp. kontrolovany mal postupovat’ vyuzitim institatu vysvetlenia podla § 53 ods. 1
zédkona o verejnom obstardvani, a tym umoZnit' navrhovatelovi objasnit’ alebo doplnit
predlozené informacie.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na znenie § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podla
ktorého jednotny europsky dokument na ucely tohto zakona je dokument, ktorym hospodarsky
subjekt moZze predbezne nahradit’ doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti urené
verejnym obstardvatel'om alebo obstaravatel'om. Z uvedeného vyplyva, ze jednotny eurdpsky
dokument je fakultativnym spdsobom predbezného preukazania splnenia podmienok ucasti
hospodarskym subjektom.
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76.

Urad uvadza, Ze samotné podmienky udasti boli kontrolovanym stanovené v &asti D
,Podmienky ucasti uchadzacov* Sutaznych podkladov, pricom kontrolovany pozadoval iba
preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajacich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1
zikona o verejnom obstaravani. Urad pre uplnost’ uvadza, ze podmienky Gcasti podla § 33
zékona o verejnom obstaravani vztahujice sa na finanéné a ekonomické postavenie a § 34
zakona o verejnom obstaravani tykajice sa technickej a odbornej spdsobilosti sa v ramci
predmetnej verejnej sut’aze neuplatiovali.

Kontrolovany zaroven v bodoch 4.1 a 4.2 Sttaznych podkladov uviedol, cit: ,, 4.1 Uchadzac
moze doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti predbezne nahradit jednotnym
eurdpskym dokumentom v zmysle § 39 ZVO (podrobnejsie instrukcie sii v na web stranke Uradu
pre verejné obstardvanie: https.// www.uvo.gov.sk/jednotny-europsky-dokument-pre-verejne-
obstaravanie-602.html).

4.2 Verejny obstaravatel'v suvislosti Jednotnym europskym dokumentom obmedzuje informdcie
pozadované na preukazanie splnenia podmienky ucasti (tykajuce sa casti IV: Podmienky ucasti
oddiel A az D) na jednu otazku, s odpovedou ano alebo nie (0. Globalny udaj pre vsetky
podmienky vicasti), t. j. ¢i hospodarske subjekty spliiajii vsetky pozadované podmienky icasti,
tykajuce sa ekonomického a financného postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti.

Urad uvadza, 7e navrhovatel' vo svojej ponuke sice predlozil JED, urad mé vsak za to, Ze
navrhovatel' si nespravne vylozil, resp. sa mylne domnieval, ze absenciu dokumentov
uvedenych v bode 8.3.8 Sutaznych podkladov, konkrétne produktového katalogu (technicky
list, resp. iny obdobne relevantny dokument) mdze nahradit’ predloZenim JEDu, ktory vSak
vzmysle § 39 zdkona o verejnom obstaravani slizi vyluéne na nahradenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti, ktoré kontrolovany stanovil v €asti D ,,Podmienky
ucasti uchadzacov* Sutaznych podkladov. Inymi slovami povedané, poZiadavky uvedené
v bode 8.3.8 SutaZnych podkladov nespadaju a nie je mozné ich subsumovat pod
podmienky ucasti.

Urad d’alej uvadza, Ze vyhodnocovanie ponuk vo verejnom obstardvani upravuje § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, v ktorom je o. i. uvedené, cit.: ,, Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky (...)"“.Vyuzitie instititu vysvetlenia je vyznamnym
nastrojom hodnotiaceho procesu verejného obstaravania, ktory umoziuje odstranit’ pripadné
pochybnosti o splneni vyhodnocovacich podmienok a poZiadaviek v pripadoch, ked’ tieto nie
je mozné jednoznac¢ne posudit. Ak ma verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pochybnosti,
resp. zisti nezrovnalosti v predlozenej ponuke, ktoré mu neumoznuji vyslovit' jednozna¢ny
zaver napr. o nesplneni poZiadaviek na predmet zakazky, mal by v prvom rade uplatnit’ institat
vysvetlenia podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, prostrednictvom ktorého sa tieto
jeho pochybnosti potvrdia, resp. vyvratia.

Urad v tejto savislosti poukazuje aj na metodické usmernenie tradu &. 3006-5000/2020 zo diia
04. 02. 2020, v ktorom sa uvadza, cit: ,,Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
vyvhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstardvatela alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie
a v pripade pochybnosti overi spravnost informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide
o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vvhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpecnost a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel alebo obstardvatel’ vyzadoval od uchdadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie
zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo
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7.

78.

79.

dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Ustanovenie § 53 ods. 1 umoZiiuje
verejnému obstardvatel’ovi vyludit’ len takii ponuku, ktord nespliia pofiadavky na predmet
zakazky uvedené v oznameni o vyhldaseni verejného obstardvania a v sut’aZnych podkladoch
alebo naleZitosti ponuky. Preto by mali verejni obstardvatelia pristupit’ k vyluceniu
uchadzaca z procesu verejného obstardavania aZ po dokladnom posudeni a preskumani
vSetkych relevantnych skutocnosti, ked’Ze vylucenia predstavuje najtvrdsi zdasah do jeho

prava byt uidastny vo verejnom obstardvani. >

Urad déva do pozornosti, e v suvislosti s aplikdciou instititu vysvetlenia podl'a § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani je potrebné uviest’ aj to, Ze predmetné ustanovenie nebrani
tomu, aby vynimoc¢ne udaje a informacie uvedené v ponuke mohli byt’ vysvetlenim upravené
alebo doplnené, avsak len za predpokladu, Ze vysvetlenim neddjde k zmene ponuky alebo ich
uprava, zmena, ¢i doplnenie nebude viest’ v skuto¢nosti k tomu, Ze sa predlozi nova ponuka. O
zmenu ponuky nepdjde napr. v pripade, ak uchadza¢ len upresni, pripadne inak blizSie
Specifikuje tdaje a informacie uz uvedené vo svojej ponuke alebo vysvetlenim odstrani
nezrovnalosti (idaje z ponuky, ktoré boli vo vzajomnom nesulade a pod.).

Urad na margo navrhovatelom predlozenych dokumentov v ponuke, ktoré obsahovali opis
technickych a funkénych vlastnosti s konkrétnym typovym oznacenim zariadenia,
konkrétne ndkladné dvojnapravové vozidlo s vymennym systémom dvoch typov nadstavieb
AA a prives dvojnapravovy na vozidlo BB konstatuje, Ze za tejto situacie bolo namieste, aby
kontrolovany vyuzil inStitat vysvetlenia ponuky zakotveny v § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani a vyzval navrhovatel'a na vysvetlenie ponuky, ked'ze predlozenim produktového
kataldgu, technického listu alebo iného obdobne relevantného dokumentu (vo vzt'ahu k tovaru
- vozidlu deklarovanému v ponuke), by doslo vylucne k doplneniu udajov uz uvedenych v
ponuke. Takéto dokumenty by len potvrdzovali Udaje, ktoré boli sucastou ponuky
navrhovatela, a nepredstavovali by zmenu jej obsahu. StiCasne mé urad za to, Ze kontrolovany
umoznil preukdzanie splnenia poziadaviek uvedenych v bode 8.3.8 Sutaznych podkladov
nielen prostrednictvom produktového katalogu, resp. technického listu, ale aj predlozenim
akéhokol'vek iného obdobne relevantného dokumentu, ktory by obsahoval vSetky deklarované
technické udaje vyplyvajuce z opisu technickych a funkénych vlastnosti. Teda kontrolovany
neobmedzil preukazovanie splnenia poziadaviek uvedenych v b. 8.3.8 Sutaznych podkladov
vyluéne na predloZenie produktového katalogu alebo technického listu. Urad tak nepovazuje za
pravdiveé tvrdenie kontrolovaného, Ze nemal k dispozicii Ziadny objektivizovateI'ny podklad, na
zéklade ktorého by bolo mozné posudit, &i predmet ponuky navrhovatela spiia technické
poziadavky stanovené v opise predmetu zékazky.

Urad poukazuje na metodické usmernenie uiradu & 4113-5000/2023, ktoré okrem iného
konStatuje, cit.: ,, Pri posudzovani ponuky davame do pozornosti najmd princip proporcionality,
ktory vyZaduje, aby verejny obstardvatelia/obstaravatelia neprekracovali hranice toho, co je
vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak existuje
volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k tomu najmenej
obmedzujucemu a zZe sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom.

3 Znenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani platné a Gi¢inné do 01. 08. 2024.
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83.

Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat ciel, ku ktorému ma konanie
verejného obstaravatela a obstardavatela smerovat. Ak k danému cielu vedie viacero moznych
ciest, verejny obstaravatel a obstaravatel sa maju priklonit k tej najmenej obmedzujucej pre
hospodarske subjekty vo verejnom obstardvani. “

Vo vSeobecnosti v suvislosti s vyli¢enim ponuky trad povazuje za potrebné zdoraznit’, ze
verejny obstaravatel’ je pri naplneni niektorého vylucovacieho dovodu podla zdkona o
verejnom obstaravani povinny rozhodnit' o vyluceni. V stlade s principom proporcionality
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vsak k vylaceniu moze dojst’ az po
predchadzajicom riadnom zvazeni skutkového a pravneho stavu a vSetkych zdkonnych
moznosti, nakol’ko ide o prostriedok ultima ratio, ktory sa aplikuje az ako posledna a
najkrajnejsia moznost’, a to za situacie, ked’ ciel’ chraneny zdkonom o verejnom obstaravani nie
je mozné dosiahnut’ aj inak. V nadvéznosti na uvedené trad konstatuje, ze vylucenie ponuky
musi byt v kazdom pripade opodstatnené a riadne zddvodnené a existencia dévodu na
vylucenie podl'a zdkona o verejnom obstaravani musi byt verejnym obstaravatel'om nalezite
preukazana. Urad ma teda za to, Ze k vyludeniu uchadzada z verejného obstaravania mozno
pristupit’ az na zaklade riadne zisten¢ho skutkového stavu veci, o ktorom nie s dovodné
pochybnosti a za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a takyto postup verejného
obstaravatel'a nemoze vzbudzovat’ ziadne pochybnosti o jeho spravnosti. Pripustné je len také
vylicenie, ktoré je v stlade s principmi verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zédkona o
verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, ktorého zmyslom je, aby vsetky
ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchddza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatela.

Po zohl'adneni vysSie uvedenych skutocnosti trad konStatuje, ze za tychto okolnosti mal
kontrolovany vyuzit’ postup podPla § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani a poZiadat’
navrhovatel’a o vysvetlenie ponuky. Uvedeny postup vSak kontrolovany neaplikoval, ¢im
postupoval neprimerane, teda v rozpore s principom transparentnosti a proporcionality podl'a
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a v rozpore s § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ vylugil ponuku navrhovatel'a z dovodu, Ze nesplia poziadavky na predmet
zakazky za situdcie, ktord umoziovala aplikovat’ Ziadost' o vysvetlenie podla § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani za UCelom odstranenia nejasnosti ponuky doplnenim
absentujuceho dokladu, a to v kontexte informécii z ponuky uz vyplyvajucich.

Na zéklade uvedeného povazuje Grad namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani uvadza, ze kontrolovany
porusil § 53 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to
princip transparentnosti a proporcionality, ked’ zaloZil vyli¢enie ponuky navrhovatel’a
na nesplneni poZiadaviek na predmet zdkazky, konkrétne v dosledku absencie produktového
katalogu (technického listu, resp. iného obdobne relevantného dokumentu), napriek tomu, ze
ponuka navrhovatel'a obsahovala opis technickych a funkénych vlastnosti vratane nazvu
atypového oznadenia ponukanych zariadeni. Urad zaroven konstatuje, e kontrolovany
nepostupoval v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked” pri vyhodnocovani
ponuky navrhovatela nevyuzil institut vysvetlenia ponuky. Na zdklade uvedeného ma tirad za
to, Zze tradom identifikované poruSenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, ked'Ze predmetné verejné obstaravanie nesmerovalo k
vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo zdkazky zad4avanej v sulade so zdkonom
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0 verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky poruSenia tohto
zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstardvania.

V zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani s oh'adom na vsetky uvedené
zistenia, urad kontrolovanému do budtcnosti odporuca, aby postupoval v sulade s principmi
verejného obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, tzn. aby sa
vyhol akémukol'vek konaniu/ukonu, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nejednoznacné a netransparentné alebo aby dovody, ktoré kontrolované¢ho viedli k vyluceniu
ponuky uchadzaca, vzbudzovali pochybnosti. Zarovei je potrebné, aby kontrolovany v pripade
identifikovania nejasnosti a nezrovnalosti uplatnil institut vysvetlenia a/alebo doplnenia
predlozenych dokladov. Kontrolovany by mal vyuzit vSetky moznosti na preskumanie
skutoc¢nosti, ¢i uchadzac¢ posudzované poziadavky na predmet zakazky splnil alebo nesplnil a
vylucit ho az po prevereni vsetkych skutocnosti.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az ¢) sa zaroven dorucuje uradu zndmym uchadzacom a uc¢astnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenu za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o ndmietkach.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarévani proti tomuto rozhodnutiu
uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tcastnikom
konania a vSetkym Uradu znamym uchadzac¢om a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.
Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie v namietkovom
konani je preskimatel'né sidom, pricom Zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel’ 5
2. Obec Gemerska Poloma, Namestic SNP 211/8, 049 22 Gemerska Poloma, ICO: 00 328
227 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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