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Bratislava 8.9.2016
Cislo: 6790-6000/2016-ON/66

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejn¢ obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (dalej len ,,navrhovatel*) smerujtcich
proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk VO verejnom obstaravani na
predmet podlimitnej zakazky ,,ZniZenie energetickej naro¢nosti Materskej $koly, Safarikova
11 Tren¢in®“ vyhlasenom verejnym obstaravatelom Mesto Trencéin, Mierové ndmestie 2,
911 64 Trencin (d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 51/2016
z0 14. 3. 2016 pod znackou 5336 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podla § 139 ods. 2 pism. a) zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje zrusit’
verejné obstaravanie na predmet zékazky ,,Znizenie energetickej naro¢nosti Materskej Skoly,
Safarikova 11 Tren¢in“ vyhlasené verejnym obstaravatelom Mesto Trenéin, Mierové
namestie 2, 911 64 Trencin vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 51/2016 zo 14. 3. 2016 pod
znackou 5336 - WYP, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Urad uvadza, ze 18. 4. 2016 nadobudol u¢innost zikon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podla
§ 187 ods. 4 predmetného zakona v konani, ktoré za¢ne trad po 17. aprili 2016 a vztahuje sa
na verejné obstaravanie podla § 187 ods. 1, sa postupuje podl'a predpisov ucinnych do 17.
aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 1 predmetného zédkona postup zadavania zékazky, pri ktorom
bola vyzva na predkladanie ponuk odoslanid na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokonci
podl'a predpisov ucinnych do 17. aprila 2016. Vzhl'adom na skutocnost, ze konanie
0 namietkach zacalo 6. 7. 2016 (bod 13 tohto rozhodnutia), avSak vyzva na predkladanie
pontk v predmetnom verejnom obstardvani bola odosland na uverejnenie do Vestnika
verejného obstaravania 10. 3. 2016, t. j. pred 17. aprilom 2016, Grad uvadza, Ze na predmetné
konanie o0 namietkach sa aplikuje pravny predpis ucinny do 17. aprila 2016, t. j. zakon ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘).

Navrhovatel’ listom z 31. 3. 2016, doru¢enym turadu osobne 1. 4. 2016, podal namietky
v listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. ¢) zakona 0 verejnom obstaravani smerujuce proti
podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk Vv predmetnom verejnom
obstaravani. Namietky navrhovatel'a boli dorucené tiradu a kontrolovanému pred otvaranim
Casti ponuk oznaCenych ako ,Kritéria“ v lehote podla § 138 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky nélezitosti a prilohy ndmietok podla § 138 ods. 6 a ods. 7
zékona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a
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Navrhovatel’ v ivode svojich namietok uvadza, ze v plnom rozsahu trva na obsahu podanej
ziadosti 0 napravu v danej veci acituje z oddielu III. ,,Osobné postavenie, ekonomické,
finan¢né a technické informacie*, bodu III.1. ,Podmienky ucasti“, podbodu III.1.2.
,Ekonomické a finan¢né postavenie” vyzvy na predkladanie pontk v predmetnom verejnom
obstaravani, konkrétne minimélnu pozadovanu troven Standardov pre bod 1. tykajlci sa
podmienky ucasti podl'a § 27 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (bod 26 tohto
rozhodnutia).

Podl'a nazoru navrhovatel’a z vyzvy na predkladanie ponuk ako aj z ozndmenia 0 zamietnuti
ziadosti o napravu z 24. 3. 2016 (d’alej len ,,zamietnutie ziadosti o napravu‘) jednoznacne
vyplyva, ze kontrolovany s ciefom preukazania splnenia podmienok ucasti finan¢ného
a ekonomického postavenia podla § 27 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
pozaduje od zdujemcov predlozit’ zavizny uverovy prislub.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze podmienky ucCasti musia byt stanovené V sulade s principmi
verejného obstaravania, ako aj vsulade s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' sa vSak postupom kontrolovaného citi byt diskriminovany ato preto, ze
disponuje vlastnymi finanénymi zdrojmi a kontrolovany ho, ako uvédza, nuti pri priprave
ponuky vynakladat, resp. ucCelovo viazat, finan¢né prostriedky na ziskanie dokladu
0 zavdaznom uverovom prislube. Podl'a navrhovatel'a viazanie finan¢nych prostriedkov na
konkrétny predmet zékazky, a to na dlhé obdobie, znizuje kredit navrhovatel’a vo¢i bankovym
institiciam napriek tomu, Ze v pripade neuspechu v predmetnom verejnom obstaravani
nebude potreba Cerpania Uveru redlna. Navrhovatel’ ma teda za to, Ze pozadovat zavédzny
uverovy prisl'ub od vsetkych zdujemcov, a nielen od Uspesného uchadzaca, je diskrimina¢né
aucelové a je schopné odradit od ucasti v predmetnom verejnom obstardvani tych
zaujemcov, ktori disponujt vlastnymi finanénymi zdrojmi.

Navrhovatel ma navyse za to, Ze poziadavka na predlozenie zdvdzného tiverového prisl'ubu
0 poskytnuti tveru vo vyske 470 000,- eur je neprimerand. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany
vychadzal pri uréeni vySky uveru z predpokladanej hodnoty zakazky a z platobnych
podmienok a vysku urcil ako polovicu zpredpokladanej hodnoty zakazky. Podla
navrhovatel'a moze ktorykol'vek uchadzac predlozit’ tak(i ponukovu cenu, ktora bude vo vyske
nizSej ako je vyska predpokladanej hodnoty zakazky. Podl'a nazoru navrhovatela bude
vtomto pripade vySka pozadovaného uveru neprimerand vo vztahu ku ponukovej cene
uspesného uchédzaca.

Navrhovatel’ takisto uvadza, ze kontrolovany ho diskriminuje tym, ze Gcast’ v predmetnom
verejnom obstardvani podmiefiuje zabezpecovanim externych zdrojov z bank na zakazky, ¢im
obmedzuje navrhovatel'ovu ucast’ v predmetnom verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma vsak
za to, zZe nie je dovod, preCo by uz v Case pripravy ponuky do podpisu zmluvy zabezpecoval
prostriedky fakticky v prospech kontrolovaného ato na obdobie, ktoré nema podla
navrhovatela ni¢ spolocné s realizdciou predmetu zékazky anavySe svedomim, ze
navrhovatel’ nemusi byt’ v predmetnom verejnom obstaravani uspesny. Také konanie je podl'a
navrhovatel'a nie len diskriminac¢né, ale aj nehospodarne a smeruje k odstrdneniu Ucasti
»heziadicich®* zaujemcov z predmetného verejného obstardvania. Podla navrhovatela ma
kontrolovany pravo zaviazat'® uspeSného uchadzaca k predloZeniu zévézného uverového
prisl'ubu, avSak az pocas trvania zmluvy.

V reakcii na kontrolovaného vyjadrenie uvedené v zamietnuti Ziadosti o napravu, ktorym
kontrolovany  poukazuje na institit cestného vyhldsenia podla § 32 ods. 11 zdkona
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0 verejnom obstaravani, navrhovatel’ uvadza, ze zmyslom § 32 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani nie je predkladanie cisto formalnych cestnych vyhlaseni, ale takych ktoré
vychadzaju z reality, ¢o vo vztahu k namietanej podmienke 0c¢asti znamena, ze uchadzaé
musi mat’ k dispozicii zdvézny iverovy prisl'ub uz v stadiu pripravy ponuky.

Navrhovatel’ uvadza, Zze kontrolovany namietanou podmienkou ucasti nezabrani nesplneniu
zaviazkov dodéavatelov, nakolko tuspesny uchddzaC¢ nemusi svoje zavizky splnit. Podla
navrhovatel'a kontrolovany v zmluve o dielo neuviedol sankcie pre zhotovitel'a, ktorymi by sa
dalo predist’ nesplneniu spominanych zavazkov zo strany dodavatel'ov. Navrhovatel’ ma za to,
ze takato sankcia je uc¢innejSim nastrojom ako predist’ ekonomickému ¢i spolocenskému tlaku
ako pouzitic namietanej podmienky tcasti.

Vo vztahu K tvrdeniu kontrolovaného zo zamietnutia Ziadosti o napravu, podl'a ktorého je
namietand podmienka ucasti v§eobecne pouzivand, navrhovatel’ uvadza, ze opak je pravdou.
Podla vedomosti navrhovatela verejni obstardvatelia tito podmienku ucasti nevyuZzivaju,
pricom v minulosti bola nastrojom na vylu¢ovanie uchadzafov z procesu verejného
obstaravania. Navrhovatel ma tiez za to, ze zo zakona o verejnom obstaravani nevyplyva
zavazna forma tverového prisl'ubu.

Navrhovatel' d’alej cituje zo ,sStandardného tladiva na vystavenie zavézného ,,Prisl'ubu
0 poskytnuti uveru“ od VsSeobecnej uverovej banky“ apodla jeho nazoru ztohto citatu
vyplyva, ze poskytnutie uveru je zavislé na dohode o findlnom zneni zmluvnej dokumentacie
ana aktudlnej ekonomickej situdcii klienta banky, ato hlavne so zretelom na moZnost
zhorSenia podmienok, ktoré by viedli k ohrozeniu schopnosti klienta plnit' svoje zavézky
Z pripravovaného uverového vztahu s bankou. Navrhovatel’ uvadza, ze¢ mu aj vzhladom na
pomerne dlhy ¢asovy usek medzi predkladanim a vyhodnocovanim ponuk a dizku lehoty
viazanosti ponuk, v tomto pripade do 31. 12. 2016, nie je jasné, kde berie kontrolovany istotu,
ze len ten uchadzag, ktory preukaze splnenie namietanej podmienky ucasti, bude schopny bez
prietahov plnit’ predmet zdkazky.

V zavere svojich namietok navrhovatel' ziada Urad, aby zrusil pouZity postup zaddvania
zékazky.

Zacdiatok konania o namietkach

Urad uvadza, ze 24. 6. 2016 kontrolovany doruéil tradu informaciu podla § 136 ods. 9
pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani. Nakol'ko jedendsty deft odo dna dorucenia tejto
informacie pripadol na denn pracovného pokoja 5. 7. 2016, Grad uvadza, Ze konanie
0 namietkach navrhovatel'a zacalo v sulade s § 138 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 19 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani v najblizsi pracovny def, t. j. 6. 7. 2016.

V stlade s § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani Urad bezodkladne po zacati konania
o namietkach listom ¢. 6790-6000/2016-ON/66-V zo 6. 7. 2016 vyzval kontrolovaného na
dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym ndmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zakazky a kompletnej dokumentacie v originali. Dna 15. 7. 2016 kontrolovany dorucil Gradu
pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a
dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu, ktord vSak nebola kompletna.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nedorucil uradu kompletnti dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy uradu
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vsulade s § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani, Urad rozhodnutim ¢. 6790-
6000/2016-ON/66-P z 25. 7. 2016 prerusil konanie o namietkach navrhovatel'a a sucasne
nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu kompletni dokumentdciu v originali v dodatoc¢ne;j
lehote desiatich pracovnych dni odo dia dorucenia predmetné¢ho rozhodnutia. V dodatocnej
lehote urcenej tradom, konkrétne 10. 8. 2016, kontrolovany doplnil dokumentaciu, ¢im sa
tato stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam uvadza, Zze navrhovatelom
napadana podmienka tcasti finanéného a ekonomického postavenia bola stanovena v zmysle
dispozitivneho ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, jej primeranost’ bola
odovodnend, pricom kontrolovany tuto podmienku ucasti uplatnil v stlade s pravnou
domnienkou podla § 32 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani. Podla nézoru
kontrolovaného prava inych osob, a to bez ohl'adu na ich subjektivne pomery k urcitej veci,
nemoézu byt dotknuté, ked’ze kontrolovany riadnym spdsobom vyuzil zakonom o verejnom
obstaravani danu dispoziciu.

Vo vzt'ahu k tvrdeniam navrhovatel’a o diskriminécii zo strany kontrolovaného, kontrolovany
uvadza, ze diskrimindcia predstavuje zvyhodiovanie jedného prvku pred inym, pricom
namietanii podmienku tUcasti stanovil ako vSeobecni poziadavku, rovnaku pre vsetkych
uchadzacov, definovanu Vv sulade s principom rovnakého zaobchadzania aj S principom
nediskriminécie uchadzacov alebo zaujemcov. Rovnaké zaobchadzanie a nediskrimindacia je
zabezpecCend tym, ze kontrolovany prenasa na kazdého jedného z uchédzacov bremeno
splnenia totoznej podmienky ucasti. Podl'a kontrolovaného je bezpredmetné ¢i ten-ktory
uchadza¢ ma alebo nemda vlastné zdroje krytia, lebo tito skuto¢nost’ kontrolovany
nepozadoval preukéazat’. Kontrolovany ma za to, Ze stanovenim namietanej podmienky casti
spristupnil predmetné verejné obstaravanie vaéSiemu poctu uchadzacov, ako by tomu bolo
Vv pripade stanovenia poziadavky na vlastné zdroje krytia.

Kontrolovany dalej tvrdi, Ze navrhovatel nepredlozil dokazy preukazujice tvrdenia
o diskriminécii zo strany kontrolovaného. Zarovenl ma za to, ze v zmysle § 32 ods. 10 zdkona
0 verejnom obstaravani je domnienku o nediskriminacii mozné vyvratit' vyluéne a contrario,
¢o vSak navrhovatel' nespravil, ked’ze podl'a kontrolovaného nepredlozil ziadne relevantné
dokazy.

Kontrolovany poukazuje na navrhovatelov citat zo ,Standardného tlaciva na vystavenie
zavazného ,,Prislubu o poskytnuti iveru” od VSeobecnej tverovej banky* a vzhl'adom na
fakt, Ze navrhovatel’ nepredlozil toto ,.tla¢ivo” v celom zneni, ma kontrolovany za to, Ze
citacia tlaciva jednej banky, navySe nelplnd, nie je sposobila na preukdzania potencialnej
nemoZznosti plnenia a nejasnych garancii, tak ako tvrdi navrhovatel. Kontrolovany ma navyse
za to, Ze potvrdenie financnej institucie, ktoré v ramci podmienok Ucasti pozaduje predlozit’,
ma vacsiu doveryhodnost’ ako vyhlasenie uchadzacov o vlastnych finan¢nych zdrojoch krytia,
pretoZe tieto podliehaju vonkaj$im ekonomickym vplyvom a nepredstavuju ziadne zaruky
a rovnako neposkytuju presnejsi obraz o stabilite uchadzaca.

Kontrolovany napokon uvadza, Ze namietani podmienku tcasti stanovil vzhl'adom na fakt, ze
neposkytuje Ziadne osobitné plnenia, preddavky alebo zalohy na uskuto¢nenie predmetu
zakazky. Zaroven je ulohou kontrolovaného ako verejného obstardvatela zabezpecit
zhotovenie diela riadne a v¢as, za dodrzania finan¢nej discipliny a naslednej bezporuchovej
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prevadzky predmetu zdkazky. Kontrolovany prave pre vyssie uvedené preniesol poziadavky
vyplyvajice ztejto ulohy na uchadzaCov, ato prostrednictvom stanovenych podmienok
ucasti.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela o neprimeranosti vysky tveru, kontrolovany uviedol, Ze
sa snim da Ciastocne stotoznit’, lebo ponukové ceny uchadzafov st spravidla nizsie ako
predpokladanda hodnota zakazky. Na druhej strane ma vSak kontrolovany za to, Ze
vychodiskom pre akékol'vek finanéné vyjadrenie vo vztahu k zdkazke je v procese verejného
obstaravania prave predpokladana hodnota zadkazky a ziaden uchadzac ani kontrolovany nie je
schopny v Stadiu pred vyhldsenim verejného obstardvania odhadnit ponukova cenu
uspesného uchadzaca. Preto povazuje argumentéaciu navrhovatela za neodévodnenu.

V zavere svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze navrhovatelom podané namietky
obsahuju taky vyklad zdkona o verejnom obstaravani, s ktorym sa kontrolovany vo vicsej
Casti nestotoziiuje a nad’alej trva na svojich zaveroch zo zamietnutia Ziadosti o napravu.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie K predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 51/2016 zo 14. 3. 2016
pod znackou 5336 — WYP verejné obstaravanie na predmet zédkazky ,,ZniZenie energetickej
naroénosti Materskej §koly, Safarikova 11 Tren&in“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 941 685,89,- eur bez DPH ide
0 podlimitni zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Sutazné podklady k predmetnému
verejnému obstaravaniu kontrolovany poskytol 11 zaujemcom, priCom v lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 1. 4. 2016 do 10:00 hod. predlozili ponuku 5 uchadzaci. Otvaranie
Casti pontik oznacenych ako ,,Ostatné” sa uskuto¢nilo 1. 4. 2016 o 13:00 hod.. Dna 22. 3.
2016 dorucil navrhovatel' kontrolovanému ziadost' o napravu podl'a § 136 ods. 1 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani smerujlicu proti podmienkam uvedenym vo vyzve na
predkladanie ponuk. Zamietnutie ziadosti o napravu bolo navrhovatel'ovi dorucené 29. 3.
2016. Navrhovatel’ nasledne dorucil 1. 4. 2016 kontrolovanému a toho istého dna aj uradu
namietky smerujuce proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie pontk.

V ¢l. V ,,Platobné podmienky, zadrzné*, bod 5.2 Navrhu zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu
stutaznych podkladov k predmetnému verejnému obstaravaniu je uvedené, cit.: ,,Zhotovitel
vystavi fakturu v 5-tich originaloch na zaklade odstihlaseného vykazu vykonanych prac a to
nasledovnym spdsobom:

5.2.1 Prvé faktira bude vystavena najskor po zrealizovani Diela v hodnote minimélne 50 %
z Ceny.

5.2.2 Druha faktura bude vystavena najskor po odovzdani Diela bez vad.*

V oddiele III. ,,Osobné postavenie, ekonomické, finanéné a technické informacie®, bod I11.1.
»Podmienky ucasti“, podbod III.1.2. ,Ekonomické a financné postavenie* vyzvy na
predkladanie ponuk je okrem iného uvedené, cit.: ,Informacie a formalne nalezZitosti
nevyhnutné na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti: Podmienky ucasti vo verejnom
obstardvani, tykajuce sa preukazovania ekonomického a finanéného postavenia podla § 27
zékona o verejnom obstaravani:
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1. Podla § 27 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov:

a)vyjadrenim banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktorym moéze byt prisl'ub banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky o poskytnuti uveru.

Odovodnenie primeranosti podl'a § 32 ods. 6 ZVO:

Poziadavka predlozit’ prislub banky je zaddvana za ucelom preukdzania, ze uchadzac je
serioznym obchodnym partnerom so stabilnym zazemim, ktory si svoje zavézky plni riadne
a v€as a dodrziava platobnu a finan¢nu disciplinu a je schopny zabezpecit’ plnenie predmetu
zékazky preukazateI'nymi financnymi zdrojmi pocas celej doby realizacie predmetu zakazky.
Vyjadrenim banky uchadza¢ preukaze svoje ekonomické a finanné postavenie, schopnost
bez prietahov plnit' predmet zdkazky a pocas obdobia plnenia zmluvy predmet zdkazky
prefinancovat’.

Pozadované doklady uchadzac predlozi ako dokaz, ze je z hl'adiska svojho ekonomického a
finanéného postavenia schopny uspesne plnit zmluvu a ze ma dostatok preukdzate'ného
zdrojového krytia na riadne plnenie svojich zmluvnych zévizkov suvisiacich s realizaciou
stavebnych prac. Potreba predlozenia dokladu o zdrojovom kryti (zavézny uverovy prisl'ub)
uchédzaca vyplyva zo skuto€nosti, Zze verejny obstaravatel neposkytuje financné preddavky
ani zalohy. Z uvedeného vyplyva, ze uchadza¢ musi byt schopny zabezpecit' plnenie
predmetu zdkazky preukézatelnymi finanénymi zdrojmi az do uplynutia lehoty splatnosti
faktar. (...)

Minimalna pozadovana uroven Standardov : Minimélna pozadovana uroven Standardov pre
bod 1. (§ 27 ods. 1 pism. a) ZVO):

Uchadza¢ predlozi zavizny uverovy prisPub banky alebo pobocky zahrani¢nej banky
o poskytnuti tveru vo vyske 470.000,00 EUR alebo ekvivalent v inej mene podl'a kurzu NBS
platného ku diiu zverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk, ktory banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky vystavi v prospech uchadzaca na financovanie predmetu zékazky.
Vyhlasenim a vystavenim takéhoto prisl'ubu vznika banke zavizok , Ze uchadzacovi v pripade
uspesnosti jeho ponuky poskytne uver, na zaklade ktorého bude schopny finan¢ne zabezpecit’
dany predmet zakazky, v hodnote 470.000,00 EUR (slovom: $tyristosedemdesiattisic eur). Z
tohto prislubu musi jednoznaéne vyplyvat disponibilita uchadzaca s tymito financnymi
prostriedkami na Ucely zabezpecenia predmetu zakazky po uzatvoreni zmluvy, ako aj v
obdobi realizacie zmluvného vztahu. V predmetnom prisl'ube banky, banka prehlasi, Ze na
zaklade finan¢no-ekonomickej analyzy uchddzafa, uchadza¢ bude disponovat’ finanénymi
prostriedkami 470.000,00 EUR na ucely zabezpeCenia dan¢ho predmetu zakazky po
uzatvoreni zmluvy a v obdobi realizdcie zmluvného vztahu. V prislube banky bude
jednoznacne uvedené najméi, Ze zavdzny Uverovy prislub je vydany na zidklade finan¢no-
ekonomickej analyzy, predmet zakazky, vyska zavdzného tverového prisl'ubu, disponibilita
tymito finanénymi prostriedkami po uzatvoreni zmluvy a v obdobi realizacie zmluvného
vzt'ahu a doba platnosti predmetného prisl'ubu, ktora nesmie skoncit’ skor, ako uplynie lehota
viazanosti pontk. Doba platnosti predmetného prisl'ubu stvisi s uzavretim zmluvy o dielo s
uchédzacom, kedy tspesny

uchédza¢ (zhotovitel') preukaze (predlozi) k podpisu zmluvy o dielo uz samotnti zmluvu
o uvere, v zmysle podmienok stanovenych v zmluve o dielo. Verejny obstaravatel uzna
rovnocenny doklad na trovni prisl'ubu o poskytnuti tveru v poZadovanej minimalnej vyske,
vydanej bankovou inStituciou iného cClenského Statu, ktorym uchadzac¢ alebo zéaujemca
preukazuje splnenie podmienok Ucasti vo verejnom obstaravani. Zavizny Uverovy prisl'ub
banky musi byt’ predloZeny ako originél alebo Uradne osvedcend fotokdpia.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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31.

32.

33.

34.

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani sa pri zadavani zakaziek musi uplatnovat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 27 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani financné a ekonomické postavenie
mozno preukdzat’ spravidla vyjadrenim banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktorym
moze byt prisl'ub banky alebo pobocky zahrani¢nej banky o poskytnuti tveru.

Podla § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel' a obstaravatel ur¢i na preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia
a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt’ primerané a musia suvisiet
s predmetom zakazky. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel méze vyzadovat od uchadzacov
alebo zaujemcov minimalnu uroven finanéné¢ho a ekonomického postavenia alebo technicke;j
sposobilosti. Verejny obstaravatel a obstaravatel v oznameni o vyhladseni verejného
obstaravania odovodni primeranost’ kazdej uréenej podmienky Ucasti vo vztahu k predmet
zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

Podrla § 32 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani dokial’ nie je preukdzany opak, podmienka
Ucasti, ktord je primerand a suvisi s predmetom zékazky, sa nepovazuje za diskrimina¢nu, ak
ju v Case vyhlasenia postupu zadavania zdkazky vie splnit’ najmenej pat’ uchadzacov, ktorych
ponuky spifiaju ostatné podmienky Géasti alebo zaujemcov, ktori predlozili Ziadost o Gidast’.

Podla § 32 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani splnenie podmienky ucasti moZzno
preukédzat’ Cestnym vyhlasenim uchédzaca alebo zaujemcu, pricom doklady, preukazujice
splnenie podmienok ucasti predklad4d verejnému obstardvatel'ovi a obstaravatel'ovi UspeSny
uchadza¢ podla § 44 ods. 1 v Case a spOsobom, urenym verejnym obstaravatelom a
obstaravatel'om.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K ¢asti namietok navrhovatel’a tykajticej sa urcenia podmienky ucasti podl'a § 27 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani

Urad poukazuje na kontrolovanym stanovenii podmienku G&asti uvedent vo vyzve na
predkladanie ponuk tykajucu sa preukazovania financného a ekonomického postavenia podla
§ 27 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej bol kazdy uchadzac
povinny predlozit’ zavizny uverovy pris’ub banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky
0 poskytnuti uveru vo vySke 470 000,- eur vystaveny v prospech uchadzaca, ato za
ucelom financovania predmetu zakazky (bod 26 tohto rozhodnutia).

Urad v tejto stvislosti uvadza, ze stanovenie podmienok ti¢asti finanéného a ekonomického
postavenia je plne v kompetencii verejného obstaravatel'a. To znamena, Zze je tulohou
verejného obstaravatela urcit, ¢i a aké podmienky ucasti na preukdzanie finan¢ného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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36.

a ekonomického postavenia musia uchadzaéi splnit atiez formu dokladu, ktorou sa
preukazuje financné a ekonomické postavenie. Na druhej strane vsSak plati, Ze verejny
obstaravatel’ musi pri stanovovani podmienok ucasti finan¢ného a ekonomického postavenia
zohladnit’ povahu, zlozitost’ a rozsah predmetu zakazky, teda musi brat’ na zretel’ primeranost’
podmienky ucasti a jej suvis s predmetom zakazky. Zaroven plati, Ze podmienka ucasti, ktoru
verejny obstaravatel stanovi, nesmie v ziadnom pripade odporovat’ principom verejného
obstaravania podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, najma principu nediskriminacie
uchadzadov alebo zaujemcov. Urad ma teda za to, Ze podmienky ucasti nesmu diskriminovat’
potencialnych zaujemcov a obmedzit hospodarsku sutaz, pretoze by to mohlo viest
k vyluceniu tcasti zaujemcov schopnych plnit’ predmet zakazky, no nie schopnych preukazat’
splnenie diskriminaénych a neprimeranych podmienok uéasti. Urad zaroveti uvadza, ze kazda
verejnym obstaravatelom urcend podmienka ucasti musi byt vo vzt'ahu k predmetu zakazky
a potrebe jej zahrnutia medzi podmienky tcasti riadne odévodnena.

Urad dalej uvadza, ze z § 27 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vypolet
spdsobov preukazovania ekonomickej a financnej spdsobilosti uchadzacov alebo zaujemcov
nie je taxativny a sposoby preukazovania uvedené v pismenéch a) az d) tohto ustanovenia su
uvedené ako priklady. To znaéi, ze podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavenia
mozu byt pouzité nielen v roznom rozsahu, ale je mozné pouzit’ aj iné vhodné podmienky,
ako uvedené v § 27 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o verejnom obstaravani. Ur¢ené podmienky
ucasti ale musia byt primerané, musia suvisiet' s predmetom zakazky anesmu byt
diskrimina¢né. Verejny obstaravatel ma zaroven v zmysle § 32 ods. 6 zékona o verejnom
obstaravani pravo ur¢it minimalnu pozadovanti uroven finanéného a ekonomického
postavenia. Urad ma vak za to, Ze verejny obstaravatel’ by mal pri uréovani podmienok G&asti
finanného a ekonomického postavenia zohladnit’ ich ucel, ktorym je preverenie si
uchéddzacov alebo zaujemcov z hl'adiska ich finan¢nej a ekonomickej sposobilosti, a teda ¢i
plnenie zmluvy v pozadovanom rozsahu a kvalite bude moct’ byt zabezpecené Sposobilym
zmluvnym partnerom.

Urad ma za to, Ze zo znenia podbodu 111.1.2. vyzvy na predkladanie pontik (bod 26 tohto
rozhodnutia) vyplyva, ze kontrolovany pozadoval od uchddzafov preukdzanie podmienky
ucasti finanéného a ekonomického postavenia podl'a § 27 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne pozadoval predloZit’ prisl'ub banky alebo pobocky zahrani¢nej banky
0 poskytnuti uveru. Ztextu tejto podmienky ucasti zarovenl jednoznacne vyplyva, ze
kontrolovany poZaduje predloZenie zaviznej formy prisPubu o0 poskytnuti tveru,
pricom ztohto prisPubu musela jednoznacne vyplyvat’ disponibilita uchadzaca
s finanénymi prostriedkami na tcely zabezpefenia predmetu zakazky po uzatvoreni
zmluvy, ako aj v obdobi realizacie zmluvného vzt’ahu a muselo v iom byt jednoznacne
uvedené, Ze prisl’ub je vydany na zaklade finan¢no-ekonomickej analyzy uchadzaca.
Urad ma za to, Zze kontrolovany je v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
V spojeni s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani opravneny pozadovat’ od uchadzacov
len preukizanie takych podmienok tucasti, ktoré nie si sposobilé, a to ani potenciilne,
odradit’ zaujemcov od ucasti vo verejnom obstaravani, resp. neodovodnene st’azit’
takato ucdast. Podla uradu je ziskanie zavdzného tuverového prislubu za podmienok
stanovenych kontrolovanym spojené so splnenim neodovodnenych a neprimeranych
poziadaviek. Urad ma za to, Ze kazdému jednému uchadzadovi, a teda aj vietkym tym, ktori
sa nestani uspeSnymi v predmetnom verejnom obstardvani, vznikaju neopodstatnené
a nepotrebné néklady spojené so ziskanim pozadovaného dokladu. Urad preto uvadza, Ze
kontrolovany vyZadovanim vys$Sie uvedeného dokladu porusil § 27 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani v spojeni s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ked’ urcil
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podmienku tcasti podl’a § 27 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v rozpore
so zakladnymi principmi verejného obstariavania, predovSetkym s principom
nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov. VyZadovanie zavizného tverovi
prisPubu s danym obsahom (bod 26 tohto rozhodnutia) je zjavme schopné odradit’
potencialnych zaujemcov od predloZenia ponuky, ¢o vyrazne obmedzuje hospodarsku
sut’aZz, poSkodzuje konkurencné prostredie medzi dodavate’mi a moZe ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania.

Urad zaroveli zo znenia minimalnej poZadovanej urovne S§tandardov pre namietant
podmienku ucasti zistil, Ze kontrolovany pripusta predlozenie rovnocenného dokladu na
urovni prisl'ubu o poskytnuti uveru vo vyske 470 000,- eur, no vylu¢ne rovnocenného dokladu
vydaného bankovou institiciou iného ¢lenského S$tatu, resp. rovnocenného dokladu vydaného
bankou alebo pobockou zahranicnej banky Vv inej mene podla kurzu NBS platného v Case
zverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk.

Urad dalej uvadza, Ze kontrolovany namietani podmienku uéasti odévodnil v zmysle § 32
ods. 6 zakona o verejnom obstaravani (bod 26 tohto rozhodnutia), priCom z tohto
odovodnenia je zrejmé, ze kontrolovany stanovenim namietanej podmienky ucasti sledoval
ciel podpisat’ zmluvu s takym uchadzacom, ktory si svoje zavézky plni riadne a vcas,
dodrziava platobnu a finan¢nu disciplinu, je schopny bez prietahov plnit’ predmet zakazky,
poc€as plnenia ho riadne financovat' a ktory ma dostatok preukazateného zdrojového
krytia na riadne plnenie zmluvnych povinnosti a to preto, Ze kontrolovany neposkytuje
Ziadne finan¢né preddavky alebo zalohy na realizaciu predmetu zakazky.

Tak ako uz bolo uvedené v bode 36 tohto rozhodnutia vyzadovanie zavézného tverového
prisl'ubu na preukazanie finanéného a ekonomického postavenia je v rozpore s § 27 v spojeni
s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven pripustil predlozit
rovnocenny doklad, avSak iba v pripade, Ze bude vydany bankovou inStiticiou in¢ho
¢lenského S$tatu, pricom nim stanoveni podmienku ucasti odovodnil tak ako je uvedené
v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia. Urad ma za to, Ze rovnaky ucel, akym
kontrolovany odovodnil namietanii podmienku ucasti podla § 27 ods. 1 pism. a) zédkona
0 verejnom obstaravani, mozno dosiahnut’ aj inymi, a teda ucelovo rovnocennymi dokladmi.
Na zéklade toho ma urad za to, Ze rovnaky tucel ako doklad vyZadovany kontrolovanym
spiiia aj doklad preukazujiici dostatoény objem finanénych prostriedkov na realiziciu
predmetu zakazky, napr. potvrdenie banky o disponibilnom zostatku na uéte
uchadzaca. Tak ako potvrdenie banky, ktorym je uverovy prisl'ub, tak aj napr. potvrdenie
banky o disponibilnom zostatku vyjadruji momentalnu finan¢nu situdciu uchadzaca v Case
vydania tohto potvrdenia. To v8ak nezarucuje, ze uspesSny uchadza¢ bude mat dostatocny
objem finanénych prostriedkov aj v ¢ase realizicie predmetu zékazky. Urad preto povazuje za
dolezité poukazat’ na skutocnost, Ze t¢elom podmienok ucasti je preukazat, Ze uchadzaci
maju predispoziciu Uspesnej realizacie predmetu zakazky, nie vSak poskytnut’ tplna zaruku.
Tak ako tverovy prisl'ub banky ani potvrdenie banky o vlastnych zdrojoch krytia uchadzaca
nie je stopercentnou zarukou toho, Ze v Case plnenie predmetu zakazky bude uchadzac
schopny plnit’ predmet zakazky, alebo Ze bude mat’ dostatok preukazateného zdrojového
krytia. Urad ma na zaklade uvedeného za to, 7¢ kontrolovany neopodstatnene diskriminuje
tych zaujemcov alebo uchadzacov, ktori su schopni splnit’ icel podmienok ucasti,
vratane ucelu uvedeného kontrolovanym v odovodneni podmienky ucasti podl'a § 27
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, teda tych zaujemcov alebo uchadzacov,
ktori disponuju v ¢ase predkladania ponuk dostatoénym mnoZstvom vlastnych
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42.

penaznych prostriedkov, ¢o vedia preukazat’, napr. potvrdenim banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky o dostatoénom disponibilnom zostatku na bankovom ucte.

Urad vo vyssie opisanom konani kontrolovaného nachidza nielen porusenie principu
nediskriminacie uchadzaov alebo zaujemcov, ale aj poruSenie principu rovnakého
zaobchadzania. Podl'a nazoru uradu kontrolovany porusuje princip rovnakého zaobchadzania
vtedy, ak Vv totoznych situaciach zaobchadza s uchadza¢mi ¢i zaujemcami rozdielne alebo ak
v rozdielnych situdcidch s nimi zaobchddza rovnako, okrem pripadov, Ze by takéto konanie
bolo naleZite a objektivne oddvodnené. Urad preto konstatuje, Ze kontrolovany v totoZnej
situacii, spocivajucej v stanoveni podmienok tGcasti zaobchadzal rozdielnym spdsobom s tymi
uchadza¢mi alebo zaujemcami, ktori disponuju dostato¢nymi vlastnymi finanénymi zdrojmi,
a ktori by ucel uvedeny v odovodneni kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti podla §
27 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vedeli splnit. Kontrolovany vsak takuto
formu preukazovania uvedenej podmienky ucasti nepripustil, a to navySe ani po podani
ziadosti o ndpravu navrhovatelom. Kontrolovany takéto konanie nijakym objektivnym
spdsobom neoddvodnil, apreto trad musi konStatovat’ poruSenie principu rovnakého
zaobchadzania stanoveného v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani.

Urad vo vzfahu ktvrdeniam kontrolovaného tykajucim sa nahradenia dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti prostrednictvom cestného vyhlasenia podla § 32
ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze rozhodnutie o nahradeni dokladov, ktorymi
sa preukazuje splnenie jednej alebo viacerych podmienok ucasti vo verejnom obstaravani,
¢estnym vyhlasenim je kompetentny urobit’ jedine zaujemca, resp. uchadza¢. Znamena to, ze
zaujemca, resp. uchadzac si vyberie sposob, akym bude preukazovat splnenie podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani. Rovnako je na jeho vol'be, ¢i nahradi ¢estnym vyhladsenim
jeden, viacero alebo vSetky doklady, ktoré sliZzia ako dokazy na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani a ktoré urcil verejny obstaravatel'. Zaujemca, resp.
uchadzag si viak musi byt vedomy, Ze nemozno &estne vyhlasit, Ze podmienku G&asti spliia,
ak nevie dolozit' dokaz o jej splneni. Urad uvadza, Ze Gi¢elom instititu Eestného vyhlasenia je
sice zjednodusSenie administrativnej zataze, av§ak nie je mozné predkladat’ iba Cisto formalne
¢estné vyhlasenie bez toho, aby uchadzac¢ vedel predloZzit’ dokaz o splneni podmienky Ucasti.
Nie je preto moZzné zo strany verejnych obstaravatel'ov argumentovat’ takym sposobom, ze
nimi vyzadované doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti nezat'azuju zaujemcov,
resp. uchadzacov z dovodu moznosti predlozenia Cestného vyhlésenia.

Urad d’alej vo vztahu k argumentacii tykajucej sa § 32 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani
uvadza, ze § 32 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani sluzi k posudeniu skuto€nosti, ¢i
podmienka ucasti je alebo nie je diskriminacnd, pricom sa Vychadza z vyvratiteInej
domnienky, Zze na podmienku tcasti sa hl'adi ako na nediskrimina¢ni, ak ju v ¢ase vyhlasenia
verejného obstardvania vie splnit najmenej pit’ uchadzadov, ktori zaroven spihaji ostatné
podmienky ucasti. Urad v suvislosti s vy$$ie uvedenym konstatuje, z¢ do predmetného
verejného obstardvania bolo predlozenych pit’ ponuk, priCom vsSetci uchadzaci preukazovali
splnenie podmienok ucasti, vratane podmienky ucasti podl'a § 27 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, prostrednictvom cestného vyhlasenie podla § 32 ods. 11 zdkona
0 verejnom obstaravani. Urad méa za to, 7e Vtomto pripade kontrolovany opiera jednu
vyvratitel'ni domnienku o druhti vyvratitel'ni domnienku, ked’Ze na Cestné vyhlasenie sa
hl'adi ako na pravdivé, kym nie je preukdzany opak. Urad preto konstatuje, Ze vyvratitelna
domnienka podla § 32 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani ani nemohla byt zaloZena,
ked’ze ziaden z uchadzacov nepredlozil konkrétny pozadovany doklad (t. j. zavdzny Gverovy
prisl'ub). Vzhl'adom na to nie je mozné jednoznacne potvrdit, ¢i podmienku ucasti podl'a § 27
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ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani spiiia alebo nespiiia najmenej pit’ uchadzacov,
ktorych ponuky spliiaju ostatné podmienky ucasti.

Urad na zéklade uvedené konstatuje, Ze namietky navrhovatela st v tejto Casti opodstatnené.
K ¢asti namietok navrhovatela tykajucej sa vySky poZadovaného tiveru

Urad poukazuje na skutoénost’, Ze kontrolovany vyzadoval od uchadzadov minimalnu trovefi
finan¢ného a ekonomického postavenia, okrem iné¢ho aj pre podmienku ucasti podl'a § 27 ods.
1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (bod 26 tohto rozhodnutia). Kontrolovany
pozadoval predlozit zavdzny Uverovy prislub banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky
0 poskytnuti uveru vo vySke 470 000,- eur.

Urad uvadza, ze vzmysle § 32 ods. 6 zikona o verejnom obstardvani modze verejny
obstardvatel' vyZadovat’ od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu Groven finan¢ného
a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti a odbornej spdsobilosti. Je tak
Vv plnej kompetencii verejného obstaravatela rozhodnut, ¢i minimdalnu urovenn finan¢ného
a ekonomického postavenia vyzadovat bude alebo nebude. V pripade, ze sa verejny
obstardvatel' rozhodne, ze bude vyzadovat minimélnu troven S$tandardov, je povinny pri
uréeni minimalnej Urovne Standardov dbat’ na principy verejného obstardvania, musi
zohladnit’ charakter, naro¢nost, vyznam a uéel predmetu zakazky, ako aj adekvatnost’ inych
poziadaviek verejného obstaravatel’a.

Urad dalej konstatuje, Ze navrhovatel' a kontrolovany zhodne uvadzaju, e kontrolovany
stanovil vySku pozadovaného tveru (470 000,- eur) vo vztahu k predpokladanej hodnote
zakazky (941 685, 89,- eur bez DPH) (body 6 a 21 tohto rozhodnutia). Zaroven z platobnych
podmienok navrhu zmluvy o dielo vyplyva, ze prva faktura bude vystavena zhotovitelom
diela po zrealizovani diela v minimalnej hodnote 50% ceny diela (bod 25 tohto rozhodnutia).

Urad vo vztahu k vyssie uvedenému konstatuje, Ze je v kompetencii kontrolovaného
pozadovat’ minimalnu uroven finanéného a ekonomického postavenia. Vzhladom na
charakter dokladu podl'a § 27 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, teda prisl'ubu
banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky o poskytnuti Giveru, mad trad navySe za to, Ze
kontrolovany bol povinny uviest vysku pozadovaného Gveru. Urad ma zaroveii za to, Ze
Vv Case pripravy a vyhlasenia verejného obstaravania je predpokladana hodnota zékazky jediny
ukazovatel’, od ktorého sa mézu finanéné a ekonomické ukazovatele odvijat. Urad v tejto
suvislosti poukazuje na § 27 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani a mnohé iné
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré finanéné ukazovatele komparuju prave
s predpokladanou hodnotu zakazky. To, ¢i aokolko bude ponukova cena uspesného
uchadzaca nizsia ako predpokladana hodnota zakazky nie je v §tadiu pred vyhlasenim
verejného obstaravania mozné predvidat. So zrete'om na platobné podmienky (bod 25
tohto rozhodnutia), z ktorych vyplyva, Ze prva faktiura bude vystavena zhotovitelom
diela po zrealizovani diela v min. hodnote 50% ponukovej ceny a vys§ku predpokladane;j
hodnoty zikazky, je mozné konStatovat’, Ze v pripade ak by namietand podmienka
ucasti nebola stanovena v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani (tak ako vyplyva
z bodov 33 az 43 tohto rozhodnutia), tak poZadovana vyska finanénych prostriedkov by
bola primerana.

Urad mé& na zéklade uvedeného za to, ze namietky navrhovatela st v tejto cCasti
neopodstatnené.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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49.

50.

51.

52,

Podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ak irad v konani o namietkach
zisti, ze postupom kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej Casti bol poruSeny tento
zakon a medzi poruSenim zakona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov alebo
uchadzacov je priama pri¢inna suvislost, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo jej
Casti zrusit’ pouzity postup zadavania zékazky alebo jej Casti alebo sut’az navrhov, ak doslo ku
konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zakonom uz v spojeni s oznamenim o vyhlaseni verejného
obstardvania, ozndmenim pouzitym ako vyzva na sitaz alebo oznamenim o vyhldseni sutaze
navrhov, so stitaznymi podkladmi alebo sttaznymi podmienkami.

Urad na zaklade skutoénosti uvedenych v bodoch 33 az 43 tohto rozhodnutia konstatuje, Ze
postupom kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani doslo k poruseniu § 27 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s principmi verejného obstaravania podla §
9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, predovSetkym v spojeni s principom rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov. K uvedenym poruseniam
zakona o verejnom obstaravani doslo z dovodu, ze kontrolovany pozadoval v ramci
preukazovania podmienok ucasti financného a ekonomického postavenia predlozit’ doklad,
ktorym bol zavizny uverovy prisl'ub, pricom z tohto prisl'ubu musela jednoznaéne vyplyvat
disponibilita uchddzaca s finanénymi prostriedkami na ucely zabezpe€enia predmetu zdkazky
po uzatvoreni zmluvy, ako aj v obdobi realizacie zmluvného vztahu a muselo v iom byt
jednoznacne uvedené, Ze prislub je vydany na zdklade finan¢no-ekonomickej analyzy
uchadzaca. VyZadovanie takéhoto dokladu mohlo jednoznaé¢ne odradit’ zaujemcov od
predloZenia ponuky Vv predmetnom verejnom obstaravani, pretoZe vyZadovanie
predloZenia takéhoto dokladu neumerne aVrozpore so zakonom o verejnom
obstaravani zat'aZuje vSetkych zaujemcov, a to aj napriek tomu, Ze ispeSnym moze byt’
v predmetnom verejnom obstaravani iba jeden uchadza¢. Kontrolovany zaroven
neumoznil predlozit’ iny rovnocenny doklad (okrem dokladu vydaného bankovou
institaciou iného ¢lenského Statu), napr. potvrdenie banky o disponibilnom zostatku na ucte
uchadzaca. Stanovenie predmetnej podmienky ucasti kontrolovanym teda bolo schopné
odradit’ potencialnych zaujemcov od predloZenia ponuky, v dosledku ¢oho sa takyto
zaujemcovia ani nemohli stat’ uspeSmymi uchadzaémi v predmetnom verejnom
obstaravani. Na zaklade toho je zrejmé, Ze medzi poruSenim zakona 0 verejnom
obstaravani a vyhodnotenim ponuk je priama pri¢inna suvislost’.

Podl'a § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v rozhodnuti, v ktorom
konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ taxativny vypocet ustanoveni tohto
zékona, ku ktorych poruseniu doSlo a wuviest struény néavod pre kontrolovaného,
ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad v zmysle § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani kontrolovanému do budtcnosti
odporuca, aby zavizny tverovy prisl’ub nevyzadoval uz v ramci podmienok ucasti, ale
aZ od uspesného uchadzaca. Zaroven by mal kontrolovany v buducnosti v druhovo rovnakej
veci postupovat’ tak, Ze od zaujemcov bude vyzadovat’ predlozenie len takych dokladov
preukazujucich splnenie podmienky tcasti finanéného a ekonomického postavenia podla § 27
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktoré nebudu ziadnym spésobom diskriminovat’ urcita
skupinu zaujemcov. Kontrolovany by mal pri stanoveni podmienok ucasti zohl’adnit’ ich
ucel a v pripade poZiadavky na predloZenie pris’'ubu banky alebo pobocky zahranicnej
banky o poskytnuti iveru podla § 27 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
umoznit’ predloZenie rovnocenného dokladu, ktorym je napr. potvrdenie banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky o disponibilnom zostatku na uéte zaujemcu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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53.

54.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zékona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia, tirad vrati
navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o namietkach podla § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7
o odvolani u¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa Gc€astnik
konania vzdd odvolania alebo vezme svoje odvolanie spét, rozhodnutie o namietkach
nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

podpredseda

Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XY — navrhovatel’
2. Mesto Trenéin, Mierové namestie 2, 911 64 Trenc¢in — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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