Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 18. 02. 2026
Cislo: 6286-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (d’alej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyluceniu zuzsej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky s nézvom ,Rekonstrukcia
integrovancho bezpe¢nostncho systému v Karaconiho palaci®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody ¢. 1, 813 70 Bratislava,
ICO: 00 151 513 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Europske_] unie ¢. S 185/2025
dia 26. 09. 2025 pod znackou 632470-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2025
zo dna 29. 09.2025 pod znackou 15468 — MUT (d’alej len ,,verejné obstaravanie* alebo ,,uzsia
sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad“) dia 26. 01. 2026
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu' smerujiuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyliceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a toho
ist¢tho dna funkcionalitou informa¢ného systému Eranet (d’alej len ,IS Eranet®),
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje.

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote

podla § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuju vSetky nélezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani ako zaujemca, ktorého prava
alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného.
Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie
zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o u¢ast’ vo verejnom obstaravani. V danom
pripade trad preskimal aktivnu vecnu legitiméaciu navrhovatel'a na podanie namietok, pri¢om
zistil nasledovné: navrhovatel' je hospodarskym subjektom poskytujucim sluzby, ktoré su
predmetom tejto uzSej sutaze a ktory nalezite prejavil svoj zaujem o Ucast’ v uzsej sut'azi.
Navrhovatel’ v predmetnej uzsej sit'azi predlozil Ziadost’ o ucast’ dita 30. 10. 2025 o 10:57 hod.

! Podl'a zédkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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prostrednictvom IS Eranet. Na zéklade toho mozno podl'a ndzoru uradu jednoznacne
konstatovat, ze navrhovatel' vystupuje vo vztahu k predmetnej uzSej sitazi v postaveni
zaujemcu, a preto bol podl'a tradu aktivne legitimovanym subjektom na podanie ndmietok, a
to v intencidch ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim nadmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podla ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000
eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladant hodnotu zakazky vo vyske 344 186,30 EUR bez DPH bol navrhovatel’ v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dia 26. 01. 2026 kauciu vo vyske 2 000 EUR, a teda pri urovani a zloZeni kaucie na ucet iradu
postupoval v stlade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel tvodom konStatuje, Ze v zmysle Informativneho dokumentu poskytujuceho
informécie na predloZenie Ziadosti o u¢ast’ a ponuky (Sut'azné podklady 5722/2025/0VO0), €ast’
POKYNY PRE ZAUJEMCOV/UCHADZACOV, bod 2.2. investi¢tna akcia je blizsie
$pecifikovana v Projektovej dokumentacii Integrovaného bezpeénostného systému Uradu vlady
SR (d’alej len ,,JBS*), ktora tvori samostatnu prilohu obsahujiicu utajované skuto€nosti do
stupiia utajenia ,,VYHRADENE* tykajlice sa obrany a bezpe¢nosti.

Navrhovatel' poukazuje na Cast VI. Podmienky téasti, bod 27. ,,Podmienky technickej alebo
odbornej sposobilosti* sutaznych podkladov (vid’ bod 83 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany mu dia 21. 11. 2025 dorucil Ziadost’ o vysvetlenie (vid’
bod 85 tohto rozhodnutia), na ktort navrhovatel’ dina 02. 12. 2025 dorucil kontrolovanému
vysvetlenie (vid’ bod 86 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ ndsledne poukazuje na znenie Ozndmenia o vyluceni dorucené kontrolovanym
dna 14. 01. 2026 (vid’ bod 87 tohto rozhodnutia).
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Navrhovatel’ je toho nazoru, ze rozhodnutie o jeho vyluceni z verejného obstaravania je v
rozpore s pravnymi predpismi, trpi pravnymi vadami a bolo vydané na zdklade nespravneho
posudenia skutkového stavu.

Ad 1) Nespravne vyhodnotenie predlozenej referencie ¢. 1 — AA

Navrhovatel’ konStatuje, ze kontrolovany za ti¢elom preukazania splnenia podmienky ucasti
technickej a odbornej sposobilosti podl'a § 131 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
stanovil nasledovnl minimalnu troven pozadovanu kontrolovanym (A.2), cit.: ,,Zdujemca
zoznamom dodavok tovaru preukdze, zZe za predchadzajucich pdt (5) rokov od vyhldsenia
verejného obstaravania plnil minimalne 2 zakazky rovnakého alebo obdobného charakteru ako
Jje predmet zdakazky podla bodu A.4 v celkovej suhrnnej hodnote minimalne 600 000,00 eur bez
DPH (Seststo tisic eur bez DPH) alebo ekvivalent v inej mene ako je predmet zakazky podla
bodu A.4, pricom aspon jedna (1) zakazka musi byt' v minimalnej hodnote 300 000 eur bez DPH
(tristo tisic eur bez DPH) alebo ekvivalent v inej mene. *

Navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze zékazkou rovnakej alebo podobnej zloZitosti ako je
predmet zdkazky sa rozumie in$talacia integrovaného bezpecnostného systému, ktory ma
minimdlne jeden integrany riadiaci a vyhodnocovaci nadstavbovy systém a pozostidva z
minimalne troch autondmnych podsystémov pouzivanych v bezpecnostnych aplikaciadch. Za
autondmny podsystém pouzivany v bezpecnostnych aplikaciach kontrolovany na ucely tejto
zakazky povazuje: elektricky zabezpecovaci systém, systém na kontrolu vstupu, elektricka
poziarna signalizdcia, uzavrety televizny okruh a perimetricky systém (kombinacia vysSie
uvedenych podsystémov vratane potrebnych sucasti slaboprudovej a silnopriidovej instalacie,
mechanickych zdbrannych prostriedkov a montdZznych a stavebnych prac) a sucastou ktorych
boli utajované skutocnosti. VysSie uvedené skutoCnosti musia z predlozeného zoznamu
dodavok jednoznacne vyplyvat'.

Navrhovatel’ uvadza, ze v ziadosti o ucast’ predlozil referenciu ¢. 1 - AA. V ramci ziadosti o
vysvetlenie/doplnenie predloZzenych dokladov kontrolovany ziadal navrhovatel’a

a. o vysvetlenie, preCo predlozenou referenciou deklaroval splnenie minimélnej
urovne pozadovanej kontrolovanym, nakol’ko neobsahuje utajované skuto€nosti,
ktorych povodcom moze byt iba Stat a nie ind pravnicka osoba;

b. o vycislenie celkovej ceny diela v rozhodujicom obdobi od 30. 10. 2020 do
29. 10. 2025 a predlozenie dokaznych dokumentov o plneni (napr. preberaci
protokol, zmluva, fakttra a pod.);

c. o predloZenie dokaznych dokumentov o plneni (napr. preberaci protokol, zmluva,
faktira a pod.), ze st€astou plnenia predmetu zdkazky bol minimalne jeden
integracny riadiaci a vyhodnocovaci nadstavbovy systém a pozostdva z minimélne
troch autondmnych podsystémov pouZivanych v bezpe€nostnych aplikaciach. Za
autonomny podsystém pouzivany v bezpe¢nostnych aplikaciach kontrolovany na
ucely tejto zakazky povazuje: elektricky zabezpecovaci systém, systém na kontrolu
vstupu, elektrickd poZiarna signalizacia, uzavrety televizny okruh a perimetricky
systém (kombindcia vysSie uvedenych podsystémov vratane potrebnych stucasti
slabopridove;j a silnoprudovej instalacie, mechanickych zabrannych prostriedkov a
montaznych a stavebnych prac) a sucast'ou ktorych boli utajované skuto¢nosti.
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Kontrolovany v Oznameni o vyluceni uvadza nasledovny zaver komisie k odpovedi k bodu B.
2.1 Zakazka/referencia €. 1, cit.: ,,Na zdklade pism. c) odpovede komisia neberie do uvahy B.
2.1 Zakazka/referencia ¢. 1 - AA, nakolko nebola realizovana v reZime utajenia.

I. K rozsireniu podmienky t¢asti nad ramec jej znenia

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch stanovil podmienku ucasti
spocivajucu v predlozeni zoznamu dodavok tovaru preukazujiceho realizaciu minimalne dvoch
zékaziek rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zédkazky, v pozadovanom
finan¢nom objeme.

Z0 znenia tejto podmienky ucasti vSak podl'a navrhovatela nevyplyva Ziadna poziadavka, aby
referencia:

e obsahovala utajované skutocnosti podla osobitnych predpisov,

e bola realizovana pre $tatny organ,

e alebo aby povodcom utajovanych skutocnosti mohol byt’ vylucne $tat.

Navrhovatel’ uvadza, Ze napriek tomu kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie a Ozndmeni
o vyluceni uvadza, ze predlozena referencia, cit.: ,, neobsahuje utajované skutocnosti, ktorych
povodcom moze byt iba Stat“, ¢im dodatocne zavadza novy kvalifikaény prvok, ktory nebol
sucast'ou zverejnenej podmienky ucasti.

Takyto postup je podla navrhovatela v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou, ktory
opakovane konstatuje, cit.: ,, Verejny obstaravatel nie je opravneny v stadiu vyhodnocovania
pontik rozsirovat' alebo sprisiiovat’ podmienky ucasti oproti ich zneniu uvedenému v sutaznych
podkladoch, pricom vylucenie uchddzaca z dovodu nesplnenia poZiadavky, ktora nebola
vyslovne stanovend, je v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani. “

Navrhovatel' uvadza, ze podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je verejny
obstaravatel povinny postupovat’ transparentne a zabezpecit, aby podmienky Ucasti boli
formulované jasne, presne a jednoznacne. Rozhodujicim pre posudenie splnenia podmienok
ucasti je ich obsah a rozsah zndmy zdujemcom v €ase predkladania Ziadosti o ti€ast’; dodato¢né
vykladové alebo kvalifika¢né poziadavky nemoZzno uplatiovat’ v neprospech zaujemcu.
Kontrolovany nie je opravneny rozSirovat’ alebo sprisiovat’ podmienky Ucasti az v §tadiu
vyhodnocovania Ziadosti o ucast’, resp. po uplynuti lehoty na predkladanie ziadosti o ucast’.

Navrhovatel tvrdi, Ze tirad opakovane konStatuje, ze vylicenie uchddzaca z dovodu nesplnenia
2 b

poziadavky, ktord nebola vyslovne a jednozna¢ne uvedena v sutaznych podkladoch, je

nezdkonné a predstavuje porusenie principu transparentnosti.

Navrhovatel' tvrdi, Ze v danom pripade ako zaujemca nemohol predvidat, Ze bude jeho
referencia posudzovana aj z hl'adiska existencie utajovanych skuto¢nosti v zmysle zakona ¢.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
ked’Ze takato poziadavka nebola sucastou sut'aznych podkladov.

V suvislosti s poziadavkou kontrolovaného na predloZenie dokaznych dokumentov o plneni
(napr. preberaci protokol, zmluva, fakttra a pod.) navrhovatel’ subsidiarne poukazuje na to, ze
ustanovenie § 131 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani predstavuje, resp. obsahuje taxativne
vymedzeny rozsah dokladov, ktorymi zaujemcovia alebo uchadzaci preukazuja technickt alebo
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odborn sposobilost’ v procese verejného obstaravania. Uvedend taxativnost’ rozsahu dokladov
plati aj pre kontrolovaného, to znamenda, Ze pri priprave a spracovani poziadaviek na
preukdzanie splnenia podmienok tcasti, tykajucich sa preukazovania technickej alebo odborne;j
spdsobilosti ma verejny obstaravatel moznost’ vybrat’ si jednu alebo niekol’ko z podmienok
ucasti uvedenych v ustanoveni § 131 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, nie je vSak
opravneny stanovit’ si l'ubovolné podmienky ucasti, tykajice sa preukdzania technickej alebo
odbornej sposobilosti, t. j. nad rdmec moznosti upravenych v predmetnom ustanoveni § 131
ods. 1 zékona o verejnom obstardvani, resp. ich taxativny rozsah akymkol'vek sposobom menit’.

I1. Nepripustné obmedzenie referencii na zakazky s utajovanymi skuto¢nostami podl'a zdkona
€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti)

Navrhovatel' mé za to, ze kontrolovany svojim vykladom v ziadosti o vysvetlenie a Ozndmeni
o vyluceni fakticky obmedzil pripustnost’ referencii vylucne na zdkazky realizované v prostredi
s utajovanymi skutoc¢nostami podl'a zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, ¢o predstavuje
neoddvodnené zizenie hospodarskej sut'aze.

Navrhovatel’ uvadza, ze pri posudzovani technickej alebo odbornej spdsobilosti je rozhodujuci
predmet, rozsah a technicka naro¢nost’ realizacie, nie osoba objednavatela ani osobitny pravny
rezim, v ktorom bola zakazka realizovana.

Bezpecnostné systémy a ich jednotlivé prvky sa podl'a ndzoru navrhovatela z technického
arealizatného hl'adiska neliSia podl'a toho, ¢i su realizované v prostredi s utajovanymi
skutocnostami podl'a zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti alebo mimo neho, pricom
rezim ochrany informacii nema vplyv na technicka sposobilost’ dodavaterla.

Navrhovatel’ uvadza, ze zdujemca je spdsobily na nakladanie s utajovanymi skutonost’ami
v stupni utajenia ,,TAJNE“, pricom tato sposobilost preukazuje predloZenim platného
potvrdenia Narodného bezpecnostného uradu; samotna skutoCnost, ¢i boli bezpecnostné
systémy v minulosti realizované v rezime utajenia, nie je rozhodujucim kritériom pre posudenie
tejto spdsobilosti.

Navrhovatel uvadza, ze inStalacia bezpecnostnych systémov v polyfunkénych objektoch Orbis
si vyzadovala aplikaciu komplexnych bezpecnostnych rieSeni, ked’Ze tieto objekty zahfiiaju
medicinske, obchodné a ubytovacie prevadzky, ktoré nakladaju s citlivymi udajmi, osobnymi
udajmi osobitnej kategérie a obchodnym tajomstvom. Hoci nejde o utajované skuto¢nosti
v zmysle zdkona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti, z hl'adiska technického rieSenia, rozsahu
bezpecnostnych opatreni a poziadaviek na dovernost informécii ide o porovnatelny
bezpecnostny rezim, ktory oddvodiiuje uznanie takychto referencii ako zékaziek rovnakého
alebo obdobného charakteru. Okrem toho je relevantné, Ze realizacia bezpe¢nostnych systémov
v polyfunkénych objektoch (s medicinskymi, obchodnymi a ubytovacimi prevadzkami) si
vyzaduje zvySené bezpeCnostné opatrenia vzhladom na nakladanie s citlivymi udajmi,
osobnymi udajmi osobitne] kategorie a obchodnym tajomstvom. Uvedené podporuje
1 skuto€nost’, ze kontrolovany v ramci referencii nepozadoval vyslovne realizaciu v prostredi
s utajovanymi skuto¢nostami podl'a zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Na zaklade
uvedeného méa navrhovatel za to, Ze predlozena referencia AA spiha kontrolovanym
poZzadovanu podmienku ucasti, kontrolovany bol povinny predlozenu referenciu akceptovat a
vylii€enie navrhovatel'a pre nesplnenie podmienky ucasti nie je dovodné.
5
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Navrhovatel’ tvrdi, ze sporna podmienka tcasti vo verejnom obstaravani a poziadavka na
,utajované skutocnosti pripusta minimdlne dva vyklady, priCom interpretacnd neistota,
sposobena kontrolovanym, nesmie ist’ na tarchu uchadzaca, ktory by bol v dosledku inej
interpretacie vyluceny.

Za tychto okolnosti ma navrhovatel za to, Ze kontrolovany nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 40 ods. 1 v spojeni s 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najmi
principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a principom transparentnosti, pri
vyhodnocovani splnenia podmienky ti¢asti stanovenej podl'a ustanovenia § 131 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, nakol'’ko ju nevyhodnocoval v sulade s tym, ako si ju stanovil
v bode 2.3 sutaznych podkladov, ked’ pri navrhovatel'ovi neuznal referenciu ¢. 1 AA, v ramci
ktorej méa navrhovatel za to, Ze spifia kontrolovanym stanovenii minimalnu tGrovei
pozadovanych Standardov.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany pri vyliceni navrhovatel'a
postupoval v rozpore s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko skutkové a pravne dovody,
ktoré by opraviiovali kontrolovaného vylugit’ navrhovatel'a z dovodu, Ze nespiita podmienky
ucasti, kontrolovany nepreukézal, ked’ze vylicenie navrhovatela zalozil na skuto¢nostiach,
ktoré nevyplynuli z riadneho preskimania splnenia podmienok t€asti navrhovaterla.

Ad 2) Za Gc¢elom preukézania splnenia podmienky ucasti podla § 131 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani navrhovatel’ v rdmci vysvetlenia a doplnenia predlozenych dokladov
predlozil referenciu realizacie diela v utajenom rezime - ,,DD*.

Navrhovatel’ konstatuje, ze kontrolovany v Oznameni o vyluceni uvadza, cit.: ,, Zaver komisie
k odovodneniu vylucenia

Verejny obstaravatel vylucuje zdaujemcu z dovodu, ze z referencii, ktoré boli predlozené
v Ziadosti o ticast zaujemcom, len referencia ¢. 3 - CC splita podmienky ti¢asti podla § 131 ods.
[ pism. b) stanovené verejnym obstardavatelom v informativnom dokumente poskytujuci
informacie na predlozZenie Ziadosti o ucast a ponuky v plnom rozsahu a novu referenciu
realizdacie diela v utajenom reZime - ,,DD ““ komisia neuznava, nakolko v zmysle § 53 zakona o
verejnom vysvetlenim ponuky nemoze dojst' k jej zmene. *

Navrhovatel' uvadza, Ze predloZenie referencie ,,DD* predstavuje doplnkové preukdzanie
existujlicej spdsobilosti, nie zmenu ponuky, a plne zodpoveda podmienkam Ucasti.

Argument kontrolovaného, ze predlozenim dodato¢nej referencie doslo k zmene ponuky, je
podl'a ndzoru navrhovatela nespravny. V tejto fdze verejného obstardvania totiz ponuky este
neboli predlozené¢ a vyhodnocuju sa len podmienky ucasti podl'a § 40 zédkona o verejnom
obstaravani. Ustanovenie § 53 zdkona o verejnom obstardvani sa vzt'ahuje vylu¢ne na
vysvetl'ovanie uz predloZenej ponuky, nie na Ziadost' o ucast. Predlozenie doplnkového
dokladu je v stlade s pravom uchadzaca objasnit’ udaje a dokumenty predloZené v Ziadosti
o0 ucast’ a nemoZe byt povaZované za zmenu ponuky.

Navrhovatel’ tvrdi, ze irad v ustalenej praxi zdoraziuje, ze vylicenie zdujemcu/uchadzaca
v §tadiu posudzovania podmienok ucasti musi byt zaloZzené na objektivnych ddkazoch
o nesplneni podmienky ucasti a nesmie vychadzat’ z nespravnej aplikacie ustanoveni tykajacich
sa ponuk (napr. § 53 zakona o verejnom obstaravani). Predlozenie dopliujucich dokladov k
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37.

38.

39.

40.

preukdzaniu sposobilosti nemoze byt interpretované ako zmena ponuky, pretoze obsah ponuky
eSte nevznikol.

Ad 3) V zmysle § 40 ods. 15 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ bezodkladne pisomne upovedomia uchadzaca alebo zaujemcu, Ze bol vyluceny
s uvedenim dovodu a lehoty, v ktorej mdze byt dorucend namietka

Navrhovatel’ poukazuje na znenie Oznamenia o vylaceni, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Verejny
obstaravatel Vam zaroven oznamuje, ze v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani pri zadavani nadlimitnych zakaziek verejnym obstaravatelom na dodanie tovaru
a nimi poskytovanymi sluzbami mozno podat namietky.“ Navrhovatel poukazuje na
skutoCnost, ze Oznamenie o vyluceni uchadzaca neuvadza zakonom stanovenu lehotu na
podanie namietok podla § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ¢im neumoziuje
zaujemcovi v plnom rozsahu uplatnit’ jeho zakonné pravo. Takyto nedostatok podl'a nazoru
navrhovatel'a predstavuje procesnu pravnu vadu, ktord ovplyviuje platnost’ a vykonatel'nost’
rozhodnutia a oddévodnuje jeho zruSenie alebo prehodnotenie kontrolovanym.

Navrhovatel' zdverom uvéadza, Ze postupom kontrolovaného, ktorym doslo k vylaceniu
zaujemcu z ucasti na verejnom obstaravani, boli dotknuté tieto prava a prdvom chranené zaujmy
navrhovatel’a:

1. Pravo na rovnaké a nediskrimina¢né zaobchadzanie podla § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ked’Ze vylicenie bolo vykonané na zéklade nespravnej
aplikdcie pravnej upravy a rozSirenia podmienky ucasti nad ramec zverejnenych
sut’aznych podmienok.

2. Pravo na spravodlivy proces pri posudzovani splnenia podmienok ucasti podla § 40
zdkona o verejnom obstaravani, pricom navrhovatelovi ako zaujemcovi nebola
umoznend primerand moznost’ preukazat' technicku spdsobilost’, a to ani formou
doplnkovych dokladov, ktoré zakon (§ 131 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani)
explicitne pripasta.

3. Pravo na preukdzanie technickej a odbornej spdsobilosti a uznanie relevantnych
referencii, ktoré su porovnatel'ného charakteru a rozsahu, pricom nespravne vylucenie
z dovodu ,,zmien ponuky* alebo nedostatoéného utajenia referencie neopravnene
obmedzilo hospodarsku sut’az.

4. Prévo na primerané uplatnenie zakonnych opravnych prostriedkov, vratane podania
namietok podla § 170 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, kedze Oznamenie
o vyluceni neobsahuje zdkonom stanovenu lehotu, ¢im bola obmedzend moznost
zaujemcu ucinne chranit’ svoje prava.

Navrhovatel’ dodava, Ze uvedené zasahy predstavuji zdsah do pravom chranenych zaujmov
zaujemcu, konkrétne do prava na rovnaké zaobchadzanie, prava hospodarskej sutaze a prava
ucinne sa branit’ v konani o verejnom obstaravani.

V petite svojich namietok navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, nakol'ko
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ato zrusit
Oznédmenie o vyluceni ¢&. 2154-668/2026/O0VO doruc¢ené navrhovatelovi a zaradit’
navrhovatela spat’ do procesu uzsej sutaze.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

Zacatie preskiumania iikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani namietkové konanie sa za¢ina dnom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného tirad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 26. 01. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebni
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickii komunikéciu,
dokumenticia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné¢ zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze tradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentdcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 02. 02. 2026 zriadil v prospech tradu pristup k zakazke v IS Eranet a dorucil
vyjadrenie k ndmietkam navrhovatela a listinni dokumentaciu v origindli. Na zdklade
uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovanym doru¢entt dokumentaciu potrebnu na postdenie
namietanych skutoc¢nosti v tomto reviznom konani povazuje za kompletni odo dina
02. 02. 2026.

Urad d’alej uvadza, ze dita 04. 02. 2026 urad odoslal navrhovatelovi v zmysle § 170 ods. 12
zakona o verejnom obstaravani ,,Vyzvu na odstranenie nedostatkov podania® z toho istého diia,
nakolko urad zistil, Ze ndmietky navrhovatel'a dorucené uradu v elektronickej podobe dia
26. 01. 2026 nie su podpisané v sulade s ustanovenim § 170 ods. 5 pism. g) v spojeni s § 170
ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a ustanovenim § 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona
o e-Governmente. Vo vyzve na odstranenie nedostatkov podania trad vyzval navrhovatel’a, aby
zisten¢ nedostatky podania odstranil, a to v lehote 3 pracovnych dni odo dia dorucenia
predmetnej vyzvy. Navrhovatel’ diia 05. 02. 2026 dorucil tradu odpoved’ na predmetnt vyzvu,
ktorou pochybnosti tiradu odstranil a urad tak mohol d’alej pokracovat’ v konani.

Vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ namieta nespravne vyhodnotenie predlozenej referencie
¢. 1 ,AA* (dalej len ,referencia ¢. 1), priCom zarovei namieta, Ze doSlo zo strany
kontrolovaného k rozsireniu podmienky ucasti s poziadavkou na ,,utajované skutocnosti nad
ramec jej znenia, ¢im mal kontrolovany tdajne dodato¢ne zaviest’ novy kvalifikacny prvok,
ktory nebol zverejneny v podmienkach ucasti. Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze rozhodnutie o
jeho vyluceni z procesu verejného obstardvania je v rozpore s pravnymi predpismi, trpi
pravnymi vadami abolo vydané na zdklade nespravneho posudenia skutkového stavu.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a, ze zadal novy kvalifikacny predpoklad alebo
neuviedol tato poziadavku v informacnom dokumente. Na zéklade sktsenosti sa naopak
kontrolovany preukazatel'ne snazil posudit’ referenciu a pochopit’ zdmer navrhovatela predlozit
referenciu, ktorou deklaroval splnenie technickej alebo odbornej sposobilosti bez toho, aby
referenciu bez dodato¢ného vysvetlenia vylacil, avSak kontrolovany nezodpoveda za svojvolny
a v tomto pripade chybny vyklad navrhovatela tykajici sa podmienok ucasti v tejto uzsej
sut’azi, v ktorom absentuje vecny zaklad.

Kontrolovany uvadza, ze za ulelom preukazania splnenia podmienky ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 131 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani dostatoéne jasne a zrozumitel'ne stanovil v Casti VI. ,,Podmienky uéasti* siitaznych
podkladov minimalnu troven pozadovanu kontrolovanym (vid’ bod 83 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 8210-5000/2019 zo dna
27.05. 2019, v zmysle ktorého, cit.: ,, Urcenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo
odbornej sposobilosti ako aj pozadovanej minimdlnej urovne je plne v kompetencii verejného
obstaravatela/obstaravatela. *

Kontrolovany zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel si stiahol v IS Eranet sut'azné
podklady dna 06. 10. 2025, tzn. Ze navrhovatel’ mal k dispozicii celych 24 dni na to, aby sa
dosledne oboznamil so sit'aznymi podkladmi a navrhovatel mohol do lehoty na predkladanie
ziadosti o ucast’ poziadat’ kontrolovaného o vysvetlenie, ak mu podmienka ucasti technicke;j
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 131 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, uvedena v pism. A., ¢asti 27. ,,Podmienky tcasti* sutaznych podkladov, nebola
jasna.

Kontrolovany tvrdi, ze pri oboznameni sa s obsahom sut'aznych podkladov dostal navrhovatel
dostatok informadcii, ze uzSia sitaz bola vyhldsend ako nadlimitnd zdkazka na dodanie tovaru
a s nim suvisiacich sluzieb zaddvana postupom uzsej sut’aze podla § 128 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani v oblasti obrany a bezpec¢nosti a obsahuje utajované skutocnosti, d’alej
7e tzv. uzSia sut'az predstavuje dvojetapovy postup zadavania zakazky, priCom tieto sutazné
podklady/informativny dokument poskytuju vSetky informacie potrebné na predloZenie
ziadosti o ucast’ (,,1. etapa®) a informacie potrebné na predloZzenie ponuky (,,2. etapa‘),
z predloZenych referencii je zrejmé, Ze navrhovatel sa pohybuje v segmente obrany
a bezpeCnosti, ma skusenosti s utajovanymi skutocnostami a preto vzhl'adom na povahu
kontrolovaného, jeho reZzimové opatrenia a predmet zakazky, navrhovatel nemohol byt
prekvapeny ohl'adom poziadavky na ,,utajované skutocnosti‘.

Kontrolovany uvadza, Ze v Ziadosti o vysvetlenie pouZil pri usmeriiovani navrhovatel'a cast’
textacie Narodného bezpecnostného uradu v metodickom usmerneni, cit.: ,, V tejto suvislosti je
vhodné zdoraznit, Ze pévodcom utajovanej skutocnosti moze byt iba stat. Na podnikatela sa
moze utajovand skutocnost iba postupit, moze s fnou byt obozndmeny alebo mozZe byt
poziadany, aby vytvoril pre stat utajovanu skutocnost (§ 43 a nasledujuce zakona ¢. 215/2004
Z. z.), t. j. nie je povodcom utajovanej skutocnosti, ale iba jej tvorcom (podnikatel nema
zakonom ¢. 215/2004 Z. z. ustanovenu pravomoc urcit stupen utajenia, rozhodnut o zmene
alebo o zruseni stupna utajenia). “

Kontrolovany uvadza, ze utajované skutoCnosti si zivotne dodlezité informécie (v oblasti
obrany, bezpecnosti, zahrani¢nej politiky ¢i ekonomiky), ktoré Stat chrania pred unikom,
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

zneuzitim alebo zniCenim, pretoze ich vyzradenie by mohlo spdsobit’ ujmu na zdujmoch
Slovenskej republiky. Ich ochranu a previerky fyzickych/pravnickych o0s6b riadi:
https://wvw.nbu.gov.sk/ochrana-utajovanych-skutocnosti-a-limitovanych-informacii/.

Kontrolovany dodava, ze v sulade s Koncepciou ochrany utajovanych skutocnosti
(https://www.nbu.gov.sk/koncepciaochrany-utaiovanych-skutocnosti/) je ochrana utajovanych
skuto€nosti v zavislosti od stupfia utajenia zamerand na minimalizovanie bezpe¢nostnych rizik
na pozadovanu (prijatelnt1) uroven. Tieto rizika sa v zavislosti od zmien bezpecnostného
prostredia dynamicky menia. Mnozina zadefinovanych utajovanych skutocnosti sa preto
sustred’'uje formou zoznamov utajovanych skuto¢nosti.

Kontrolovany uvadza, Ze k splneniu podmienok casti navrhovatel’ v Ziadosti o ucast’ uviedol
a predlozil 3 referencie. Kontrolovany nésledne cituje z vyjadrenia navrhovatel'a predlozeného
v ramci odpovede na ziadost o vysvetlenie, na zdklade ktorého neuznal referenciu ¢. 1
a referenciu €. 2, nakol’ko podla vyjadrenia navrhovatel'a neboli uskuto¢nené v utajovanom
rezime.

Pokial' ide o navrhovatelom namietani nezrozumitelnost podmienky tucasti uvedenu
v sitaznych podkladoch tykajucu sa utajovanych skutocnosti, kontrolovany uvadza, ze
pochybnost’ a tdajnd nezrozumitel'nost’ v stt'aznych podkladoch sa javi ako subjektivna,
a z tohto dovodu by nemala byt ndmietka vykladana v prospech navrhovatela.

Kontrolovany dodéava, Ze v neprospech argumentacie navrhovatela sved¢i aj skutoCnost’, Ze
ostatni zaujemcovia nemali interpretaéné tazkosti s pokynmi pre zaujemcov/ uchadzacov
a predlozili v Ziadosti o Gcast’ doklady a dokumenty vyzadované na preukazanie splnenia
podmienok ucasti. V neprospech argumentacie navrhovatela sved¢i aj skutoCnost’, Zze sam
navrhovatel’ vo vysvetleni uviedol v bode 2 pism. c), cit.: ,, Referencie AA a BB spliiajii sice
technicku Specifikdaciu na IBS no nema vyznam vycislovat' fakturovanda sumu v rozhodnom
obdobi, nakolko neboli realizované v rezime utajenia“, ¢im svojim vyjadrenim potvrdil, ze
vyznamu podmienky UcCasti chipe a viac nepripustal splnenie podmienok tucasti tymito
referenciami.

Komisia kontrolovaného na zaklade odpovede a poskytnutych informacii navrhovatelom
uznala referenciu €. 3 predloZent v Ziadosti o Ui€ast’ v plnom rozsahu.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel zaroven vo vysvetleni iniciativne predlozil novua
referenciu ¢. 4, ktora nebola sticastou ziadosti o ucCast’ a nebola ani navrhovate'om uvedena
v dokumente ,,Zoznam zakaziek/referencii““. Za referenciu €. 4 predlozil navrhovatel referenciu
realizacie diela v utajenom rezime — ,,DD* a Cestné vyhlasenie objednéavatel’a aj zhotovitela, ze
predlozena referencia spiiia poziadavky kontrolovaného, ale aj informaciu, Ze nemézu byt z
dovodu utajovanej skuto¢nosti predlozené dokazné dokumenty.

Kontrolovany poukazuje na charakter institatu vysvetlovania podla § 40 ods. 4 zékona
o0 verejnom obstardvani.

Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze ma zakonom ulozent povinnost’ konat’ v zmysle §
40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to vylucit navrhovatel'a z procesu
verejného obstaravania pre vysSSie uvedenil zdkazku z dovodu, Ze jeho ponuka nesplha
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

podmienky ucCasti stanovené kontrolovanym na predmet zakazky uvedené v sutaznych
podkladoch.

Kontrolovany je toho nazoru, ze pokial’ by ako verejny obstaravatel prihliadal v sit’azi na novu
referenciu dodato¢ne predlozenti navrhovatelom az vo vysvetleni, konal by v rozpore so
zékonom o verejnom obstardvani, ako aj v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania
a s principom nediskriminéacie hospodarskych subjektov, pretoze by zvyhodnil zdujemcu, ktory
nepripravil korektni ponuku, oproti ostatnym zaujemcom, ktori vSetky podmienky ucasti
riadne splnili.

S nazorom kontrolovaného sa vo svojom rozhodovani v obdobnom pripade stotoznil aj Najvyssi
spravny sud, ktory vo svojom (kontrolovanym blizSie nespecifikovanom) rozsudku rozhodol,
cit.: ,,Plati, Ze zadavanie zakaziek je prisne formalizovany proces s jasnymi pravidlami
a lehotami, v ktorom nie je priestor pre individudlny pristup ¢i zhovievavost' zo strany
obstaravatela voci niektorému z uchadzacov, pretoze kazdy takyto pristup sa nutne dotyka
ostatnych uchddzacov. Preto je kasacny sid toho ndzoru, Ze uchddzac nadalej nespliia urcené
poziadavky, su splnené zdakonné doévody pre jeho vylucenie z verejného obstardavania podla §

40 ods. 6 pism. k) ZVO. “

Kontrolovany dodéava, Ze k uvedenému postupu sa uz niekol'kokrat vyjadril aj trad, pricom
cituje z blizSie neSpecifikovaného rozhodnutia tradu, cit.: , K splneniu podmienok ucasti
uviedol referencie, ktorymi ale nesplita pozadovanii hodnotu referencie, méme za to, Ze verejny
obstaravatel’ by mal uplatnit postup podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.
Tym ze referencie neboli predlozené v pozadovanej hodnote, uchadzac nesplnil verejnym
obstaravatelom pozadovanu podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardavani. Takéto pochybenie uchadzaca by nebolo mozné ,,zhojit'* ani prostrednictvom
institutu vysvetlovania podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, kedZe povodna
hodnota referencii k predmetnej podmienke ucasti nebola postacujuca a ndsledne predlozené
doklady na zdklade Ziadosti o vysvetlenie by bolo potrebné povazovat za ,,nové* doklady
(referencie).

V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser proti Manova AYS (C-
336/12), v ktorom je uvedené, cit: ,,Zdsada rovnosti zaobchadzania a povinnost
transparentnosti  brania akémukolvek vyjednavaniu medzi verejnym obstardvatelom
a uchadzacom v ramci postupu verejného obstaravania, z coho vyplyva, Ze ponuka sa po svojom
predlozeni v zasade nemoézZe menit ani z podnetu verejného obstardvatela, ani uchdadzaca.
Okrem toho tato Ziadost o vysvetlenie nemoze viest' k tomu, aby dotknuty uchadzac predlozil
dokumenty, ktoré by sa v skutocnosti mohli javit ako novd ponuka.

K tvrdeniam navrhovatela o obmedzeni hospodarskej sutaze kontrolovany uvadza, ze
v sutaznych podkladoch jasne definoval, akym spdsobom je mozZné preukdzat splnenie
odbornej a technickej sposobilosti a jednou z tychto podmienok je predlozenie minimalne
dvoch zékaziek, ktoré spinajii rovnakii alebo podobnu zloZitost” ako je predmet zékazky, a teda
sucastou ktorych boli utajované skutoc¢nosti.

Kontrolovany uvadza, Ze pisomne poziadal navrhovatela o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, nakolko z predlozenych dokladov nebolo mozné posudit’ splnenie
podmienky Ucasti, cit.: ,,a) o vysvetlenie, preco predlozenou referenciou deklaroval splnenie
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

minimalnej urovne pozadovanej verejnym obstardavatelom, nakolko neobsahuje utajované
skutocnosti, ktorych pévodcom moze byt iba stat a nie ina pravnicka osoba. *

Kontrolovany v komunikacii s navrhovatel'om v Ziadosti o vysvetlenie zaslanej navrhovatel'ovi
neuviedol, ze predkladant referenciu ¢. 1 ako ddkazny material vylucuje. V ramci svojich
zékonnych moznosti poziadal o predlozenie d’alsich doplnujucich dokazov, ktorymi by dokazal
hodnoverne posudit’ splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti,
nakolko referencia predlozend navrhovatelom neobsahovala informdaciu, ¢i boli stcastou
referencie utajované skutocnosti. Kontrolovany uvadza, ze v bode B. 2.1 Zakazka/referencia €.
1 - AA bod a), ziadosti o vysvetlenie iba inStruoval navrhovatel'a vo vztahu k zakonu o ochrane
utajovanych skutoCnosti z doévodu, aby tymto poskytol maximalnu moznu stc¢innost
navrhovatel'ovi pri priprave odpovede na ziadost’ o vysvetlenie.

Kontrolovany uvadza, ze na zéklade vysvetlenia navrhovatel'a kontrolovany neberie do uvahy
Zakazku/referenciu €. 1 - AA, nakol'’ko nebola realizovana v rezime utajenia. Kontrolovany sa
nestotoziiuje s ndmietkou navrhovatela, nakol'ko si navrhovatel’ prisposobuje vyklad sut’aznych
podkladov a zdkona o verejnom obstaravani tak, aby ,,presved¢il® kontrolovaného, Ze splnil
podmienky ucasti preukazujice technicki a odbornu spdsobilost, Co je v rozpore s
podmienkami, ktoré¢ kontrolovany urcil v sutaznych podkladoch.

Kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatel' sa argumenta¢ne nevysporiadal so skuto¢nost’ou, ze pri
predkladani ponuky nepredlozil dostatocné dokazy o tom, Ze stCastou zdkazky boli aj
utajované skutocnosti.

Navrhovatel’ d’alej namieta, cit.: ,, Bezpecnostné systémy a ich jednotlivé prvky sa z technického
a realizacného hladiska nelisia podla toho, ¢i su realizované v prostredi s utajovanymi
skutocnostami“, o kontrolovany povazuje za vyrazny rozpor s aplikacnou praxou.

Kontrolovany uvadza, ze nevylucil referenciu €. 1 z dovodu technického prevedenia realizacie,
ale z dovodu absencie utajovanych skutoc¢nosti, ¢im navrhovatel’ nepreukazal splnenie odborne;j
a technickej sposobilosti, ¢o je dovodom na vylicenie z uzSej sut'aze.

Kontrolovany opédtovne poukazuje na skuto¢nost, Ze saim navrhovatel’ vo vysvetleni uviedol
v bode 2 pism. ¢), cit.: ,, Referencie AA a BB spliajii sice technickii Specifikéciu na IBS no nemd
vyznam vycislovat fakturovanu sumu v rozhodnom obdobi, nakol'ko neboli realizované v rezime
utajenia“, ¢im doslo k vyluceniu referencie €. 1 a referencie €. 2 pre nesplnenie podmienok
ucasti zo strany navrhovatela a nie zo strany kontrolovaného.

K navrhovatelom namietanému neuvedeniu 10-diiovej lehoty na podanie ndmietok
kontrolovany uvadza, Ze nestihlasi s navrhovatel'om tvrdenym poruSenim jeho procesnych prav
sposobom, ktory viedol k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Kedze mozZznost’ podat’
namietky proti jednotlivym tkonom verejného obstaravatela vyplyva priamo zo zékona
o verejnom obstaravani, konkrétne z § 170 ods. 3 a skuto€nost’, Ze navrhovatel’ vyuzil zdkonnu
moznost’ na podanie namietok, ktoré oznacil ako namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
o verejnom obstaravani je potvrdenim toho, ze v danom pripade ziadnym sposobom nedoslo k
poruSeniu jeho prava na podanie namietok. Kontrolovany tvrdi, Ze v doésledku uvedenej
procesnej chyby nebol navrhovatel nijako obmedzeny na svojich pravach pokial’ ide o moznosti
a prostriedky pravnej ochrany proti postupu kontrolovaného.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Na zaklade vyssie uvedeného kontrolovany navrhuje, aby urad namietky navrhovatel'a zamietol
ako ned6vodné.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel moze v stvislosti s
dovodom na vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o
vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchédzac alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch pracovnych dni
odo dila odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchiadzaca alebo zdujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podla § 129 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia
poziadavky a opatrenia na ochranu utajovanych skuto¢nosti, ktoré je uchadzac alebo zdujemca
povinny zabezpecit. PredloZenie dokazu na preukédzanie splnenia poziadaviek a opatreni
uréenych na ochranu utajovanych skutoCnosti mozno poZadovat' v kazdej etape procesu
verejného obstardvania. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu ur€it, aby uchadzac alebo
zaujemca zabezpecil ochranu utajovanych skuto¢nosti aj zo strany subdodéavatela; ten je ich
povinny zabezpecCit'.

Podl'a § 131 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo
odbornt sposobilost’ mozno preukazat podla druhu, mnoZstva, ddleZitosti alebo vyuZitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb v oblasti obrany a bezpecnosti spravidla
zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajucich pat rokov s
uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov; ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny
obstaravatel’,
2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak to nie je
mozné, vyhlasenim uchédzaca alebo zadujemcu o ich dodani.

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v namietkovom konani nezisti

porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.
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82.

83.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti kons$tatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e v zavislosti od predmetu zikazky, typu kontrolovaného a celkovej
predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 344 186,30 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zadkazku
na dodanie tovaru a s nim suvisiacich sluzieb zaddvanu postupom uzsej sutaze podla § 128
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpske;j
unie. Kontrolovany dia 26. 09. 2025 priamo a bez obmedzeni zverejnil sutazné podklady
vo svojom profile na webovom sidle iradu odkazom na IS Eranet. V lehote na predkladanie
ziadosti o Gcast, t. j. do 30. 10. 2025 do 11:00 hod., predlozili Ziadost’ o ucast’ 2 zaujemcovia,
vratane navrhovatel’a. Navrhovatel’ predlozil ziadost’ o Gc¢ast’ dita 30. 10. 2025 o 10:57 hod. Po
tom, ¢o kontrolovany dia 14. 01. 2026 odoslal navrhovatel'ovi Oznamenie o vyliceni z toho
istého dna (d’alej len ,,Oznamenie o vyluceni®), navrhovatel’ dia 26. 01. 2026 dorucil uradu
a kontrolovanému ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyliceniu.

Urad poukazuje na Cast’ VI. Podmienky tcasti, bod 27 ,,Podmienky technickej alebo odbornej
spdsobilosti* sutaznych podkladov, v ktorom st uvedené nasledovné poziadavky na splnenie
podmienok ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 131 ods. 1 pism.
a) zékona o verejnom obstaravani, cit.: ,, 4. Zdujemca musi preukdzat svoju technicku
sposobilost’ alebo odbornu sposobilost predlozenim dokladov/dokumentov podla § 131 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstardvani.

A.1 Uchddzac na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 131
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardavani predlozi zoznam dodavok tovaru ktoré suviseli
so zakazkou rovnakej alebo podobnej zloZitosti ako je predmet zakazky podla bodu A.4
s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov; ak odberatelom:

a) bol verejny obstaravatel podla zdakona o verejnom obstardavani, dokaz o plneni potvrdi tento
verejny obstaravatel,

b) bola ina osoba ako verejny obstardvatel, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak to nie je
mozné, vyhlasenim zdujemcu o ich dodani.

A.2 Minimalna uroven pozadovana verejnym obstaravatelom:

Zaujemca zoznamom doddvok tovaru preukdze, Ze za predchadzajucich pdt (5) rokov od
vyhlasenia verejného obstardavania plnil minimalne 2 zakazky rovnakého alebo obdobného
charakteru ako je predmet zakazky podla bodu A.4 v celkovej suhrnnej hodnote minimdalne 600
000,00 eur bez DPH (Seststo tisic eur bez DPH) alebo ekvivalent v inej mene ako je predmet
zakazky podla bodu A.4, pricom aspon jedna (1) zdakazka musi byt v minimdlnej hodnote 300
000 eur bez DPH (tristo tisic eur bez DPH) alebo ekvivalent v inej mene.

A.3 Za dalej aj ,,rozhodné obdobie* sa povazuje pdt (5) rokov predchadzajucich diu
zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstardavania vo vestniku .

A.4 Zakazkou rovnakej alebo podobnej zlozZitosti ako je predmet zakazky sa rozumie instalacia
integrovaného bezpecnostného systému, ktory md minimalne jeden integracny riadiaci
a vwhodnocovaci nadstavbovy systém a pozostava z minimalne troch autonomnych
podsystéemov pouzivanych v bezpecnostnych aplikaciach. Za autonomny podsystéem pouzivany
v bezpecnostnych aplikacidach verejny obstardvatel na ucely tejto zakazky povazuje: elektricky
zabezpecovaci systém, systém na kontrolu vstupu, elektricka poZiarna signalizacia, uzavrety
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84.

85.

86.

televizny okruh a perimetricky systéem (kombindcia vysSie uvedenych podsystémov vratane
potrebnych sucasti slaboprudovej a silnoprudovej instalacie, mechanickych zabrannych
prostriedkov a montaznych a stavebnych prac) a sucast’ou ktorych boli utajované skutocnosti.
Vyssie uvedené skutocnosti musia z predlozeného zoznamu dodavok jednoznacne vyplyvat.
A.5 Zaujemca vo svojej Ziadosti o ucast predlozi prilohu ¢. 2 informativneho dokumentu —
Zoznam zakaziek/referencii alebo jeho ekvivalent, ktory pre riadne posudenie splnenia
podmienky ucasti musi obsahovat minimdalne udaje uvedené v tejto prilohe. (...) “.

Urad konstatuje, 7e¢ navrhovatel na preukdzanie splnenia predmetnej podmienky uGcasti
v ziadosti o ucast’ predlozil, a vo vyplnenej Prilohe ¢. 2 Zoznam zakaziek/referencii sutaznych
podkladov oznacil, nasledovné referencie:

- AA, odberatel: AA (d’alej len ,,referencia ¢. 1);

- BB, odberatel': BB (d’alej len ,,referencia ¢. 2%);

- CC, odberatel: CC (dalej len ,,referencia ¢. 3%).

Kontrolovany v ramci vyhodnocovania podmienok ucasti dorucil navrhovatelovi dna
21. 11. 2025 Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie Ziadosti o tcast’ z toho istého dita (d’alej len
»zladost’” o vysvetlenie®), v ramci ktorej kontrolovany v bode 2 poukazal na Prilohu ¢. 2
sutaznych podkladov, priCom uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ Vas Ziada:

B. 2.1 Zakazka/referencia ¢. 1 - AA*:

a) o vysvetlenie, preco predlozenou referenciou deklaroval splnenie minimdlnej urovne
pozadovanej verejnym obstaravatelom, nakolko neobsahuje utajované skutocnosti, ktorych
povodcom moze byt iba Stat a nie ind pravnicka osoba,

b) o vycislenie celkovej ceny diela v rozhodujucom obdobi od 30.10.2020 do 29.10.2025
a predlozZenie dokaznych dokumentov o plneni (napr. preberaci protokol, zmluva, faktura
a pod.),

¢) o predlozenie dokaznych dokumentov o plneni (napr. preberaci protokol, zmluva, faktura
apod.), ze sucastou plnenia predmetu zakazky bol minimdlne jeden integracny riadiaci
a vwhodnocovaci nadstavbovy systém a pozostava z minimalne troch autonomnych
podsystémov pouzivanych v bezpecnostnych aplikdaciach. (...) a sucastou ktorych boli utajované
skutocnosti.

B. 2.2 Zakazka/referencia ¢. 2 - BB:

a) o vycislenie celkovej ceny diela v rozhodujucom obdobi od 30.10.2020 do 29.10.2025
a predlozenie dokaznych dokumentov o plneni (napr. preberaci protokol, zmluva, faktura
a pod.),

b) o predlozenie dokaznych dokumentov o plneni, ktorym nedojde k prezradeniu utajovanej
skutocnosti (napr. referencia potvrdend objednavatelom zdakazky a predlozenie Zmluvy
o pristupe podnikatela k utajovanym skutocnostiam) a z ktorych bude komisii jasné, Ze sa
jednalo o zakazku, ktorej sucastou boli utajované skutocnosti.

B. 2. 3 Zdkazka/referencia ¢. 3 - CC: (...)".

Navrhovatel' dita 02. 12. 2025 dorucil kontrolovanému svoje vysvetlenie oznacené ako
,Ziadost’ o vysvetlenie Ziadosti o ucast’ — odpoved™ z toho istého dila, v ktorom je uvedené,
cit.:

,,Bod 2:
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87.

a) Zo sutaznych podkladov, konkrétne poZiadaviek na Referencie sme zo znenia minimalnych
pozZiadaviek pochopili poziadavku predlozenia minimalne 2 referencii v sumdrnej hodnote 600
000 Eur, pricom jedna musi byt v rezime ,, Vyhradené* so Specifikaciou IBS. Z uvedeného
dovodu sme predloZili aj referencie, ktoré nie su v utajenom rezZime. Po vysvetleni Vam
zasielame Referenciu realizacie diela v utajenom rezime — DD *“ — priloha ¢. 3
b) K referencii DD zasielame Cestné vyhlasenie (Priloha 4) Objednavatela aj Zhotovitela, ze
predlozend referencia splia poziadavky Obstardvatel'a zdkazky ,, Rekonstrukcia integrovaného
bezpecnostného systéemu v Karaconiho palaci®. Nakolko celé dielo bolo v rezime utajenia, nie
je mozné predlozit' Ziadne dalsie dokumenty ako dokaz. V referencii je pridany odkaz na
zverejnenu zmluvu, alebo jej zverejnenu cast.
c) Referencie AA a BB splnajii sice technicki Specifikdciu na IBS no nemd vyznam vycislovat
fakturovanu sumu v rozhodnom obdobi, nakolko neboli realizované v rezime utajenia.
d) K referencii CC zasielame Cestné vyhlasenie (Priloha 5) Objednavatela aj Zhotovitela, Ze
predlozend referencia spliia poZiadavky Obstardvatela zdkazky ,, Rekonstrukcia integrovaného
bezpecnostného systéemu v Karaconiho palaci“. Nakolko celé dielo bolo v reZime utajenia, nie
je mozné predlozit Ziadne dalSie dokumenty ako dokaz. V referencii je pridany odkaz na
zverejnenu zmluvu, alebo jej zverejnenu cast.
e) Zmluvy o pristupe podnikatela k utajovanym skutocnostiam nie su zverejnené a zhotovitel’
ich nemoze predlozit ako dokaz, nakolko by tym porusil Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. *
Navrhovatel’ vo vzt'ahu k bodu 2 vysvetlenia dorucil nasledovné prilohy:

- Referenciu k zédkazke s nazvom ,,DD* (d’alej len ,,referencia ¢. 4°);

- Cestné prehlasenie o splneni minimalnej pozadovanej trovne $tandardov vo vztahu

k referencii €. 4;
- Cestné prehlasenie o splneni minimalnej pozadovanej trovne $tandardov vo vztahu
k referencii €. 3.

Kontrolovany nasledne prostrednictvom Ozndmenia o vylaceni pristapil k vylaceniu
navrhovatela z predmetnej uzsej sut'aze s nasledovnym odévodnenim, cit.:

,, Verejny obstaravatel’ Vam oznamuje, Ze na zaklade vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
ste z verejného obstaravania

vyluceny

podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

V' zmysle casti VI. Podmienky ucasti, bodu 27. Podmienky technickej alebo odbornej
sposobilosti, pism. A. informativneho dokumentu pozZadoval verejny obstaravatel preukazat
technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost predlozenim nasledovnych dokladov podla §
131 ods.1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (...).

,,Stanovisko komisie k odpovedi k bodu B. 2.1 Zdkazka/referencia ¢. I pism. a)

Komisia ma za to, Ze zaujemca v ramci Ziadosti o vysvetlenie SP s prilohami, mohol do lehoty
na predkladanie Ziadosti o ucast poziadat verejného obstaravatela o vysvetlenie, ak mu
podmienky technickej alebo odbornej sposobilosti informativneho dokumentu neboli jasné.

Stanovisko komisie k odpovedi k bodu B. 2.1 Zakazka/referencia ¢. 1 pism. b)

V prilohe ¢. 3 - DD odpovede je predlozena referencia k zdakazke ,, DD “, kde je uvedeny link na
zmluvu zverejnenu v Centralnom registri zmluv.

V zmluve je objednavatelom DD (dalej len , objednavatel’”) a zhotovitelom DD (dalej len
,,zhotovitel'™) .
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Referencia nie potvrdena zo strany DD, ale je potvrdena vo vyske 274 085,00 eur bez DPH zo
strany zhotovitela/odberatela DD.

Komisia po nastudovani zmluvy zistila, Ze subdodavatel’ DD nie je uvedeny v prilohe ¢. 4 k
Zmluve o dokonceni integrovaného bezpecnostného systému.

Ako subdodavatel je uvedeny DD s podielom subdodavky z celkového rozsahu 5% a podiel
subdodavky vo financnom vyjadreni 100.000,- eur bez DPH.

Zaroven zaujemca nepredloZil verejnému obstardvatelovi Ziaden dokazny dokument o plneni
(napr. preberaci protokol, zmluva, faktura a pod.), ze sucastou plnenia predmetu zdakazky bol
minimalne jeden integracny riadiaci a vyhodnocovaci nadstavbovy systéem a pozostava
z minimalne troch autonomnych podsystéemov pouzivanych v bezpecnostnych aplikdciach,
medzi objedndvatelom a zhotovitelom, z ktorého by bolo verejnému obstaravatelovi jasna
vySka plnenia zakazky a vyska plnenia zo strany subdodavatela DD.

Zaver komisie k odpovedi k bodu B. 2.1 Zakazka/referencia ¢. 1

Na zdklade pism. c) odpovede komisia neberie do uvahy B. 2.1 Zakazka/referencia ¢. 1 — AA ",
nakolko nebola realizovand v rezime utajenia.

V zmysle § 53 zdakona o verejnom obstardvani, ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informdciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada
o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze
dojst k jej zmene. *

Na zdklade odpovede ma komisia za to, Ze predlozenim novej referencie realizacie diela
v utajenom rezime — ,,DD* doslo k zmene ponuky a komisia neuznava referenciu poskytnutu
verejnému obstaravatelovi v ramci vysvetlenia Ziadosti o ucast.

Bod 2

Odpoved’ k bodu B. 2.2 Zakazka/referencia ¢. 2 - BB, citujeme:

,.¢) Referencie A4 a BB spliajii sice technickii $pecifikiciu na IBS no nemd vyznam vycislovat
fakturovanu sumu v rozhodnom obdobi, nakolko neboli realizované v rezime utajenia.

Zaver komisie k odpovedi k bodu B. 2.2 Zakazka/referencia ¢. 2

Na zaklade odpovede komisia neberie do uvahy referenciu ¢. 2 Ziadosti o ucast, nakolko nebola
realizovand v reZime utajenia.

Bod 3

Odpoved' k bodu B. 2.3 Zakazka/referencia ¢. 3 - CC, citujeme:

d) K referencii CC zasielame cestné vyhlasenie (Priloha 5) Objednavatela aj Zhotovitela, Ze
predlozend referencia spliia poziadavky Obstardvatela zdkazky ,, Rekonstrukcia integrovaného
bezpecnostného systému v Karaconiho palaci“. Nakolko celé dielo bolo v reZime utajenia, nie
je mozné predlozit' Ziadne dalsie dokumenty ako dokaz. V referencii je pridany odkaz na
zverejnent zmluvu, alebo jej zverejnenu cast.

V referencii zverenej na profile verejného obstardvatela
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanieprofilov/referencie/2302?sort=businessma
n&sort-dir=ASC&page=9 je uvedeny Dodavatel’ 1 (hlavny): CC a 2 Dodavatel’ 2: CC
Zaroven je v referencii uvedeny link na zmluvu zverejnenu v Centrdalnom registri zmluv.

V zmluve je objednavatelom CC (dalej len , ,objednavatel’*) a zhotovitelom CC (dalej len
,,zhotovitel' ™) .

V prilohe ¢. 9 zmluvy o dielo ¢. 11183/2024/OPFR/FOB-001 su uvedeni CC — veduci zdruzenia
splnomocneny konat' v mene uchdadzaca a CC — ako ucastnik zdruzenia s celkovou hodnotou
diela vo vyske 2 229 189,00 eur s DPH.
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90.

91.

Zaver komisie k odpovedi k bodu B. 2.3 Zakazka/referencia ¢. 3
Na zdklade odpovede komisia berie do uvahy referenciu ¢. 3 Ziadosti o ucast'v plnom rozsahu.

Zaver komisie k odovodneniu vylucenia

Verejny obstaravatel’ vylucuje zdaujemcu z dovodu, zZe z referencii, ktoré boli predlozené
v Ziadosti o ucast’ zaujemcom, len referencia ¢. 3 - Vybudovanie novej fyzickej a objektovej
bezpecnosti CC spliia podmienky ucasti podla § 131 ods. 1 pism. b) stanovené verejnym
obstaravatelom v informativiom dokumente poskytujuci informdcie na predlozenie Ziadosti
o ucast a ponuky v plnom rozsahu a novi referenciu realizdcie diela v utajenom rezime — ,, DD “
komisia neuznava, nakolko v zmysle § 53 zakona o verejnom vysvetlenim ponuky nemoze dojst
k jej zmene.

Verejny obstardavatel’ Vam zaroven oznamuje, ze v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
o verejnom obstaravani pri zadavani nadlimitnych zakaziek verejnym obstardavatelom na
dodanie tovaru a nimi poskytovanymi sluzbami mozno podat namietky. *

Z predmetného Ozndmenia o vyliceni je zrejmé, Ze nesplnenie podmienky tcasti podla § 131
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani spocivalo v absencii utajovanych skutocnosti
v navrhovatelom predlozenych referencidch v kontrolovanym pozadovanom pocte.
Kontrolovany ako spiiiajiicu podmienky Géasti uznal vyluéne referenciu ¢. 3, priom
e referenciu €. 1 a referenciu €. 2 kontrolovany neuznal z dévodu absencie utajovanych
skutocnosti;
e referenciu €. 4 kontrolovany neuznal z dévodu predlozenia novej referencie po lehote
na predkladanie ziadosti o ucast’, resp. z dovodu zmeny ponuky;
¢o malo za nasledok vylacenie navrhovatel’a podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani pre nesplnenie podmienok ucasti.

Urad kongtatuje, Ze vzhladom na poZiadavku kontrolovaného na preukézanie minimalne 2
zakaziek rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zédkazky (vid’ bod 83 tohto
rozhodnutia) bol navrhovatel’ povinny okrem referencie €. 3 splnit’ podmienku Gcasti podla
§ 131 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (za sucasného splnenia ostatnych
kontrolovanym stanovenych poZiadaviek) predloZzenim d’alSej (minimalne jednej) referencie,
stucast’ou ktorej boli utajované skuto¢nosti.

Urad poukazuje na skutoénost, Ze predmetna zakazka je kontrolovanym realizovana ako
zékazka v oblasti a bezpecnosti, ¢o je deklarované na titulnej strane sutaznych podkladov
nasledovne, cit.: ,, Nadlimitna zakazka na dodanie tovaru a s nim suvisiacich sluzieb zadavana
postupom uzsej sutaze podla § 128 ods. 1 pism. a) zdikona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov .

ReZim utajenia je etablovany naprie¢ sutaznymi podkladmi, zohladhujuc zakonné limity
zéakona &. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Urad v tejto stvislosti poukazuje
na struény opis predmetu zakazky, bod 2.2 sutaznych podkladov, cit.: , U¢elom navrhovanej
investicnej akcie je realizovat v podmienkach Uradu viddy SR opatrenia na zaistenie
bezpecnosti zamestnancov Uradu viddy SR a dalsich 0séb nachddzajiicich sa v budove Uradu
viady SR, na ochranu majetku a v neposlednom rade aj na ochranu utajovanych skutocnosti.
(...) Investicna akcia je blizsie Specifikovand v Projektovej dokumentdcii Integrovaného
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92.

93.

94.

bezpecnostného systému Uradu viddy SR (dalej len ,,IBS*), ktord tvori samostatnii prilohu
obsahujiicu utajované skutoénosti do stupiia utajenia ,,VYHRADENE* tykajiice sa obrany a
bezpecnosti.“ Urad poukazuje aj na bod 42 ,,Uzavretie zmluvy* sitaznych podkladov, cit.:
,,42.6 Dalsie osobitné podmienky, ktorym bude podliehat plnenie zmluvy: Verejny
obstaravatel’ urcuje poZiadavky a opatrenia na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skutoénosti podla § 129 ZVO, ktoré bude povinny zabezpecit iispesny uchddzac. Uspesny
uchadzac (v pripade skupiny dodavatelov kazdy jej clen, ktory sa v suvislosti s plnenim
predmetu zakazky bude oboznamovat's utajovanymi skutocnostami, bude utajované skutocnosti
wytvarat’ alebo mu bude verejny obstaravatel utajované skutocnosti postupovat) bude povinny
byt pocas celej doby plnenia predmetu zakazky drzitelom platného potvrdenia o priemyselnej
bezpecnosti vydaného Narodnym bezpecnostnym uradom v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z.
0 ochrane utajovanych skutocénosti v zneni neskorsich predpisov v stupni utajenia
., VYHRADENE““ v rozsahu: oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami, postipenie
utajovanych skutocnosti a vytvaranie utajovanych skutocnosti. *

Urad zéroven konstatuje, Ze referencia &. 1 a referencia ¢. 2 predlozené navrhovatelom v ramci
ziadosti o ucast boli v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti podrobené
vysvetlovaniu, priCom navrhovatel vo svojom vysvetleni vo vztahu k predmetnym
referenciam uviedol, cit.: ,, Zo sutaznych podkladov, konkrétne poziadaviek na Referencie sme
zo znenia minimalnych poziadaviek pochopili poZiadavku predloZenia minimdlne 2 referencii
v sumarnej hodnote 600 000 Eur, pricom jedna musi byt v reZime 'Vyhradené" so
Specifikaciou IBS. Z uvedeného dovodu sme predloZili aj referencie, ktoré nie su v utajenom
refime. (...) Referencie AA a BB spliajii sice technickii Specifikdciu na IBS no nemd vyznam
vycislovat' fakturovanu sumu v rozhodnom obdobi, nakolko neboli realizované v reZime
utajenia. “

Urad uvadza, Ze zo sutaznych podkladov jednozna¢ne vyplyva poZiadavka kontrolovaného
na predloZenie referencii, si¢ast’ou ktorych boli utajované skuto¢nosti a postupu v stlade
so zakonom ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, a to v nadvéznosti na
charakter predmetu zakazky, ¢o neguje navrhovatelom namietané rozSirenie znenia
predmetnej podmienky tucasti nad jej ramec. NavrhovatePom namietané rozSirenie
podmienok tucasti je v priamom logickom rozpore s jeho vlastnym postupom v lehote na
predkladanie Ziadosti o iicast’. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ v ramci svojej Ziadosti o tcast’
predlozZil jednu referenciu, siicast’ou ktorej boli utajované skuto¢nosti a ziroven v ramci
vysvetlenia uviedol sposob, akym porozumel zneniu predmetnej podmienky tcasti, je
nespochybnite’'nym dokazom toho, Ze poZiadavke kontrolovaného porozumel a povaZzoval
ju za jednoznaénu.

Urad zéroven uvadza, e navrhovatel v zikonnych lehotich nepristipil k aplikacii
reviznych postupov podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti
podmienkam ucasti stanovenym v stit’aznych podkladoch, ¢im sa navrhovatel'om namietana
podmienka Gcasti (ako aj vSetky v zadavacej dokumentécii stanovené poziadavky) stala v tomto
ohlade koneé¢nou. Urad dodava, Ze v §tadiu vyhodnocovania splnenia podmienok t&asti uz nie
je priestor na polemiku o primeranosti podmienky ucasti na realizdciu zékaziek v rezime
utajenia, ale kontrolovany posudzuje vyhradne jej splnenie alebo nesplnenie. Pokiall mal
navrhovatel' akékol'vek pochybnosti o charaktere pozadovaného rezimu utajenia alebo
o rozsahu povinnosti predlozit' referencie podla zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto€nosti, mal vyuzit’ institat vysvetPovania sut’aznych podkladov podla § 48
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96.

97.
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99.

zakona o verejnom obstaravani. Skutocnost’, Ze navrhovatel’ tito moznost’ v zakonnej lehote
nevyuzil a namiesto toho predlozil ziadost’ o Gcast’ (pri¢om jednu z referencii predlozil v zmysle
poziadaviek kontrolovaného, t. j. sucast'ou ktorej boli utajované skutocnosti), sved¢i o tom, ze
podmienky ucasti povazoval za jasné a zrozumite'né. Namietka o Udajnej nejasnosti
podmienok uplatnena az po vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti je preto nielen logicky
rozporna, ale aj procesne nepripustna, nakol’ko smeruje proti obsahu stit’aznych podkladov,
t. j. mala byt navrhovatelom uplatnena v zakonom stanovenych lehotach podl'a § 170
ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Ze stanovené podmienky ucasti st zavizné ako pre samotnych zaujemcov,
tak ipre kontrolovaného. Ak by kontrolovany akceptoval referenciu, ktora nespiiia
stanovené poziadavky, doSlo by Kk zvyhodneniu navrhovatela oproti ostatnym
zaujemcom, ¢o by predstavovalo porusenie principu rovnakého zaobchadzania voci
ostatnym zaujemcom, ktori sa do sut'aze nezapojili prave preto, ze nedisponovali referenciami
realizovanymi v utajovanom rezime.

Urad v tejto suvislosti diva do pozornosti metodické usmernenie tiradu &. 12323-5000/2020 zo
dna 10. 09. 2020, v ktorom urad skonstatoval, Ze verejny obstaravatel’ ma postupovat’ podla
pravidiel, ktoré v stvislosti s vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti alebo ponuk urcil.
Uvedené je potvrdené aj judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej tnie? (d’alej len ,,sudny dvor®),
cit.: ,, Zaroven sudny dvor konstatuje, Ze verejny obstardavatel’ pri vpkone vol’nej uvahy, ktord
Jje mu priznand pri moZnosti Ziadat’ od uchadzacov objasnenie ich ponuky, musi zaobchadzat’
s uchdadzacmi rovnako a lojdalne tak, aby na konci vyberového konania a vzhl’adom na jeho
vysledok nevznikol dojem, Ze Ziadost’ o objasnenie neoprdvnene Zzvyhodnila alebo
znevyhodnila uchdadzaca alebo uchddzacov, ktorym bola tdto Ziadost’ adresovand (rozsudok
z 10. oktobra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 37). *

Na =zaklade wvysSie uvadzanych skutoCnosti urad konStatuje, ze kontrolovany pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti podla § 131 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani postupoval v sulade s tym, ako si ich nastavil v sutaZnych podkladoch,
pricom k neakceptovaniu referencie €. 1 a referencie ¢. 2 dospel po nalezitom preskimani
skutkového stavu, ktoré bolo vysledkom vyhodnocovania jednak navrhovatel’om
predloZenych referencii v Ziadosti o ucast’ a zaroven navrhovatePom poskytnutych
informacii v ramci vysvetlenia.

Urad uvadza, 7e navrhovatel’ sa vo svojich namietkach sti¢asne nestotoZiiuje s neuznanim
referencie ¢. 4 (doplnenej navrhovatelom v ramci vysvetlenia), pricom tvrdi, Ze predmetna
referencia predstavuje doplnkové preukazanie existujucej spdsobilosti, nie zmenu ponuky
a plne zodpoveda podmienkam ucasti.

Urad vo vzt'ahu k uvedenému poukazuje na skutoénost’, Ze jediny dévod, na zéklade ktorého
bol navrhovatel’ vyluceny je nesplnenie podmienok ucasti podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani. Urad uvadza, ze je nesporné, Ze navrhovatel’ predlozil novl referenciu

2 Rozsudok stidneho dvora Eur6pskej unie C 336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregéende
Uddannelser proti Manova A/S. Predmetny rozsudok sa sice viaze na pravny stav podl'a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace,
verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, avsak mame za to, ze zaver je aplikovatelny
aj na pravny stav podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES, ktora bola transponovana do zédkona o verejnom obstaravani.

20


https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1072013?cHash=adca588431d51611fb02d0d3b30454a5

&. 4 po lehote na predkladanie Ziadosti o u¢ast, a to v ramci vysvetlenia. Urad v tejto suvislosti
poukazuje na bod 147 a 148 rozhodnutia Rady turadu ¢. 2948-9000/2021 zo dna
01. 04. 2021, v ramci ktorého Rada uradu skonStatovala, cit.: ,, /47. Podla rady nemoZno
akceptovat’ vo verejnom obstardavani prax, kedy by sa uchddzaci vyhybali odpovedi na
verejnym obstardvatel’om alebo obstardvatel’om poloZenu otdzku, opakovane predkladali
doklady reflektujiice nové skutocnosti (...), ktorych splnenie mda verejny obstardavatel
opakovane a de facto odznova vyhodnocovat’ (... a neumerne tak predliovali proces
verejného obstardvania. Uvedené podla rady deformuje cestnu hospodarsku sutaz, vytvara
nedoveru na strane cestnych hospodarskych subjektov zapdjajucich sa do postupov verejného
obstaravania zodpovedne pripravenych riadne a vcas preukazat splnenie podmienok ucasti.
148. PovySenie povinnosti verejnych obstardavatel’ ov a obstardvatel’ov (povinnost’ vyhodnotit’
ponuky v sulade so zakonom o verejnom obstardvani a pravidlami stanovenymi v sut’aZnych
podkladov; povinnost kontrolovaného, v pripade nejasnosti, ktoré moZno jednoducho
odstranit’, Ziadat’ uchdadzacov o vysvetlenie ponuky, aby nedochddzalo k neprimeranému
zasahu do prav uchadzacov predcasnym vylucenim ponuky) nad povinnosti uchdadzacov ako
hospoddrskych subjektov dobrovol’ne sa zapdjajucich do verejnych obstardvani
a predkladajucich ponuky s ciel’om stat’ sa uspeSnym uchddzacom (zodpovedne vyhotovit’
ponuku a byt pripraveny a schopny preukazat’ splnenie podmienok ucasti v poZadovanom
rozsahu bez zbytocnych priet’ahov) nemoino v praxi akceptovat'. Uvedené by sa priecilo
principom verejného obstardvania, konkrétne principu proporcionality a principu
hospodarnosti a efektivnosti. Rada opakovane uvddza, Ze dokazné bremeno splnenia
podmienok ucasti leZi na wuchdadzacovi, nie na verejnom obstardavatelovi alebo
obstardvatel’ovi, a preto by malo byt prave v zaujme uchddzaca v primeranom case a za
primeranych podmienok preukdzat splnenie podmienok ucasti, ktorych splnenie v ponuke
vopred deklaroval, ¢i uz cestnym vyhlasenim v pripade podlimitného postupu zadavania
zdkaziek alebo jednotnym europskym dokumentom v pripade nadlimitného postupu zadavania
zakazky. Opakované nepreukdzanie splnenia podmienok ucasti nemoZe ist’ na t'archu
kontrolovanému v podobe neustile sa predlZujiceho postupu zaddvania zdakazky,
odd’alovania momentu uzatvorenia zmluvy a ndslednej realizdicie predmetu zakazky,
a takisto podla rady neméZe ist’ na tarchu neschopnost’ uchadzaca preukdazat’ splnenie
podmienok ucasti na opakovanu Ziadost’ tym uchdadzacom zapojenym do daného verejného
obstaravania, ktori by boli schopni na Ziadost’ verejného obstardvatel’a alebo obstardavatel’a
predloZit’ poZadované doklady.

100.Urad konstatuje, Ze nakolko navrhovatel’ referenciou ¢. 4 disponoval uZ v lehote na
predkladanie Ziadosti o ucast’ a v pripade, ak prostrednictvom nej plianoval preukazat’
splnenie podmienky ucasti podl’a § 131 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
mala byt’ tato sucast’ou dokumentov predloZenych v ramci Ziadosti o ic¢ast’. Predmetna
referencia €. 4 takisto nebola uvedena ani v Zozname zikaziek/referencii, ktory predlozil
navrhovatel’ ako sucast’ Ziadosti o icast’. PredloZenie referencie €. 4 aZ v ramci odpovede
navrhovatel’a na Ziadost’ o vysvetlenie, predstavuje tplne novy doklad nestvisiaci so
Ziadnym uZ predloZenym dokladom, t. j. referenciu ¢. 4 nemozno povaZovat’ za doplnenie
dokladu alebo informacie, ktora by sa nachadzala uz v Ziadosti o ucast’. V pripade jej
akceptacie by sa kontrolovany dopustil porusenia principu rovnakého zaobchadzania na
ukor ostatnych zaujemcov, nakol’ko by doSlo k zvyhodneniu navrhovatel’a oproti
ostatnym zaujemcom, ktori boli schopni predlozit’ kompletni Ziadost’ o ucast’ hned’ na
prvy pokus.
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101.Urad zaroveni dava do pozornosti bod 86 rozhodnutia Gradu ¢. 13007-6000/2020-OD zo diia
22.10. 2020, v ktorom urad poukazuje na charakter ziadosti o vysvetlenie podla § 40 ods. 4
zdkona o verejnom obstardvani ilustrujuc nepripustnost dopliiania novych dokladov
vyzadovanych v rdmci podmienky ucasti podla § 131 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom
obstaravani v ramci vysvetlenia, cit.: ,,83. Vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani upravuje § 40 zakona o verejnom obstardvani, z ktorého vyplyva, zZe
sucastou hodnotiaceho procesu je aj inStitut vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych
dokladov. VyuZitie institutu v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardavani je nevyhnutné
najmd v pripade, ak predlozené doklady dostatocnym sposobom nepreukazuju splnenie
podmienok ucasti a to z dovodu, ze ich nie je mozné spolahlivo posudit, pricom ich je mozné
vysvetlenim jednoducho objasnit alebo dovysvetlit. Predmetnym institutom vysvetl’ovania je
v§ak moZné doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady uz predloZené v ponuke uchddzaca, ktoré boli
predloZené ku konkrétnej podmienke ucasti s cielom preukazat’ jej splnenie, ak z takto
predlozenych dokladov nie je mozné posudit splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej
boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu. Ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani uklada povinnost’ verejnému obstardavatel’ovi a obstardavatel’ovi pisomne
poZiadat’ uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov
vidy, ked’ 7 predloZenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky
ucasti. VyuZitie predmetného institutu je opodstatnené najmd vzhladom na potrebu
zabezpecenia principu hospodadrnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada
ziskanie najlacnejsej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpecenie, aby
sa verejné prostriedky vynakladali c¢o najhospodarnejsie a nedochadzalo k vyluceniu ponuk
uchadzacov z dévodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit.
()
86. (...) V tejto suvislosti je potrebné poukadzat na skutocnost vyplyvajucu z § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani, ze vo vSeobecnosti plati, zZe institutom vysvetlovania/doplnenia je
mozné doplnit, resp. vysvetlit' len doklady uz predlozené v ponuke uchadzaca, ktoré boli
predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti s cielom preukdazania jej splnenia. Podla doterajsej
rozhodovacej praxe uradu nie je moZné umoznit’ uchddzacovi nahradit’ referenciu, ktord
nespliia_stanovené podmienky udasti_novou referenciou. Uvedeny zdver sa nachddza
napriklad aj v Metodickom usmerneni uradu ¢. 5734-5000/2017 zo dna 20. 3. 2017, v zmysle
ktorého cit. ,, Vyuzitie institutu vysvetlenia alebo doplnenie predlozenych dokladov prichadza
do uvahy napriklad, ak by v predlozenom doklade, absentovala urcitda poZadovana informdcia,
ktord je délezitd na overenie, ¢i predlozeny doklad spliia minimdlnu viroven technickej alebo
odbornej sposobilosti alebo, ak by doklady preukazujiuce splnenie urcitej podmienky ucasti
obsahovali nejednoznacné informacie. V suvislosti s vvmenou dokladu - referencie, ktorym
uchddzaé preukdzal konkrétnu podmienku tiéasti, pricom tito referencia nespliia podmienku
verejného obstardvatel’a ,,na stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zdakazky* za novy uplne iny doklad — inu referenciu, zastavame ndzor, Ze takyto
postup by nebol v sulade s postupom vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla § 40
zdkona o verejnom obstardvani. > Uvedeny ndzor potvrdzuje aj odbornd verejnost, napr.
podla autorov komentaru k zakonu o verejnom obstaravani, konkrétne k § 40 ods. 4 tohto

3 Obdobne: metodické usmernenie uradu &. 16049-5000/2019 zo diia 2. 12. 2019 alebo ¢&. 4533-5000/2020 zo dia
19. 2. 2020.
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zdkona, cit.. ,,(...) nie je moiné umoznit’ zaujemcovi alebo uchddzacovi nahradit’ napriklad
referenciu, ktord nesplita stanovené podmienky vicasti novou referenciou.”

102.Predmetny zaver potvrdzuje aj rozhodnutie uradu ¢. 9533-6000/2022-OD zo dna
05. 09. 2022, cit.: ,,86. Pokial’ ide o argument navrhovatela, podla ktorého predlozenim
dokumentu s nazvom ,,Zoznam dodavok“, prilozenému k jeho vysvetleniu dna 17. 6. 2022,
riadne preukdzal splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, urad uvaddza, Ze vzmysle zdakonného institutu vysvetlenia alebo doplnenia
predlozenych dokladov upraveného zakonodarcom v ustanoveni § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani verejny obstaravatel alebo obstaravatel za ucelom odstranenia pochybnosti a
nezrovnalosti vo vztahu k posudeniu platnosti dokladov, resp. splnenia podmienok ucasti je
opravneny poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo predloZenie dopliiujucich
dokladov, ale len k dokladom uz obsiahnutym v ponuke alebo Ziadosti o ucast, tzn. suvisiacim
s uz predlozenym dokladom, v tomto pripade referenciami, resp. zoznamami obsiahnutymi v
ponuke navrhovatela.” Vzhladom na vradom zisteny skutkovy stav, kedy navrhovatel na
zaklade Ziadosti o vysvetlenie predlozil v ramci svojej odpovede novy doklad s nazvom ,, Zoznam
dodavok*, ktorym navrhovatel’ v podstate po druhykradt preukazoval splnenie podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani, urad konStatuje, Ze takéto doplnenie dokladu po uplynuti lehoty na predkladanie
ponuik, ktory poukazuje na uplne nové realizované doddavky medicinskych pristrojov, ktoré
neboli obsahom ponuky predlozenej navrhovatelom dna 3. 6. 2022, nie je moZné. V opacnom
pripade, ak by kontrolovany za danej skutkovej situdcie akceptoval navrhovatelom novo
predlozené doklady (dokument ,, Zoznam dodavok *“ vratane faktur, kupnych zmluv, preberacich
protokolov, pripadne referencnych listov) po uplynuti lehoty na predkladanie ponik, tak by
postupoval v rozpore s principom rovnakého zaobchdadzania. Ucel tohto principu spociva v
tom, Ze verejny obstaravatel alebo obstardvatel pristupuje principialne rovnakym sposobom
ku vsetkym uchadzacom alebo zdaujemcom, tak aby Ziadneho z nich znevyhodnoval alebo
zvyhodnoval oproti inym uchadzacom alebo zdujemcom v rovhakom postaveni. Inak povedané,
ide o zabezpecenie neutrality pri posudzovani ponuk alebo Ziadosti o ucast, s cielom podpory
zdravej a ucinnej hospodarskej sutaze medzi hospodarskymi subjektmi na relevantnom trhu,
ktori sa ziicastiujii na zadavani verejnych zdkaziek.5 Zdaroven takyto postup kontrolovaného by
bol povazovany aj za poruSenie principu transparentnosti z dovodu, Ze kontrolovany by
nekonal predvidatelne a konzistentne, co by mohlo sposobovat’ dovodné pochybnosti
o subjektivnosti jeho konania.

103.Urad dodéva, 7e zmyslom principu transparentnosti je, aby vietky ikony a postupy verejnych
obstaravatel'ov vykondvané v procese verejného obstaravania mohli podliehat kontrole, a to tak
samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim pravomocou

4 Pozri: AZUD, J. a kol.: Zakon o verejnom obstaravani. Velky komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019. 1816 s.
ISBN 978-80-89603-75-6. S. 738.

5 K tomu pozri metodické usmernenie uradu ¢ 16049-5000/2019 zo diia 2. 12. 2019, v ktorom sa okrem iného
uvadza, cit.: ,, VyuZitie institutu v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani je nevyhnutné najmd v pripade,
pokial by pripadné nedostatocné nalezitosti predlozenych dokladov bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit
alebo dovysvetlit. Predmetnym institutom vysvetlovania je mozné doplnit, resp. vysvetlit len doklady uz predlozené
v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti za ucelom preukazania jej splnenia,
ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli
predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu. .

6 Pozri: AZUD, J. — PLAVAKOVA, L. —- BARTOS, P. Zdkon o verejnom obstardvani. Komentdr. Bratislava: C.

H. Beck, 2019, s. 368
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vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky sad
v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 9. 2011 judikoval, Ze vys$Sie uvedena
kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti, ktora zabezpecuje, aby
zaddvanie verejnych zdkaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym
sposobom, pretoze transparentnost procesu zadavania zadkaziek je nielen podmienkou
existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom tucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zdkladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného
obstaravania a jej nedodrzanim dochéadza k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti urad uvadza, ze k poruseniu zésady transparentnosti moze v procese zadavania
verejnej zakazky ddjst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel'a vyskytovali
také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovate'nym, horsie kontrolovatelnym,
necCitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych doévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel'a. Princip transparentnosti
vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal
prehPadnym a predvidatePnym spésobom, aby sa tak zarudila absencia svojvol’'ného
konania zo strany verejného obstaravatela. Plati, ze v stlade s principom transparentnosti
musi byt akykol'vek ukon verejného obstaravatela vykonany v stvislosti so zadavanim
zakazky (a teda aj vyhodnotenie splnenia podmienok i¢asti navrhovatel’a) preskiimatel’ny, a to
jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych zaujemcov.

104.Urad poukazuje na skutoénost’, ze kontrolovany spdsob vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti u navrhovatel'a zaznamenal v Zapisnici z vyhodnotenia predlozenych ziadosti o ti¢ast’
¢. 1/2 zo dna 19. 11. 2025 a Zépisnici z vyhodnotenia predloZenych Ziadosti o Gcast’ €. 2/2 zo
dia 13. 01. 2026, ktoré nasledne premietol do odoévodnenia uvedeného v Ozndmeni o vyluceni
navrhovatel’a.

105.0rad na ziklade vysSie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
vsiulade so ziakonom o verejnom obstaravani, ked’ referenciu ¢. 4 nepodrobil
vyhodnocovaniu, a teda ju nezohPadnil, nakol’ko sa jedna o novy dokument predloZeny
v ramci vysvetlenia bez vizby na navrhovatelom predloZené dokumenty v ramci Ziadosti
o ucast’. Opacny postup by mal za nasledok porusenie principov verejného obstaravania,
a to najma principu rovnakého zaobchadzania.

106.Navrhovatel’ vo svojich namietkach zaroven poukazuje na v Ozndmeni o vyliceni absentujicu
informéciu o lehote, v ktorej mozno podat’ namietky, pricom tvrdi, Ze uvedenym nedostatkom
nebolo navrhovatel'ovi v plnom rozsahu umoznené uplatnenie zdkonného prava na podanie
namietok (vid’ bod 37 tohto rozhodnutia). Urad sa s predmetnym tvrdenim navrhovatel’a
nestotoznuje, nakol’ko navrhovatel’ predmetné namietky dorucil tradu, ako aj kontrolovanému
v zdkonnej 10-diovej lehote odo dita dorudenia Ozndmenia o vylideni. Urad dodava, Ze
kontrolovany v pouceni priamo odkéazal na ustanovenie § 170 ods. 3 pism. d) zakona
o verejnom obstaravani, ¢im poskytol navrhovatelovi jednoznacni informaciu o sposobe
a lehote na podanie namietok.

107.Urad poukazuje na rozhodnutie Rady uradu &. 7614-9000/2019 zo dita 01. 07. 2019, cit.: ,, 156.
Rada ma za to, Ze ustanovenie § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani (...), ktoré upravuje
dovody vylucenia uchadzacov, je koncipované ako kogentné, t. j. ukladajiice verejnému
obstaravatel’ovi povinnost’ vylucit’ uchadzaca, ak dojde k naplneniu niektorého z uvedenych
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dovodov. Verejni obstaravatelia teda v pripade zistenia dovodu upraveného v § 40 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani nemaju na vyber, ¢i pristupia k jeho vyluceniu 7 procesu
verejného obstardvania alebo ho napriek tomu ponechaju v sut’azi.

157. Samozrejme, v sulade s principom rovnakého zaobchadzania s uchadzacmi a zaujemcami
podla § 10 ods. 2 zdakona o verejnom obstardavani, ktory sa musi uplatnovat’ vo vztahu ku
vSetkym uchadzacom v priebehu celého procesu verejného obstardvania, musi verejny
obstaravatel pri aplikacii § 40 ods. 6 tohto zakona postupovat rovnako pri vsetkych
uchadzacoch. Z toho tiez vyplyva, ze Ziadneho z uchadzacov neméze zvyhodnit’ tym, Ze by
v jeho pripade nepristupil k vyluceniu 7 verejného obstardvania, ak nastal dovod na jeho
vyliiCenie a sucasne Ziadneho z uchadzacov nemoze znevyhodnit (napr. tym, zZe by podmienky
ucasti v jeho pripade posudzoval inak — prisnejsie ako u inych uchadzacov v rovnakom
postaveni).

108.Urad na zaklade vy$§ie uvedenych skuto¢nosti konitatuje, Ze kontrolovany pri
vyhodnocovani podmienok ucasti postupoval v silade so zdakonom o verejnom
obstaravani, ked’ sapri vyhodnocovani navrhovatelom predloZzenych referencii
neodklonil od poziadaviek stanovenych v sutaznych podkladoch a prostrednictvom
aplikacie Ziadosti o vysvetlenie podl’a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani dospel
k odévodnenému zaveru o nesplneni podmienky ucasti podla § 131 ods. 1 pism. a) zikona
o verejnom obstaravani, z ktorého vyustila povinnost’ kontrolovaného pristapit’
k vyliceniu navrhovatela podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstaravani.

109.V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti urad povazuje namietky navrhovatela v celom
rozsahu za neopodstatnené.

110.Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

111.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom S§tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

112.V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zloZend navrhovatelom na uclet Uradu stava prijmom Statneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozn¢é podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
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obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né sudom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody & 1, 813 70 Bratislava, ICO:
00 151 513 — kontrolovany
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