URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohl’adu
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 11. 03. 2026
Cislo: 6697-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
skupiny dodavatelov ,, AB“ zlozena zvediceho ¢lena skupiny dodavatelov
AC a¢lena skupiny dodavatelov AD (d’alej len ,,navrhovatel*)!, smerujicich podla § 170
ods. 3 pism. d) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu z verejného obstaravania na
predmet podlimitnej zakazky s ndzvom ,,COV Orechova Poton, Orechova Potdii kanalizacia®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec Orechova Poton, Kostolnad ulica 11, 930 02
Orechova Poton, ICO: 00305 669 (dalej len ,kontrolovany*), vo Vestniku verejného
obstardvania €. 179/2025 zo dna 04. 09. 2025 pod znackou 14334 - WYP (d’alej len ,,verejné
obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanic podla § 175 ods. 4 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 02. 02. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu® ndmietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti
vyluceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené¢ namietky navrhovatela
toho istého dna ako uradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému
eZAKAZKY, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len
»IS eZAKAZKY*).

Néamietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zédkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac¢, pricom podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto
zakona sa na ucely tohto zdkona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Urad méa na zaklade spristupnenej elektronickej dokumenticie za preukazané,
ze navrhovatel' ako uchddza¢ predlozil ponuku dia 01. 10. 2025 o 08:25 hod. V danom
pripade ma urad za to, Ze navrhovatel' preukazal aktivnu vecnt legitimaciu na podanie
namietok.

! Namietky v mene skupiny dodavatel'ov podala spoloénost’ AD na zéklade Splnomocnenia zo dia 02. 02. 2026.
2 Zakon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor
na druhy pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za
kazda skuto¢nost, proti ktorej ndmietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna
kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o in¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladand hodnota predmetu zdkazky predstavuje sumu 2 463 352,37 EUR bez DPH.
V zmysle vysSie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky predstavuje
sumu 2 463,35 EUR. Navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet Gradu kauciu vo vyske 2 463,35 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 03. 02. 2026 kauciu v celkovej vyske 2 463,35 EUR, a teda pri ur€ovani vysky kaucie
a pri jej zlozeni na Ucet tradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, ze predlozil ponuku v sulade so sutaznymi podkladmi. Kontrolovany ho
nasledne vyzval viackrdt na vysvetlenie a doplnenie dokladov. Navrhovatel poskytol
pozadované vysvetlenia a predlozil dopliujuce dokumenty v urcenych lehotdch. Napriek
tomu kontrolovany v ozndmeni o vyluceni dospel k zaveru, Ze navrhovatel nesplnil
podmienky Ucasti tykajice sa technickej a odbornej spdsobilosti, pricom v zdsade uvadza tri
okruhy dovodov, a to (i) neuznanie referencii realizovanych povodne spolocnostou AE, (ii)
udajné  nepreukdzanie  disponibility  klIaCovych  expertov, resp. nepredloZenie
pracovnopravnych vztahov a (iii) nestulad medzi vyhldsenim o subdodéavatel'och a vyuzitim
kapacit ,,inej osoby* podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' k neuznaniu referencii pri prevode casti podniku uvadza, Ze kontrolovany
odmietol akceptovat’ referencie a sktsenosti, ktoré sa viaZzu na stavebné prace realizované
povodne spolocnostou AE, hoci navrhovatel’ preukazal nadobudnutie prislusnej casti podniku
(resp. podnikatel'skej Casti) vratane prav a zavédzkov suvisiacich s realizovanymi zdkazkami
a predlozil zmluvni dokumentaciu a prilohy so zoznamom zakaziek.

Takyto pristup je podl'a navrhovatel'a formalisticky a popiera ekonomicku realitu pravneho
nastupnictva pri prevodoch podniku alebo jeho Casti. Ak sa v dosledku prevodu ¢asti podniku
prenasa uceleny subor prav, zadvidzkov, procesov a organizacnych zloziek, ktoré umoznili
realizéciu referencnych zakaziek, kontrolovany je povinny posudit, ¢i navrhovatel’ preukézal
redlne prevzatie predmetnej kapacity a know-how, nie len formalne meno na referencii.

Navrhovatel' poukazuje na rozhodovaciu prax uradu, ato rozhodnutie ¢. 5866-6000/2017-
ODI zo dna 15. 06. 2017, kedy urad kritizoval postup verejného obstaravatel’a, ktory bez
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dostato¢ného pravneho postidenia a bez zohl'adnenia relevantného pravneho rezimu odmietol
uznat' sktsenosti deklarované na zéklade prevodu casti podniku a poukazal, ze nie je
pripustné¢ vyvodit' vylicenie len na zaklade domnienok bez nalezit¢ho oddvodnenia.
V predmetnej veci verejny obstaravatel’ nevyhodnotil zmluvni dokumentaciu v jej celku,
nevysporiadal sa s obsahom priloh (zoznam zakaziek) a neuviedol pravnu normu, z ktorej by
vyplyvalo, ze pri prevode ¢asti podniku je a priori vylucené preukazovat’ technickt a odbornt
sposobilost’ zdkazkami realizovanymi prevodcom. Takéto odovodnenie neobstoji.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 5480-5000/2024 zo dia
18. 01. 2024 auvadza, ze kontrolovany sa nijakym sposobom nevysporiadal s tymito
skuto¢nostami a namiesto akceptovania prevodu Casti podniku, ktort nikto nikdy nijakym
spdsobom nespochybnil, vylucil skupinu dodavatel'ov z tohto verejného obstaravania.

Navrhovatel' k nepreukazaniu disponibility kIicovymi expertmi uvadza, ze kontrolovany
zalozil vylu€enie navrhovatel'a aj na tvrdeni, Zze navrhovatel’ nepreukdzal, Ze bude disponovat
kl'icovymi expertmi (stavbyveduci, bezpecnostny technik, revizny technik, osoba pre ETICS
a pod.), kedZze podla nadzoru kontrolovaného nebol preukazany pracovnopravny vzt'ah
k navrhovatel'ovi a neboli predlozené pracovné zmluvy.

Takyto zaver je podl'a navrhovatel'a nezakonny minimélne z dévodu:

- Sutazné podklady pozaduju preukdzanie odbornej sposobilosti/odbornej praxe uvedenych
0osOb (napr. Zivotopis, prax, opravnenia), nie predloZenie pracovnych zmluv alebo
»trvalého pracovnopravneho vzt'ahu“. Kontrolovany preto nemoéze ex post pozadovat
dokument, ktory si v sut'aznych podkladoch nevyhradil ako doklad podmienky ucasti.

Zaroven kontrolovany pri poziadavke predkladania pracovnych zmlav ignoruje zésadu
primeranosti a minimalizacie zasahov do stkromia. Pracovné zmluvy obsahuju rozsiahle
osobné udaje a citlivé informécie, ktoré spravidla nie st nevyhnutné na preukdzanie
kvalifikacie alebo redlnej disponibility osoby. Ak kontrolovany potrebuje preukdzanie
zavazku, postacuje zmluva o poskytnuti kapacit alebo zavdzné vyhlasenie s jednoznaénym
identifikovanim uloh osoby a obdobia poskytnutia kapacity.

Navrhovatel' uvadza, Ze poskytol Zivotopisy, doklady o odbornej kvalifikdcii a zdvdzné
vyhlasenia 0s6b ur¢enych na plnenie zmluvy. Kontrolovany vSak tieto dokazy vyhodnotil
formalisticky a bez vecného skiimania.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany zalozil svoje argumenty na rozhodnuti tradu ¢. 6742-
6000/2024 zo dina 08. 04. 2024. Tato jeho argumentécia je vSak ucelova a nespravna, pretoze
rozhodnutim predsedu tradu ¢. 10672-9000/2024 zo dna 09. 07. 2024 bolo toto rozhodnutie
zmeneng.

Kontrolovany v sutaZznych podkladoch vymedzil negativhym spdsobom, ktoré doklady
nebude akceptovat’ na ucely preukdzania existencie pracovnopravneho vzt'ahu.

Navrhovatel d’alej v namietkach cituje bod 77. rozhodnutia predsedu uradu ¢. 10672-
9000/2024 zo dia 09. 07. 2024. Navrhovatel’ na podklade predmetného rozhodnutia predsedu
uvadza, ze ak kontrolovany nemal pochybnosti o pravdivosti informécii, tak nebolo dévodné,
aby kontrolovany tieto informdcie preveroval.

Podla navrhovatela z rozhodnutia predsedu vyplyva, Ze ak navrhovatel predlozil
kontrolovanému zivotopis a ¢estné vyhlasenie daného zamestnanca a kontrolovany nevzniesol
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konkrétne vyhrady alebo neuviedol skuto¢nosti, ktoré v flom vyvolavaji pochybnosti
o pravdivosti, tak vylucenie navrhovatel’a z tohto dovodu je nedovodné.

Navrhovatel’ poukazuje, Zze kontrolovany je podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
povinny stanovit jasny, Uplny a jednoznacny opis predmetu zdkazky. Tato povinnost je
zavdzna a nemozno sa jej zbavit. Ak kontrolovany nezabezpeci dostatocni presnost
podmienok, vzniknuté nejasnosti sa musia vyhodnotit’ v neprospech kontrolovaného
a v prospech uchadzacov.

Navrhovatel’ d’alej uvadza zasady presného vymedzenia sut'aznych podmienok:

- Zadavacia dokumentacia je kliCovym dokumentom, na zaklade ktorého uchadzaci
pripravuju svoje ponuky.

- Poziadavky musia byt formulované tak, aby neumoziovali roézny vyklad a boli pre
vSetkych uchadzaCov zrozumitel'né a jednotne interpretovatelné.

- Nejasné alebo nepresne definované podmienky nemoézu byt dovodom na vylucenie
uchédzaca.

A poukazuje na zodpovednost’ kontrolovaného:

- Kontrolovany nesie plni zodpovednost za presnost a jednoznacnost zadavacej
dokumentécie.

- Vylucenie uchadza¢a moze byt opodstatnené len vtedy, ak st jeho tdaje v rozpore
s jasne stanovenymi podmienkami sutaZe, nie s nepresne formulovanymi ofakévaniami
kontrolovaného.

- Nie je mozné v priebehu verejného obstardvania a po lehote na predkladanie ponuk
dotvarat’ vyklad jednotlivych poziadaviek, a tym ich extenzivne rozsirovat nad rdmec ich
gramatického znenia.

Navrhovatel' uvadza, Ze tato zasada bola potvrdena aj rozhodnutim Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (sp. zn. UOHS-S0784/2024/VZ), podl'a ktorého nesmie byt priestor na
pochybnosti ¢i r6zny vyklad podmienok, pricom sdm zadéavatel je nimi viazany.

Navrhovatel' k nestiladu medzi vyhlasenim o subdodavateloch a vyuzitim kapacit ,,inej
osoby‘‘ uvadza, ze kontrolovany mal za to, Ze ak sa navrhovatel’ spolieha na kapacity inych
0sdb, tieto osoby musia v plneni zmluvy vykonavat prislu§né asti predmetu zakazky, a preto
maju byt vZdy povaZované za subdodéavatelov. Kedze navrhovatel' deklaroval, Ze nebude
vyuzivat’ subdodéavatel'ov, kontrolovany povaZoval ponuku navrhovatel'a za rozpornt.

Navrhovatel’ uvadza, Ze takyto zaver je nespravny. Zakon o verejnom obstaravani rozlisuje:
e inl osobu“ poskytujlicu technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani (kapacitné krytie kvalifikéacie) a
e subdodavatela podla § 2 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani (osoba, ktord sa
podiela na plneni zmluvy v rozsahu Casti predmetu zékazky).

Navrhovatel' uvadza, Ze nie kazdé vyuzitie kapacity ,,inej osoby* znamend automaticky
subdodavku. Kapacita mdze byt zabezpecend aj tak, ze osoba poskytujica kapacity bude
zapojena do plnenia ako zamestnanec, ako fyzicka osoba vykondvajuca cinnost' pre
navrhovatela na zdklade iného zmluvného vztahu, alebo ako osoba v ramci skupiny
dodavatel'ov (¢len skupiny), pri¢om vtedy nejde o subdodavku.

Ak mal kontrolovany pochybnosti, ¢i konkrétna osoba bude zapojend ako subdodavatel
(a aké casti bude plnit), mal postupovat’ podla zasady transparentnosti a poziadat
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o jednoznacné vysvetlenie/Specifikaciu (vratane navrhu zmluvného zabezpecenia), nie
vyvodit’ vylucenie len z deklaracie ,,bez subdodavatel'ov*.

Z judikatary Stdneho dvora EU (napr. vec C-324/14, Partner Apelski) vyplyva, Ze verejny
obstaravatel moze pozadovat zaruky redlneho vyuzitia kapacit, avSak zaroven musi
reSpektovat’ moznost spoliechat’ sa na kapacity inych subjektov a posudzovat konkrétnu
situdciu vecne. V predmetnej veci kontrolovany vecné posudenie nahradil pausalnou
domnienkou o subdodavke.

Podl'a navrhovatela si kontrolovany myli pojmy ind osoba podla § 34 a nasl. zédkona
o verejnom obstardvani a subdodavatel’ podl'a § 41 zakona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel poukazuje na metodické usmernenie turadu ¢. 14980-5000/2024 zo dna
11. 11. 2024. Na podklade predmetného metodického usmernenia navrhovatel’ konstatuje, ze
ak kontrolovany zakotvil medzi technické a odborné poziadavky na uchddza¢a mat
klicového odbornika, a to zvarada plastov, tak zmluvou o poskytnuti technického
a odborného postavenia bolo jasne preukdzané, akym sposobom sa bude ind osoba podielat’
na plneni zdkazky, ked’ze spolu so zmluvou navrhovatel’ predlozil aj pozadované certifikaty.

Navrhovatel' d’alej cituje bod 138. a 139. rozhodnutia uradu ¢. 18584-6000/2024 zo dia
03. 02. 2025.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovanému jasne uviedol v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie,
ze odkazuje na podcast uradu, z ktorého tieto zavery taktiez vyplyvaju. Aj napriek tejto
skuto¢nosti  kontrolovany postupoval v prikrom rozpore s principom ultima ratio
vo verejnom obstardvani a pristupil k najprisnejSej sankcii, a to k vyluceniu navrhovatel’a.

Navrhovatel’ d’alej cituje bod 85. rozhodnutia tradu ¢. 17744-6000/2024 zo dna 20. 01. 2025.

Navrhovatel ma za to, Ze ozndmenie o vyliceni je nedostatocne oddvodnené, opiera sa
o formalistické poZiadavky nad ramec sutaznych podkladov a neprimerane zasahuje do prav
navrhovatel'a. Kontrolovany nevyhodnotil dokazy v ich vz4jomnej suvislosti a neuviedol
presné, jasné a preskumatelné dovody, pre ktoré predlozené dokumenty nepovazuje za
dostato¢né. Takyto postup je podla navrhovatela v rozpore najmid so zdsadami
transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a proporcionality.

Navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a nariadil kontrolovanému v predmetnom verejnom obstardvani odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel’a
oznacené¢ ako ,,Vylu€enie uchddzaca — zaslanie* zo dna 15. 01. 2026, a zaradit’ ponuku
navrhovatela spiat’ do procesu verejného obstardvania a opédtovne vyhodnotit ponuku
navrhovatel'a z hl'adiska splnenia podmienok ucasti podl'a zdkona o verejnom obstaravani,
a to do 60 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zacatie preskumania ikonov kontrolovaného
Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacCina diom

dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného trad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 02. 02. 2026.
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z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5
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44,

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletn dokumentaciu potrebnt na
posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentéacia sa tUradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predklada dokumentéaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany modze nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskumanie ukonov kontrolované¢ho nezacne,
urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 09. 02. 2026 dorucil Gradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam
navrhovatel'a a zaroven zriadil uradu pristup do IS eZAKAZKY, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstardvanie realizuje a tym tUradu spristupnil elektronicki podobu
dokumentécie podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Na zéklade uvedeného
urad konStatuje, Ze kontrolovanym dorucent dokumenticiu potrebnti na posudenie
namietanych skutoCnosti v tomto reviznom konani povazuje za kompletni odo
dia 09. 02. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k neuznaniu referencii realizovanych pdvodne spolo¢nostou AE uvéadza, ze
navrhovatel’ bol listom zo dna 05. 12. 2025 poziadany o vysvetlenie a doplnenie dokladov.
Komisia vramci vyhodnotenia podmienok ucCasti konStatovala, ze zratala referencie,
z ktorych je zrejma vyska v EUR bez DPH. Tie st celkom vo vyS$Sej pozadovanej sume.
TaktieZ minimalne jedna referencia je v pozadovanej minimalnej vySke. Referencie st
v predmete zakazky a st za pozadované obdobie.

Komisia d’alej uviedla, ze referencie su vystavené na spolocnost’ AE? (d’alej ako ,,AE®), teda
referencie nie su vystavené na navrhovatela.

Navrhovatel' predlozil v ponuke prilohu - Zmluvu o predaji casti podniku zo dna
03. 07. 2024, uzatvorenii medzi navrhovatel'om, t. j. spolo¢nostou AC (d’alej ako ,,AC*) a
spolocnostou AE (ktord nie je v tomto verejnom obstaravani uchddzaCom a ani ¢lenom
skupiny dodavatelov).

Z Prilohy €. 2 Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dna 03. 07. 2024 (pozri bod 93. tohto
rozhodnutia) vyplyva, Ze spolocnost AE odpredala zrealizované projekty navrhovatelovi
(AC).

Kontrolovany méa za to, Ze uvedenou zmluvou nepresli na navrhovatela také prava, ktoré by
mu umoznovali disponovat’ len vybranymi uspokojivymi referenciami.

3 Urad pre tplnost uvadza, ze od 01. 03. 2025 spoloénost’ zmenila obchodné meno na AF
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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Kontrolovany ma za to, Ze prevod referencii uvedenym sposobom na int spolo¢nost’ nie je
mozny, nakolko vztah s realizdciou projektov nema nova spolocnost’ (kupujuci), ale iba
povodna spolocnost’ (predavajuci). V tomto pripade disponuje sklisenostami s realizaciou
projektov iba spolo¢nost’ AE a nie navrhovatel’ - spolo¢nost’ AC.

Kontrolovany ma za to, ze ,,zobchodované“ referencné listy vo verejnom obstardvani su
irelevantné a obchodovanie s referenciami nie je mozné. Podl'a kontrolovaného su referencie
neprenosné. Referencie vzdy potvrdzuju skusenosti vo vyzadovanej oblasti iba zhotovitel'ovi.
Kontrolovany podotyka, ze navrhovatel ako ¢len skupiny dodavatelov, t. j. AC, nema
v evidencii referencii zverejnenu ani jednu referenciu.

Kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie a doplnenie dokladov, tak aby navrhovatel’
uviedol, ¢i podmienku ucasti preukazuje vlastnou kapacitou alebo inou osobou. Navrhovatel
uviedol, Ze podmienku ucasti preukazuje vlastnou kapacitou.

Komisia sa nestotoznila s vysvetlenim navrhovatela. Komisia nerozporovala, ze pri predaji
podniku prechadzaji prava a povinnosti z predavajuceho na kupujiceho (ak sa zmluvné
strany dohodnu), ale komisia kontrolovaného trvala na tom, ze referencia v zmysle zdkona
o verejnom obstardvani nie je Ziadne pravo a ani povinnost’, ktora by predajom mohla prejst’
na kupujiceho.

Podrla nazoru kontrolovaného nie je mozné uzatvorenim pravneho vztahu previest’ jednotlivé
referencie na iné subjekty tak, Zze oddelime negativne a pozitivne referencie. Kontrolovany
ma povinnost’” vyhodnocovat’ vSetky dostupné referencie, nie len tie pozitivne, ktoré mu
predlozil navrhovatel’.

Kontrolovany d’alej poukazuje na definiciu pojmu ,referencia“. Podl'a kontrolovaného je
zrejmé, Ze referencia sa nedd preniest’ ziadnym pravnym vzt'ahom na in osobu ¢i subjekt,
tak ako je tomu aj v Opravneni, Osvedceni alebo inom doklade, ktory preukazuje schopnosti
a predpoklady (referencie) urcit¢ho subjektu. Podla kontrolovaného nie je moZné
preukazovat’ osobitny kvalifika¢ny predpoklad opravnenim, resp. osved¢enim od inej osoby,
nez na ktoru bolo vystavené, nakolko je neprenosné. To podla kontrolované¢ho plati aj
v pripade referencie.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je referencia elektronicky dokument,
ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby. Referencia sa vydava, resp. vystavuje konkrétnemu dodavatelovi, zhotovitel'ovi ¢i
poskytovatel'ovi.

V tomto pripade su zverejnené referencie v evidencii referencii pod hospodarskym subjektom
AE a nie pod navrhovatel'om, t. j. vedliicim ¢lenom skupiny alebo ¢lenom skupiny. Stcast'ou
referencie je hodnotenie plnenia. Teda hodnotenie plnenia konkrétneho hospodarskeho
subjektu.

Kontrolovany si polozil otazku, ako by mohol alebo ¢im, v pripade predaja podniku,
predavajuci rucit’ inym subjektom na trhu, Ze kupujuci bude vykondvat’ stavebné prace v tej
istej kvalite ako ich vykonaval v minulosti predavajuci hospodarsky subjekt. A ak ano,
vzt'ahuju sa na novy subjekt aj negativne referencie predavajuceho? Mal kontrolovany
vyhodnocovat' vSetky referencie ziskané spolo¢nostou AE? Predmetné nema podla
kontrolovaného oporu v Ziadnom pravnom predpise. Kupujuci, ktory ma pravnu subjektivitu,
sam ruci za kvalitu budicej vykonanej prace a nemoze preukazovat’ kvalitu, resp. skiisenost’
referenciami, ktoré boli v minulosti vystavené na iny hospodarsky subjekt.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ nepreukazuje referencie, resp. predmetni podmienku
ucasti vlastnymi kapacitami.

Nakol'ko navrhovatel’ nepredlozil uzatvoreny pravny vzt'ah s hospodarskym subjektom AE
(tak ako to vyzaduje § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani), nepreukazuje tuto
podmienku ucasti ani inou osobou, preto navrhovatel nesplnil podmienku uCasti.
Navrhovatel’ v ndmietkach poukazuje na rozhodnutie tiradu ¢. 5866-6000/2017-ODI zo dna
15. 06. 2017 a metodické usmernenia uradu ¢. 5480-5000/2024 zo dna 18. 01. 2024, 5369-
5000/2022 zo dna 29. 03. 2022, metodické usmernenie tradu ¢. 2011-5000/2013 zo dna
27.02.2013 a ¢. 479-63-7000/2009, ktoré podl'a kontrolovaného, nie su v tej istej veci.

K odpredaju casti podniku spolocnosti AE podla navrhovatela doSlo dna
03. 07. 2024. Od tohto datumu uz spolo¢nost AE nedisponuje, resp. nemdze disponovat’
predmetnymi referenciami?

Kontrolovany poukazuje na nasledujice skuto¢nosti, ktoré sa daju overit’ na profile verejnych
obstardvatelov, resp. v evidencii referencii a z namietkovych konani, kde bola
navrhovatel'om spolo¢nost’ AC alebo spolo¢nost’ AE.

e Navrhovatel’ ako ¢len skupiny dodavatel'ov AC nema ani jednu referenciu zverejnenu
v evidencii referencii aj napriek tomu, Ze si ich (podl'a navrhovatela) kupil od
spolocnosti AE.

e Spolocnost’ AE ma nad’alej zverejnené referencie v evidencii referencii, ktoré (podla
navrhovatel'a) odpredali ¢lenovi skupiny dodavatelov, spolo¢nosti AC, t. z. méze ich
nad’alej pouzivat'.

e K odpredaju, podl'a navrhovatel'a, doslo dia 03. 07. 2024, pricom spolo¢nost’, ktora
odpredala referencie, teda spoloc¢nost AE, méze aj nad’alej na zdklade zoznamu
referencii preukazovat’ v inych verejnych obstardvaniach splnenie podmienok ucasti
referenciami aj po odpredaji referencii spolocnosti AC.

Uvedent skutocnost’, ¢i spolo¢nost’ AE nevyuZzivala predané referencie aj po termine
ich predaja si vie urad dohladat’ v profile jednotlivych verejnych obstardvatel’ov,
pripadne v obstaravaniach, ktoré kontroloval alebo kontroluje.

V pripade, Ze takato situdcia nastala a spolocnost AE aj po termine
03. 07. 2024 predlozila vo svojej ponuke uz predanu referenciu, tak takéto konanie
vzbudzuje nazor, Ze minimalne jeden hospodarsky subjekt, ak nie oba hospodarske
subjekty, poskytovali a poskytuji imyselne nepravdivé informécie vo verejnom
obstaravani (kontrolovany podotyka, Ze Statutdrnym orgdnom oboch spoloc¢nosti je
rovnaka osoba).

e Spolo¢nost AE ma v rovnakom obdobi v evidencii referencii zverejnené aj
neuspokojivé referencie. Teda ked’ze (podl'a navrhovatela) doslo k odpredaju Casti
podniku AE spoloc¢nosti AC (kupujucemu), tak vSetky prava a povinnosti (ako uvadza
navrhovatel') presli na kupujiceho, teda aj uspokojivé ako aj neuspokojivé referencie
od predavajuceho.

e Dna 11. 02. 2025 bola vyhotovend, resp. zverejnend referencia od verejného
obstaravatela AG (Identifikator UVO: xxx), vystavend na spolocnost AE
(navrhovatel’ ju v kipnej zmluve Casti podniku uvadza pod €. 8), pri€om navrhovatel

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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tvrdi, Ze tato referencia presla na neho od spolo¢nosti AE dilom predaja, teda diiom
03. 07. 2024, ¢o je podla kontrolovaného absurdné, pretoze tato referencia v Case
predaja neexistovala (bola vyhotovena az 11. 02. 2025).

Kontrolovany uvadza, ze zmluvou, ktorti predlozil navrhovatel’, nie je mozné previest’ len
vybrané referencie z jedného subjektu na iny.

Kontrolovany ma za to, Ze zoznam referencii je relevantny a platny. Zoznam referencii
vyuzivaju vsetci verejni obstaravatelia a obstaravatelia, a na zdklade informécii v fiom
publikovanych, vyhodnocuji ponuky uchadzacov. V pripade, Ze informacie v tomto zozname
sa nezakladaju na skutoCnosti, je potrebné, aby uchddzadi a aj verejni obstardvatelia
nezrovnalosti riesili so spravcom uvedeného zoznamu, ktorym je trad. Jedine urad ako garant
uvedeného registra moéze z titulu svojho postavenia a na zaklade relevantnych informacii
rozhodnut’ o upravach informécii v tomto registri.

Nie je v kompetencii komisie spochybiiovat’ informacie uvedené v registri referencii. Ak by
naozaj presli len vybrané pozitivne referencie spolocnosti AE na spolo¢nost’ AC a informacie
v registri referencii vedenom uradom nie st spravne a platné, mal ich navrhovatel' bez
zbyto¢ného odkladu riesit’ so spravcom registra, teda s tradom. Podl'a kontrolovaného mal
navrhovatel’ od 03. 07. 2024 dostatok ¢asu zosuladit’ informécie v registri referencii vedenom
uradom.

Kontrolovany k nepreukazaniu disponibility kI'uCovych expertov, resp. nepredlozeniu
pracovnopravnych vztahov d’alej uvadza, Ze navrhovatel bol poziadany o vysvetlenie a
doplnenie dokladov ¢. 2, pricom komisia vysvetlenie a doplnenie dokladov vyhodnotila nasl.:

K podmienke ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, bod III
sut'aznych podkladov, pozri bod 121. tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ predlozil od:

e AH, Certifikdt ¢. xxx, ISO 9712, sktsanie tesnosti LT/B stupeit 2, platnd do
02. 03. 2028. Navrhovatel' predlozil Zivotopis a Zoznam prac — Referencie.
Sucastou Zivotopisu je suhlas so spracovanim osobnych udajov. Navrhovatel
nepredloZil uzatvoreny pracovno-pravny vztah.

e Al Osvedcenie ABT ¢. xxx vydané dna 14. 03. 2012. Aktualizatna odborna
priprava vykonana dna 03. 03. 2022 (v zmysle bezpe¢nostno-pravnych predpisov
plati 5 rokov), navrhovatel’ predkladéa Zivotopis, ktory kontrolovany nevyzadoval.
V predloZzenom Zivotopise sa uvadza, Ze klucovy odbornik od roku 2025 je
zamestnancom uchédzaca. Navrhovatel' nepredlozil uzatvoreny pracovno-pravny
vzt'ah.

e AJ — stavbyvedici, Osvedcenie €. xxx. Navrhovatel' d’alej predklada Zivotopis
tejto osoby, z ktorého je zrejmé, Ze spifia pozadovani prax a je podla
predlozeného Zivotopisu zamestnancom navrhovatela od roku 2024. Taktiez
navrhovatel' predklada v Zzivotopise Suhlas so spracovanim osobnych udajov.
Navrhovatel’ nepredloZil uzatvoreny pracovno-pravny vztah.

e AK — Oprévnenie ¢. xxx — na zdklade predlozeného dokumentu ,,verejne dostupna
datab4dza autorizovanych geodetov a kartografov. Navrhovatel predlozil
zivotopis, ktory vSak kontrolovany nevyzadoval. Zo Zivotopisu je zrejmé, ze je

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

zamestnancom spolocnosti AL od roku 1998. Navrhovatel’ nepredlozil uzatvoreny
pracovno-pravny vztah.

Kontrolovany poukazuje, ze v sutaznych podkladoch pozadoval aj nasl., cit.: ,, Uzatvorené
pracovno-pravne vztahy s klucovymi odbornikmi (medzi uchddzacom a klucovym
odbornikom alebo medzi inou osobou a klicovym odbornikom), (v zmysle platnej legislativy),
pozn. nepostacuje potvrdenie zamestndvatela, resp. Cestné vyhldsenie, Ze je zamestnancom
a ani nepostacuje vypis zo socidlnej poistovne. *

Komisia sa nestotoznila s vysvetlenim navrhovatela. Kontrolovany jasne v sutaznych
podkladoch uviedol, Ze vyzaduje predlozenie uzatvoreného pracovno-pravneho vztahu.
Taktiez komisia kontrolovaného podotkla, ze navrhovatel’ a kI"aiCovi odbornici davaju sthlas
so spracovanim osobnych udajov, teda je irelevantné, ze vyzadovanie predlozenia pracovno-
pravnych vztahov je v rozpore so zdkonom ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a nariadenim GDPR.

Kontrolovany uvadza, Ze z uzatvoreného pracovno-pravneho vztahu musi byt’ iba zrejmé, kto
je zamestnavatel’, kto je zamestnanec a na aky Cas, resp. dobu sa zamestnanec zamestnava,
taktiez musi byt z predloZzenych dokladov zrejmy datum uzatvorenia pracovno-pravneho
vztahu a musia byt zrejmé podpisy oboch zmluvnych stran. Iné tidaje mdze navrhovatel
»zaciernit*, nakol'’ko kontrolovany skima iba dispoziciu kapacity.

Kontrolovany ma za to, Ze predloZenie zivotopisu je nedostato¢né aj podl'a uradu. Na podporu
uvedeného kontrolovany cituje bod 93. az 96. rozhodnutia tradu ¢. 6742-6000/2024 zo dna
08. 04. 2024. V suvislosti s tym taktiez dava kontrolovany do pozornosti rozhodnutie Rady
uradu ¢. 7614-9000/2019 zo dna 01. 07. 2019, ktoré sa zaobera tou istou problematikou.

Kontrolovany ma za preukazané, Zze navrhovatel aj napriek vyslovenej ziadosti
kontrolovaného pracovno-pravny vzt'ah nepredlozil.

V namietke navrhovatel’ uvadza, zZe vysSie uvedené rozhodnutie tradu bolo v druhom stupni
predsedom turadu zmenené. Kontrolovany predmetné nepopiera, ale treba uviest, zZe
v uvedenom rozhodnuti predsedu uradu sa uvadza, Ze konkrétny verejny obstaravatel
nespecifikoval, aky doklad k preukazaniu kapacity vyzaduje. V tomto pripade tomu tak nie
je, nakol’ko kontrolovany jasne uviedol, Ze vyZaduje uzatvoreny pracovno-pravny vztah.

Navrhovatel v ndmietke uvadza, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch uviedol,
cit.: ,,Sutazne podklady (pokyny) pozaduju preukazanie odbornej sposobilosti/odbornej praxe
uvedenych osob (napr. zZivotopis, prax, oprdvnenia), nie predloZzenie pracovnych zmluv alebo
 trvalého pracovnoprdavneho vztahu“. Verejny obstaravatel preto nemoze ex post pozZadovat
dokument, ktory si v sutaznych podkladoch nevyhradil ako doklad podmienky ucasti®.
Uvedené tvrdenie navrhovatel'a sa nezaklad4 na pravde, uvedené kontrolovany v sitaznych
podkladoch, resp. pokynoch k priprave ponuky neuvddza. Naopak, kontrolovany jasne
uviedol, Ze vyzaduje predlozenie pracovno-pravneho vzt'ahu.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch jasne a zrozumitelne uviedol poziadavku na
predloZenie dokladu o pracovnopravnom vztahu ako dokazu, na zéklade ktorého bude
vyhodnocovat, ¢i v danom konkrétnom pripade ide o vlastnu kapacitu uchadzaca.

Tym, Ze navrhovatel v ponuke a ani na Ziadost o vysvetlenie a doplnenie dokladov
nepredlozil poZzadované doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti, bol kontrolovany
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nuteny vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti tak, ze uvedenu podmienku ucasti navrhovatel’
nesplnil.

Dalej kontrolovany k nesuladu medzi vyhlasenim o subdodavateloch a vyuzitim kapacit ,inej
osoby* podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze navrhovatel’ predlozil
Cestné vyhlasenie o subdodavkach, kde uviedol, ze nebude vyuzivat subdodavky a celé
plnenie zabezpeci sdm, teda vlastnymi kapacitami.

Navrhovatel’ vo svojej ponuke a ani vo vysvetleni neposkytol informaciu o tom, aké prace a
aky podiel, resp. rozsah prac bude realizovat’ ina osoba, resp. aké realne Cinnosti bude
vykonévat’. Kontrolovany ma za to, ze uchadza¢ méze vyuzit kapacity inej osoby len, ak tato
preukaze, Ze ina osoba bude realne, vykonavat’ prace, alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduji. Z ponuky a z poskytnutych vysvetleni navrhovatela nevyplyva, Ze sa ind osoba
bude realne podielat’ na realizacii diela. Kontrolovany ma za to, ze zmluvy navrhovatela
s inymi osobami st ¢isto formalne, len za Gcelom splnenia podmienok ucasti.

Kontrolovany ma za to, zZe navrhovatel’ Ziadnym sposobom, aj napriek ziadosti o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov (ak z nich nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti) nepreukdzal, Ze tieto iné osoby budu redlne vykondvat’ préce,
resp. sluzby.

Kontrolovany mé za to, Ze navrhovatel’ moze vyuzit' kapacity inej osoby, len ak tito bude
realne vykonavat prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju. Povinnost,, Ze ,,ina osoba
musi redlne vykonavat prace, resp. sluzby®, je teda v zdkone uvedend najmi vo vztahu
k pripadom, ked’ uchddza¢ preukazuje odbornu kvalifikaciu alebo skusenosti inou osobou,
ako v tomto pripade. Podl'a zdkona o verejnom obstardvani, preukazovanie podmienok ucasti
inou osobou je podmienené aj tym, Ze od tejto inej osoby sa zdroven vyzaduje realne
vykonavat stavebné prace alebo sluzby, teda tato ind osoba by mala byt’ aj subdodévatel'om.

Kontrolovany podotyka, Ze odbornd osoba, v tomto pripade iné osoby, nemo6zu byt
v ponuke uvedené bez toho, aby sa priamo podielali na vystavbe, teda je nutné aby tieto
odborné osoby, resp. kl'icovi odbornici, boli redlne pritomné a podielali sa na vykone
stavebnych prac, teda musia participovat’ na zakazke ako subdodavatel’.

Z uvedeného je podla kontrolovaného zrejmé, Ze navrhovatel’ sa spolieha na sposobilosti inej
osoby len s cielom c¢isto formalne preukazat’ splnenie podmienky ucasti.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze tato problematika je aj predmetom metodickych usmerneni
uradu ¢. 10467-5000/2021 zo dna 10. 09. 2021, €. 2114-5000/2021 zo dna 12. 02. 2021,
¢. 14098-5000/2022 zo dia 05. 12. 2022, ¢. 13778-5000/2019 zo diia 02. 12. 2019, pri¢om za
prelomovy je mozné v tejto sivislosti povazovat’ rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo
veci C-324/14 (Partner Apelski Dariusz), v zmysle ktorého, cit.: ,, (...) nemozno vylucit, Ze za
osobitnych okolnosti nie je mozné sposobilosti, ktoré ma ina osoba, a ktoré su potrebné na
vykonanie urcitej zdkazky, postupit uchadzacovi (inymi slovami, postupenie urcitych
konkrétnych kapacit inej osoby neprichadza do uvahy). V takom pripade plati, Ze uchadzac sa
moze spoliehat’ na sposobilosti inej osoby len vtedy, ak sa inda osoba priamo a osobne
zucastiuje na plneni zdakazky. Z wuvedeného je zrejmé, Ze verejny obstaravatel, resp.
obstaravatel je povinny sa pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti zaoberat’ aj tym, ci
konkrétne sposobilosti inej osoby, na ktoré sa uchadzac spolieha, mozno na uchadzaca
postupit, a pokial to tak nie je, tak preskumat, ¢i sa predmetnd ind osoba bude priamo a
osobne podielat’ na plneni zdkazky. Takéto posudenie zo strany verejného obstaravatela,
resp. obstaravatela je potrebné na ucely preverenia toho, ¢i sa uchadzac nespoliecha na
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sposobilosti inej osoby len s cielom cisto formalne preukazat splnenie podmienky ucasti, co
je z hladiska zdkona o verejnom obstardvani nepripustné. (...) .

Kontrolovany navrhuje, aby urad namietky navrhovatel'a zamietol ako neopodstatnené.
Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospoddrnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

b) zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajacich pat rokov od
vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehdt uskutocnenia
stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych
podmienok, ak odberatelom
1. bol verejny obstaravatel' alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokladom je

referencia; ak referencia nebola vyhotovend podla § 12, dokladom mdze byt aj
vyhlasenie uchéadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom,
preukazujiicim ich uskuto¢nenie,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ podla tohto zakona,
dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchddzac alebo zdujemca
nemd k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zdujemcu o ich uskutocneni,
doplnenym dokladom, preukazujicim ich uskutocnenie alebo zmluvny vzt'ah, na
zaklade ktorého boli uskuto¢nené,

g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo
o odbornej kvalifikacii os6b urenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy
alebo riadiacich zamestnancov, ak nie st kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zaujemca moZe na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo
zdujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouZivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhe;j
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technicka spdsobilost’ alebo
odbornt sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukdzat’ splnenie
podmienok tucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢novat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zékazky
alebo koncesie, na ktort boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skisenostami najméd podla odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zdujemca moze vyuZzit
kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat stavebné préace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyzaduju. Verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ moze u osoby, ktorej kapacity
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maji byt pouzité na preukizanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti,
hodnotit’ existenciu dovodov na vylacenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 40 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak
a) nesplnil podmienky ucasti,
h) nepredlozil po pisomnej ziadosti podla odseku 4 vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov v urcenej lehote.

Podl'a § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzadovat’, aby

a) uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zdkazky, ktory ma v umysle zadat
subdodavatel'om, navrhovanych subdodéavatel'ov a predmety subdodavok,

b) navrhovany subdodavatel’ spiiial podmienky Gcasti tykajiice sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a §;
opravnenie dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu sa
preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zékazky alebo koncesie, ktory ma
subdodavatel plnit’.

Pravne posudenie namietok navrhovatela iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty
zakazky vo vySke 2 463 352,37 EUR bez DPH ide o podlimitni zdkazku na uskutocnenie
stavebnych prac zaddvanu beznym postupom pre podlimitné zédkazky podla § 110 zdkona
0 verejnom obstaravani s vyuzitim elektronickej aukcie podla § 54 tohto zakona. Predmetna
zdkazka nie je rozdelena na Casti. Predmet zakazky bude financovany z prostriedkov
Environmentalneho fondu formou dotacie na rok 2024 v oblasti Ochrana a vyuZivanie vod a z
vlastnych finan¢nych zdrojov. Lehota na predkladanie pontk bola kontrolovanym urcena
korigendom zverejnenym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 195/2025 dna 26. 09. 2025
pod znackou 15449 — 10X na dent 01. 10. 2025 o0 09:00 hod. Otvéranie ponuk sa uskutocnilo
diia 01. 10. 2025 0 09:10 hod. V lehote na predkladanie pontk predlozili ponuku 2 uchadzaci,
vratane navrhovatela. Kontrolovany dna 23. 01. 2026 dorucil navrhovatelovi ,,Vylucenie
uchadzaca - zaslanie* zo dna 15. 01. 2026 (d’alej aj ,,Ozndmenie o vyluceni‘). Navrhovatel
nasledne dna 02. 02. 2026 dorucil kontrolovanému a sti¢asne aj Gradu namietky podla § 170
ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Urad uvadza, 7e predmetom namietok navrhovatel'a je vyliigenie navrhovatela z verejného
obstaravania kontrolovanym podla § 40 ods. 6 pism. a) a h) zdkona o verejnom obstaravani,
a to z dovodu, Ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie podmienok U¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) a g) zdkona o verejnom obstardvani a tiez, ze navrhovatel’ ini osobou v zmysle § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani neuviedol v rdmci zoznamu subdodéavatel'ov podl'a § 41 ods.
1 zdkona o verejnom obstardvani. Konkrétne namieta neuznanie referencii realizovanych
povodne spolocnostou AE., nepreukdzanie disponibility klIacovych expertov, resp.
nepredloZenie pracovnopravnych vztahov a nesulad medzi vyhlasenim o subdodédvatel'och
a vyuzitim kapacit ,,inej osoby* podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani.
Navrhovatel ma viak za to, Ze jeho vylu¢enie je nezikonné a navrhovatel spiiia tieto
podmienky tcasti.
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Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, tak
ako ostatne v celom procese verejného obstaravania, je verejny obstaravatel’ povinny konat
v stulade s principmi verejného obstardvania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do
popredia vystupuje najmid princip transparentnosti. Zaroven dodrzanie principu
transparentnosti vyzaduje, aby vSetky tkony a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané
v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a
uchadzacmi, ako aj nestrannym organom disponujucim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti kontrolovaného.

Urad uvadza, Ze vyhodnocovanie pontk, vratane vyhodnocovania splnenia podmienok téasti
je v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného (resp. nim zriadenej komisie). Zaroven plati, ze
hoci vyhodnotenie ponuky (poziadaviek na predmet zakazky, podmienok tucasti), je
v kompetencii kontrolovaného na podklade zaverov nim zriadenej komisie, tieto zavery
a proces vyhodnotenia ponik mdzu byt podrobené prieskumu zo strany uradu. Urad preto
v ramci tohto namietkového konania podrobi postup kontrolovaného skimaniu len
v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
postupoval v zmysle zikona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i iukony kontrolovaného
vykonané v procese vyhodnocovania podmienok ucasti a nasledné vylucenie
navrhovatel’a, v rozsahu namietanych skutocnosti, boli uskuto¢nené v sulade s tymto
zakonom a jeho principmi a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ ikony, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zakona alebo stanovenych sut’aznych podkladov.

Urad sa d’alej v rozhodnuti vysporiada s kazdou namietanou skuto¢nostou, resp. vylu€ovacim
dovodom samostatne.

K ¢asti namietok navrhovatel’a smerujucich k preukidzaniu splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani - neuznanie referencii
realizovanych p6vodne spolo¢nostou AE

Urad uvadza, ze podmienku G¢asti podla § 34 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstaravani
kontrolovany stanovil v dokumente snazvom ,Pokyny k priprave ponuky* (d’alej ako
,sutazné podklady*) v Casti A.2 Podmienky Ucasti, bod 3, cit.: ,,I. uchddzac predlozi zoznam
uskutocnenych stavebnych prac za predchadzajucich pdt rokov a referencie, alebo dékazy
o plneni, potvrdzujuce uskutocnenie stavebnych prac uvedenych v predlozenom zozname, ako
fotokopie potvrdeni od verejnych obstaravatelov, obstaravatelov, alebo odberatelov,
doplneny potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prac s uvedenim cien, miest
a lehot uskutocnenia prdc a zhodnotenia uskutocnenych prac podla obchodnych podmienok
v oblasti rovnakej alebo obdobnej ako je predmet zdkazky:

Minimdlna poZadovand uroverii Standardov :

Uchadzac preukaze v Zozname stavebnych prac realizaciu stavebnych prac rovnakych alebo
obdobnych predmetu zakazky (vystavba a/alebo rekonstrukcia kanalizacie, vystavba alebo
rekonstrukcia COV) za predchddzajiicich 5 rokov od vyhldsenia verejného obstardvania,
pricom zo Zoznamu stavebnych prdac musi vyplhyvat, Ze:
v minimdlnom rozsahu: kumulativne 2 000 000,00 Eur bez DPH, 7 toho preukdZe
minimdlne 1 referenciu, ktorej predmetom bola realizacia vystavba a/alebo
rekonstrukcia kanalizdcie, vystavba alebo rekonstrukcia COV s min. vy$kou objemu
1000 000,00 € bez DPH (...).“
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Navrhovatel' v ponuke predlozil cestné vyhlasenie, ktorym predbezne nahradil doklady

preukazujice splnenie podmienok ucasti, preto kontrolovany adresoval navrhovatelovi dia
20. 10. 2025 ,Ziadost k predlozeniu dokladov nahradenych CV — zaslanie“ zo dia
08. 10. 2025. Navrhovatel' kontrolovanému odpovedal dia 27. 10. 2025 a k podmienke
ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani predlozil nasl. doklady,

cit.:

» ( )

8. Zoznam referencnych zakaziek
9. Zmluva o predaji casti podniku

()"

12

Z predlozeného ,,Zoznamu referencnych zakaziek* vyplyva, cit.:

Zoznam uskutoénenych stavieb

Hodnota zdkazky

Nazov projektu
bez DPH

Lehota vystavby (OD-DO)

Popis

Objednavatel

Zemné - rozsirenie verejnej kanalizavia v

obci a rekontrukcia éerpacich stanic 687 603,15 € 03.03.2021

01.02.2022

Komplelnd realizacia stavebnych prac na kanalizacii,
vystavba a rekon&trukcia &erpacich stanic

Vy ie kanalizécie v obci Drah 7782971,00 €| 12.04 2022

27.12.2023

Kompletng vistavba kanalizaéne] siete, dizka: 21
392 96m, Gerpacie stanice: 28, pripajky: 871

Kanalizacia a COV Dihé Straze 573 837,00 €| 09.06.2023

27.12.2023

Kompletng vystavba COV- stavebna a technologicka
tast, kanalizacia

Valaska Bela - rekondtrukcia vodovodu 57871592 €| 31.08.2020

09.01.2023

Rekonstrukcia vodovadu v celkove| dizke 4824 m

€OV Huncovce - II. etapa 313 831,05 €| 04.03.2022

01.12.2022

Rekonslukeia a dostavba COV- stavebnd a
technolegicka cast'

GOV Svodin 662 358,32 €| 29.03.2022

28.04.2023

Komplelng vyslavba COV a realizacia projek&nych prac

GOV a kanalizécia Betlanovce 377 000,78 €| 22.11.2022

15.11.2023

Vystavba COV a napojenie kanalizatnej sieta na GOV

().«

Z predlozenej ,,Zmluvy o predaji ¢asti podniku* zo dia 03. 07. 2024 vyplyva, cit.:

iz

Zmluva o predaji ¢asti podniku

uzavretd podla § 476 a nasl zik. & 513/1991 Zb. Obehodného zakonnika

Zmluvné strany:

Sidlo: 1

160::

spoloénost je zapisand v
Statutirmy orghn:

(d'alej aj ako ,predivajiei)

a

Sl

100

spoloénost je zapisand v
Statutirny organ: |

(dale aj akio knpujici™)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Preambula

Predivajici vwhlasuje, Fe oo nie si zndme Fadne skutoénost, ktoré by mu beanili v nzavreti tejto
zmlivy, #8 mi v omysle dodrfaf victky zivizky dojednané vitejto zmluve, #@ wikon priv
dojednanich viejto emluve bude uskutofioval vsidlade s dobrimi wmravmi & obehodngmi
avyllostami, fo kopujicemu nezatajil Hadoe shotofnostl, ktoré by mobli ovplynit’ jeho amysel
uzavriet tito zmluw,

1.

2 Kupujid vyhlasuje, 28 mu nie s zndme #Hadne skutofnost, ktoré by mu brinili v uzavreti tefio
zluvy, Ze md vimysle dodefal viethy siviizky dojednané vigjto zmluve, Ze wykon prav
dojednangch viejte zmluve bude uskutoffiovaf vsilade sdolrimi mravmi a obchodngmi
zvyiddostami, #o predivajiicemu nezatajil #Fiadne skutofnosti, ktord by mohli ovplywnit' jeho dmysel

il tito zmlovi.

Clinok 1.
Predmet zmluvy
. Predivajici prediva kupujGeemu éast podniku preddvajiceho:
- vodné stavby,
- pozemné stavhy,

- inZinierske stavby
d buprfiiel wd pelw Lo &s! pododla lipule do svollo viluluého vasudelve, Ved, o poiva,
majethové hodnoty a zaviizky, koré sligia previdzkovanio fasti podnikn s uvedend v Ednlo 11
tejto zmluvy,

. Predmetom tejto zmluvy je zivizok predivajiceho previesf na kupujiiceho vlastnicke privo
k vatleim veclam, iné priva a majetkové hodnoty, ktové shifia previdzkovaniu &asti podniku
a kupujici sa zaviizuje preveiat vietky zavazky predivajicsho sivisiace s dasfou podniku a zaplatit
predédvajiicemu kiipnu cent vo vigke a podla pod mienok dohodnutych v tejto amluave.

Clinok IL
Cast podnikn predivajiceho

Cast' podniku predivajiiceho, ktord je predmetom prevodu podla tejto zmluvy, porostiva = prav
a ingech majethovich hodnét a pohl'adivel uvedengeh v Sanlu 111, tejto zmiuvy.

Clinok ITI.
Iné majetkové hodnoty a pohladdvky

Na kupujiiceho prechadzajic vietky priva, iné majetkowve hodnoty a polladivky tykajice sa
prevadzane] dast podniku.

2. Prevodom Sasti podniku na kupujdceho neprechadzajo:

- oprivnenie pougivaf obehodné meno predavajiceho
#adne priva predivajiceho vyplivajtice z priemyselného alebo indho dufevného viasmictva
vratame algchkolvelk ochrannych znimok predivajiceho bez ohfadu na to, & sa tykajio fast
podnikin alebo nie

- werejnoprivie povolenia prediavajiceho.

. Kupujici vwhlasuje a podpisom tejto emiuvy vislowne potvedzuje, e sa pred podpisom zmluvy
podrobne obozadmil so vSethon dokumenticlou sivistacow s previdzantmi indmi majethovimi
hodnotami podFa tobto Elanko.

Clanok IV,
Faviieloy

1. Na kupujiceho prechidezajin viethy eivilzky tikajice sa previdzane] fast podnik,

2. Kupujie vwhlaswje, 22 bol oboznameny so vietlomi zavazkami.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Clinok V.
Kiipna cena a platobné podmienky

Clinok VL
Odovedanie ¢asti podniku

1. Zmluvné strany potvedzn, fe ku din 0finnoesti zmluvy spifu zépisnicn o preveati fast podnilu,
ato vo dvoch vyhotoveniach, zktorého po jednom dostane kupujiel i predavajicl. Sifasne
sodovedanim a preveatim fasti podidku mu predivajiei odovedd aj vietky 0&towné, privne a
technické dokumenty, vatahigfiocs sa k prevideans] éasti podnikis

r. Predavajict ziroveni v zmysle § 484 Obchodného zikonnika vyhlasuje, e upezornil kupujiceho na
viethy eventudlne vady predmetu zmlovy, o ktarfeh ma vedomast.

()

ZOZNAM PRILOH
Zmluvy o predaji éasti podniku zo diia 03.07.2024 uzatvorenej medzi

ako predavajieim a ako kupuitcim

Priloha¢.1: VODNE STAVBY
Priloha . 2: POZEMNE STAVBY
Priloha é. 3: INZINIERSKE STAVBY

()

Priloha &4
Emiuvy o predaji fasti podniko zo dfa 0907 2024 ueatvoronef medai
Avajicim a oo kupujicim

Predmetom predaja st nasledowvné projekty:
INZINTERSKE STAVEY:
. Projeke: Zemné - rocdirenie verejnej kanalizdcie v obel a rekonstrukeia éerpacich stanic
el e,
Zeatiiper: Emlava o diele 2o dia 27 00,2020
Zverejnend na:
Listinng nrigindl tvori prilohy tejie Priloly £ o
Referwnein: dolofend v prilabe
= Projeki: Vibodovanie kanalizdcie v obel Drahoves

il Emluva o disle o dia 04.02.0002
Evorejmond ra;

Listiney ocigingl tvori prileha tejie Priloby Cog

Belerencr: dalodund v priloke

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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94.

4. Projeks: Kanalizdeia o COV Dihe Strage
Ogemdiate
Zmhpr: Zmluva o dicle
Listinn® original tvord prilchu tejte Prilohy & §
Referencty: daledend v prilale
4. Projeki: Cov Mal¥ Shavkoyv
vl
mtuear: Emiuva o diele 2o dba 21.00.2014

Aversinena 1a:

Listivaing awigindl Uevni puililiu Legtu Py oo
Befereneia: dalodend v prilohe
Projelit: Valaskd Beli - rekonstrukeis vodovedu
et miuggel’

Fmluva: Zmluva o dieko &,
Fvereinend na:
Listinmy aviginal tvesl prilohe tejio Prlohy & o

Referencie: dolodenh v prilohe
6 Projekt: COV Huncovee, I1 etapa
Phisdndueel:
Fmleva! Emlova o diela 8.
Zverejnend na:

Listinng orgind! beori prilehu tejto Prilohy £ ¢

feferancia: dologeind v prilshe

7. Projekt: SVODIN, celoobeend distiaret sdpadovych vad
Oijedudpatel: |
Zenfupsy: Fmbuva o dislo &
Zveremeni na:
Ligtitind arigindl tvord prilohu tejio Prilohy &1
Beferenesg- doledend v prilohe
£ Projekt: 0V 8 kanalizicia Betlanovee
iedndeatel 1
Zmbi
Evareinend na

Listinng ariginal tvori prifobhe tejte Pridohy €. 4

Prodakad: dolaqeny v prilohe

(.)."

Urad pre uplnost’ uvadza, ze stéastou Prilohy &. 3 Zmluvy o predaji &asti podniku zo dia
03. 07. 2024 st aj vysSie uvedené projekty (referencné listy), kde je ako zhotovitel’ uvedena
spolo¢nost” AE.

Kontrolovany v nadvdznosti na navrhovatelom predloZzen¢ dokumenty adresoval
navrhovatel'ovi dna 08. 12. 2025 ,Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie dokladov €. 1 -
zaslanie* zo dna 05. 12. 2025 (d’alej len ,,ziadost’ €. 1%), ktorou poziadal navrhovatela

o vysvetlenie a doplnenie predloZenych dokladov, cit.:

., (-..) Komisia konstatuje, Ze zratala referencie z ktorych je zrejma vyska v € bez DPH. Tie su
celkom vo vyssej pozadovanej sume. Taktiez minimalne jedna referencia je v pozadovanej

minimalnej vyske.
Referencie su v predmete zakazky, su za pozadované obdobie.
Referencie su vystavené na spoloénost’ AE, teda referencie nie su vystavené na uchdadzaca.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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95.

96.

Uchddzaé predklada prilohu ¢ 3 Zmluvy o predaji Casti podniku zo dna 03. 07. 2024
uzatvorenu medzi uchdadzacom a spolo¢nost’ou AE. Uchadzac taktiez predklada predmetnu
Zmluvy o predaji casti podniku uzatvorenu medzi obomi spolocnostami.

Predmetom Prilohy & 3 Zmluvy o predaji casti podniku zo dia 03. 07. 2024 je cit.: (...)*

Z uvedeneho vyplhva, ze spolocnost AE odpredala mimo iné, aj referencie (zrealizované
projekty) vystavené na spolocnost AE uchadzacovi AC.

Komisia podotyka, Ze veduci clen skupiny dodavatelov, spolocnost AC, v Evidencii referencii
na UVO nema zverejnenu ani jednu referenciu, vid. xxx

Verejny obstaravatel Ziada uchadzaca o Vysvetlenie a doplnenie dokladov, tak aby uchadzac
uviedol, ¢i podmienku ucasti preukazuje vlastnou kapacitou, alebo inou osobou. (...) .

Nasledne navrhovatel diia 10. 12. 2025 zaslal kontrolovanému nasl. odpoved’ na Ziadost’
¢ 1, cit.: ,, (..) K bodu 1 Ziadosti uvadzame, zZe v sulade s metodickym usmernenim ¢. 5480-
5000/2024 zo dna 18. 01. 2024, v ktorom sa uvadza, cit: ,,Moznost preukazovat' sa vydanou
referenciou by mohol iny subjekt ako ten, ktorému bola referencia vydana napr. v pripade
predaja podniku, resp. jeho Ccasti, ak sa v zmluve, ktorej predmetom je uprava prechodu
prav k podniku, resp. jeho casti (zavizkove, vlastnicke, obchodné tajomstvo, know-how)
zmluvné strany dohodnu, Ze (vybrané, resp. vsetky) prava a povinnosti zo vSetkych zmluvnych
vztahov prechadzaju do dispozicného oprdvnenia kupujuceho a bude sa s nimi moct
v buducnosti preukazovat' v zmluve urceny subjekt. “.

Uvedeny postup pri preukazovani splnenia podmienok tykajuci sa technickych
a odbornych podmienok bol preukdazatelne schvaleny viacerymi  verejnymi
obstaravatelmi, ktori akceptovali prevod casti podniku ako pravnu skutocnost, s ktorou
Je spity aj prechod referencii evidovanych v zozname referencii vedenom Uradom pre
verejné obstaravanie. V prilohe prikladame Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
a poradie uchadzacov, ktora toto nase tvrdenie preukazuje.

Okrem toho, v zmysle metodického usmernenia ¢. 5369-5000/2022 zo dna 29.03.2022 vyplyva
nasledovny zaver:

Ako vyplyva z Rozhodnutia UVO z 29.Jiina 2009 ¢. 479-62-7000/2009 a ¢. 479-63- 7000/2009,
za predpokladu, ze zmluva o predaji casti podniku sa tyka cinnosti, ktorych vykon pozadoval
kontrolovany a po predaji casti podniku je zabezpeceny vykon podnikatelskej cinnosti
kontinudlny, povazuje jej predlozenie UVO za preukdzanie singuldrneho ndstupnictva
a splnenie podmienky pravneho ndstupnictva podlag 18 ods. 1 pism. d) bod 2 ZVO.

V' zmysle uvedeného skupina doddvatelov mad za to, Ze podmienky tykajice sa
referencnych stavieb preukazuje vlastnou kapacitou. (...) .

Nésledne bolo navrhovatel'ovi diia 23. 01. 2026 doru¢ené Oznamenie o vyliceni, v ktorom
kontrolovany poukazuje na skuto¢nosti uvedené v bodoch 90., 92. az 95. tohto rozhodnutia.

Dalej v odovodneni vylucenia kontrolovany uvadza, cit.:

., (-..) Uchddzac odpoveda, ze podmienku ucasti preukazuje viastnou kapacitou.

4 Pozri bod 93. tohto rozhodnutia
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Komisia sa nestotozinuje s vysvetlenim uchadzaca. Komisia nerozporuje, to, zZe pri predaji
podniku prechadzaju prava a povinnosti z predavajuceho na kupujiceho (ak sa zmluvné
strany dohodnu), ale komisia trva na tom, Ze referencia v zmysle zdakona o verejnom
obstaravani nie je Ziadne prdavo a ani povinnost, ktora by predajom mohla prejst’ na
kupujuceho.

Komisia ma zaujem poukdzat na pojem , referencia®, ktory je vysvetleny na webovych
strankach, ktoré su dostupné, cit.: ,, Pojem referencia znamena odkaz, odvolanie sa na nieco
alebo niekoho; moze to byt pozitivna spdtna vdizba od klienta, jedinecny kod na identifikaciu
platby, alebo technicky odkaz na objekt v programovani, no vo vseobecnosti ide o
preukazanie kvality, doveryhodnosti ¢i spojenie s konkrétnym zdastupcom. *

Ci, cit.:
,, Referencia moéze byt
o [kladné vyjadrenie, kladna sprava , dobrozdanie, odporicanie (najmd o osobe)
e osoba ¢i miesto, ktora/é mozu takéto kladné vyjadrenie poskytnut
o vztah (najmd poukazujuci na urcity pomer javov, faktorov, pojmov a podobne)
e o filozofii: skiusenosti, zmyslové udaje o skutocnosti, za ktorych hranice nemozno pri
pozndvani skutocnosti preniknu. *

alebo , cit.:

,,Referencia je posudok alebo odporucanie, ktoré potvrdzuje skusenosti, zrucnosti
a kvalifikaciu jednotlivca, firmy alebo organizacie. NajcastejSie sa vyuziva v profesijnom
kontexte - pri overovani udajov uvedenych v Zivotopise uchadzaca o zamestnanie alebo pri
budovani dovery medzi obchodnymi partnermi a klientmi. Méze mat pisomnu, e-mailovu,
telefonicku alebo vizualnu podobu.

Popis

V pracovnom prostredi slizi referencia ako potvrdenie schopnosti a vysledkov. Overuje, ci su
tvrdenia kandidata alebo firmy v sulade so skutocnostou a dokdze zvysit" doveryhodnost voci
potencidalnemu zamestndvatelovi, klientovi ¢i investorovi. *

Teda aj tu je zrejmé, Ze referencia sa neda preniest Ziadnym pravnym vztahom na ini osobu
Ci subjekt, tak ako je tomu aj v Opravneni, ¢i Osvedceni, ¢i inom doklade, ktory preukazuje
schopnosti a predpoklady na urcity subjekt. Teda nie je mozné napriklad preukazovat
osobitny kvalifikacny predpoklad opravnenim resp. osvedcenim od inej (resp. cudzej) osoby
nez na ktoru bolo vystavené, nakolko je neprenosné. To podla nas plati aj v pripade
referencie.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani je referencia elektronicky dokument,
ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskutocnenie stavebnych prac, alebo poskytnutie
sluzby. Referencia sa vydava resp. vystavuje konkrétnemu dodavatelovi, zhotovitelovi ci
poskytovatelovi.

V' tomto pripade, su zverejnené Referencie v Evidencii referencii na stranke UVO pod
hospodarskym subjektom AE a nie pod uchddzacom (resp. veducim clenom skupiny
dodavatelov ¢i clenom skupiny doddvatelov)

Sucastou referencie je hodnotenia plnenia. Teda hodnotenie plnenia konkrétneho
hospodarskeho subjektu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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97.

98.

Ako by mohol, alebo ¢im, v pripade predaja podniku, predavajuci rucit’ inym subjektom na
trhu, Ze kupujuci bude vykondavat stavebné prace v tej istej kvalite ako je vykonaval
v minulosti predavajuci hospodarsky subjekt. Predmetné nema oporu v Ziadnom pravnom
predpise. Kupujuci, ktory ma pravau subjektivitu, sam ruci za kvalitu buducej vykonanej
prace a nemoze preukazovat kvalitu resp. skusenost' referenciami, ktoré boli v minulosti
vystavené na iny hospodarsky subjekt.

V suvislosti s uvedenym, verejny obstardavatel poukazuje na skutocnost, ze v Pokynoch k
priprave ponuky uviedol, cit.: ,, Uchadza¢ moze podmienky ucasti preukazat’ aj inou osobou
za predpokladu, Ze ta spliia osobné postavenie a ma s fou uzatvoreny pravny vztah. *

Teda verejny obstaravatel’ ,,povolil“ resp. akceptuje uchadzacom, preukazovanie podmienok
ucasti aj inou (tretou) osobou.

Komisia ma za to, Ze uchadzac nepreukazuje referencie resp. predmetnu podmienku ucasti,
viastnymi kapacitami, ako uvadza.

Nakol’ko uchddzac nepredloZil uzatvoreny pravny vit'ah s hospoddarskym subjektom AE
(tak ako to vyZaduje § 34 ods. 3 zdikona o verejnom obstardvani) nepreukazuje tuto
podmienku ucasti ani inou osobou, teda uchdadzac¢ nesplnil podmienku ucasti.

Verejny obstardavatel’, uchddzaca v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani vylucuje. (...) “.

Z uvedeného vyplyva, ze v tomto pripade navrhovatel’ preukazuje splnenie podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani referenciami, kde zhotovitel'om
bola spolo¢nost’ AE a ktoré navrhovatel' podl'a jeho slov nadobudol na zaklade Zmluvy
o predaji Casti podniku zo dia 03. 07. 2024, a preto ich navrhovatel’ povazuje za jeho vlastné
kapacity. S tym sa vSak kontrolovany nestotoZiluje, pretoZze povazuje takéto referencie za
neprenosné na iny hospodarsky subjekt. Subsidiarne kontrolovany uvadza aj argument, Ze nie
je mozné previest iba ,pozitivne referencie”. Dalej ma kontrolovany za to, Ze navrhovatel
nepreukazuje referencie, resp. predmetni podmienku ucasti, vlastnymi kapacitami, ako
uvadza, ale ide oind osobu, pricom navrhovatel' nepredloZil uzatvoreny pravny vztah
s hospodarskym subjektom AE tak ako to vyZaduje § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na metodické usmernenie &. 2011-5000/2013 zo dia
27. 02. 2013, z ktorého vyplyva, cit.: ,,(...) problematika vkladu podniku (Casti podniku),
resp. predaja podniku (Casti podniku) nie je predmetom upravy zdikona o verejnom
obstaravani, ale uvedené upravuju iné osobitné predpisy [napr. § 5 zdkon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Obchodny zdkonnik*) resp.
§ 476 a nasl. tohto zdakona].

Mame za to, Ze vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti uradu neprislucha vyjadrovat’ sa,
kedy a za akych podmienok, pripadne v akom rozsahu nastivaju prdvne ucinky
z konkrétnych uskutocnenych pravnych ukonov, ktoré maju vysSie uvedeny charakter,
s dosahom na ich uplatnenie, pokial ide o postavenie hospodarskeho subjektu ako uchadzaca
alebo zaujemcu vo verejnom obstaravani. V pripade nejasnosti tykajucich sa aplikacie
ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré suvisi s riesenim Vami uvedenej problematiky,
mozno len odporucit obratit sa na gestora prislusného zakona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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100.

(...) Vzhladom na uvedené by malo byt preukdzané, Ze hospodarsky subjekt, na meno
ktorého boli vystavené referencie uvaZované pouZit', je z prdvneho hladiska ten isty
hospodarsky subjekt, ktory sa verejného obstardavania, v ramci ktorého sa takéto referencie
uplatiiuju, zucastiuje ako uchadzac alebo zaujemca — tzn. je potrebné preukazat, ze splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia, vratane podmienok ucasti tykajucich sa
financného a ekonomického postavenia a/alebo technickej alebo odbornej sposobilosti,
preukazuje uchadzac alebo zaujemca za seba.

Vychadzajuc z rozhodnutia uradu ¢. 479-62-7000/2009 z 25. 06. 2009, z ktorého okrem iného
vyplhva, ze ak kupujuci nadobuda vsetky prava (zavizkove, viastnicke, know-how, obchodné
tajomstvo, pracovno-pravne, atd.) spojené s predavanym podnikom alebo jeho castou,
ziskava vsetko, ¢im by v pripade ucasti vo verejnom obstaravani mohol disponovat
predavajuci, pricom vykon podnikatelskej cinnosti uskutocniovanej v ramci predavaného
podniku alebo jeho casti predavajucim a po uzavreti zmluvy o predaji podniku alebo jeho
casti kupujucim je nepretrzity /kontinudlny, mozino podl’a nd$ho ndzoru vo vSeobecnosti
odvodit’, Ze kupujuci ma pravo vyuZit’ napriklad ,,ekonomické ukazovatele“ vyplyvajuce z
ustanovenia § 27 alebo zoznam doddvok doplnenych potvrdeniami o ich uspokojivom
vykonani (referencie) v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zakona o verejnom
obstardvani, vi’ahované na preddvajuci podnik, resp. jeho vymedzenu Cast’ éinnosti, ktord
bola predmetom predaja (napr. ak dielo, od zhotovenia ktorého su odvodené referencie
uvazované pouzit vo verejnom obstaravani, bolo vysledkom Ccinnosti prave tej
,,organizacnej*“ casti podniku, ktora bola predmetom predaja, pricom zaroven zo zmluvy o
predaji vyplyva, Ze zodpovednost za realizované zdkazy pokryvajuce takéto referencie je
mozné jednoznacne priradit tejto ,,organizacnej* casti podniku), a to za predpokladu,
odvodzujiuc uvedené z takto uzavretej zmluvy o predaji podniku alebo jeho casti, Ze na
kupujuceho prechadza aj opravnenie na vykon predmetnej podnikatelskej cinnosti, a teda
kupujuci je zdaroven schopny preukdzat splnenie podmienok ucasti podla § 26 ods. 1 pism. f)
zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, na ktoru sa pouzité
referencie vztahuju. Aj napriek predchddzajiicemu konstatovaniu sa ale domnievame, Ze
samotnému odsuhlaseniu moZnosti vyuZitia konkrétnych , ekonomickych ukazovatelov*
alebo prislu§nych referencii vystavenych na preddvajiiceho vo vit'ahu ku kupujiicemu by
malo predchadzat’ individudlne posudenie jednotlivych okolnosti, v medziach ktorych doslo
k uskutocneniu pravnych uikonov, ktoré maju vyssie opisany charakter. (...)“.

Urad v tejto savislosti poukazuje aj na metodické usmernenie &. 5480-5000/2024 zo dia
17.01. 2024, z ktorého vyplyva, cit.: ,, (...) MoZnost’ preukazovat’ sa vydanou referenciou by
mohol iny subjekt ako ten, ktorému bola referencia vydand napr. v pripade predaja
podniku, resp. jeho casti, ak sa v zmluve, ktorej predmetom je uprava prechodu prav
k podniku, resp. jeho casti (zavizkové, viastnicke, obchodné tajomstvo, know-how) zmluvné
strany dohodnu, Ze (vybrané, resp. vsetky) prava a povinnosti zo vSetkych zmluvnych
vzt’ahov prechadzaju do dispozicného opravnenia kupujiceho a bude sa s nimi moct’
v buducnosti preukazovat’ v zmluve urceny subjekt .

Z vyssie uvedenych metodickych usmerneni vyplyva, ze v pripade predaja podniku, resp.
jeho casti je za splnenia urcitych podmienok mozZné previest’ referencie na iny hospodarsky
subjekt. Preto ma trad za to, ze kontrolovany by nemal en bloc vylucit referencie, ktoré boli
vystavené pre spolocnost’ AE, nakolko navrhovatel tieto referencie mohol nadobudntt’ na
zaklade Zmluvy o predaji Casti podniku zo dna 03. 07. 2024. V tomto pripade tak bolo tllohou
kontrolovaného preskumat, ¢i predmetné referencie pradvnym tkonom - Zmluvou o predaji
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Casti podniku zo dia 03. 07. 2024 skuto¢ne presli na kupujiceho (navrhovatel’a), resp. o koho
kapacity ide.

Dal§im z argumentov kontrolovaného je, Ze nie je moZné uzatvorenim pravneho vztahu
previest' jednotlivé referencie na iné subjekty tak, Ze oddelime negativne a pozitivne
referencie. Kontrolovany ma povinnost’ vyhodnocovat’ vSetky dostupné referencie, nie len
pozitivne, ktoré mu predlozi navrhovatel. S uvedenym argumentom kontrolovaného urad
suhlasi a poukazuje aj na rozhodovaciu prax uradu k problematike predaja Casti podniku
a s tym spojenym prechodom referencii, resp. ,,negativnych* referencii, bod 144. rozhodnutia
¢. 5130-6000/2024 zo dna 07. 02. 2024, z ktorého vyplyva, cit.: , (...) urad je toho nazoru, ze
obchodna spoloCnost’, ktord redlne plnila zdkazku, pre ktorui bola vystavend negativha
referencia, nemoZe na ucely preukdazania technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardavani vylucit’ svoju zodpovednost’ za negativnu
referenciu tym, Ze jednoducho prevedie cast’ podniku na zdklade zmluvy o predaji podniku
na kupujiiceho aj s touto referenciou. Urad sa v tejto casti ndmietky navrhovatela opiera
o komentadr k ustanoveniu § 477 ods. 1 Obchodného zdkonnika a cituje znenie k casti
tkajucej sa prechodu zavdizkov, cit.: ,,(...) Na zaklade odbornej diskusie sa prijal zaver, Ze na
zdklade zmluvy o predaji podniku dochddza len k prevodu zavizkov sukromnoprdvnej povahy
a nie je moziné previest’ povinnosti, ktoré vznikli na zdaklade predpisov verejného prava
(napr. danové povinnosti, povinnost platit' clo a pod). Tento pravny nazor bol vyjadreny aj
v judikature sudov. Napriklad § 55 DP vyslovene vyhlasuje dohodu, podla ktorej danovi
povinnost zndsa namiesto dariového subjektu ind osoba, za pravne nevicinnii.(...)". Urad ma
za to, zZe navrhovatel’ nemoZe takymto ukonom vylucit’ svoju zodpovednost’ za
neuspokojivu referenciu vystavenu UNB a dovodit’, Ze danou referenciou uZ nedisponuje
a Ze preto mu nemozno uz prisudit’ podstatné porusenie zmluvy, ktorého sa dopustil pred
prevodom podniku aj s negativnou referenciou. V tejto suvislosti urad poukazuje na Nalez
Ustavného sudu SR III. US 314/07, v ktorom Ustavny sid SR skonStatoval, ¥e obchddzanie
zakona spociva vo vyluceni pravne zavizného pravidla sprdvania sa zamernym pouZitim
prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zakonom zakdzané, v dosledku coho sa nastoleny
stav javi 7 hladiska pozitivneho prdava ako nenapadnutel’ny. Konanie in fraudem legis
predstavuje postup, ked’ sa niekto sprdava formdlne podla prava, ale tak, aby zamerne
dosiahol vysledok pravnou normou zakdazany alebo nepredvidany a neZiaduci. Takéto
spravanie moéie nastat’ najmd vyuZitim medzery v zdkone &i nejasnosti v zdikone atd’’
Ustavn)} sud SR vo vyssie uvedenom ndleze uviedol, cit.: ,,Obchddzanie zdkona spociva vo
vyluceni pravne zavizného pravidla spravania sa zamernym pouZitim prostriedkov, ktoré
samy osebe nie su zakonom zakdzané, v dosledku coho sa nastoleny stav javi z hladiska
pozitivneho prava ako nenapadnutelny. (...) K obchadzaniu zdkona dojde v pripade, ked
pravny ukon nie je v priamom rozpore so zakonom, ale svojimi ucinkami a najmd svojim
ucelom zakon, jeho ciele a zmysel (ratio legis) obchadza.* Konanie spocivajuice v tom, Ze
zmluvou o predaji podniku (pripadne jeho Casti) dojde k prechodu negativnej referencie
z predavajuceho na kupujuceho za ucelom vylucenia zodpovednosti predavajuceho za
negativnu referenciu, ktora reflektuje v minulosti predavajucim realizované plnenie
kvalifikované ako podstatné porusenie zmluvy, pre ktoré verejny obstardavatel’ alebo
obstaravatel’ odstupil od zmluvy, urad povaZuje za obchddzanie zdkona o verejnom
obstaravani (in fraudem legis), a to najmdi § 34 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 40 ods. 8
pism. a) zakona o verejnom obstardvani a popretie zakladného ucelu tejto technickej alebo
odbornej sposobilosti a referencii vystavovanych podl’a pravneho reiimu zakotveného
v ustanoveni § 12 zdkona o verejnom obstardvani. Ak by urad akceptoval, Ze zmluvou
o _predaji_podniku_(pripadne jeho Casti) uZ nemoZno prisudit’ doddvatelovi negativhu
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referenciu, ktord _je len odrazom v _minulosti _realizovaného negativneho plnenia,
predavajuci v_postaveni zaujemcu/uchdadzaca _pomerne jednoducho obide ustanovenie
§ 34 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 40 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstardvani tak, Ze
si zaloZi obchodnu spolocnost’ a po jej vzniku na fiu bude prevadzat’ negativne referencie.
Akceptovanim_takéhoto postupu by sme_dospeli postupom_Casu _do stavu, Ze obchodné
spolocnosti, ktoré participujit na verejnom obstardvani, by si vytvorili obchodné spolocCnosti
sluZiace ako ,,skladisko“ negativnych referencii a ustanovenie § 40 ods. 8 pism. a) zakona
o0 verejnom _obstardavani by nadobudol obsolentny charakter. (...).

Urad vo vztahu k tvrdeniu kontrolovaného uvedenému v bode 57. tohto rozhodnutia
(referencia od verejného obstaravatela AG, Identifikator UVO: xxx) uvadza, Ze preskamal
zverejnené referencie spolocnosti AE v Evidencii referencii, priCom zistil, Zze predmetna
referencia sice bola vyhotovena dna 11. 02. 2025, teda az po datume 03. 07. 2024, kedy doslo
k uzatvoreniu Zmluvy o predaji ¢asti podniku, avSak plnenie, ktorého sa tato referencia tyka,
bolo realizované v obdobi od 17. 08. 2022 do 16. 11. 2023, t. j. pred samotnym predajom.

Urad s ohl'adom na zistené skuto¢nosti uvadza, e kontrolovany sa nevysporiadal so vietkymi
vysSie uvedenymi skutocnostami vo vzt'ahu k podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ¢im kontrolovany porusil ustanovenie § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, pretoze k vyliceniu navrhovatel’a pristipil pred¢asne.

Na zéklade uvedené¢ho turad konStatuje, Ze ndmietky navrhovatela su v tejto Ccasti
opodstatnené.

K ¢asti namietok navrhovatela smerujiucich Kk nesiladu medzi vyhldsenim
o subdodavatel’och a vyuzitim kapacit ,inej osoby“ podla § 34 ods. 3 zikona
0 verejnom obstaravani

Urad uvadza, ze kontrolovany stanovil v sitaznych podkladoch v bode 16.7, nasl., cit.:
., VyZaduje sa aby uchaddzaci v ponuke predloZili podiel zakazky, ktory maju v umysle zadat’
subdodavatelom, uchddzac uvedie navrhovanych subdoddvatel’ov a predmet subdodavky
(vvzadované informdcie o subdodavateloch su v texte prilohy ¢ 6 navrhu zmluvy).
Navrhovani subdoddvatelia musia spliat osobné postavenie v zmysle § 32 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani (...).

Navrhovatel’ na preukdzanie splnenia podmienok Ucasti podl'a § 33 a § 34 ods. 1 pism. d), g)
aj) zdkona o verejnom obstaravani vyuzil aj kapacity inych oséb v zmysle § 33 ods. 2 a § 34
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om vo vzahu k inym osobam predloZil nasl.:

e ZMLUVA O POSKYTNUTI EKONOMICKEHO A FINANCNEHO POSTAVENIA
¢. xxx uzatvorena dia 30. 09. 2025 medzi zmluvnymi stranami, objednavatel: AC
a poskytovatel: AM

e ZMLUVA O POSKYTNUTI EKONOMICKEHO A FINANCNEHO POSTAVENIA
¢. xxx, uzatvorena dia 30. 09. 2025 medzi zmluvnymi stranami, objednavatel: AC
a poskytovatel': AN

e ZMLUVA OPOSKYTNUTI TECHICKEHO A ODBORNEHO POSTAVENIA
¢. xxx, uzatvorena diia 30. 09. 2025 medzi zmluvnymi stranami, objednavatel: AC
a poskytovatel: AN
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e ZMLUVA OPOSKYTNUTI TECHICKEHO A ODBORNEHO POSTAVENIA
¢. XxX, uzatvorena dia 25. 09. 2025 medzi zmluvnymi stranami, objednavatel: AC
a poskytovatel: AL

e ZMLUVA OPOSKYTNUTI TECHICKEHO A ODBORNEHO POSTAVENIA
¢. xxx, uzatvorena diia 30. 09. 2025 medzi zmluvnymi stranami, objednavatel: AC
a poskytovatel: AO,

pricom v Zmluvéach o poskytnuti ekonomického a finanéného postavenia, ¢l. III Poskytnutie
kapacit, bode 3 je uvedeng, cit.:

Zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytovatel' sa bude ako tretia osoba podielat’ na vykondvani diela svojim
ekonomickym a financnym postavenim tak, #e ak objedndvatel’ prejavi zdujem, poskytne poskytovatel
objednavatel'ovi ckonomické moZnosti financovania vykonania diela uvedencho v éldanko 11, bode 1, iejio
zmluvy. Moznosti financovania s0 riene asd to najmi, pozicka, dver, rufenie, pripadne iné formy
ekonomického posilnenia postavenia objedndvatela.

113

a zaroven v Zmluvach o poskytnuti technického a odborného postavenia, ¢l. III Poskytnutie
kapacit, je uvedené, cit.:

Zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytovatel' sa bude ako tretia osoba podielat na vykonavani diela
v zmysle zmluvy o dielo a poskytne objednavatelovi potrebné osobné, materidlne a nematerialne
kapacity (know-how, dugevné a priemyselné viastnictvo a pod) & uz doéasnym pridelenim svojich
zamastnancov, najmom hnute/nych veci a poskytnutim podnikatel'ského a iného poradenstva v oblasti
stavebnictva a likvidacie odpadu resp. poskytne iné koordinaéné sluzby spojené so skusenostami na
referenénych zakazkach.

“«“

107. Zéaroven navrhovatel v ponuke predlozZil Cestné vyhlisenie o subdodavkach, v ktorom
uviedol, cit.:

2

CESTNE VYHLASENIE O SUBDODAVKACH

Uchadzad: Skupina dodavatelov , !

Zapisany v
abchodnom registri oddiel: 1, vioZka &
Fastlipany: na raklade plnaj moci
Zapisany v
obchednom registri coddiel:: | viozka &.
Zastipeny: na zaklade plnaj moci

tymta whlasujen, ze v zakazke uvergnens] vo Vestniku ver\_sjného obstardvania & 179/2025
z 04.09.2025, pod sp. zn. 14334-WYP s predmetom zdkazky: COV Orechova Potén, Orechova
Potdn kanalizacia

wyhlasens| verainym cbstargvatelom: Obec Orechova Potdn
nebudem vyuZival subdodéavky a celé plnenie zabezped&im sam (tym nie je vyliéena neskorsia

moZnost zmeny, aviak za spinenia pravidiel zmenu subdodavateov poéas plnenia zmluvy podla
siitainych podkladov.

()"
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109.

Kontrolovany v ramci Ziadosti €. 1 poziadal navrhovatela o vysvetlenie a doplnenie
predlozenych dokladov, cit.: ,,(...) Toto Cestné vyhlasenie uchadzac¢ predklada aj napriek
tomu, Ze uchadzac preukazuje podmienky ucasti minimalne tymito inymi osobami:

- AO
- AL

- AM
- AN

Tieto iné osoby sa daju povazovat zaroven ako subdodavatelia.

Verejny obstaravatel’ Ziada uchadzaca o Vysvetlenie a doplnenie dokladov, tak aby rozpor
v jeho Cestnom vyhlaseni vysvetlil. (...)".

Nasledne navrhovatel’ diia 10. 12. 2025 zaslal kontrolovanému nasl. odpoved’ na Ziadost’
¢. 1, cit.:

. (-..) Pokial’ ide o vysvetlenie suvisiace s cestnym vyhlasenim o subdodavkach, uchadzac
vaima inym sposobom postavenie tretich o0sob ako verejny obstardvatel, ktory ich
povazuje automaticky za subdoddavatelov. Verejny obstardvatel v sutaznych podkladoch
vyslovene uviedol, Ze bude za subdoddavatelov povazovat hospodarske subjekty, ktoré sa
budu podielat na plneni casti zakazky.

Ziadna z tretich 0séb nebude plnit cast zdkazky, ako to ustanovuje § 2 ods. 5 pism. e) zdkona
o verejnom obstaravani, pretoze hlavnym predmetom zdkazky je vykonavanie stavebnych
prac.

Spolocnost AO wuzavrela s uchadzacmi zmluvu o poskytnuti technickeho a odborného
postavenia, ale len z dovodu, Ze disponuje hnutelnymi vecami, ktorych disponovanie bolo
sucastou podmienok tykajucich sa technického a odborného postavenia. Uchadzac ma
v plane uzavriet zmluvu o ndjme s touto spolocnostou, v dosledku coho nemozno povazovat
docasné prenechanie veci za odplatu za subdodavku.

Spolocnost AL ma vykonavat vylucne geodetické prace. Predmetom zdkazky je vykondavanie
stavebnych prac, ktorych vysledkom ma byt vykonanie diela. Charakter cinnosti tejto tretej
osoby preto nesplita ndlezitosti stanovené v § 2 ods. 5 pism. e zdkona
o verejnom obstardvani. Ziadna z poloziek, ktoré vo vykaze vymer mali byt nacenené, nie je
wlucne geodetickou cinnostou, preto ¢innost geodeta nemozno vnimat' ako subdodavatela.

Spolocnost AM a spolocnost’ AN poskytuju uchadzacovi ekonomické a financné postavenie.
Ekonomické a financné postavenie sa poskytuje tretou osobou napr. poskytnutim penaznych
prostriedkov uchdadzacovi na ucely financovania vykondavania diela. Poskytnutie financnych
prostriedkov nie je predmetom zdkazky, preto vo vztahu k nezdaviznému viverovému prislubu
a likvidite tieto subjekty nie su v postaveni subdodavatela.

Co sa t¥ka poskytnutia technického a odborného postavenia spolocnostou AN, skupina
dodavatelov opdtovne uvddza, Ze spolocnost AN nebude plnit cast zakazky, ako to ustanovuje
§ 2 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, pretoze hlavnym predmetom zakazky je
vykonavanie stavebnych prdac. Spolocnost AN ma poskytnut kapacity suvisiace
s nasledovnymi cinnostami:
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odborné prehliadky a odborné skusky, opravy a udrzba, rekonstrukcia, montaz do funkcného
celku vyhradenych technickych zariadeni elektrickych.

Ziadna z poloziek, ktoré vo vykaze vymer mali byt nacenené, nie je vylucne hore uvedenou
cinnostou, ku ktorej spolocnost' AN poskytuje technické a odborné postavenie, preto cinnost
spolocnosti AN nemozno vnimat ako subdodavatela.

V zmysle bodu 138 rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 18584-6000/2024 (...)

Skupina dodavatelov preto na zaver uvadza, ze v zmysle vyssie uvedeného splia vsetky
podmienky ucasti stanovené sutaznymi podkladmi. (...) .

Nasledne bolo navrhovatelovi diia 23. 01. 2026 doruc¢ené Oznamenie o vyliceni, v ktorom
kontrolovany poukazuje na skutocnosti uvedené¢ v bodoch 105., 107. az 109. tohto
rozhodnutia. Dalej v odévodneni vylucenia kontrolovany uvadza, cit.:

., (-..) Komisia sa nestotoznuje s odpovedou uchadzaca.
Komisia konstatuje, Ze uchadzac informdciu o tomto subdodavatelovi neuviedol.

Komisia verejného obstaravatela uvadza, Ze uchadzac moze vyuzit kapacity inej osoby len,
ak tato bude redlne, vykonavat prdace, alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju. Povinnost,
Ze ,,ind osoba musi redalne vykonavat prace, resp. sluzby*, je teda v zakone uvedenda najmd
vo vztahu k pripadom, ked uchddzac preukazuje odbornu kvalifikaciu alebo skiisenosti inou
osobou, ako v tomto pripade.

Komisia ma za to, Ze ak zdkon o verejnom obstaravani, pri preukazovani podmienok ucasti
inou osobou, je podmienené aj tym, ze od tejto inej osoby sa zdroven vyzZaduje redlne
vykonavat stavebné prdace alebo sluzby, tato ind osoba by mala byt aj subdodavatelom.

Uchddza¢ Ziadnym spésobom, aj napriek Ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov (ak z nich nemozno posudit' ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti),
nepreukadzal, Ze tato ina osoba bude redlne vykonavat prdace resp. sluzby.

Komisia podotyka, Ze Odborna osoba, v tomto pripade - iné osoby - nemézu byt' v ponuke
uvedené bez toho, aby sa priamo podielala na vystavbe. Na rozdiel od inych odbornych alebo
administrativnych osob ma napr. stavbyveduci, alebo geodet povinnost byt redlne
pritomny a podielat’ sa na vykone stavebnych prdc podla stavebného zdakona, co je aj dovod,
preco sa nanho vztahuje povinnost, Ze musi realne vykonavat sluzby, teda musi participovat
na zakazke ako subdodavatel.

Komisia verejného obstardvatela poukazuje na Rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie
¢. 14303-6000/2020-0OD zo dna 22.12.2020 (dalej len ,,rozhodnutie ) v tej istej veci tak ako
sa uvddza v bode ¢. 56 rozhodnutia, cit.:

., Urad uvddza, Ze ndmietky navrhovatela smerujii proti vylhiceniu ponuky navrhovatela
z predmetného verejného obstaravania z nasledovnych dévodov:

a) nepredlozenie uplnej ponuky podla sutaznych podkladov, konkrétne nepredlozenie dokladu
Vyhlasenie o subdodavkach v ponuke navrhovatela vyplneného v zmysle bodu 34.2, cast' A.7,
kapitola A. Pokyny na vypracovanie a predloZenie ponuky “
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Verejny obstaravatel v Pokynoch k priprave ponuky (SP) uviedol, Ze pri vyuZiti
subdodavatelov sa bude postupovat' v sulade s § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Komisia ma za preukdazané, Ze uchadzac v lehote na predkladanie ponuk nepredlozil
informdcie o subdodavateloch.

V bode ¢. 63 rozhodnutia sa uvadza, cit.: (...)

Z uvedeného je zrejmeé, Ze tym uchddzac, a to bez pochyby, naplnil vSetky znaky toho, Ze sa
spolieha na sposobilosti inej osoby len s cielom Cisto formalne preukazat splnenie podmienky
ucasti,

Komisia verejného obstardavatela poukazuje na to, Ze tato problematika je aj predmetom
metodickych usmerneni UVO - ¢ 10467-5000/2021, ¢ 2114-5000/2021, ¢ 10498-
5000/2022, ¢. 13778-5000/2019, pricom za prelomovy je mozné v tejto suvislosti povazovat
rozsudok Sudneho dvora Europskej unie C-324/14 (Partner Apelski Dariusz), v zmysle
ktorého (...)

Na zdklade uvedeného verejny obstaravatel uchddzaca vylucuje vzmysle § 34 ods. 3
vspojeni s § 40 ods. 6 pism. a) ZVO, Ze nesplia § 34 ods. 1 pism. d), g) aj) zdkona
o verejnom obstaravani.(...) .

Urad uvidza, Ze ustanovenie § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani umoziuje
uchddza¢om na preukazanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti vyuzivat’ technické alebo odborné kapacity tzv. inej osoby, a to bez ohl'adu na
ich pravny vzt'ah. Zakon o verejnom obstardvani neobsahuje legalnu definiciu subjektu ,,Ind
osoba®“. No napriek tomu, je mozné z ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
odvodit, ze ina osoba je primarne hospodarsky subjekt, na ktorého kapacity sa
uchadzac¢ spolieha pri preukazovani splnenia podmienok tcasti v procese verejného
obstaravania, napriklad ak inou osobou je osoba urcena na plnenie zmluvy, oznacovana
spravidla aj ako kliCovy odbornik/expert a podobne, sekundirne je to hospodarsky
subjekt, ktory sa bude v budicnosti reilne podiel’at’ na plneni predmetu zakazky v tej
casti, ku ktorej maja byt’ jej kapacity pouzité. Aj ked’ je to hospodarsky subjekt, ktory
sa ma v buducnosti podiel’at’ na plneni, neplati, Ze ina osoba sa rovna ,,subdodavatel’.
Nemozno totizto prehliadat’ skutocnost, ze zdkon o verejnom obstaravani umozZiuje
vyuzivat’ kapacity inej osoby na preukazovanie splnenia podmienok tucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti bez toho, aby bola ziroven subdodivatelom, a to aj
v pripade podmienky ucasti stanovenej podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom
obstaravani, ako aj na skutocnost’, Ze pojem ,,subdodavatel’ definuje ustanovenie § 2
ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani nasledovne, cit.: ,,Subdodavatelom je
hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s uspeSnym uchddzacom pisomnu
odplatnu zmluvu na plnenie urcitej casti zakazky alebo koncesie”. Na prvy pohlad je
predmetna klasifikacia pojmu subdodéavatel’ kazdému jednoznacne zrejma v tom zmysle, Ze
za subdodavatela sa vo verejnom obstaravani povazuje len hospodarsky subjekt, ktory
uzavrie alebo uzavrel s uspeSnym uchadzacom pisomnt odplatni zmluvu na urciti Cast’
zakazky. AvSak dolezitym aspektom dikcie ustanovenia § 2 ods. 5 pism. e) zakona
0 verejnom obstaravani je, Ze je v nej zidkonodarcom pouZity pojem ,uspeSny
uchadzac“, namiesto pojmu ,,uchadzac¢®, a teda, Ze pisomnu odplatni zmluvu uzavrie
alebo uzavrel hospodarsky subjekt (subdodavatel’’budici subdodavatel’) s uspeSnym
uchadzacom, t. j. uchadzaé, ktorého ponuka bola v ramci verejného obstaravania
vyhodnotena ako uspe$nd, a s ktorym sa nasledne uzatvara zmluva, ako vysledok
verejného obstarivania, nie s uchadzacom, ¢o je hospodarsky subjekt, ktory predlozil
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ponuku do verejného obstaravania, a teda nie je zrejmé, ako bude jeho ponuka
vyhodnotena v procese verejného obstaravania. Urad sa domnieva, ¢ zakonodarca
pouziva v predmetnej dikcii ustanovenia pojem ,,uspesny uchddzac¢“ a nevyzaduje, aby ina
osoba bola zaroven subdodavatel'om, nakol’ko by bolo neprimerané vyzadovat’ od kazdého
z uchadzacov, aby mali uz v ¢ase vyhodnotenia podmienok ucasti uzatvorené odplatné
zmluvy so svojimi inymi osobami, t. j. v ¢ase kedy eSte nevedia, ako bude ich ponuka
v procese verejného obstaravania vyhodnotend, resp. nemaju garantované, Ze sa stanu
uspeSnym uchadzac¢om, ktory bude plnit’ predmet zakazky.

VysSie uvedené skuto¢nosti naznacuju, Ze pojmy ,.subdodavatel’* a .ina osoba“
nemozno _stotoziiovat’ a rovnako tak poZadovat od uchidzadov, aby iné osoby.
prostrednictvom ktorych preukazuju splnenie podmienok ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti_sa_automaticky povaovali za subdodavatePov. Dalii rozdiel
existuje z hPadiska ucelu, na ktory sa tieto subjekty vyuzivaji, ked’ inou osobou je
hospodarsky subjekt, ktory v pripade, ak je to potrebné, uchadzacovi alebo zaujemcovi
poskytuje svoje finan¢né zdroje alebo technické a odborné kapacity v zmysle § 33 ods. 2
a § 34 ods. 3 ziakona o verejnom obstaravani, oproti subdodavatel’ovi ako
hospodarskemu subjektu, ktory uchadzacovi alebo zaujemcovi neposkytuje svoje
finan¢né zdroje alebo technické a odborné kapacity. Ako uzZ bolo vysSie uvedené rozdiel
existuje aj z hPadiska ¢asu, resp. momentu, kedy sa tieto subjekty v procese verejného
obstaravania a nasledne v samotnom plneni uplatiiuji. Ind osoba poskytuje svoje
finanéné zdroje alebo technické a odborné kapacity uchadzacovi alebo zaujemcovi
jednak na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla § 33 a § 34 zakona o verejnom
obstaravani v procese verejného obstariavania a nasledne ich poskytuje na plnenie
samotnej zmluvy, ktora je vysledkom verejného obstaravania. Na druhej strane
subdodavatel’ sa podiel’a iba na samotnom plneni zmluvy, resp. jej casti, ktora je
vysledkom verejného obstarivania. Urad tymto nespochybiiuje, Ze ind osoba nemdze
byt zaroven subdodavatePom, av§ak méZe sa nim stat’ aZ v momente, ked’ s ispeSnym
uchiadzacom podpiSe pisomni odplatni zmluvu. Zaroven plati, Ze v ¢ase ked’ ina osoba
poskytuje svoje zdroje a kapacity uchadzadovi na tcely preukazovania splnenia
podmienok ucasti eSte nemusi byt’ sicasne aj subdodavatel’om, pretoze tak ako bolo uz
uvedené, ten sa podiel’a iba na samotnom plneni zmluvy, a jeho status vznika uzavretim
odplatnej zmluvy. Bez tejto zmluvy, s prihliadnutim na dikciu ustanovenia § 2 ods. 5
pism. e) ziakona o verejnom obstaravani, by sa ind osoba nemala povaZovat’ za
subdodavatel’a.

Vyssie uvedené je jedna stranka veci a nespdsobovala by interpretacné problémy, pokial’ by
zakon o verejnom obstardvani umoznoval verejnému obstardvatelovi vyZadovat’ informécie
o podiele subdodavok len tak, ako je to upravené v jeho ustanoveni § 41 ods. 3, a teda, Ze
verejny obstardvatel od tspeSného uchadzaca vyZzaduje, aby v zmluve najneskor
v Case jej uzavretia uviedol Udaje o vSetkych znamych subdodavatel'och (pozn.: na konci
procesu verejného obstardvania), t. j. v Case, kedy by uUspeSny uchddza¢ mal mat uz aj
s inymi osobami (ktoré planuje vyuzit' ako subdodavatel'ov) podpisané odplatné zmluvy. T4
druha stranka veci je, Ze zakon o verejnom obstardvani umoznuje verejnému obstaravatel'ovi
informacie o subdodavkach pozadovat’ aj v inej faze verejného obstardvania, a to quasi na
uplnom zaciatku procesu verejného obstaravania. Totizto podla § 41 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ méze pozadovat’ od kazdého uchadzaca,
ktory predlozi ponuku do verejného obstaravania, aby uZ v ponuke uvadzali predmetnt
informaciu, teda predlozili zoznam subdodavatel’ov, priCom v tejto faze verejného
obstaravania sa uchadzaci o kapacity inej osoby opieraji len pri preukazovani splnenia
podmienok ucasti technickej alebo odbornej spésobilosti, pri ktorych predkladaji
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v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejnému obstaravatel’ovi len
zmluvy o poskytnuti kapacit, resp. o uzatvoreni budicej zmluvy, av§ak nemajua s nimi
spravidla podpisané odplatné zmluvy, z vysSie uvedenych dévodov. Je to vsak logické, ze
uchadzac, ktory nie je uspeSnym uchadzacom, nemé vobec garantované, ze bude plnit
predmet zakazky, nebude uzatvarat’ odplatné zmluvy s inymi osobami, z ktorych by pre neho
mohli vyplyvat’ r6zne zavézky, ktoré by musel plnit’, napr. aj vtedy, ak by nebol Gspesny vo
verejnom obstaravani, ¢o nie je ziaduce. Praxou je teda zauzivané, ze v Case predkladania
ponuky uchadzac¢i neuzatvaraju (resp. nemusia uzatvorit’) subdodavatel'ské zmluvy s inymi
osobami.

S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti, je Urad toho nazoru, Ze len na zéklade znenia
ustanovenia § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, v Casti kde sa hovori, ze kapacity
inej osoby mozno vyuzit’ na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
g) zékona o verejnom obstaravani, len ak sa bude podiel'at’ na plneni, vo faze predkladania
ponuk, pripadne vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti a podobne az do momentu, kym
uchddza¢ nie je oznaceny za uspeSného uchddzaca, nemoZno inu osobu pouZiti na
preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom
obstaravani automaticky povaZovat’ za subdodavatel’a, a teda, Ze s touto osobou ma
uchadza¢ pisomne uzatvorenu odplatni zmluvu. Urad ale nevyluéuje, Ze aj v tejto faze
verejného obstaravania by mohol mat’ uchddza¢ uzatvorenti odplatni zmluvu s inou osobou,
ktorej kapacity vyuziva pri preukazovani splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism.
g) zdkona o verejnom obstardvani, v takomto pripade, by ina osoba bola zaroveil
subdodavatel'om a mala by byt uvedena v zozname subdodavatelov.

V kontexte vys$Sie uvedenych skuto¢nosti, urad poukazuje na to, Ze v danom pripade,
kontrolovany tvrdenie, Ze ina osoba, ktorou preukazuje navrhovatel’ splnenie podmienky
ucasti podl'a § 34 zakona o verejnom obstaravani je zaroven subdodavatePom, opiera len
o interpretaciu ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Komisia
verejného obstaravatela uvadza, Ze uchadzac moze vyuzit' kapacity inej osoby len, ak tato
bude redlne, vykonavat prdce, alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju. (...) od tejto inej
osoby sa zdroven vyzaduje realne vykondvat stavebné prace alebo sluzby, tato ina osoba by
mala byt aj subdoddvatelom.” Ako uZ bolo vys$Sie uvedené, inStitut kapacity tretej osoby
(inej osoby) a institut subdodavatel’a nemozno stotoziovat’, kazdy z nich plni iny ucel a
to aj v inom case (priebehu verejného obstaravania).

Urad dalej poukazuje na metodické usmernenie tradu & 14980-5000/2024 zo dia
11. 11. 2024, z ktorého vyplyva, cit.: ,, V metodickom usmerneni ¢. 13551-5000/2016 urad
k problematike vykladu pojmu subdodavatel’ okrem iného uviedol, cit.: ,, Pri uskutocnovani
stavieb (a obdobne aj pri poskytovani sluzieb) by mal byt za subdodavatela povaZovany ten,
kto sa priamo podiel’a na plneni predmetu zdkazky, t. j. subjekt plni Cast’ zdvizku
uchadzaca, a to na zaklade zmluvy s uchadzacom. Doraz by sa mal klast na tu skutocnost,
Ze medzi uchadzacom a jeho subdoddvatelom by mala vidy a za kazdych okolnosti existovat
zmluva, na zaklade ktorej bude mat jednak subdoddavatel vedomost o tom, ze dodava urcité
plnenie s cielom realizacie konkrétnej zakazky vo verejnom obstardavani, a jednak samotny
uchadzac bude mat’ tuto vedomost (...) .

Podla ¢l. 63 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obstardvani
a o zruSeni smernice 2004/18/ES (dalej len , smernica“) hospodarsky subjekt sa moze
vzhladom na kritéria tykajuce sa ekonomického a financného postavenia stanovené podla
Clanku 58 ods. 3 a kritéria tykajuce sa technickej a odbornej sposobilosti stanovené podla
Clanku 58 ods. 4, ked’ to prichadza do uvahy a pokial ide o konkrétnu zdkazku, spoliehat na
kapacity inych subjektov nezavisle od pravnej povahy prepojeni, ktoré s nimi ma. Pokial’ viak
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ide o kritéria suvisiace so vzdelanim a odbornou kvalifikdaciou, ako sa stanovuje v prilohe
XII Casti Il pism. f), alebo relevantnymi odbornymi skusenost’ami, hospodarske subjekty sa
moZu spoliehat’ na kapacity inych subjektov len v pripade, ked’ tieto iné subjekty budu
vykonavat’ prdace alebo poskytovat’ sluzby, pre ktoré sa tieto kapacity vyZaduju. Ak sa chce
hospodarsky subjekt spoliehat' na kapacity inych subjektov, verejnému obstardavatel’ovi
preukdze, Ze bude mat’ k dispozicii potrebné zdroje, napriklad predloZenim zaviizku tychto
subjektov v uvedenom zmysle. Verejny obstaravatel’ v sulade s clankami 59, 60 a 61 overi, ¢i
subjekty, na ktorych kapacitu sa md hospoddarsky subjekt v timysle spolichat, spliiajii
prislusné podmienky ucasti a ci existuju dovody na vylucenie podla clanku 57.

()

Urad zastdva ndzor, ktory aj pravidelne prezentuje vo svojich rozhodnutiach a metodickych
usmerneniach (napr. rozhodnutie predsedu uradu ¢. 10672-9000/2024 alebo metodické
usmernenia ¢. 7660-5000/2021 alebo ¢. 2114-5000/2021) opierajuc sa aj o zavery uvedené v
Judikatiire Siidneho dvora Eurdpskej vinie (SD EU)(napr. rozsudok SD EU vo veci C-324/14
(Partner Apelski)), a sice, Ze v pripade ak uchadzac, resp. zaujemca preukazuje odbornu a
technicku sposobilost’ v zdkazke prostrednictvom referencie (kapacit) inej osoby, nemalo by
ist’ len o formalne dokladovanie splnenia podmienok ucasti, ale je nevyhnutné, aby ten, kto sa
vyuzitia tretich osob dovolava aj preukazal, Ze uvedenymi kapacitami bude aj redlne
disponovat. Rovnako, ako pri inych podmienkach ucasti, uvedené znamend, Ze uchddzac
alebo zdaujemca je povinny verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi jednoznacnym a
zrozumitelnym sposobom vediet vysvetlit' a preukdzat, akym sposobom sa bude tdto tretia
osoba podielat na plneni zdakazky (napr. prostrednictvom uvedenia konkrétneho rozsahu
dodavky a vymedzenia jej druhu). Tieto skutocnosti by pritom mali byt zrejmé v zdasade uz z
predlozZenej ponuky alebo Ziadosti o ucast (najmd zo zmluvy uzavretej medzi uchadzacom
alebo zaujemcom a dotknutou inou/tretou osobou). Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
je prirodzene opravneny v pripade potreby poZiadat v tejto suvislosti uchadzaca alebo
zdaujemcu o blizsie vysvetlenie, na co je ten povinny pod hrozbou sankcie vylucenia povinny
poskytnut relevantnu odpoved.

V suvislosti s vysSie uvedenym je tiez potrebné uviest, ze zdakon o verejnom obstardavani v
suvislosti so subdoddavatel’om, ktory je sucasne v pozicii inej/tretej osoby exaktne
nevymedzuje podiel Cinnosti, ktory by takdto osoba mala redlne na zdkazke vykondvat'.
Uvedené viak neznamend, Ze na ucely preukdzania splnenia podmienok ucasti je moZné
akceptovat’ predloZenie v podstate akéhokol'vek dokladu a zmluvného zaviizku, pricom
nezaleZi na tom, akym sposobom sa dotknuta tretia osoba bude podiel’at’ na plneni zakazky,
resp. akym sposobom bude iou deklarované kapacity poskytovat’.

()

Na zaver uvadzame, Ze je teda na rozhodnuti uchdadzaca/zaujemcu, ¢i ponuku vo verejnom
obstaravani predloZi ako skupina dodavatel’ov alebo ako uchddzad, ktory vyuZije technické
a odborné kapacity inej osoby/tretej osoby, pricom tdato osoba bude s najvicSou
pravdepodobnost’ou zaroveii jeho subdodavatel’om. “

Urad zéarovefi uvadza, Ze kontrolovany oznacil dévod vylucenia nasledovne, cit.: ,,(...)
v zmysle § 34 ods. 3 v spojeni s § 40 ods. 6 pism. a) ZVO, 3e nespliia § 34 ods. 1 pism. d), g)
aj) zdkona o verejnom obstardvani.“ Urad uvadza, 7e zdkon o verejnom obstaravani
verejnému obstaravatelovi umoziiuje od uchadzaCov pozadovat informéciu o podiele
zakazky/plnenia zo zmluvy, ktory ma v Gmysle zadat’ subdoddvatelom, prostrednictvom
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. 1) a ustanovenia § 41 ods. 1 a ods. 3. Ak verejny obstaravatel’
pozaduje predmetnu informdciu podla ustanovenia § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani, znamena to, ze tato poziadavka je podmienkou tucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti, ku ktorej sa vztahuji vyluCovacie dovody upravené v ustanoveni § 40 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani. Pokial' verejny obstaravatel’ pozaduje informaciu o podiele
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119.

120.

121.

122.

zakazky, ktory méa uchddza¢ v Gimysle zadat' subdodavatel'om podl'a § 41 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani, v takomto pripade nejde o podmienku ucasti, ale o nalezitost’ ponuky.
Ak teda v takomto pripade nejde o podmienku ucasti, znamena to, ze nie je mozné pouzit
vylu¢ovacie dovody upravené v ustanoveni § 40 ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani,
ked’ze tie sa vztahuju len k podmienkam ucasti. Kontrolovany tak vylucil navrhovatela na
zaklade nespravnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani.

Urad zaverom konitatuje, Ze ak plati, Ze ind osoba sa automaticky nerovna subdodéavatel
a zaroven urad prihliada na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, kontrolovany nespravne
interpretuje pojmy ,,ind osoba“ a subdodédvatel’ a vzajomne ich podmieiiuje. V danom pripade
urad nema za preukazané, ze ind osoba, ktorej kapacity navrhovatel’ vyuziva na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d), g) a j) zdkona o verejnom obstaravani,
bola subdodéavatelom navrhovatela uz v cCase predkladania ponuky, t. j. v case, ked
predkladal v ponuke predmetné Cestné vyhlasenie, pripadne, ze je subdodavatelom vo faze
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti.

Na zaklade vys$sSie uvedenych skutocnosti, m& urad za to, Ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni § 34 ods. 3, § 41 ods. 1 a § 2 ods. 5 pism. e) zdkona
o verejnom obstaravani, ked’ vylucil navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania pre
nesplnenie podmienok ucasti, z vyssie ozrejmenych dévodov.

Na zéklade uvedeného turad konstatuje, ze namietky navrhovatela su v tejto Ccasti
opodstatnené.

K casti namietok navrhovatela smerujucich k preukazaniu splnenia podmienky tucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani - nepreukazanie disponibility
kPacovych expertov, resp. nepredloZenie pracovnopravnych vztahov

V sutaznych podkladoch, v Casti A.2 Podmienky tucasti, bod III. kontrolovany vyzadoval
splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, priCom
si okrem iného stanovil nasl., cit.:

. Dalej uchddza¢ predlozi:

- Uzatvorené pracovno-pravne vit’ahy s kPucovymi odbornikmi (medzi uchadzacom
a klucovym odbornikom alebo medzi inou osobou a klucovym odbornikom),
(v zmysle platnej legislativy), pozn. nepostacuje potvrdenie zamestnavatela, resp.
Cestné vyhldsenie, Ze je zamestnancom a ani nepostacuje vypis zo socidlnej poistovne.

- suhlasy so spracovanim osobnych udajov podpisané klucovymi odbornikmi

- menny Zoznam vysSie uvedenych klucovych odbornikov s uvedenim ich osobitného
kvalifikacného predpokladu a pracovnej pozicie.

Navrhovatel k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani predlozil nasl. doklady, cit.:

w(-)

12. Zoznam klucovych odbornikov

13. Osoba na skusanie tesnosti — Zivotopis

14. Osoba na skusanie tesnosti — Opravnenie

15. Technik BOZP — Zivotopis

16. Technik BOZP — Oprdvnenie

17. Stavbyvediici — Zivotopis

18. Stavbyveduci — Opravnenie
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()

21. Geodet — Opravnenie

22. Geodet — Zivotopis

23. Revizny technik — opravnenie
24. Revizny technik — Zivotopis
(.)"

Vzhladom na to, Ze kontrolovany neidentifikoval v ponuke navrhovatela doklady
preukazujiice pracovno-pravne vztahy s kIaiCovymi odbornikmi, v nadvdznosti na
navrhovatelom predlozené dokumenty adresoval navrhovatelovi Ziadost’ €. 1, ktorou
poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov k podmienke ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, cit.:

., (-..) Klucovy odbornik ¢. 1: Osoba zodpovedna za vykondvanie skusok tesnosti. (...)

Uchadzac predklada:

AH, Certifikat ¢. xxx, I1SO 9712, skusanie tesnosti LT/B stupen 2, platny do 02.03.2028.
Uchadzac predklada Zivotopis a Zoznam prace - Referencie. Taktiez sucastou zZivotopisu je
suhlas so spracovanim osobnych udajov.

Uchadzac nepredklada uzatvoreny pracovno-pravmy vztah uzatvoreny pracovno - prdavny
vztah.

Verejny obstaravatel’ Ziada uchadzaca o Vysvetlenie a doplnenie dokladov, tak aby doplnil
uzatvoreny pracovno-prdavny vit'ah.

Klucovy odbornik ¢. 2: Technik BOZP (...)

Uchddzac predklada:

Al ABT, Osvedcenie ¢. xxx, vydané dna 14.03.2012. Odborna aktualizacna priprava zo dna
03.03.2022 (v zmysle bezpecnostno-pravnych predpisov plati 5 rokov). Uchadzac predklada
Zivotopis, ktory verejny obstardvatel nevyzadoval. V predlozenom Zivotopise sa uvddza, Ze
klucovy odbornik od roku 2025 je zamestnancom uchadzaca.

Dalej uchddzac nepredkladd uzatvoreny pracovno-pravny vztah medzi klvicovym odbornikom
a uchadzacom.

Uchadza nepredklada Suhlas so pracovanim osobnych udajov.

Verejny obstardavatel’ Ziada uchdadzaca o Vysvetlenie a doplnenie dokladov, tak aby doplnil
uzatvoreny pracovno-pravny vit’ah a aby doplnil od klPucového odbornika a doplnil
Stuhlas so pracovanim osobnych udajov.

(...) stavbyvediiceho obor inZinierske stavby - podkategoria : vodohospodarske stavby alebo
potrubné, energetické a iné liniové stavby (...)

Uchadzac predklada od:

AJ - osvedCenie ¢. xxx - vydané na stavbyvediiceho obor inzinierske stavby.

Uchadzac predklada Zivotopis. V Zivotopise sa uvadza, zZe stavbyveduci je zamestnancom
uchddzaca od roku 2024. Zo Zivotopisu vyplyva, Ze klicovy odbornik spliia pozadovanii prax.
Uchadzac v zivotopise predklada suhlas so spracovanim osobnych udajov.
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Uchadzac nepredklada uzatvoreny pracovno-pravny vztah medzi AJ a uchadzacom.

Dalej uchddzac predklada Zmluvu o vyuziti technickych a odbornych kapacit uzatvorenii so
spolocnostou AL, teda uchadzac preukazuje podmienku ucasti inou osobou.

Verejny obstardvatel’ Ziada uchddzaca o Vysvetlenie a doplnenie dokladov, tak aby doplnil
uzatvoreny pracovno-prdavny vzt'ah.

Klucovy odbornik ¢. 4: osoba - Autorizovany geodet a kartograf (...)

Uchadzac predklada od:

AK - Opravnenie ¢. xxx - na zaklade predlozeného dokumentu ,, Verejne dostupnd databaza
autorizovanych geodetov a kartografov*. Uchadzac dalej predklada Zivotopis (ktory verejny
obstaravatel nevyzadoval), kde sa uvadza, ze geodet je zamestnancom spolocnosti AL od
roku 1998.

Uchadzac nepredklada uzatvoreny pracovno-pravny vztah medzi AK a spolocnostou AL.

V predlozenom zivotopise sa uvadza, zZe Suhlasi so pracovanim osobnych udajov.

Dalej uchadzac predklada Zmluvu o vyuziti technickych a odbornych kapacit uzatvorenii so
spolocnostou AL, teda uchddzac preukazuje podmienku ucasti inou osobou.

Verejny obstaravatel’ Ziada uchadzaca o Vysvetlenie a doplnenie dokladov, tak aby doplnil
uzatvoreny pracovno-prdavny vit'ah.

Klucovy odbornik ¢. 5: osoba - Revizny technik (...)

Uchadzac predklada od:
AP - osvedcenie ¢. xxx -vydané dna 30.05.2013. Aktualizacnd odbornd priprava zo dna
01.02.2023 (v zmysle bezpecnostno-pravnych predpisov plati 5 rokov).

AP predkladd Zivotopis, ktory verejny obstardvatel nevyzadoval. V Zivotopise sa uvidza, Ze
suhlasi so spracovanim osobnych udajov.
Taktiez v Zivotopise je uvedené, cit.:

Od -do |  Zamestnavatel Pracovné zaradenieffunkcia |

2017 - trva

12/2024 - trva

S i E —

Ill Revizny technik

Komisii verejného obstaravatela nie je zrejmé, kym uchadzacé tuto podmienku ucasti
preukazuje, ¢i sam sebou, alebo prostrednictvom inej osoby.

Verejny obstaravatel’ Ziada uchddzaca o vysvetlenie a doplnenie dokladov, tak aby
predmetné ozrejmil. (...) .
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124. Nasledne navrhovatel' dina 10. 12. 2025 zaslal kontrolovanému nasl. odpoved’ na Ziadost’

125.

¢ 1, cit: ,(..) Verejny obstardavatel pozadoval v sutaznych podkladoch predlozit
pracovnopravny vztah. Zaroven v sutaznych podkladoch verejny obstaravatel deklaroval,
Ze nebude akceptovat' vyhlasenie uchdadzaca ako dokaz o uzatvorenom pracovnoprdavnom
vztahu.

V dosledku negativneho vymedzenia, aké dokumenty verejny obstaravatel’ neakceptuje ako
dokaz o pracovnopravnom vztahu, predloZila skupina doddvatelov Zivotopisy kl'i¢ovych
odbornikov opatrenych ich podpismi, z ktorych vyplyva, zamestnancami ktorych subjektov
su. Verejny obstaravatel’ nevylucil mozZnost predloZit' Zivotopisu, z ktorého by vyplhval
pracovnopravny vztah.

V Ziadnom z ustanoveni sutaznych podkladov nebolo pozadované, Ze verejny obstaravatel
pozaduje priamo doloZit' pracovnu zmluvu. Takato pozZiadavka by bola v rozpore so
Zakonnikom prace, zakonom ¢. 18/2018 Z. z. a nariadenim GDPR.

Uchadzac tuto poziadavku berie ako splnenu na zaklade uz predlozenych dokladov vo vztahu
ku vsetkym klicovym odbornikom.

Ohladom Al uchadzac¢ rovnako predlozil Zivotopis, v ktorom osoba deklaruje, Ze je
zamestnancom uchadzaca a zZe suhlasi so spracovanim osobnych udajov.

Ku osobe geodeta a kartografa skupina dodavatelov zaroven uvadza, ze AK je zaroven aj
konatelom spolocnosti AL, preto sa nanho vztahuje ustanovenie § 066 ods. 6 veta prvd
Obchodného  zdkonnika, v zmysle ktorej ,, Vztah medzi spolocnostou a clenom organu
spolocnosti alebo spolocnikom pri zariadovani zdleZitosti spolocnosti sa spravuje primerane
ustanoveniami o mandatnej zmluve, ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej medzi
spolocnostou a ¢lenom organu spolocnosti alebo spolocnikom, ak bola zmluva o vykone
funkcie uzavretd alebo zo zdkona nevyplyva iné urcenie prav a povinnosti.” Konatel
spolocnosti nemusi mat’ uzavretu pracovnu zmluvu, pretoze na jeho vztah k s. r. o. sa pouziva
dané ustanovenie.

Co sa tyka revizneho technika AP skupina dodavatelov uvidza, Ze v zmluve o poskytnuti
technickych a odbornych kapacit je jednoznacne specifikované zZe spolocnost AN poskytuje
kapacity na podmienky tykajuce sa technického a odborného postavenia, ktoré su uvedené
v bode 3, rimska 11, pism. a) Sutaznych podkladov

a ze osobu revizneho technika preukazuje viastnymi kapacitami kedZe tato nie je predmetom
poskytnutia odbornych technickych kapacit podla zmluvy a uzatvoreni pracovnopravny vztah
preukazuje vyhlasenim daného revizneho technika v prilozenom zivotopise. {(...) “.

Nasledne bolo navrhovatelovi diia 23. 01. 2026 doru¢ené Oznamenie o vyliceni, v ktorom
kontrolovany poukazuje na skutoCnosti uvedené v bodoch 121., 123. a 124. tohto
rozhodnutia. Dalej v odévodneni vylu¢enia kontrolovany uvadza rovnaké dovody vyluéenia
ku kazdému expertovi samostatne, a to nasl., cit.:

. (-..) Komisia verejného obstaravatela sa nestotozZiiuje s vysvetlenim uchadzaca. Verejny
obstaravatel jasne v Pokynoch k priprave ponuky uviedol, Ze vyzZaduje predlozenie
uzatvoreného pracovno-pravneho vztahu (pozn.: Pracovmopravny vztah je pravny vztah
medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory vznika na zaklade vykonu zavislej prace pod
vedenim zamestnavatela za dohodnutu odmenu, najcastejSie formou pracovného pomeru

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 35



126.

127.

(pracovna zmluva) alebo dohod o prdacach vykondvanych mimo pracovného pomeru, a je
upraveny Zakonnikom prace.)

Komisia podotyka, ze uchadzac a klucovy odbornici davaju Suhlas so spracovanim osobnych

udajov, teda je irelevantné, zZe vyzadované je v rozpore so zakonom ¢. 18/2018 Z. z. a
nariadenim GDPR.

Z uzatvoreného pracovno-pravnych vztahu musi byt zrejmé kto je zamestnavatel, kto je
zamestnanec a na aky cas resp. dobu sa zamestnanec zamestndva, taktiez musi byt'z
predlozenych dokladov zrejmé datum uzatvorenia pracovno-pravneho vztahu a musia byt
zrejmé podpisy oboch zmluvnych strav. Iné udaje moze uchadzac ,,zaciernit’ ™.

Nakolko verejny obstardvatel skuma iba dispoziciu kapacity.

Predlozenie Zivotopisu je nedostatocné aj podla Urade pre verejné obstardvanie. Na podporu
uvedeného poukazujeme na Rozhodnutie UVO ¢ 6742-6000/2024 zo diia 08.04.2024% (...)

V suvislosti s tym, taktiez davame do pozornosti Rozhodnutie Rady UVO ¢. 7614-9000/2019
zo dna 01. 07. 2019, ktoré sa zaobera tou istou problematikou a s tym istym nazorom UVO.

Komisia ma za preukdazané, Ze uchadzac¢ aj napriek vyslovenej Ziadosti pracovno-pravny
vzt’ah nedorudil.

Verejny obstaravatel’ uchadzaca vylucuje v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 40
ods. 6 pism. h) zakona o verejnom obstardavani.

Urad poukazuje na to, Z¢ urcenie konkrétnych podmienok ui¢asti, ich minimalnej tirovne,
ako aj dokladov sliziacich na ich preukazanie, je v kompetencii a zodpovednost'ou
samotného verejného obstaravatel’a, avSak pri ich stanovovani je povinny dodrzat’ principy
verejného obstardvania uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, tzn. ze
podmienky ucasti, ich minimalna Groven a doklady sluziace na ich preukézanie musia byt
stanovené transparentne, nediskrimina¢ne, aby umozilovali rovnaké zaobchadzanie
so zaujemcami alebo uchddzacmi, a zaroven aj Cestnt hospodarsku sut’az.

Podl'a sutaznych podkladov kontrolovany pozadoval v rdmci podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani v ponuke o. i. predlozZit' ,, uzatvorené
pracovno-pravne vit'ahy s kPucovymi odbornikmi (medzi uchddzacom a klPucovym
odbornikom alebo medzi inou osobou a kPucovym odbornikom), (v zmysle platnej
legislativy), pozn. nepostaluje potvrdenie zamestndvatela, resp. Cestné vyhlasenie, Ze je
zamestnancom a ani nepostacuje vypis zo socidalnej poistovne. “, pricom z uvedené¢ho znenia
vyplyva, Ze pracovnopravny vzt'ah kontrolovany pozadoval preukazat’ nezavisle od toho, ¢i
st tito kl'ucovi odbornici vlastnou kapacitou navrhovatela alebo kapacitou inej osoby.
Navrhovatel' v stvislosti so stanovenim vyS$Sie uvedenej poziadavky na predlozenie
pracovnopravnych vztahov uvadza, ze sutazné podklady pozaduju preukdzanie odbornej
sposobilosti/odbornej praxe uvedenych o0s06b (napr. zivotopis, prax, oprdvnenia), nie
predlozenie pracovnych zmluv alebo ,trvalého pracovnopravneho vztahu“ amé za to, Ze
kontrolovany nemoéze ex post pozadovat dokument, ktory si v sutaznych podkladoch
nevyhradil ako doklad podmienky ucasti. S poukazom na znenie sutaznych podkladov
citovanych v bode 121. tohto rozhodnutia urad uvadza, ze tvrdenie navrhovatela sa nezaklada

¢ Kontrolovany cituje bod 93. az 96. predmetného rozhodnutia.
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128.

129.

130.

na pravde. Navrhovatel’ zaroven v tejto stuvislosti poukazuje na rozhodnutie tiradu ¢. 6742-
6000/2024 zo dna 08. 04. 2024, na ktorom kontrolovany zalozil vylu¢enie navrhovatela a
dodava, ze argumentécia kontrolovaného je ucelova a nespravna, nakol’ko toto rozhodnutie
bolo zmenené rozhodnutim predsedu tradu ¢. 10672-9000/2024 zo dna 09. 07. 2024,
z ktorého navrhovatel’ cituje bod 77. Urad v tejto stvislosti uvadza, ze skutkovy stav bol
v predmetnom pripade iny v tom, Ze verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch na tcely
preukazania, ¢i stavbyveduci ako vyzadovany klicovy odbornik je vlastnou kapacitou
uchadzaca, nekonkretizoval, aky druh dokladu na tento tcel vyzaduje. Verejny obstaravatel’
vymedzil len vSeobecne, ze vyzaduje doklad o tom, Ze stavbyveduci je zamestnancom
uchadzaca. V tomto verejnom obstaravani vSak kontrolovany v sut'aznych podkladoch
jasne stanovil, Ze Ziada v ponuke predloZit’ ,,uzatvorené pracovno-pravne vzt'ahy*, tak
ako je citované vysSie v tomto odseku.

Kontrolovany mal z predlozenych dokladov navrhovatela za to, ze doklady preukazujuce
pracovnopravne vztahy s klI'uCovymi odbornikmi (medzi navrhovatelom a klacovym
odbornikom alebo medzi inou osobou a kI'icovym odbornikom) v ponuke navrhovatela
absentujii. Kontrolovany preto poziadal navrhovatel'a ziadostou ¢. 17 o predlozenie dokladu
preukazujiiceho uzatvoreny pracovnopravny vztah s klI'i¢ovymi odbornikmi (pozri bod 123.
tohto rozhodnutia). V nadviznosti na uvedené urad poukazuje na inStitut vysvetlenia podl'a
§ 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého kontrolovany v pripade
pochybnosti, resp. ak nevie z predlozenych dokladov posudit’ splnenie podmienok ucasti,
pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov vzdy, ked’
z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.
Uvedeny inStitit predstavuje vyznamny nastroj hodnotiaceho procesu, umoznujici odstranit’
pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok ucasti v pripadoch, ked’ tieto
nie je mozné jednoznacne posudit’.

Nakol’ko navrhovatel’ v ramci svojej odpovede na Ziadost’ ¢. 1 nepredlozil relevantné
doklady preukazujice pracovnopravne vztahy medzi kI'i¢ovymi odbornikmi
a navrhovatel’om alebo inou osobou, tak ako si to kontrolovany vymienil v sut’aznych
podkladoch (predlozil iba suhlas so spracovanim osobnych tudajov alebo zivotopis), urad
ma za to, Ze kontrolovany spravne identifikoval dovod na vylicenie navrhovatela
v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Urad pre tplnost’ poukazuje, e kontrolovany v tomto pripade nemohol postupovat’ v zmysle
§ 40 ods. 5 pism. b), pripadne § 40 ods. 5 pism. ¢) zédkona o verejnom obstaravani a poZiadat’
navrhovatel'a o nahradenie 0s6b uréenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov,
ak nespliiaji podmienku tcasti, pripadne o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej
preukazuje technicku sposobilost’ alebo odbornii spdsobilost’, ak existuji dovody na jej
vylicenie, pretoZe toto verejné obstaradvanie nie je zadavané nadlimitnym postupom, a teda sa
nan nevzt'ahuju ustanovenia druhej Casti, prvej hlavy zdkona o verejnom obstardvani, ale iba
tie, ktoré kontrolovany konkrétne uviedol v sutaznych podkladoch. Inymi slovami, v tomto
verejnom obstaravani je podlimitnd zdkazka zadavana postupom podla § 110 zdkona, tzv.
beznym postupom pre podlimitné zdkazky ateda na verejné obstardvanie sa povinne
nevzt'ahuji institaty druhej Casti, prvej hlavy zakona o verejnom obstardvani, ale iba tie,
ktoré si kontrolovany stanovil v sut'aznych podkladoch. Ked’Ze kontrolovany v tomto pripade

7 Vsulade sbodom 21.5 sttaznych podkladov, cit.: ,, Verejny obstardvatel pisomne poZiada uchddzaca
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vidy, ked z predlozenych dokladov nie je mozné posudit
ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel si vyhradzuje pravo v ktorejkolvek etape
zadavania zdakazky pozZadovat' od uchadzacov vysvetlenie a doplnenie dokladov alebo vysvetlenie ponuky (...).
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133.

134.

v sutaznych podkladoch neuplatnil ust. § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani®, uvedené
znamend, ze kontrolovany je povinny pri vyhodnocovani ponuk postupovat’ podla
nastavenych procesnych pravidiel a zvolenych osobitnych podmienok, ateda nemdze
postupovat’ v zmysle § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.’

Urad dalej poukazuje aj na skutoénost, Ze kontrolovany v Oznameni o vylideni zarovefi
identifikoval aj vylu¢ovaci dovod podla § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani.
V zmysle § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu,
ak nepredlozil po pisomnej ziadosti podla odseku 4 vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov v wurCenej lehote. Uvedeny vylucovaci dovod sa uplatiuje
v situdciach, ked’ uchadza¢ v stanovenej lehote na pisomnu ziadost' kontrolovaného
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov neodpovie vobec alebo odpoved
doruci po uplynuti verejnym obstaravatelom urcenej lehote. V tomto pripade, mé trad za
preukazané, ze navrhovatel' odpovedal kontrolovanému na ziadost’ ¢. 2 v urcenej lehote.
Z toho dovodu ma urad za to, Ze tento skutkovy stav sa nema kvalifikovat’ ako vylucovaci
dovod podla § 40 ods. 6 pism. h) zakona o verejnom obstaravani, ked'ze predlozenie
vysvetlenia a dokladov, hoci nepostacujucich, nenesie znaky uplnej absencie odpovede
v stanovenej lehote. Uvedené v§ak nema vplyv na vysledok verejného obstaravania a na
inak zakonny postup kontrolovaného, ako ani na vysledny status navrhovatela,
nakol’ko je dostatofne preukazané, Ze u navrhovatela existuje déovod na vylicenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) pre nesplnenie podmienok ucasti.

Urad zaverom tejto &asti uvadza, ze sa komplexne zaoberal preskiimanim vietkych tikonov
kontrolovaného, ktoré predchadzali vyluceniu navrhovatela a s vylu¢enim navrhovatela
suviseli, t. j. od ziadosti ¢. 1 vratane odpovede navrhovatela az po samotné vylucenie
navrhovatel'a, pricom trad dospel k zdveru, ze kontrolovany uplatnil institdt vysvetlenia
alebo doplnenia predloZzenych dokladov (§ 40 ods. 4) v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani, pri¢om neopomenul uplatnenie inych zadkonnych institatov, ktoré by v tejto
situdcii prichadzali v zmysle zdkona o verejnom obstaravani do Gvahy. Zaroven ma Urad za
to, ze vylucenie navrhovatela podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je
v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a principmi verejného obstardvania, pretoze
vychéadza z dostato¢ne preskimaného skutkového stavu. Je totiz zrejmé, ze kontrolovany sa
zaoberal vyhodnotenim navrhovatelom predlozenymi kI'icovymi odbornikmi vo vztahu
k preukazaniu ich pracovnopravnych vztahov voci navrhovatel'ovi alebo inej osobe, pricom
navrhovatel’ takéto doklady nepredlozil. Urad ma s poukazom na zistené skutocnosti za
preukazané, Ze kontrolovany postupoval v silade so zakonom o verejnom obstaravani,
konkrétne ust. § 40 ods. 4 a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného turad konStatuje, Ze namietky navrhovatela su v tejto Casti
neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani, ak drad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

8 Kontrolovany v sutaznych podkladoch, v bode A.2 Podmienky tasti uviedol, cit.: ,, Verejny obstardvatel’
nepouzije inititiit nahradenia inej osoby, v pripade, Ze ind osoba nespliia podmienky a v tomto pripade verejny
obstaravatel uchadzaca vyluci.

® Vseobecné metodické usmernenie ¢. 1/2025 zo dita 30.01.2025
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Urad s ohladom na skuto¢nost, Ze ndmietky navrhovatela v &asti tykajiicej sa podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani — neuznanie referencii
realizovanych povodne spolocnostou AE a v Casti tykajucej sa nestiladu medzi vyhlasenim o
subdodavateloch a vyuzitim kapacit ,,inej osoby* podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani posudil ako opodstatnené, pricom v Casti tykajliicej sa podmienky ucasti podla §
34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani — nepreukdzanie disponibility klI'i¢ovych
expertov, resp. nepredloZzenie pracovnopravnych vztahov irad namietky zamietol, uvadza, ze
vzhl'adom na to, Ze kontrolovany v sulade so zakonom o verejnom obstaravani vylucil
navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pre nesplnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, z dovodu ze
navrhovatel nepreukdzal pracovnopravne vztahy medzi kluCovymi odbornikmi
a navrhovatel'om alebo inou osobou, uvedena skuto¢nost’ (teda vyhodnotenie niektorych
casti namietok ako opodstatnenych) nema vplyv na vysledok verejného obstaravania, t.
j. vylu¢enie navrhovatel’a z dovodu, ktory urad v tomto konani vyhodnotil ako zakonny,
zostava platné.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zloZena navrhovatelom na et uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Gcastnikom
konania a vykonateIné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona
o verejnom obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatelné suidom, pri¢om
zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dita doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

1. AD —navrhovatel’

2. Obec Orechova Potén, Kostolna ulica 11, 930 02 Orechovéa Poton, ICO: 00 305 669 —
kontrolovany
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