Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava  20. 03. 2026
Cislo:  7608-6000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok zdujemcu XX (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl’a § 170 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom
»Vlodernizacia tvdrzbovej zakladne trolejpbusov a vystavba meniarne“, vyhldsenej
obchodnou spolo¢nostou Dopravny podnik mesta PreSov, akciova spolo¢nost’,
Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718 922 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod Cislom OJ S 241/2025 zo dna 15. 12. 2025, pod oznacenim
830040-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 253/2025 zo dna 16. 12. 2025, pod

b

znackou 19868 — MSP (d’alej len ,,verejna sutaz®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie zastavuje namietkové konanie podla § 174 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' diia 23. 02. 2026 doru&il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! podla § 170 ods. 3 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym (d’alej len ,,namietky*‘). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené
toho istého dna, t. j. 23. 02. 2026, v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetnd verejna sutaz realizuje (d’alej len ,,IS
JOSEPHINE®).

2. Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina dnom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze namietkové konanie
sa zacCalo v sulade s § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani dia 23. 02. 2026.

! Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.



3. Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebna
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

4. Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné¢ zdznamy
o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, méze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zarovenn pisomne potvrdi, ze tdto dokumenticia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie ukonov nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnutt
dokumentaciu vrati.

5. Kontrolovany dorucil dna 27. 02. 2026 tradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam oznacené
ako ,,Vyjadrenie k dorué¢enym namietkam® zo diia 27. 02. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie). Urad
zaroven uvadza, Ze kontrolovany v ten isty den poskytol uradu aj pristupové udaje do
elektronického prostriedku pouzité¢ho na elektronicki komunikéciu vo verejnej sutazi, t. j.
pristupové udaje do IS JOSEPHINE, ¢im bola uradu spristupnend elektronickd podoba
dokumentécie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

6. Urad poukazuje na to, e obligatornou podmienkou, ktord musi byt’ splnend na to, aby trad
mohol pristapit’ k meritérnemu preskiimaniu ndmietok smerujucich podla § 170 ods. 3 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, ktoré smeruju proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym, je
dorucenie namietok v zakonom stanovenej lehote podl’a § 170 ods. 4 zadkona o verejnom
obstaravani.

7. Podla § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani namietky musia byt’ dorucené
uradu a kontrolovanému najneskér do desiatich dni odo diia poskytnutia dokumentov
podl’a odseku 3 pism. b) tohto zakona.

8. Urad preskimanim dokumentacie k verejnej sutazi zistil, Ze kontrolovany v defi zverejnenia
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
15.12. 2025 spristupnil vSetkym zaujemcom v profile zdkazky v IS JOSEPHINE sutazné
podklady. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, e kontrolovany si tym splnil povinnost
vyplyvajucu z § 43 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je ako obstaravatel
povinny zverejnit’ sutazné podklady v den uverejnenia oznamenia o vyhldseni verejného
obstaravania v eurépskom vestniku, ak zdkon nestanovuje inak.

9. Navrhovatel' svoje namietky, resp. lehotu na podanie ndmietok odvodzuje od obsahu
kontrolovanym poskytnutych dokumentov oznacenych ako ,,Vysvetlenie sitaznych podkladov
¢. 11% zverejnené dna 17. 02. 2026 (d’alej len ,,Vysvetlenie ¢. 11) a ,,Vysvetlenie sutaznych
podkladov &. 13 zverejnené dia 18. 02. 2026 (dalej len ,,Vysvetlenie ¢. 13%). Urad zaroveii
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10.

11.

uvadza, Ze navrhovatel’ podal namietky vo vztahu k nastaveniu podmienky tcasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Namietky sa tykaju poziadaviek vo vztahu ku kIi¢ovému odbornikovi ¢. 5 — Specialista pre
trakcné/trolejové vedenie a silnoprud a ku kIaicovému odbornikovi ¢. 6 — Odbornik pre
technologické zariadenia. V kontexte dikcie ustanovenia § 170 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého musia byt’ ndmietky podané do desiatich dni odo dna ako doslo
k situacii, ktord zakladd dévod na podanie namietok, urad povazuje v prvom rade za potrebné
strucne zhrnut' skutkovy stav, aky je vo veci samej, a to najmd s poukazom na to, akym
sposobom navrhovatel uplatiioval v predmetnej verejnej stit'azi svoje prava priznané mu priamo
zédkonom o verejnom obstaravani.

Urad preskiimanim dokumentacie zistil, Ze kontrolovany diia 15. 12. 2025 zverejnil v profile
zakazky na webe Uradu, ako aj v IS JOSEPHINE dokument ,,Sat’azné podklady* (d’alej len
»sutazné podklady*). V kapitole 1.4 ,, PODMIENKY UCASTI “, v Casti ,, Technicka a odborna
sposobilost’™, sa v ,, Minimalnej pozadovanej urovni standardov*“ uvadza, cit.:

,,3.2.5 KPti¢ovy odbornik & 5 — Specialista pre trakéné/ trolejové vedenie a silnoprid:
ucast' na realizacii minimalne 1 stavby/projektu vystavby, modernizdcie prip. komplexnej
rekonstrukcie haly alebo iného pozemného objektu sluZiaceho pre opravu a udrzbu
autobusov a/alebo trolejbusov a/alebo kolajovych vozidiel, na ktorej/om boli uskutocnené
prdce na trakcnom/ trolejovom vedeni a silnoprude v minimadlnej hodnote 2 700 000 Eur
bez DPH na pozicii stavbyveduceho, v minimalnej dobe ucasti na danej pozicii
zodpovedajicej 50 % lehoty vystavby stavby/projektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota
odo dna vydania Oznamenia o zacati prdc po vydanie Preberacieho protokolu Diela)
osvedcenie o odbornej sposobilosti udelené bezpecnostnym organom fyzickym osobam na
vykondvanie urcenych cinnosti na UTZ elektrickych v zmysle § 26 Vyhlasky MDPT SR ¢.
205/2010 Z.z. o urcenych technickych zariadeniach a urcenych cinnostiach a cinnostiach
na urcenych zariadeniach podla Prilohy 1, cast 5, alebo ekvivalentného osvedcenia
preukazujuceho predmetné skutocnosti vydavanym v inom State ako je Slovenska republika,
v minimdlnom rozsahu:
» El: Elektrické rozvodné zariadenia drah a elektrické stanice drdah bez obmedzenia napdtia
alebo ekvivalent takéhoto osvedcenia
* FE3a Trakcné napajacie a spinacie  stanice elektrickovych, trolejbusovych a
Specialnych drah alebo ekvivalent takéhoto osvedcenia
*  F4a: Trakcné vedenie elektrickovych a trolejbusovych drah alebo ekvivalent takéhoto
osvedcenia,
» ES5: Elektrické zariadenia napdjané z trakcného vedenia Zeleznicnych drah alebo ekvivalent
takéhoto osvedcenia
* FEll: Zariadenia na ochranu pred ucinkami atmosférickej a statickej elektriny alebo
ekvivalent takéhoto osvedcenia
» FE12: Zariadenie na ochranu pred negativnymi ucinkami spdtnych trakcnych prudov alebo
ekvivalent takéhoto osvedcenia

3.2.6 Klucovy odbornik ¢. 6 — Odbornik pre technologické zariadenia:

- ucast’ na realizacii minimalne 1 stavby/projektu, ktorej/ ktorého sucastou bola dodavka a
montaz technologického vybavenia - umyvacie zariadenie vozidiel v minimalnej hodnote 370

3

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



12.

000 Eur bez DPH sluziaceho pre udrzbu autobusov a/alebo trolejbusov a/alebo kolajovych
vozidiel na pozicii zodpovedného odbornika pre technologické zariadenia v minimalnej dobe
ucasti na danej pozicii zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby stavby/projektu (za lehotu vystavby
sa povazuje lehota odo dna vydania Ozndamenia o zacati prdac po vydanie Preberacieho
protokolu Diela).

Kontrolovany v profile zédkazky v IS JOSPEHINE zverejnil dna 17. 02. 2026 dokument
»Vysvetlenie €. 10%, v ktorom v suvislosti s poziadavkami na klaicovych odbornikov
v nadviznosti na podmienku casti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
poskytol vysvetlenie na otazku navrhovatela, ktord bola kontrolovanému dorucena dna
16. 02. 2026 (t. j. 63 dni po zverejneni sut'aznych podkladov), cit.:

,, Otizka & 1: obstaravatel pozaduje preukdzat disponibilitu odbornika, ktory splita nasledovné
poziadavky: 3.2.5 Klucovy odbornik ¢ 5 — Specialista pre trakcné/ trolejové vedenie a
silnoprud: - ucast na realizacii minimdlne 1 stavby/projektu vystavby, modernizacie prip.
komplexnej rekonstrukcie haly alebo iného pozemného objektu sluZiaceho pre opravu a udrzbu
autobusov a/alebo trolejbusov a/alebo kolajovych vozidiel, na ktorej/om boli uskutocnené
prace na trakcnom/ trolejovom vedeni a silnopriude v minimalnej hodnote 2 700 000 Eur bez
DPH na pozicii stavbyveduceho, v minimdlnej dobe ucasti na danej pozicii zodpovedajicej 50
% lehoty vystavby stavby/projektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota odo dna vydania
Oznamenia o zacati prac po vydanie Preberacieho protokolu Diela) - osvedcenie o odbornej
sposobilosti udelené bezpecnostnym organom fyzickym osobam na vykonavanie urcenych
cinnosti na UTZ elektrickych v zmysle § 26 Vyhlasky MDPT SR ¢. 205/2010 Z.z. o urcenych
technickych zariadeniach a urcenych cinnostiach a cinnostiach na urcenych zariadeniach
podla Prilohy 1, cast' 5, alebo ekvivalentného osvedcenia preukazujuceho predmetné
skutocnosti vyddavanym v inom State ako je Slovenska republika, v minimalnom rozsahu. * El:
Elektrické rozvodné zariadenia drdh a elektrické stanice drah bez obmedzenia napdtia alebo
ekvivalent takéhoto osvedcenia * E3a Trakcné napdjacie a spinacie stanice elektrickovych,
trolejbusovych a Specialnych drah alebo ekvivalent takéhoto osvedcenia * E4a: Trakcné
vedenie elektrickovych a trolejbusovych drah alebo ekvivalent takéhoto osvedcenia, * E5:
Elektrické zariadenia napdjané z trakcného vedenia Zeleznicnych drah alebo ekvivalent
takéhoto osvedcenia » Ell: Zariadenia na ochranu pred ucinkami atmosférickej a statickej
elektriny alebo ekvivalent takéhoto osvedcenia * E12: Zariadenie na ochranu pred negativnymi
ucinkami spdtnych trakcnych prudov alebo ekvivalent takéhoto osvedcenia VyZaduje sa
prakticka skusenost’ na pozicii stavbyveduci, avSak obstaravatel’ nepoZaduje a ani neuvadza
poZiadavky na preukdzanie opravnenia stavbyvediiceho. PoZaduje sa iba oprdvnenie na
vykondvanie urcenych Cinnosti na UTZ elektrickych v zmysle § 26 Vyhlasky MDPT SR ¢.
205/2010 Z.z. o urcenych technickych zariadeniach a urcenych cinnostiach a ¢innostiach na
urcenych zariadeniach podla Prilohy 1, ¢ast’ 5 Na uzemi SR moZe vykondvat’ cinnost’
stavbyvediiceho na stavbe iba ten, kto je zapisany v sulade so zakonom ¢. 138/1992 Z.Z. v
zozname stavbyveducich ma SKSI (Slovenska komora stavebnych inZinierov) Otazka: MoZe
obstaravatel’ vysvetlit’ uvedenu nezrovnalost’, a to v tom, Ze sa nepoZaduje oprdavnenie na
Cinnost’ stavbyveduceho avSak sa poZaduje preukdzat’ prakticku skiusenost’ na pozicii
stavbyveduci?

Odpoved’ ¢. 1:
V predmetnej podmienke ucasti obstaravatel nepozaduje, aby klucovy odbornik mal ku dnu
predkladania ponuky platné opravnenie na vykon cinnosti stavbyveduceho, ale pozaduje
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preukazanie praktickej skuisenosti s vvkonom cinnosti na pozicii stavbyveduceho pri realizdacii
stavby v definovanom rozsahu.

Ucelom predmetnej poziadavky je overenie odbornej praxe a redlnych skiisenosti osoby s
riadenim realizacie stavebnych prac, nie preukdzanie aktudlneho opravnenia vykonavat' tuto
cinnost.

Zaroven plati, Ze ak osoba preukazuje prakticku skusenost na pozicii stavbyveduceho, je zrejmé,
fe v case vykonu tejto Cinnosti musela spliat zdkonné poziadavky na vykon cinnosti
stavbyveduceho podla platnej legislativy.

Zaroven obstaravatel’ vyslovne uvadza, ze pri tomto klucovom odbornikovi je v ramci
podmienok ucasti potrebné preukazat' osvedcenie o odbornej sposobilosti udelené
bezpecnostnym organom fyzickym osobam na vykondvanie urcenych cinnosti na urcenych
technickych zariadeniach (UTZ elektrickych) v zmysle § 26 Vyhlasky MDPT SR ¢. 205/2010 Z.
z. v pozadovanom rozsahu. Tato poZiadavka predstavuje osobitnu odbornu sposobilost
nevyhnutnu pre vykon cinnosti, ktoré su predmetom zdkazky.

Obstaravatel uvedené poZiadavky nepovazuje za rozporné, kedzZe jedna podmienka smeruje k
preukadzaniu odbornej praxe, druha k preukdzaniu osobitnej technickej sposobilosti v oblasti
UTZ elektrickych zariadeni. “

V zmysle spristupnenej dokumentidcie bolo dalSie Vysvetlenie €. 11 v suvislosti
s poziadavkami na kl'aicovych odbornikov v nadvéznosti na podmienku ucasti podl'a § 34 ods.
1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani zverejnené v rovnaky dent ako Vysvetlenie ¢. 10, t. j.
dia 17.02.2026 na profile zakazky v IS JOSPEHINE a ktorym odpovedal na ziadost
predlozent navrhovatel'om, cit.:

., Verejny obstaravatel’ uvadza pri klucovom odbornikovi ¢. 6 — Odbornik pre technologické
zariadenia:

ucast na realizacii minimalne 1 stavby/projektu, ktorej/ ktorého sucastou bola dodavka a
montadz technologického vybavenia - umyvacie zariadenie vozidiel v minimdlnej hodnote 370
000 Eur bez DPH sluziaceho pre udrzbu autobusov a/alebo trolejbusov a/alebo kolajovych
vozidiel na pozicii zodpovedného odbornika pre technologické zariadenia v minimalnej dobe
ucasti na danej pozicii zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby stavby/projektu (za lehotu vystavby
sa povazuje lehota odo dna vydania Oznamenia o zacati prdc po vydanie Preberacieho
protokolu Diela).

Otazka C. 1:

Ziadame o odovodnenie poZiadavky ucasti odbornika na danej pozicii zodpovedajucej 50 %
lehoty vystavby stavby/projektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota odo dna vydania
Oznamenia o zacati prac po vydanie Preberacieho protokolu Diela). Realizaciu casti diela
dodavky a montaze technologického vybavenia - umyvacie zariadenie vozidiel realizuju na
stavbe subdodavatelia a nie generalny zhotovitel diela. Realizdcia casti zakazky - dodavka a
montaz technologického vybavenia - umyvacie zariadenie vozidiel v Ziadnom pripade pri takej
rozsiahlej zakazke akej je predmet zakazky v Ziadnom pripade neprebieha/netrva 50 % z lehoty
celého projektu, a to odo dna vydania Ozndamenia o zacati prdac po vydanie Preberacieho
protokolu Diela). Ziadame obstaravatela o odstranenie pozZiadavky - ucasti na danej pozicii
zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby stavby/projektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota
odo dna vydania Ozndmenia o zacati prdac po vydanie Preberacieho protokolu Diela) Podla
nasho nazoru je postacujuce aby ucast odbornika bola po dobu trvania dodavky a montaze
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technologického vybavenia umyvacieho zariadenia vozidiel, kedZe pre tieto ucely je doleZitd
cinnost’ odbornika na stavbe.

Odpoved’ ¢ 1:

Obstaravatel stanovil podmienku ucasti klucového odbornika ¢. 6 — Odbornika pre
technologické zariadenia v rozsahu minimdlne 50 % lehoty vystavby stavby/projektu z dovodu
potreby preukdazania realnej, systematickej a kontinualnej odbornej cinnosti na projekte
porovnatelného rozsahu a komplexnosti.

Predmet zdkazky zahrna realizaciu technologického zariadenia — umyvacieho zariadenia
vozidiel — ktoré predstavuje technologicky narocny a funkcne integrovany celok s vyznamnymi
vdzbami na:

* stavebné objekty (zaklady, nosné konstrukcie, izoldcie, podlahy, stavebnu pripravenost),

* technické zariadenia budov (voda, kanalizacia, elektroinstalacie, MaR, vzduchotechnika),

* riadiace a bezpecnostné systémy,

* skusobnu prevadzku a proces uvedenia do trvalej prevadzky.

Technologicka cast projektu nie je izolovanou dodavkou zariadenia, ale je procesne previazana

s jednotlivymi etapami vystavby. Skuisenost odbornika preto musi zahrnat':

1. Koordinaciu v pripravnej faze realizacie — kontrolu projektovej dokumentdcie, posudenie
stavebnej pripravenosti, ucast na harmonogramovani a identifikaciu rizik technologickej
Casti este pred samotnou montdzou.

2. Koordinaciu pocas realizdacie hrubej stavby a technologickych priprav — rieSenie zmien,
uprayv detailov, technickych kolizii a zabezpecenie kompatibility jednotlivych profesii.

3. Riadenie a kontrolu montaze technologického zariadenia — dohlad nad kvalitou montaze,
dodrzanim technologickych postupov a sulad s projektom.

4. Fazu skusok, nastavovanmia, testovania a uvedenia do prevdadzky — ktora je pri
technologickych zariadeniach spravidla c¢asovo aj odborne ndarocna a vyzaduje aktivau
odbornui participaciu.

Poziadavka 50 % lehoty vystavby zabezpecuje, Ze odbornik mal realnu skiisenost s
viacerymi fazami projektu a nebol zapojeny iba formalne alebo kratkodobo pocas samotnej
montaze zariadenia. Kratkodobad ucast obmedzena vylucne na obdobie fyzickej montaze
nepreukazuje schopnost riadit technologicku cast projektu v kontexte celkovej stavby.
Zarovern je potrebné zdoraznit, Ze:
* aj v pripade, ak je samotna montdz realizovana subdodavatelom, zodpovednost za riadenie a
koordinaciu technologickej casti nesie zhotovitel,
* odbornik pre technologické zariadenia je klucovou osobou zabezpecujicou odborny dohlad,
kontrolu plnenia zmluvnych podmienok, kvality a suladu s harmonogramom,
* technologické zariadenia tohto typu su investicne vyznamné a prevadzkovo citlivé zariadenia,
kde je nevyhnutné minimalizovat' riziko poruch, technologickych nedostatkov alebo
nefunkcnosti po odovzdani diela.
Stanovena hranica 50 % lehoty vystavby je primerana a nepredstavuje neodovodnene prisnu
poziadavku. NevyZaduje ucast pocas celej doby realizacie, ale iba pocas jej podstatnej casti,
¢im zabezpecuje rovnovihu medzi principom primeranosti a potrebou zabezpecenia
kvalifikovaného odborného dozoru.
Verejny obstardvatel zaroven poukazuje na to, Ze cielom predmetnej podmienky nie je obmedzit’
hospodarsku sutaz, ale zabezpecit, aby osoba na klucovej pozicii disponovala preukazatelnou
skusenostou s riadenim technologicky narocného zariadenia v kontexte komplexnej stavby, a
tym minimalizovat rizika spojené s realizaciou predmetu zakazky.
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14.

Na zdklade uvedeného obstaravatel’ povazuje poziadavku ucasti odbornika na danej pozicii v
rozsahu minimadlne 50 % lehoty vystavby za vecne odévodnenu, primeranu a plne suvisiacu s
predmetom zakazky a trva na jej zachovani. *

Vysvetlenie ¢. 13 v suvislosti s poziadavkami na klacovych odbornikov v nadviznosti
na podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani bolo zverejnené
dina 18.02.2026 na profile zdkazky v IS JOSPEHINE, a vramci ktorého kontrolovany
odpovedal na otdzky polozené inym zaujemcom (t. j. nie navrhovatel'om), cit.: ,,(...)

Otazka C. 2:

Verejny obstaravatel’ v Sutaznych podkladoch, Zvizok 1 - Pokyny, cast' 1.4 Podmienky ucasti,
bod 3.2.5 stanovil pre Kli¢ového odbornika ¢. 5 — Specialista pre trakcéné/ trolejové vedenie a
silnoprud nasledovnu minimalnu poziadavku: ,,ucast na realizacii minimalne 1 stavby/projektu
vystavby, modernizdcie prip. komplexnej rekonsStrukcie haly alebo iného pozemného objektu
sluziaceho pre opravu a udrzbu autobusov a/alebo trolejbusov a/alebo kolajovych vozidiel, na
ktorej/om boli uskutocnené prace na trakcnom/ trolejovom vedeni a silnoprude v minimalnej
hodnote 2 700 000 Eur bez DPH na pozicii stavbyvediiceho, v minimalnej dobe ucasti na danej
pozicii zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby stavby/projektu (za lehotu vystavby sa povazuje
lehota odo dna vydania Oznamenia o zacati prdc po vydanie Preberacieho protokolu Diela)”.
Verejny obstardvatel vsak tohto klucového odbornika neoznacuje ako ,,stavbyveduceho* ale
ako ,,Specialistu*, pricom tiez nepozaduje predlozit osvedcenie o vykonani odbornej skusky na
cinnost’ stavbyveduci podla zdkona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov, ako v pripade klucovych
odbornikov ¢. 1 — 4. Na zaklade uvedeného mame za to, Ze poziadavka na ucast tejto osoby na
realizacii minimalne 1 stavby/projektu na pozicii stavbyveduceho nie je opodstatnend a zrejme
sa do znenia sutaznych podkladov dostala nedopatrenim, ked verejny obstaravatel zamyslal
uviest' poziciu Specialistu. V nadviznosti na uvedené Ziadame verejného obstardavatela o
vysvetlenie, ¢i klucovy odbornik ¢. 5 md byt stavbyvediicim alebo Specialistom, a v pripade
druhej moznosti o opravu znenia vysSie citovanej poziadavky.

Odpoved’ ¢. 2:

Obstaravatel uvadza, Ze je plne v jeho kompetencii, ako sa budu nazyvat pozicie odbornikov,
pricom pri danom klicovom odbornikovi zvolil ndzov pozicie: Specialista pre trakcné/ trolejové
vedenie a silnoprud.

Obstaravatel’ sucasne uvddza, Ze danda osoba bude zastavat poziciu stavbyveduceho pre
trakcné/ trolejové vedenie a silnoprud a preto z uvedeného dovodu poZaduje prakticku
skusenost na pozicii stavbyveduci.

Vid' sucasne Vysvetlenie SP ¢. 10.

Otazka C. 3:

Verejny obstaravatel v Sutaznych podkladoch, Zvizok I - Pokyny, cast' 1.4 Podmienky ucasti,
bod 3.2.6 stanovil pre Klucového odbornika ¢. 6 — Odbornik pre technologické zariadenia
nasledovnu minimalnu poZiadavku: ,,ucast na realizacii minimdlne 1 stavby/projektu, ktorej/
ktorého sucastou bola dodavka a montaz technologického vybavenia - umyvacie zariadenie
vozidiel v minimalnej hodnote 370 000 Eur bez DPH sluZiaceho pre udrzbu autobusov a/alebo
trolejbusov a/alebo kolajovych vozidiel na pozicii zodpovedného odbornika pre technologické
zariadenia v minimalnej dobe ucasti na danej pozicii zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby
stavby/projektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota odo dna vydania Ozndamenia o zacati
prac po vydanie Preberacieho protokolu Diela)”.
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Verejny obstaravatel tiez v Sutaznych podkladoch, Zvizok 1 - Pokyny, cast 1.4 Podmienky
ucasti, bod 3.2 ustanovil nasledovnu poziadavku: ,,Uchddzac je povinny preukdzat splnenie
poziadaviek na expertov ¢. 1 — 8 osmimi roznymi osobami, t. j. jednou osobou nemoze preukazat
splnenie minimalnych poZiadaviek viacerych expertov.”

Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, c¢o treba rozumiet pod , poziciou
zodpovedného odbornika pre technologické zariadenia“ a z akého dovodu pozaduje na tuto
poziciu samostatnu osobu, ked mame za to, Ze takuto poziciu moze svojimi praktickymi
skiisenostami pokryvat bud’ Hlavny stavbyvediici, alebo aj Specialista pre trakcné/ trolejové
vedenie a silnoprud.

Odpoved’ ¢ 3:

Obstaravatel upresnuje, ze Klucovy odbornik ¢. 6 — Odbornik pre technologické zariadenia ma
za ulohu zabezpecit' odborné riadenie a koordindciu dodavky a montaze technologického
vybavenia, konkrétne umyvacieho zariadenia vozidiel v ramci predmetnej zdakazky.

Vyznam ,, pozicie zodpovedného odbornika pre technologické zariadenia *

e Pod pojmom ,,zodpovedny odbornik pre technologické zariadenia® sa rozumie
osoba, ktora je odbornik v oblasti dodavky a instalacie technologického vybavenia a
je schopnd zabezpecit' jeho technicku realizaciu v sulade s projektovou
dokumentdciou a technickymi normami.

e Osoba na tejto pozicii nesie zodpovednost' za sprdvnu koordindciu a kontrolu
technologickych procesov v rdamci objektu, vratane nastavenia, testovania a
uvedenia zariadenia do prevadzky.

e Ide o odbornu, technicku poziciu, nie pravne opravnenie na stavebnu cinnost — tym
sa odlisuje od hlavného stavbyveduceho alebo Specialistu pre trakcné/trolejové
vedenie.

Dovod poziadavky na samostatnu osobu

o Zdikazka je komplexnd a zahrna roznorodé Specializované cinnosti, ktoré si vyzaduju
samostatnu odbornost’:

o riadenia stavebnych prdac a koordindcia aredlovej vystavby (Hlavny
stavbyvediici),

o riadenia prdc na trakénom/trolejovom vedeni a silnopride (Specialista ¢. 5),

o dodavky a montaze technologického zariadenia (Odbornik ¢. 6).

e KazZda z tychto pozicii si vyzaduje odlisné praktické skusenosti a odborné znalosti,
ktoré nemozu byt primerane preukazané jednou osobou bez rizika neadekvatneho
pokrytia vsetkych odbornych oblasti.

e Poziadavka 6smich réznych oséb pre klucovych odbornikov ¢. 1-8 zabezpecuje, Ze
kazdy expert preukaze relevantnu prax a odbornu sposobilost vo svojej Specializacii,
¢im sa minimalizuje riziko neadekvdtnej realizacie zdkazky v prostredi udrzbovej
zdkladne za beziacej prevadzky pricom uvedené je v plne v sulade s principmi
proporcionality a relevantnosti skusenosti podla pravidiel verejného obstaravania.

Zachovanie ucelu podmienky ucasti

o yZadovanie praktickej skusenosti je primerané pre overenie odbornosti a
schopnosti zabezpecit technicku realizaciu tejto casti zakazky v prostredi udrzbovej
zdkladne za beZiacej prevadzky.

e Kombinacia odbornych znalosti stavbyveduceho alebo Specialistu  pre
trakcné/trolejové vedenie nemoze adekvatne nahradit odbornu skusenost s
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technologickym zariadenim, preto je nevyhnutné preukdzat' samostatnu osobu pre

tuto Specializaciu.
Obstaravatel’ ma za to, ze pozicia Klucového odbornika ¢. 6 je samostatna a Specificka z
hladiska odbornej sposobilosti a praktickych skiusenosti. PozZiadavka na samostatnu osobu
zabezpecuje, ze vsetky odborné cinnosti zakazky budu riadené kompetentnymi odbornikmi s
preukadzatelnou praxou v danej oblasti, ¢im sa minimalizuje riziko neuispesnej realizacie
zakazky v prostredi udrzbovej zdakladne za beZiacej prevadzky a sucasne je zachovany ucel
podmienky ucasti v sulade s pravidlami verejného obstaravania. “

15. Navrhovatel’ v stivislosti s poziadavkami na klI'icového odbornika €. 6 a na ne kontrolovanym
poskytnuté vyssie uvedené vysvetlenia, namieta v rdmci predlozenych namietok nasledovné
skutocCnosti, cit.:

., Kontrolovany nestanovil Ziadne kvalifikacné poziadavky na odbornu sposobilost, avsak v
odpovedi sa odvolava na Specifika odbornika z hl'adiska odbornej sposobilosti. Kontrolovany
nepozaduje preukdazat Ziadnu odbornu sposobilost, pozaduje preukdazat iba prakticku
skusenost. Poziadavka, tykajuca sa ucasti odbornika na projekte, stavbe a to v rozsahu 50 %
lehoty vystavby stavby/projektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota odo dna vydania
Oznamenia o zacati prac po vydanie Preberacieho protokolu Diela) je neadekvatna a nema
Ziadne opodstatnenie. Odbornik, ako zamestnanec spolocnosti, ktora dodava technologické
vybavenie — umyvacie zariadenie vozidiel a ndsledne riadi a dohliada na montaz tohto
vybavenia je pritomny na projekte celu dobu trvania tejto casti predmetu projektu, a nie celého
projektu/celej stavby. Generdlny zhotovitel' si objednd dodavku a montaz technologického
vybavenia — umyvacieho zariadenia vozidiel, a to v lehote v sulade s harmonogramom, ktory
ma zhotovitel/generdlny zhotovitel schvaleny objednavatelom. Takto nastavené poZiadavky na
prakticku skusenost odbornika ¢. 6 su ucelové a obmedzujice hospodarsku sutaz.

Projekt, ktorého predmetom bol rovnaky alebo obdobny projekt ako je predmet zdkazky
pozostava z viacero stavebnych objektov (objekty pozemného stavitelstva, kanalizacie,
elektroinstalacie, trakcéného vedenia, vzduchotechniky atd. ) a dodivka a montaz
technologického vybavenia — umyvacieho zariadenia vozidiel z casového hladiska ako aj
financného nie je podstatnou castou diela a jej plnenie nedosahuje zdaleka 50 % z lehoty
realizdacie diela. (...)

Takto nastavend podmienka ucasti na Klucového odbornika ¢. 6 v spojitosti s vysvetlenim a
odovodnenim je diskriminacna a je neprijatelné odvolavat' sa na odbornu sposobilost’ a
v spojitosti s tym na ucast na danej pozicii zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby
stavby/projektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota odo dina vydania Oznamenia o zacati
prdc po vydanie Preberacieho protokolu Diela).

Klucovy odbornik nepreukazuje ziadnu odbornu sposobilost, nakolko sa nevyzaduje a zaroven
klucovy odbornik pésobi na projekte po obdobie vydanie Preberacieho protokolu, avsak nie
diela, ale technologického vybavenia — umyvacieho zariadenia vozidiel a zaroven neposobi na
projekte odo dna vydania Oznamenia o zacati prac diela, ale odo dna zmluvného dojednania
so zhotovitelom stavebnych prdac na zdklade zmluvy/objednavky.(...)

Na zaver si dovolujeme uviest Kontrolovanym definovanui lehotu trvania diela v sutaznych
podkladoch:

., Termin uskutocnenia predmetu zakazky:

Na zaklade zmluvy o dielo (Zvizok 2 tychto sutaznych podkladov) a opisu predmetu zakazky
(Zviizok 2 tychto sutaznych podkladov) je lehota plnenia (dokoncenia celého diela a vsetkych
jeho casti, vratane vsetkej dokumentacie a dokoncenia vSetkych prac, ktoré su uvedené v zmluve
o dielo) v trvani maximalne 28 mesiacov od odovzdania staveniska
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Podla poskytnutych informdacii od dodavatela technologického vybavenia — umyvacieho
zariadenia vozidiel - dodavka a montaz pre predmet tejto zakazky neprekracuje lehotu 3-4
mesiacov. Je potrebné vziat do uvahy tvrdenie, azda jediného doddavatela tejto technologickej
Casti projektu na uzemi Slovenskej republiky, ktory disponuje referenciami a odbornikom na
vSetkych projektoch rovnakého alebo podobného charakteru. *

V stvislosti s poziadavkami na klI'aicového odbornika €. 5 a na ne kontrolovanym poskytnuté
vysSie uvedené vysvetlenia navrhovatel’ namieta v ramci predlozenych namietok nasledovné
skutocnosti, cit.:

Ak podla Kontrolovaného bude uvedena osoba zastavat poziciu stavbyveduceho je
nepripustné nepozZadovat preukazat sposobilost stavbyveduceho, nakolko moéze nastat
situdcia, ze sa stane uspesnym uchadzacom uchadzac, ktorého odbornik nebude disponovat
opravnenim stavbyvediceho resp. moze nastat situdcia, Ze rozni uchdadzaci budu disponovat
roznymi klucovymi odbornikmi avsak s odlisnou kategoriou stavbyvediiceho. Zarovern je
nepripustné a neprijatelné tvrdenie Kontrolovaného v tom, Ze sa nevyzaduje aby klucovy
odbornik mal platne opravnenie ku dnu predlozenia ponuky a zaroven v dalSej casti
vyzadovanie skusenosti vo funkcii stavbyveduci. Tieto dve skutocnosti sa navzajom vylucuju,
nakolko bez sposobilosti stavbyvediuceho nie je mozné na stavbe vykondvat cinnost
stavbyvediiceho a teda ani ziskat' prakticku skiusenost vo funkcii stavbyveduci. Na vizemi SR
méze vykondvat cinnost stavbyvediiceho iba odborne spdsobild osoba, ktord spliia zdkonné
poziadavky, zloZila odborné skusky a je zapisand v zozname vedenej Slovenskou komorou
stavebnych inzinierov (SKSI). Musi ist o osobu s prislusnym technickym vzdelanim a praxou v
odbore.

Nehovoriac o uchadzacovi, ktory ma sidlo v inej krajine ako SR a v pripade uspesnosti je tento
povinny podat Ziadost o hostovanie a zapis do zoznamu hostujucich stavbyveducich. Kedze
Kontrolovany uvaddza, Ze tento odbornik bude nasledne vykonavat cinnost’ stavbyvediceho a
nie je zrejmé akd Specializdacia sa pozaduje, je tymto takmer nemozné a casovo nesplnitelné
zabezpecit administrativny proces pre zapis hostujuceho stavbyveduceho.

Podmienka ucasti je nejasnd, nezrozumitelnd a nakoniec vzniklo nepochopitelné konanie
Kontrolovaného, a to v tom, zZe nespresnil akého stavbyveduceho, v akej kategorii viastne bude
pozadovat na tuto poziciu.

Zaroven chceme poukadzat' aj na uzko nastavenu poziadavku na odbornu skisenost klucového
odbornika ¢. 5, a to v tom, Ze sa akceptuje prakticka skusenost iba na projekt vystavby,
modernizdcie prip. komplexnej rekonstrukcie haly alebo iného pozemného objektu sluziaceho
pre opravu a udrzbu autobusov a/alebo trolejbusov a/alebo kolajovych vozidiel a to opdtovne
za podmienky ucasti na danej pozicii zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby stavby/projektu (za
lehotu vystavby sa povazuje lehota odo dna vydania Ozndmenia o zacati prac po vydanie
Preberacieho protokolu Diela). (...)

Mame za to, Ze Stavbyveduci, ktory realizoval trakcné vedenia na projektoch Zeleznic,
elektriciek alebo trolejbusoch mimo udrzbovej zdkladne, ma rovnako vsetky opravnenia ako aj
praktické skusenosti, ako odbornik, ktory realizoval vyssie uvedené cinnosti na udrzbovej
zdkladni. Disponuje osvedcenim o odbornej sposobilosti, ktoré vydava Slovenska komora
stavebnych inZinierov vylucne pre fyzicku osobu, ktory preukdzal potrebné praktické skiisenosti
v oblasti, ktorej sa cinnost tyka.

Kontrolovany vo svojej odpovedi neuviedol Ziadnu relevantnu argumentaciu, ktord by
obmedzovala klucového odbornika v ramci udrzbovej zakladne alebo mimo nej. (...)
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17.

18.

19.

20.

Po analyze obsahu vyssie uvedenych ziadosti o vysvetlenie, najma ziadosti o vysvetlenie ¢. 11
a 13 aodpovedi k nim, od zverejnenia ktorych si navrhovatel’ pocCita lehotu na dorucenie
namietok, Urad konstatuje, Ze na zdklade poskytnutého Vysvetlenia ¢. 11 a Vysvetlenia ¢. 13
nedoslo k ziadnej modifikacii sut'aznych podkladov. Zaujemca v ramci otazky €. 2 v ziadosti o
vysvetlenie ¢. 13 poZadoval, aby kontrolovany vysvetlil, ¢i kPi¢ovy odbornik €. 5 ma byt’
Specialista alebo stavbyveduci. Kontrolovany na uvedenu otdzku poskytol vysvetlenie,
ktorym ozrejmil svoje konanie pri ur€ovani pojmov, avSak ziadnym sposobom nezasiahol do
upravy predmetnych poziadaviek na kI'aCového odbornika €. 5 k podmienke ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, vid’ bod 14 tohto rozhodnutia. Zaroven,
navrhovatel’ v ramci namietok vSak nenamieta nejasnost’, ¢i ide o Specialistu alebo
o stavbyveduceho, ale namieta uzko nastavenu poziadavku na odbornu skusenost’ kI'icového
odbornika. Taktiez je zo Ziadosti o vysvetlenie ¢. 10 (pozri bod 12 tohto rozhodnutia)
jednoznacné, Ze navrhovatel’ pochopil, Ze kontrolovany na poziciu kI'i¢ového odbornika
¢. 5 poZaduje stavbyveduceho. V pripade ziadosti navrhovatel’a, ktord bola podkladom pre
Vysvetlenie ¢. 11, Grad poukazuje na skutoCnost’, ze navrhovatel’ sa nedopytoval na nejaky
rozpor vo vztahu k poziadavkam na klucového odbornika ¢. 6 a ani nekonStatoval
nejednoznacnost’ poziadaviek, ale pozadoval od kontrolovaného odovodnenie stanovenych
poziadaviek. Navrhovatelovi teda bolo zrejmé ¢o kontrolovany poZaduje a kontrolovany
mu vysvetlenim iba ozrejmil svoje dovody pre stanovenie predmetnych poZiadaviek na
podmienku ucasti, no Ziadnym spésobom predmetni podmienku ucasti nezmenil, ¢i uz
doplnenim, vypustenim alebo zmenou vyznamu poZiadaviek.

Je teda evidentné, Ze navrhovatel' namieta skuto¢nosti, ktoré mu boli zrejmé uz v Case
zverejnenia vysvetleni ¢. 11 a ¢. 13, od ktorych si pocita lehotu na podanie nadmietok. Je
potrebné konstatovat, Ze predmetom ndmietok nie st skutocnosti, ktoré by boli obsahom
vysvetleni €. 11 a €. 13 zmenené, doplnené alebo inak upravené. Ked'ze predmetné vysvetlenia
nezasiahli do vecnej podstaty namietanej podmienky Ucasti, ich zverejnenie nezaklada novy
moment vedomosti o domnelom poruSeni zdkona o verejnom obstaravani. Nastavenie
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani vo vzt’ahu
ku kPdcovému odbornikovi €. 5 a k'i¢ovému odbornikovi €. 6 sa vysvetleniami ¢. 10,
¢. 11 a ¢. 13 nezmenilo, preto nie je mozné od ich zverejnenia odvodzovat’ plynutie lehoty
na podanie namietok.

Podl'a uradu z vysSie uvedenych odsekov vyplyva, Ze kontrolovany v povodnych sutaznych
podkladoch zo dna 15. 12. 2025 pri stanoveni podmienky Ucasti tykajucej sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani urcil konkrétne
poziadavky na kI'i¢ovych odbornikov, splnenie ktorych mali uchadzaci preukazat’. Na zéklade
dorucenych ziadosti o vysvetlenie, poskytol kontrolovany dna 17. 02. 2026 a 18. 02. 2026
vysvetlenia®, ktorymi viak, ako je z vy$Sie uvedenych odpovedi zrejmé, nedoslo k zmene
stanovenych poziadaviek a kontrolovany trval na podvodnom zneni poziadaviek v stvislosti so
stanovenou podmienkou ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad teda konstatuje, Ze kontrolovany prostrednictvom uvedenych odpovedi neposkytol
Ziadne nové alebo dopliiujice informacie, ktoré by rozsirovali alebo inak modifikovali
sut’azné podklady vo vzt’ahu k predmetnej podmienke ucasti. Poskytnuté vysvetlenia mali

2 Navrhovatel’ doru¢il kontrolovanému Ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov ete aj dita 23. 02. 2026, na ktora kontrolovany
odpovedal 24.02. 2026, ¢o vsak uz bolo po podani namietok (23. 02. 2026), takze urad ju v tomto rozhodnuti neuvadza.
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21.

22.

23.

24.

vo vSetkych pripadoch vyluéne informaény charakter, ktorymi kontrolovany potvrdil, ze
rozhodujucim pre posudzovanie poziadaviek na preukazanie splnenia podmienok ucasti je
obsah pdvodne zverejnenej dokumentéicie. Vysvetlenie preto nemozno povazovat za
dokument, ktorym by doslo k zmene alebo doplneniu sutaznych podkladov.

Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze vysvetlenia sit’aznych podkladov v rozsahu
odpovedi k Vysvetleniam ¢. 10, 11 a 13 neobsahuji Ziadne nové alebo upravené
poziadavky potrebné na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zidkona o verejnom obstaravani, ktoré by nevyplyvali z uZ zverejnenej
dokumentacie alebo by nimi navrhovatel’ nedisponoval uZ pred zverejnenim
predmetnych vysvetleni.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze navrhovatel’ bol povinny namietky
smerujice podl’a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani dorucit’ iradu a
kontrolovanému v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 21 ods. 1 tohto zdkona, upravujucim pravidla pocitania lehdt’, najneskér dia
29. 12. 2025, ktory bol poslednym diiom zikonom stanovenej 10-diiovej prekluzivnej
hmotnopravnej lehoty plyniicej odo dia poskytnutia dokumentov potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.

Urad opakovane poukazuje na dikciu ustanovenia § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého je mozné podat’ namietky proti, cit,: ,podmienkam uvedenym v
inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym . AK teda namietané skuto¢nosti boli sti¢ast’ou uzZ pévodnych
dokumentov poskytnutych zaujemcom (t. j. v ramci sutaznych podkladov a ich priloh
zverejnenych v profile zdkazky v IS JOSEPHINE dna 15. 12. 2025), tak tieto podmienky boli
alebo mohli byt zaujemcom zname uz v ¢ase poskytnutia tychto dokumentov a uverejnenim
vysvetlenia sut’aznych podkladov, v ktorom tieto skuto¢nosti ostali nedotknuté, nedochadza
k poskytnutiu novych dokumentov, resp. k urceniu novej skuto¢nosti. Z toho dovodu sa podl'a
nazoru uradu navrhovatel' pri urCovani lehoty na dorucenie namietok smerujicich proti
podmienkam, resp. poziadavkam, ktoré sa od momentu poskytnutia dokumentov, v ktorych boli
obsiahnuté, nezmenili, resp. Ziadnym spdsobom nemodifikovali, nemdze odvolavat na
zverejnenie vysvetlenia sutaznych podkladov, resp. poskytnutie odpovedi na jednotlivé
ziadosti o vysvetlenie.

Urad v zmysle vysiie uvedeného konstatuje, Ze navrhovatel' namietky podla § 170 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym dorucil uradu a
kontrolovanému az dna 23.02. 2026. Na zéklade uvedeného ma trad za preukazané, ze
navrhovatel' dorucil ndmietky uradu a kontrolovanému po uplynuti 10-dilovej prekluzivnej
hmotnopravnej lehoty na podanie ndmietok, ktorda v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o
verejnom obstardvani marne uplynula diia 29. 12. 2025.

3 Pozn. uradu: Na tcely tohto zdkona do lehoty uréenej podla dni nezapocitava def, ked' doslo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok
lehoty. Lehoty urcené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s
diiom, ked’ doslo ku skutocnosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak taky den v mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym diiom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najblizsi buduci pracovny dei.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani trad zastavi rozhodnutim
konanie a preskimanie ikonov kontrolovaného, ak namietky boli dorucené po lehote
podPa § 170 ods. 4, alebo ak namietky neboli doruc¢ené podl'a § 170 ods. 9.

V kontexte vysSie uvedeného urad konstatuje, Ze navrhovatel namietky uradu
a kontrolovanému nedorucil v zakonom ustanovenej lehote podla § 170 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ¢o zakladd dévoed na zastavenie Konania
podl’a § 174 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za preukézané, ze navrhovatel’ nesplnil obligatérne
procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil
namietky uradu a kontrolovanému v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle
§ 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ¢im pre urad nastala neodstranitelna
procesna prekéazka braniaca rozhodovaniu v ndmietkovom konani, a nastal dovod pre vydanie
rozhodnutia o zastaveni namietkového konania podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia:

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podl'a odsekov 2 aZ 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatelovi kauciu zloZeni za podanie ndmietok, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ti€astnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona
o verejnom obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskiimatel'né sidom, pricom
zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
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JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel’,

2. Dopravny podnik mesta PreSov, akciova spolo¢nost’, Bardejovska 7, 080 06 Lubotice,
ICO: 31 718 922 — kontrolovany.
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