Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 20.03. 2026
Cislo: 7278-6000/2026
7285-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti
vyluceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zdkazky snizvom ,Modernizécia
vybavenia zberného dvora v meste PreSov “, vo vztahu k Casti ¢. 1 predmetu zikazky
s nazvom ,,Zberové vozidlo CNG - 4x2, 16 m3*“ (d’alej aj ,,namietky ¢. 19! avo vztahu
k ¢asti ¢. 2 predmetu zdkazky sndzvom ,Hékovy nosi¢ kontajnerov s HR* (d’alej aj
,hamietky ¢. 2)%, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Technické sluzby mesta Presov,
a.s., Bajkalska 33, 08 001 Presov, ICO: 31 718 914 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Europskej unie ¢. OJ S 187/2025 diia 30. 09. 2025 pod znackou 639494 - 2025 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 198/2025 dna 01. 10. 2025 pod znackou 15638- MST

(d’alej len ,,verejnd sutaz), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Technické sluzby mesta PreSov, a.s.,
Bajkalska 33, 08 001 Presov, ICO: 31 718 914 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitne;
zdkazky s nazvom ,,Modernizécia vybavenia zberného dvora v meste PreSov “, vo vztahu
k Casti €. 1 predmetu zdkazky s ndzvom ,,Zberové vozidlo CNG - 4x2, 16 m3* a vo vztahu
k Casti ¢. 2 predmetu zadkazky s nazvom ,,Hadkovy nosi¢ kontajnerov s HR*, vyhléasenej
verejnym obstardvatelom Technické sluzby mesta PreSov, a.s., Bajkalskd 33, 08 001
Presov, ICO: 31 718 914 v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢. OJ S 187/2025 dia 30. 09.
2025 pod znackou 639494 - 2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 198/2025 dna 01.
10. 2025 pod znackou 15638- MST, odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela oznacené ako ,,Vylucenie
uchadzaca® zo dna 04. 02. 2026 doruCené¢ navrhovatelovi prostrednictvom informa¢ného
syst¢tmu EVO dna 05. 02. 2026, zaradit’ navrhovatel'a spdt’ do procesu verejnej sutaze a
opédtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatel'a podla § 40 zdkona o verejnom
obstaravani, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

! Konanie vedené uradom pod &. 7278-6000/2026,

2 Konanie vedené uradom pod ¢. 7285-6000/2026.
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Navrhovatel' diia 16. 02. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
v listinnej podobe ndmietky ¢. 1 smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z.
z. overejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti vyluceniu z Casti ¢. 1 predmetu
zakazky. Kontrolovanému boli dorucené namietky €. 1 navrhovatela dna 16. 02. 2026
v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému IS EVO, prostrednictvom
ktorého sa predmetna verejnd sutaz realizuje (dalej len IS EVO*). Dna
16. 02. 2026 boli tradu dorucené v listinnej podobe namietky ¢. 2 navrhovatel'a, smerujtce
podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani proti vyluceniu z Casti €. 2
predmetu zakazky. Kontrolovanému boli dorucené néamietky ¢. 2 navrhovatela dia
16. 02. 2025 v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému IS EVO.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zakona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky obligatérne
nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel' dorucil tradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
tohto zdkona sa na ucely tohto zdkona rozumie uchéddzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Urad mé na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentacie za
preukazané, Ze navrhovatel’ ako uchédzac¢ predlozil ponuku pre Cast’ €. 1 predmetu zédkazky
dia xx o yy hod. a pre Cast’ ¢. 2 predmetu zakazky dna xx o yy hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na Gcet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujtci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatnd kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o in¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl’'a ustanovenia § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak je zakazka alebo koncesia
rozdelena na Casti a namietky sa tykaji len jednej Casti alebo len niektorych Casti, kaucia
podl'a odseku 2 sa ur€uje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zakazka alebo koncesia
rozdelena na Casti a namietky sa tykaji niektorych alebo vSetkych Casti, kaucia podl'a odseku
2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty zdkazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaju,
bez ohl'adu na to, ¢i ndmietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladana
hodnota zakazky rozdelenej na Casti vyssia ako 10 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170
ods. 3 pism. a) alebo pism. b), maximalna vySka kaucie za jednu Cast’ sa uruje z maximalnej
sumy podl'a odseku 2 pism. a) percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusne;j
Casti z predpokladanej hodnoty celej zdkazky. Ak je predpokladanid hodnota celej zdkazky
rozdelenej na Casti vysSia ako 50 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. ¢) az
g), maximalna vySka kaucie za jednu Cast’ sa urcuje z maximalnej sumy podl'a odseku 2 pism.
b) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej casti z predpokladanej
hodnoty celej zakazky.

Predpokladand hodnota zdkazky predstavuje sumu 748 906,67 EUR bez DPH. Nakolko
predpokladand hodnota zakazky pre cast’ €. 1 predmetu zdkazky predstavuje sumu 305 960,00
EUR bez DPH, tak v zmysle vysSie uvedené¢ho plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zakazky predstavuje sumu 305,96 EUR. Nakolko uvedend suma nepresahuje zakonom
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stanovent minimalnu hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok €. 1 zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok &. 1 zloZil na ucet
iiradu diia 17. 02. 2026 Kkauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR. Urad konstatuje, Ze
navrhovatel' pri urcovani vySky Kkaucie a pri jej zloZeni na ucet uradu postupoval
v medziach ust. § 172 ods. 1 aZ ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Nakol'ko predpokladand hodnota zdkazky pre Cast’ ¢. 2 predmetu zdkazky predstavuje sumu
281 600,00 EUR bez DPH, tak v zmysle vyssie uveden¢ho plati, Zze 0,1 % z predpokladane;j
hodnoty zakazky predstavuje sumu 281,60 EUR. Nakolko uvedend suma nepresahuje
zakonom stanovenu minimalnu hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s
podanim namietok €. 2 zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, e navrhovatel’ s podanim namietok ¢. 2 zloZil na udet
iradu dita 17. 02. 2026 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR. Urad konstatuje, Ze
navrhovatel' pri urcovani vySky kaucie a pri jej zloZeni na twcet uradu postupoval
v medziach ust. § 172 ods. 1 aZ ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Na zdklade vysSSie uvedenych skutoCnosti ma trad za to, Ze s podanim namietok ¢. 1
anamietok €. 2 navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritérneho
rozhodnutia v tejto veci.

Namietky ¢. 1 a namietky ¢. 2 navrhovatel’a

Urad na ivod uvadza, Ze obsah namietok ¢. 1 a namietok &. 2 je totozny, pric¢om navrhovatel
bol vyluceny z Casti €. 1 a z Casti €. 2 predmetu zdkazky z rovnakého dovodu, a to, ze sa v
predchédzajicich troch rokoch opakovane dopustil podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel’ (Obec AA a YY mesta YY) odstupil od
zmluvy. Nakol'ko sa podla kontrolovaného nejednalo o ojedinelé¢ pripady neuspesSného
plnenia zmlav a navrhovatel dostato¢ne nepreukdzal prijatie takych opatreni, ktoré by
vytvarali doveru v uspeSnost’ budticich plneni, kontrolovany rozhodol o vyluceni uchadzaca v
sulade s § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ivodom namietok (spolo¢ne pre obe Casti) v kratkosti poukazuje na skutkovy
stav, ktory predchadzal podaniu namietok, priCom nasledne poukazuje na odovodnenie
rozhodnutia kontrolovaného o vylu¢eni navrhovatela. Navrhovatel' v lehote na predkladanie
ponuk predlozil do predmetnej verejnej sit'aze ponuku, priCom navrhovatel’ vo svojej ponuke
predlozil dokumentaciu poZadovant kontrolovanym. Dnia 05. 02. 2026 bol prostrednictvom
IS EVO navrhovatelovi doruceny dokument oznaceny ako ,,Vylu€enie uchddzaca*“ zo dna
05. 02. 2026, v ktorom kontrolovany informoval navrhovatel'a o jeho vyluceni z verejnej
sut'aze pre nesplnenie podmienok, ktoré navrhovatel priblizuje nizsie v texte namietky (d’alej
aj ,,oznamenie o vylaceni®). Navrhovatel d’alej uvadza, Ze v oznameni o vyluceni
kontrolovany uviedol, Ze identifikoval v evidencii referencii niekol’ko referencii tykajucich sa
navrhovatel'a, s hodnotenim ,, Neuspokojivé“, pricom v niektorom pripade zaroven doslo k
odstiipeniu od zmluvy zo strany verejného obstaravatel'a. Kontrolovany preto poziadal dia
15. 12. 2025 navrhovatela o vysvetlenie tychto skuto¢nosti, a to vo vztahu k viacerym
referenciam evidovanym v Evidencii referencii. Navrhovatel k ziadosti kontrolovaného
predlozil svoje vyjadrenie a spolu s vyjadrenim predlozil dokument ,, Technické, organiza¢né
a persondlne opatrenia prijaté uchadzacom spolocnostou XX v ramci samoocistného
procesu‘‘.
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Navrhovatel' nésledne poukazom na vysSSie vymedzené skutocnosti suhrne uvadza, Ze
kontrolovany v nadvéznosti na tieto skuto¢nosti sa rozhodol vyuzit fakultativnu moznost’
vylucenia navrhovatela podl'a ust. § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel nasledne parafrazuje argumentdciu kontrolovaného, ktory po preskiimani
a dokladnom zvazeni vSetkych dostupnych informacii kontrolovany konstatuje,
ze navrhovatel’ sa v predchadzajucich troch rokoch opakovane dopustil podstatného porusenia
zmluvnych povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel’ odstupil od zmluvy. Nakol'ko sa
nejednalo o ojedinelé pripady neuspesného plnenia zmliav a navrhovatel' dostatocne
nepreukdazal prijatie takych opatreni, ktoré by vytvarali doveru v tspesnost’ budticich plneni,
kontrolovany rozhodol o vylu¢eni navrhovatel’a.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na jednotlivé ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani,
najmd na dikciu jeho ust. § 10 ods. 2, ust. § 40 ods. 8 pism. a), ust. 40 ods. 9 a ods. 11, pricom
uvedené dopliiia poukazom na ods. 101 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2014/24/EU, cit.: , Pri uplatneni nepovinnych dévodov vylicenia by mali verejni
obstaravatelia venovat' osobitnu pozornost' zdasade proporcionality. Mensie nedostatky by
mali len za vynimocnych okolnosti viest k vyluceniu hospodarskeho subjektu. Opakované
pripady mensich nedostatkov vsak mozu vyvolat’ pochybnosti o spolahlivosti hospodarskeho
subjektu, co moze opodstatnovat jeho vylucenie.

Navrhovatel’ tiez uvadza, ze podla ¢l. 57, ods. 4, pism. g) Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢. 2014/24/EU, cit.: ,, Verejni obstardvatelia mozu z ucasti na postupe obstardvania
vlucit kazdy hospodarsky subjekt alebo od nich mozu clenské staty pozadovat, aby z ucasti
na postupe obstaravania vylucili ktorykolvek hospodarsky subjekt, a to v ktorejkolvek z tychto
situdcii: ak hospodarsky subjekt vykazoval vyznamné alebo pretrvavajuce nedostatky pri
plneni niektorej zdsadnej poZiadavky predchddzajucej verejnej zdkazky, predchddzajucej
zdkazky u subjektu obstaravatela alebo predchadzajucej koncesie, co viedlo k predcasnému

“

ukonceniu takejto predchddzajucej zmluvy, ku Skode alebo inym porovnatelnym sankciam; *.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na ¢l. 57 ods. 6 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2014/24/EU, cit.: , Kazdy hospoddrsky subjekt, ktory sa nachddza v jednej zo situdcii
uvedenych v odsekoch 1 a 4, moze poskytnut’ dokazy v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré tento
hospodarsky subjekt prijal, su dostatocné na to, aby sa preukdzala jeho spolahlivost napriek
existencii relevantného dovodu na vylucenie. Ak sa tieto dokazy povazuju za dostatocné,
dotknuty hospodarsky subjekt sa nevyluci z postupu obstardavania. *

Nasledna argumentacia navrhovatel’a predstavuje poukaz na rozhodnutia Stidneho dvora EU,
konkrétne na rozsudok SD EU C-41/18 Meca, z ktorého navrhovatel’ cituje: ,, (32) Napokon,
ak by mal byt verejny obstaravatel automaticky viazany posudenim tretej strany, bolo by
prenho pravdepodobne tazké venovat pri uplatiovani nepovinnych dévodov vylucenia
osobitnu pozornost zdasade proporcionality. Podla odovodnenia 101 smernice 2014/24 pritom
tato zasada osobitne znamend, Ze pred rozhodnutim o vyluceni hospodadrskeho subjektu by
takyto obstaravatel’ mal zohladnit menej zavaznu povahu vzniknutych nezrovnalosti alebo
opakovanie mensich nezrovnalosti.

Podra rozsudku SD EU C-267/18 Delta, cit.: ,,(27) Vytvorenie vztahu dévery medzi verejnym
obstaravatelom a hospodarskym subjektom teda predpoklada, Ze tento verejny obstaravatel
nie je automaticky viazany posudenim, ktoré vykonal v ramci predchadzajicej verejnej
zdkazky iny verejny obstaravatel, aby bol najmd schopny venovat v case uplatnenia
nepovinnych doévodov na vylucenie osobitnu pozornost zdsade proporcionality. (...) Tato
zdsada totiz vyzaduje, aby verejny obstaravatel’ sam preskumal a posudil skutkovy stav. V
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tejto suvislosti, ako uviedol generdlny advokat v bode 32 svojich ndvrhov, zo znenia ¢lanku 57
ods. 4 pism. g) smernice 2014/24 vyplhva, Ze pochybenie, ktorého sa dopustil uchadzac,
muselo byt dostatocne zdavazné na to, aby z hladiska zdsady proporcionality odévodnovalo
predcasné ukoncenie zdakazky. (28) Z toho vyplhva, Ze verejny obstaravatel nemozZe z
rozhodnutia iného verejného obstardavatela o predcasnom ukonceni zdakazky z dévodu, zZe
hospodarsky subjekt zadal znacnu cast prac subdodavatelom bez jeho predchddzajuceho
suhlasu, automaticky vyvodit, Ze doslo k vyznamnym alebo pretrvavajucim nedostatkom pri
plneni niektorej zasadnej pozZiadavky tykajucej sa tejto verejnej zakazky. (29) Verejnému
obstaravatelovi totiz prindalezi vykonat svoje vlastné posudenie spravania hospodarskeho
subjektu, vo vztahu ku ktorému doslo k predcasnému ukonceniu verejnej zakazky. V tejto
suvislosti musi starostlivo a nestranne preskumat na zdklade vsetkych relevantnych dokazov,
najmd rozhodnutia o predcasnom ukonceni zakazky, a s ohladom na zdasadu proporcionality,
Ci je tento subjekt z jeho pohladu zodpovedny za vyznamné alebo pretrvavajuce nedostatky pri
plneni niektorej zasadnej poziadavky, ktora mu prindlezala v ramci uvedenej zakazky, kedze
tieto nedostatky mozu sposobit naruSenie vztahu dovery s predmetnym hospodarskym
subjektom. *

Podla rozsudku SD EU C-682/21 HSC Baltic UAB, Mitnija UAB, Montuotojas UAB proti
Vilniaus miesto savivaldybés administracija, z ktorého navrhovatel’ cituje: ,,(41) (...) zasada
proporcionality uklada vykonanie konkrétneho a individualizovaného posudenia spravania
dotknutého subjektu na zdklade vsetkych relevantnych skutocnosti (rozsudok z 3. juna 2021,
Rad Service a i., C-210/20, EU:C:2021:445, bod 40 a citovana judikatura). (47) Nemozno
teda pripustit, Ze takyto hospodarsky subjekt bude v pripade ukoncenia tejto zmluvy z dévodu
vyznamnych alebo pretrvavajucich nedostatkov v jej plneni automaticky kvalifikovany ako
nespolahlivy a docasne vyluceny bez toho, aby bolo jeho sprdvanie najprv konkrétne a
individualizovane posudené na zaklade vsetkych relevantnych skutocnosti.

V nadvéznosti na uvedené, navrhovatel’ argumentuje, ze pri vyuziti fakultativnej mozZnosti
vylucenia podla ust. § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je potrebné posudit’,
¢i kontrolovany vylucil navrhovatel’a z verejnej sutaze v stlade s ust. § 40 ods. 11 zdkona
o verejnom obstardvani v spojeni s ust. § 40 ods. 8 tohto zakona a teda ¢i kontrolovany
spravne vyhodnotil, Ze sa navrhovatel’ v predchadzajucich troch rokoch od vyhlédsenia alebo
preukédzate'ného zacatia verejnej sutaze dopustil pri plneni zdkazky alebo koncesie
podstatného porusenia zmluvnych povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstardvatel’ alebo
obstaravatel’ odsttpil od zmluvy alebo mu bola spdsobena zavazna Skoda alebo ind zdvazna
ujma, a v pripade, ak ano, ¢i prijal dostatocné opatrenia na vykonanie napravy. Uplatnenie
tohto dovodu vylucenia musi byt v stlade so zasadou proporcionality, ktord je vSeobecnou
zasadou prava Eurdpskej Unie a osobitne jednou zo zédkladnych zasad vo verejnom
obstaravani. V zmysle vysSie citovanej pravnej Upravy a relevantnej eurdpskej judikatiry, ma
podla navrhovatela kontrolovany vykonat svoje vlastné postdenie ukonov, ktoré
hospodarsky subjekt vykonal alebo mal vykonat a nevykonal, starostlivo a nestranne
preskimat’ skutkovy stav na zdklade vSetkych relevantnych dokazov, priCom nemoéZe
automaticky kvalifikovat’ hospodarsky subjekt ako nespolahlivy a vylucit’ ho bez toho, aby
jeho sprévanie najprv konkrétne a individualizovane posudil na zaklade vsSetkych
relevantnych skutocnosti. Vylucenie musi byt zaloZzené na zaklade riadne preskimaného
skutkového stavu, za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a takyto postup
kontrolovaného nemdéze vzbudzovat’ Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti, hoci kontrolovany
ma v istom zmysle volni Gvahu pri vyuziti tohto fakultativneho ddvodu vylucenia.
Kontrolovany je aj pri takejto ,,volnej* uvahe viazany zakladnymi principmi verejného
obstaravania, obzvlaSt principom proporcionality, ktory uprednostiiuje aj smernica
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21.

22.

23.

Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2014/24/EU. Z toho dovodu je potrebné kazdé zistené
porusenie predmetnych povinnosti zo strany navrhovatel’a hodnotit” individualne.

Nasledne navrhovatel' upozoriiuje na vyznam zasady proporcionality, ktora vyzaduje, aby
kontrolovany sdm preskumal a posudil skutkovy stav, aby zohl'adnil a vyhodnotil, ¢i v danom
pripade i$lo o vyznamné alebo pretrvavajice nedostatky, pokial’ ide o podstatné poziadavky
zakazky, ktoré mohli narusit’ vzt'ah dovery s hospodarskym subjektom alebo, ¢i iSlo o menej
zavaznu povahu vzniknutych nezrovnalosti, prip. o ich opakovanie. Kontrolovany nemoéze
automaticky vychadzat' z posudenia tretej strany (iného verejného obstaravatela) o
predcasnom ukonceni zdkazky a automaticky odvodit, Ze doSlo k vyznamnym alebo
pretrvavajucim nedostatkom pri plneni niektorej zasadnej poziadavky tykajiacej sa verejného
obstaravania, ale musi uskuto¢nit’ vlastné posudenie spravania hospodarskeho subjektu, pri
ktorom by mal osobitni pozornost’ venovat’ dodrZaniu principu proporcionality.

S poukazom na vysSie uvedené navrhovatel' namieta, ze postupom kontrolovaného doslo
k poruseniu zéasady proporcionality. Uvedené odovodiiuje obsahom ozndmenia o vyluceni,
v ktorom kontrolovany konstatuje, cit.: ,,(...) uchadzac sa v predchadzajucich troch rokoch
opakovane dopustil podstatného porusenia zmluvnych povinnosti, v dosledku coho verejny
obstaravatel’ odstupil od zmluvy. Nakolko sa nejednalo o ojedinelé pripady neuspesného
plnenia zmluv a uchadzac dostatocne nepreukdzal prijatie takych opatreni, ktoré by vytvarali
doveru v uspesnost’ buducich plneni, verejny obstaravatel rozhodol o vyluceni uchadzaca v
sulade s § 40 ods. 8 pism. a) ZVO.“ Z oznamenia o vyluceni je podl'a navrhovatela zrejmé, ze
kontrolovany nepostupoval predpokladanym zakonnym spdsobom, najmi nepostupoval v
sulade so zdsadou proporcionality, pretoze nedostato¢ne vykonal vlastné posudenie, ¢i prave
ukonmi navrhovatela v inych verejnych obstaravaniach (Obec AA, Obec BB, Mesto CC,
Mesto PP, YY Mesta YY) naozaj doslo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti zo
strany navrhovatela, v dosledku ¢oho mali verejni obstaravatelia (Obec AA, Obec BB, Mesto
CC, Mesto PP, YY Mesta YY) odstlpit’ od vysutazenych zmliv uzavretych s navrhovatel'om.
Kontrolovany sa pri posudzovani zverejnenych negativnych referencii uspokojil iba s
informaciami, ktoré boli zverejnené inymi verejnymi obstardvatelmi v suvislosti s
negativnymi referenciami, pricom z doruen¢ho ozndmenia o vyliceni navrhovatel’a nie je
mozné zistit’ akou inou d’alSou vlastnou ¢innostou kontrolovany splnil podmienky naplnenia
zasady proporcionality. Oznadmenie o vyla€eni je tak vzhladom na svoj obsah
nepreskiimatel'né a rovnako tak je jeho obsah aj nesuladny s pravidlami verejného
obstaravania pri posudzovani spdsobilosti navrhovatel'a ako hospodarskeho subjektu plnit’
podmienky zo zmluv, ktoré uzavrel ako uspeSny uchadza€. Podla navrhovatela je tak
zobsahu doruceného ozndmenia o vyluceni bezpochyby zrejmé, Ze kontrolovany
nepreskiimal dostato¢ne skutkovy stav v kazdom z niZSie posudzovanych pripadov, Ze
starostlivo a nestranne nepreskiimal Ukony navrhovatela pred odstipenim od jednotlivych
zmluv, Ze kontrolovany si neurobil dostatocné vlastné posudenie, vlastny tsudok, ¢i tkonmi
navrhovatel'a v predmetnych pripadoch skuto¢ne doslo k podstatnému poruseniu zmluvnych
povinnosti, v dosledku ¢oho ini verejni obstaravatelia odstapili od zmlav s navrhovatel'om.

Navrhovatel nasledne v €asti V. ndmietok €. 1 a ndmietok ¢. 2 argumentuje k jednotlivym
predchadzajicim odstupeniam od zmluvy, na zéklade ktorych doslo k zverejneniu
negativnych referencii, na ktoré¢ poukazuje kontrolovany, pricom navrhovatel uvadza
skutkové okolnosti, ktoré boli v ¢ase vylicenia navrhovatela zndme resp. ide o skutkové
okolnosti, ktoré navrhovatel’ kontrolovanému uviedol vo vysvetleni jednotlivych negativnych
referencii a ktoré si nasledne mohol kontrolovany bez akychkol'vek problémov zistit
z verejne dostupnych zdrojov resp. priamo od dotknutych subjektov. V rdmci svojho
odovodnenia uvadza nasledovné, cit.: ,,
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Obec AA:

Kontrolovany v oznameni o vyluceni uviedol, Ze sa nestotoznuje s vyjadrenim navrhovatela
odovodnujucim odstupenie od zmluvy zo strany Obce AA a faktom, ze v Evidencii referencii je
evidovana uspokojiva referencia Obce AA.

Kontrolovany uviedol, Ze si je vedomy skutocnosti, ze v Zozname referencii je evidovanda
uchadzacom uvedena referencia s hodnotenim uspokojiva, c¢o vsak v Ziadnom pripade
neznamend, ze prva negativna referencia, ktora bola vystavend k inej zmluve bola negovana.
V' zmysle informacii dostupnych v Centralnom registri zmluv sa uchddzac dopustil
podstatného porusenia zmluvy, v dosledku coho verejny obstaravatel’ od zmluvy odstupil a
sutaz bola nasledne opakovana.

Z vyssie opisanych skutocnosti vyplyva, ze kontrolovany nedostatocne preskumal skutkovy
stav v danom pripade, starostlivo a nestranne nepreskumal ukony navrhovatela pred
odstupenim od zmluvy zo strany Obce AA a neurobil si dostatocné viastné posudenie, vilastny
usudok, c¢i ukonmi navrhovatela v predmetnom pripade skutocne doslo k podstatnému
poruSeniu zmluvnych povinnosti, v dosledku coho Obec AA odstupila od zmluvy.

Obec BB:

Po uzavreti dohody o ukonceni Kupnej zmluvy ¢. YY Z uverejnenej v CRZ dna 29.07.2023
medzi Obcou BB a navrhovatelom, Obec BB uzavrela s navrhovatelom dalsiu kupnu zmluvu.

Navrhovatel’ uviedol, ze k podpisu dohody o ukonceni Kupnej zmluvy ¢. YY Z uverejnenej v
CRZ dna 29.07.2023 doslo preto, lebo povodne dohodnuté zmluvné plnenie uz v plnom
rozsahu nezodpoveda aktualnym potrebam Obce BB, pricom navrhovatel moze zabezpecit
kvalitnejsi predmet plnenia, v dosledku coho doslo k uzavretiu novej kupnej zmluvy.

Kontrolovany v reakcii na vysvetlenie navrhovatela uviedol, ze ,, navrhovatel’ sa vo svojom
vysvetleni obmedzil vyhradne na vSeobecné konstatovania bez blizSieho popisania
skutocnosti, ktoré by verejnému obstaravatelovi ozrejmili okolnosti, ktoré viedli k
predcasnému ukonceniu zmluvného vztahu. Kontrolovany uviedol, Ze porovnal obe riesené
zmluvy (YY Z zo dna 28.07.2023 a YY Z zo dna 23.08.2023), pricom zistil, ze Funkcna a
technicka specifikacia predmetu zmluvy je v oboch zmluvach totoznd, co znamenad, Ze verejny
obstaravatel’ v opakovanej sutazi nijakym sposobom nezohladnil svoje , redlne potreby* tak,
ako sa snazi naznacit uchadzac.

Tvrdenia navrhovatela vSak potvrdzuje stanovisko Obce BB zo dna 13.02.2026, kedy Obec
BB wviedla, Ze ,,dohoda o ukonceni zmluvy sa uzatvorila na zdklade slobodnej vole a
nevyplyvaju z nej negativne skusenosti a referencie. Z dovodu zmeny okolnosti, ktoré nebolo
mozné v case zverejnenia sutazZe ani v case uzatvarania zmluvy objektivne predvidat, sa
zmluvné strany dohodli na ukonceni zmluvného vztahu.

Doékaz: - email Obce BB zo dna 13.02.2026

Z vyssie opisanych skutocnosti vyplyva, Ze kontrolovany opdtovne nedostatocne preskumal
skutkovy stav v danom pripade a neurobil si dostatocné vlastné posudenie, viastny usudok, ¢i
ukonmi navrhovatela v predmetnom pripade skutocne doslo k podstatnému poruseniu
zmluvnych povinnosti, v dosledku c¢oho Obec BB odstupila od zmluvy. Kontrolovany sa
uspokojil so skutocnostou, Ze Obec BB odstupila od zmluvy, avsak nevzal do uvahy skutkoveé
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okolnosti, ¢im dospel k nespravnemu zaveru, Ze zo strany navrhovatela doslo k podstatnému
poruSeniu zmluvnych povinnosti (veducich k odstupeniu od zmluvy).

Mesto PP:

Kontrolovany v ozndameni o vyluceni uviedol, Ze ,,navrhovatel sa vo svojom vysvetleni
opdtovne uchylil iba k vSeobecnym formulaciam, ktoré mézu navodzovat dojem, ze Dohoda o
skonceni zmluvného vztahu vyplynula z aktualizovanych pozZiadaviek objednavatela, pricom z
verejne dostupnych zdrojov (Dodatok ¢. 1 a Dodatok ¢. 2) jednoznacne vyplyva, ze uchadzac
nebol schopny dodat predmet zmluvy ani v opakovane predizenej lehote.

Zo stanoviska Mesta PP vyplyva, Ze ani v tomto pripade sa navrhovatel nemohol dopustit
podstatného porusenia zmluvnych povinnosti, ked’ ukoncenie zmluvného vztahu bolo vyvolané
ukonom Mesta PP: , k uprave zmluvného vztahu sa pristupilo z dovodu objektivnej zmeny
potrieb objednavatela, ku ktorej doslo pocas trvania povodnej zmluvy a jej dodatkov.
Vplyvom casového odstupu a vyvoja prevadzkovych a kvalitativnych pozZiadaviek sa povodne
dohodnuty rozsah a parametre plnenia stali nevyhovujiucimi. Sucasne nastala aj zmena
ekonomickych podmienok zabezpecenia predmetu zmluvy, reflektujiica rozsirenie poziadaviek
a vyvoj cenovych vstupov. Na zdaklade uvedenych skutocnosti bolo rozhodnuté o ukonceni
povodného zmluvného vztahu a naslednom uzatvoreni novej zmluvy, ktord zohladnuje
aktudlne potreby objedndvatela, upraveny rozsah plnenia a zodpovedajiice cenové
podmienky. “

()

Aj v tomto pripade kontrolovany nedostatocne preskumal skutkovy stav a neurobil si
dostatocné vilastné posudenie, vilastny usudok, ¢i ukonmi navrhovatela v predmetnom pripade
skutocne doslo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti, v doésledku coho obec
odstupila od zmluvy. Kontrolovany si vytvoril viastny nepodlozeny ndazor, bez zohladnenia
skutocnosti tvrdenych navrhovatelom.

Mesto CC:

Kontrolovany poukazuje na ,,jednoduché konstatovanie“ navrhovatela, podla ktorého ,,bol
navrh na ukoncenie zmluvného vztahu iniciovany odberatelom, avsak v tomto pripade k
ukonceniu doslo postupom, ktory nebol v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o
verejnom obstaravani, ako aj s pravidlami financovania z externych zdrojov, konkrétne z
prostriedkov Europskych fondov.

Mesto CC tieto skutocnosti svojim pisomnym vyjadrenim potvrdilo, ked uviedlo: ,, Vyzva na
predlozenie cenovych ponuk bola vyhlasena dna 26.03.2024 s lehotou predlozenia cenovych
ponuk do 10.04.2024. Do lehoty na predkladanie cenovych ponuk boli zaslané 3 cenové
ponuky, pricom uchadzac, ktory sa umiestnil 1. v poradi predloZil ponuku na Specializovany
dodavkovy automobil pre Dobrovolny hasicsky zbor CC v sume 149 000 €. Uspesnym
uchadzacom sa stal dodavatel XX, s ktorym bola Kupna zmluva yy podpisana dna
16.05.2024. Ziadost o kontrolu verejného obstardvania bola predlozend diia 25.7.2024. Diia
24.9.2024 k predmetu zakazky ,,xx*“, riadiaci organ zaslal doplnenia. Mesto CC na zaklade
konzultacii s riadiacim organom, VO stiahlo z kontroly, podpisalo s dodavatelom Dohodu o
odstupeni Kupnej zmluvy ¢. yy dna 2.10.2024 a 4.10. zrusilo sutaz. V sulade s ustanoveniami
$ 57 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov mesto CC uchadzacom prostrednictvom systému EVO oznamilo, Ze rusi verejné
obstaravanie na predmet dodania pod ndazvom ,,xx*“, vzhladom na skutocnost, ze sa zmenili
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24.

25.

okolnosti, za ktorych verejné obstaravanie vyhlasilo. Na zdklade pripomienok kontrolného
organu mesto CC dopracovalo sutazné podklady a opdtovne vyhlasilo vyzvu na predloZenie
cenovych ponuk dna 16.10.2024.

()

Vzhladom na skutocnost, ze odstupenie od zmluvy bolo vyvolané ukonom Mesta CC, nemozno
tuto skutocnost pripisat na tarchu navrhovatela a uz vobec nemozno na zaklade toho dospiet
k zaveru, ze navrhovatel podstatne porusil svoje zmluvné povinnosti, ktoré viedli Mesto CC k
odstupeniu od zmluvy, v dosledku coho ma byt navrhovatel vyluceny z tohto verejného
obstaravania.

Aj v tomto pripade kontrolovany nedostatocne preskumal skutkovy stav a neurobil si
dostatocné vlastné posudenie, vlastny usudok, ¢i ikonmi navrhovatela v predmetnom pripade
skutocne doslo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti, v dosledku coho Mesto CC
odstupilo od zmluvy.

YY Mesta YY:

Kontrolovany automaticky prevzal informacie, hodnotenie o zdavaznosti zistenych vad z
dokumentov poskytnutych inym verejnym obstardavatelom — YY Mesta YY a neurobil si viastny
usudok, vlastné posudenie o ich spravnosti, pravdivosti a zavaznosti.

Z vysvetlenia navrhovatela, ktoré kontrolovany wuvadza v oznameni o vyluceni, opdtovne
vyplhyva, zZe navrhovatel sa nedopustil podstatného porusenia zmluvy, vid ,,na zdklade
osobného stretnutia a nasledného vyjasnenia technickych parametrov ponukaného vozidla
verejny obstaravatel potvrdil splnenie technickych poziadaviek stanovenych v sutazmych
podkladoch. Po dalsom spresneni technickych poZiadaviek zo strany objedndvatela bola
uzatvorend novd zmluva na rovnaky predmet obstaravania, ktord reflektovala jeho aktualne
potreby. V nadvdznosti na dalsi postup verejného obstardavatela, v ramci ktorého bola
preferovana ina znacka pozZadovaného produktu, ktorej vyhradnym zastupcom v Slovenskej
republike nebola spolocnost’ XX, sa spolocnost’ XX rozhodla nezucastnit opakovanej sutaze.

Navrhovatel’ vo vztahu k vysSie uvedenému sumarizuje, Ze ani v jednom pripade, na ktory
poukazuje kontrolovany, sa kontrolovany nezaoberal v stlade so zisadou proporcionality
argumentaciou navrhovatela, ktort uplatiioval na svoju obranu v ramci odpovede na Ziadost’
o vysvetlenie, Ze z jeho strany k podstatnému poruSeniu zmluvnych povinnosti nedoslo a Ze k
odstipeniu od zmluv priSlo z dovodov, ktoré neboli na strane navrhovatel'a a automaticky
argumentaciu navrhovatela odmietol ako nepreukdzan(i. Ani v jednom pripade, na ktory
poukazuje kontrolovany, neboli naplnené poziadavky na podrobné a nestranné preskiimanie a
posudenie skutkového stavu.

Navrhovatel' konStatuje, Ze kontrolovany v rozpore s principom proporcionality dospel k
nespravnemu zaveru, pretoZze z ozndmenia o vyluceni je zrejmé, Ze kontrolovany sa
nezaoberal skutocnostou, ¢i tkonmi navrhovatel’a doslo k vyznamnym alebo pretrvavajicim
nedostatkom pri plneni niektorej zdsadnej poZiadavky predchadzajucej zdkazky, ¢o viedlo k
predCasnému ukonceniu takejto predchadzajucej zmluvy, alebo ¢i iSlo len o menSie
nedostatky, prip. ¢i iSlo o opakovanie menSich nedostatkov. Kontrolovany sa nedostatocne
vysporiadal, posudil a vyhodnotil dovod vylucenia podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani v pripade navrhovatela, ¢im doslo k poruSeniu principu transparentnosti
a proporcionality v predmetnej verejnej sutazi.
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26.

27.

28.

Navrhovatel' opédtovne cituje ¢ast oznamenia o vyluceni z Casti €. 1 a Casti ¢. 2 predmetu
zakazky, vramci c¢oho poukazuje na kontrolovaného argumentaciu, ze preskiimal
navrhovatelom predlozené samoocistné opatrenia a dospel k zaveru, ze na zaklade
prezentovanych informacii nie je mozné posudit’ redlny prinos navrhovatel'om deklarovanych
opatreni na kvalitu buducich plneni. Zoznam prijatych opatreni je vel'mi strohy a neposkytuje
ziadne blizSie informacie, ktoré by u kontrolovaného vzbudzovali doveru v uspeSnost’
budtiiceho plnenia. Navrhovatel napriek skutocnosti, ze sam kontrolovanému predlozil
citované metodické usmernenie, nevenoval samoocistym opatreniam dostatocnu pozornost’ a
obmedzil sa na vSeobecné heslda typu ,preverovanie a vyber len spolahlivych
subdodavatelov Ci ,interny systém kontroly kvality bez toho, aby tieto procesy a
mechanizmy dostatocne objasnil.

Navrhovatel upozoriiuje, ze zakonodarca predpisuje obsahové nalezitosti samocistného
mechanizmu. Zaujemca, resp. uchadza¢ musi preukazat’ (nie je potrebné preukazanie
vSetkych opatreni, preukazanie opatreni sa vyzaduje v zavislosti od charakteru prekazky
ucasti vo verejnom obstaravani dotknutého zaujemcu, resp. uchédzaca), ze prijal konkrétne
technické, organizacné a persondlne opatrenia, ktoré st urené na to, aby sa zabranilo
budiicim pochybeniam, priestupkom, spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom — najmi v
pripade trestnych skutkov, ale aj inych administrativnopravnych poruseni méze dotknuty
uchéadzac, resp. zdujemca preukazat, ze vykonal prislusné persondlne opatrenia, teda ze
uvedend osoba uz u uchadzaca, resp. zdujemcu nepracuje, resp. nie je vyuzivania ako
subdodavatel. Za organizaéné opatrenia je mozné povazovat zavedenie osobitnych
kontrolnych mechanizmov (vratane vyuzitia vnutorného, ako aj vonkajSieho auditu). Interny
systém kontroly kvality (ISO 9001), na ktorého prijatie navrhovatel’ poukazoval, je jedno z
vhodnych opatreni, ktoré mal kontrolovany vziat’ do ivahy. Ak kontrolovany prijaté opatrenia
navrhovatela povazoval za nedostatocné a aj na zéklade toho rozhodol o vyluceni
navrhovatela z verejnej stitaze, mal by svoje posudenie naleZite zdévodnit’ a zdokumentovat’
aj v spise k verejnej sut'azi tak, aby bolo riadne preskiumatelné a neslo o zrejme arbitrarne
konanie. Z ozndmenia o vyliceni by malo byt zrejmé aké nedostatky identifikoval
kontrolovany v samoocistnych opatreniach prijatych navrhovatelom a aké kroky v ramci
samoocistnych opatreni vo vztahu k tejto konkrétnej zdkazke by povazoval kontrolovany za
dostatoéné. Ani jedna takato informacia sa vSak v doru¢enom ozndmeni o vyluceni
nenachadza.

Navrhovatel' d’alej argumentuje, cit.: ,, V suvislosti s uvedenym znenim § 40 ods. 9 ZVO
verejny obstaravatel dodava, Ze dovod na vylucenie (podstatné poruSenie povinnosti, na
zdklade ktorého verejny obstaravatel’ odstupil od zmluvy) nastal pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk, pricom opatrenia na vykonanie napravy uchadzac uviedol az v odpovedi
na ziadost o vysvetlenie, tzn. nie uz v ponuke, ako to vyzaduje citované ustanovenie ZVO. “

V suvislosti s tymto bodom a tvrdenim kontrolovaného si dovol’ujeme zdasadne nesuhlasit’ 7
nasledovnych dovodov:

7 bodu 144 Rozhodnutia predsedu UVO 14724-9000/2024 jednoznacne vyplyva, Ze clanok 59
ods. 1 pism. a) smernice 2014/24/EU zakotvuje povinnost verejmych obstardvatelov
akceptovat’ jednotny eurdpsky dokument (JED) ako dostatocny dokazny prostriedok v Stadiu
predkladania ponuk, prostrednictvom ktorého hospodarsky subjekt Cestne vyhlasuje
neexistenciu dovodov na vylulenie alebo prijatie samocistiacich opatreni, pricom
pravdivost' tychto vyhlaseni podlieha vylucéne ndslednému overeniu, a nie ex ante
sankcionovaniu.
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Napriek tomuto jednoznacnému vykladu prava EU, ktory je zavizny pre vmitrostatne orgdny
verejnej moci, kontrolovany dospel k zaverom, ktoré su v priamom rozpore s ucelom,
pravnou povahou a funkciou JED, ¢im sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle ustdlenej judikatiiry Siidneho dvora EU.

Zaroveri, ako vyplyva z bodu 144 Rozhodnutia predsedu UVO 14724-9000/2024 v
nadvdznosti na body 90 a 91 navrhov generalneho advokata, prave byt’ vypocuty nie je len
formdlnym pravom, ale predstavuje zdkladnu procesnu zdruku, ktora predpokladad, zZe
hospodarsky subjekt je schopny vopred identifikovat’ konkrétne a jasne formulované dovody
vylucenia, ktoré mu mozu byt kladené za vinu. V predmetnej veci vsak kontrolovany organ
neidentifikoval konkrétny dovod vylucenia zrozumitel’nym a predvidatelnym sposobom,
¢im navrhovatelovi odiial moZnost’ efektivnej obrany, a tym porusil zakladné zdsady
spravodlivého spravneho konania.

Navrhovatel predlozil JED riadne a vcas ako sucast svojej cenovej ponuky. Za tejto situdcie
neexistoval Ziadny zdkonny ani legitimny doévod na vyvodenie negativnych pravnych
nasledkov bez toho, aby verejny obstaravatel alebo kontrolovany organ pristupil k
naslednému overeniu udajov uvedenych v JED; pripadne umoznil navrhovatelovi uplatnit
mechanizmus samocistenia podla prava EU a vniitrostdtnej pravnej tipravy.

Postup kontrolovaného orgdnu je preto arbitrdarny, formalisticky a v rozpore so zdsadou
proporcionality, kedZe uklada hospoddrskemu subjektu najprisnejsi nasledok bez vykonania
zdkonom predpokladanych procesnych krokov. Takyto postup zaroven poruSuje zdsadu
pravnej istoty a legitimneho ocakdvania, kedZe navrhovatel konal v dévere v platnu pravnu
vpravu a ustdleny vyklad prava EU.

Z uvedenych dovodov je nepochybné, Ze napadnuty vyrok kontrolovaného organu vychddza z
nesprdvneho pravneho posudenia a neuplného skutkového zistenia, je v rogpore s pravom
Eurdpskej unie a ako taky je nezdkonny a neudriatel’ny.

K bodu v niZSie uvedenom zneni si dovol’ujeme uviest’ nasledovné:

,, Verejny obstaravatel zdaroven zdoraznuje, zZe vyssie uvedené pripady zdavazného porusenia
zmluvnych povinnosti (Obec AA, YY mesta YY) vnima v Sirsom kontexte ostatnych
neuspesnych plneni. Pripad, kedy verejné obstardavanie bolo potrebné opakovat z dovodu, ze
uchddzaé ani pri dvakrat predizenej dodacej lehote nebol schopny dodat predmet zmluvy
(Mesto PP), nie je mozné opomenut len z toho dovodu, Ze na druhy pokus uchadzac predmet
zmluvy dodal. V pripade zdkazky pre Mesto CC sa uchadzac vyjadril, Ze ,, Rovnako ako v
predchadzajucich pripadoch bol navrh na ukoncenie zmluvného vztahu iniciovany
odberatelom... . Z uvedeného vyjadrenia uchddzaca vyplyva, Ze vo vSetkych riesenych
pripadoch (BB, PP, CC) inicioval navrh na ukoncenie zmluvného vztahu verejny
obstaravatel. V tychto pripadoch bol zmluvny vztah ukonceny dohodou zmluvnych stran (tzn.
nejednalo sa od odstupenie od zmluvy zo strany verejného obstaravatela), avsak ani v jednom
pripade uchadzac nepreukazal, Ze ukoncenie zmluvného vztahu nebolo zapricinené porusenim
jeho povinnosti.

V suvislosti s tymto bodom a tvrdenim kontrolovaného si dovol’ujeme zasadne nesuhlasit’ 7
nasledovnych déovodov:

Uvedena konstatacia kontrolovaného pri zistovani skutkového a pravneho stavu vychddza 7
nesprdavneho a neuplného posudenia skutkového stavu, ako aj z ucelového a selektivneho
vyhodnotenia poskytnutych informdcii zo strany kontrolovaného. Navrhovatel pritom
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kontrolovanému riadne a uplne vysvetlil skutkovy stav a zdroven mu umoznil overenie
pravdivosti poskytnutych informadcii, vratane spristupnenych telefonnych kontaktov na
relevantné osoby.

Davame do pozornosti:

, V tejto suvislosti je tiez vhodné dat do pozornosti body 85 — 89 ndvrhov generalneho
advokdta vo veci C-387/19 (RTS Infia), cit.: ,,Raad van State (Statna rada) vo svojom
rozhodnuti o podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania uvadza, ze ak by uchadzaci
museli z vlastnej iniciativy vymenovat svoje zavazné pochybenia a ndsledné ocistovacie
opatrenia, mohlo by sa to povazovat za ,,samoobvinovanie . Hospodarsky subjekt vobec nie
Jje povinny zucastnit sa na postupe verejného obstaravania. Ak to vsak urobi, musi dodrzat
pravidla tohto postupu. V smernici 2014/24 sa vztah medzi uchadzacmi a verejnym
obstaravatelom musi riadit dobrou vierou, takZe uchadzaci prave z dovodu spolahlivosti,
ktora sa od nich vyzaduje, nemozu skryvat' informdcie o dovodoch na vylucenie, ktoré v ich
pripade vznikli. Uchddzac toti musi _predloZit’ informdcie vyZadované na _overenie
neexistencie dovodov na vylucenie, pricom ich nemdZe zadriat’ [to je vyraz, ktory je pouZity
v Clanku 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24], ani skreslit’. “

Kontrolovany vsak tuto moznost nevyuZil a nereSpektoval, ¢im porusil povinnost Zzistit’
skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti, a tym aj zdsadu objektivneho a nestranného
spravneho konania. Takyto postup zaroven poruSuje pravo na dobru spravu podla ¢lanku
41 Charty zdakladnych prav Eurdpskej unie, ktoré zahrna povinnost spravmych organov
konat riadne, objektivne a na zdklade uplného skutkového zistenia.

Uvadzame, zZe verejny obstaravatel je pri posudzovani ponuik viazany zdsadou legality, podla
ktorej moze konat vylucne v medziach a spésobom ustanovenym zdkonom o verejnom
obstardvani. Nie je preto opravneny rozsirovat svoje kompetencie nad ramec zdkonom
vyslovne uloZenych povinnosti, ani vytvarat nové poziadavky, dovody na vylucenie ci
hodnotiace kritéria, ktoré nemajui oporu v zdakone alebo v sutaznych podkladoch. Ak verejny
obstaravatel postupuje nad ramec tychto zakonnych limitov, ide o nezdkonny a arbitrarny
postup, ktory je v rozpore so zasadou pravnej istoty a rovnakého zaobchadzania. *

Podl'a navrhovatela zdkon explicitne ustanovuje moznost vylucit uchadzaca vylu¢ne
v pripade odstupenia od zmluvy zo strany verejného obstaravatel’a, a to za zdkonom presne
urcenych podmienok. Neustanovuje moznost’ vylu€enia uchadzaca v pripade odstipenia od
zmluvy zo strany Ucastnika (tzn. zo strany navrhovatel'a) a uzZ vobec neumoziuje povazovat
za dovod vylacenia dohodu o ukonceni zmluvy, ktora bola uzatvorend z dovodov, ktoré
vznikli na strane verejného obstardvatela. Ak kontrolovany alebo kontrolny organ vyvodzuje
negativne pravne nasledky z takejto dohody, ide podla navrhovatel'a o nepripustné rozsirenie
zakonnych dovodov vylucenia, ktoré nema oporu v zdkone o verejnom obstaravani.

S ohl'adom na vysSie uvedené, pri zohl'adneni dikcie zdkona o verejnom obstaravani, ako aj
zistené¢ho skutkového a pravneho stavu veci, nie je mozné sa v predmetnom konani vébec
odvolavat’ na dohody o ukonceni zmluvy, kedZe zdkon v Ziadnom zo svojich relevantnych
ustanoveni nezaklada kontrolovanému opravnenie prihliadat’ na takto skutocnost pri
posudzovani ponuky alebo splnenia podmienok ucasti. Zaroven sa v danom pripade nejedna o
pochybenie na strane navrhovatela, a uz vobec nie o také porusSenie jeho povinnosti, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zdvazné alebo spdsobilé zakladat’ negativne pravne nasledky v
zmysle zédkona o verejnom obstardvani alebo v prave Europskej tnie. Podl'a navrhovatela je
akékol'vek vyvodzovanie nepriaznivych zaverov z existencie dohody o ukonceni zmluvy je
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preto bez zdkonného podkladu, arbitrarne a v rozpore so zasadou legality, proporcionality a
pravnej istoty.

Navrhovatel’ tak konStatuje, ze kontrolovany pri vyliceni navrhovatela z Casti €. 1 a Casti €. 2
predmetu zakazky nepostupoval v sulade so zdsadami verejného obstaravania, priCom jeho
postup je v rozpore aj s ustalenou judikatirou Stidneho dvora EU, a to nasledovne, cit.: ,,

1. Porusenie zasady transparentnosti a preskumatelnosti postupu

Kontrolovany subjekt nevykonal riadne, uplné a objektivne posudenie nami tvrdenych
skutocnosti a predloZenych dokazov, ale obmedzil sa len na formdlne preskumanie. Napriek
tomu, ze mu boli poskytnuté vsetky relevantné udaje potrebné na overenie skutkového stavu
veci - telefonne cisla na kontaktné osoby, skutkovy stav nebol riadne zisteny a zavery
kontrolovaného subjektu nie su dostatocne odovodnené, a teda ani preskumatelne.

Uvedeny postup je v rozpore s judikatirou Sidneho dvora EU, podla ktorej zdsada
transparentnosti  vyzaduje, aby postupy verejného obstaravatela (resp. organov
vykonavajucich kontrolu) boli jasné, predvidatelné a umoznovali preskumanie spravnosti
prijatych zaverov, pricom rozhodnutia musia vychadzat z riadne zisteného skutkoveho stavu
(napr. rozsudok C-496/99 P, CAS Succhi di Frutta).

2. Porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a zakazu diskrimindcie

Postup  kontrolovaného subjektu vykazuje znaky nerovnakého pristupu, kedZe v
porovnatelnych skutkovych a pravnych situaciach uplatnil odlisny sposob posudenia (najmd v
porovnani so subjektom YY), ¢im doslo k poruseniu zdasady rovnakého zaobchdadzania podla §
10 zdkona o verejnom obstardvani.

Takyto postup je v rozpore s judikatiirou Siidneho dvora EU, podla ktorej zdsada rovnakého
zaobchadzania vyzaduje, aby porovnatelné situdcie neboli posudzované rozdielne, pokial
takéto rozdielne zaobchadzanie nie je objektivne odovodnené (napr. rozsudok C-19/00, SIAC
Construction).

3. Porusenie zdasady hospoddrnosti a efektivnosti

Nedostatocné zistenie skutkového stavu a nesprdvne pravne posudenie veci zo strany
kontrolovaného subjektu viedli k prijatiu zdverov, ktoré su v rozpore so zdsadou
hospodarnosti a efektivnosti pri nakladani s verejnymi prostriedkami, najmd v kontexte
financovania z prostriedkov Eurdpskej unie.

Siidny dvor EU opakovane zdérazituje, Ze kontrolné a rozhodovacie procesy v oblasti
verejného obstardvania musia zabezpecovat ucinné a efektivne uplatiiovanie prava Unie, ¢o
predpoklada riadne zistenie skutkového stavu a primerané odovodnenie zdverov (napr.
rozsudok C-406/14, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu).

4. Nespravne pravne posudenie veci

V' dosledku uvedenych pochybeni kontrolovany subjekt nespravne posudil vec po pravnej
stranke, pricom jeho zdvery nemaju oporu v riadne zistenom skutkovom stave a su v rozpore
so zasadami verejného obstaravania, ako aj s poziadavkami vyplyvajucimi z judikatury
Sudneho dvora Europskej unie.
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Uvedené konanie vykazuje znaky zaujatosti a nedostatku nestrannosti, ¢im doslo k
poruSeniu zdsad verejného obstardvania podla § 10 zdakona ¢ 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani, najmd__zdsady _transparentnosti, _rovnakého zaobchadzania a zdkazu
diskrimindacie. Posudzovanie splnenia _podmienok zaloZené vylucne na subjektivnom
hodnoteni kontrolovaného subjektu bez riadneho Zistenia skutkového stavu nie je v sulade s
poZiadavkou objektivity a preskumatel’nosti postupu a je nepripustné.

Navrhovatel d’alej konstatuje, Ze kontrolovany pri hodnoteni opatreni predlozenych
navrhovatelom vychadzal z metodického usmernenia ¢. 11427-5000/2025 zo dna
10. 09. 2025, pri¢om toto usmernenie okrem iného odkazuje na judikataru Stidneho dvora EU
tykajlicu sa inStitutu tzv. ,,samoocistenia®. V tejto suvislosti navrhovatel’ v namietkach
poukazuje na rozsudok C-41/18 Meca, kde generalny advokat zdodraznil, ze dévody na
vylicenie su postavené na prvku dovery medzi verejnym obstaravatelom a hospodarskym
subjektom. Spol'ahlivost’ subjektu je klIicova, kedze prave na nej je zalozena ddvera
verejného obstardvatela. Zaroven bolo uvedené, Ze verejny obstaravatel ma ,,analyzovat
dokazy, ktoré predlozi ten, kto sa odvolava na svoje ocistenie, pricom jeho tiloha je v tomto
procese skor pasivna — posudzuje predlozené podklady — zatial' Co iniciativa a ddkazné
bremeno spocivaji na hospodarskom subjekte.

Navrhovatel d’alej parafrazuje tvrdenia kontrolovaného, ktory v ozndmeni o vylaceni
navrhovatel'a, okrem iného uviedol, Ze preskimal navrhovatel'om deklarované samocistiace
opatrenia, avSak dospel k zéveru, ze z poskytnutych informacii nemozno vyvodit' ich
konkrétny a redlny prinos pre kvalitu buducich plneni. Predlozeny zoznam opatreni
kontrolovany vyhodnotil ako struény a nedostatocne konkrétny, bez podrobnosti, ktoré by
mohli posilnit’ doveru v uspesné a riadne plnenie zdkazky v buducnosti. Podla jeho
hodnotenia navrhovatel’ sice odk4zal na metodické usmernenie, no samotnym samocistiacim
opatreniam nevenoval dostatocnu pozornost’. Obmedzil sa prevazne na vSeobecné vyhlésenia,
ako napriklad deklarovanie ,preverovania a vyberu len spol'ahlivych subdodédvatel'ov* ¢i
zavedenia ,,interného systému kontroly kvality“, bez toho, aby tieto postupy a mechanizmy
bliZsie a konkrétne rozpracoval.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na bod 153 rozhodnutia Rady tradu ¢. 14724-9000/2024. Zékon
o verejnom obstardvani nerozliSuje napravné opatrenia z pohladu vylucovacich dévodov
ustanovenych v § 40 ods. 8 pism. a) a c) zakona o verejnom obstaravani, priCom prave
naopak, tento zékon v § 40 ods. 9 obsahuje jednotnli pravnu Upravu napravnych opatreni
vztahujucu sa na vSetky dovody vylacenia uvedené v § 40 ods. 6 pism. ¢) az g) a ods. 7 a 8
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' parafrazuje obsah bodu 179 rozhodnutia Rady uradu ¢. 14724-9000/2024,
v ktorom sa uvadza, Ze v suvislosti s uplatnenim Ziadosti o vysvetlenie tykajlicej sa dovody
vylucenia podl'a § 40 ods. 8 pism. a) a ¢) zakona o verejnom obstardvani musi byt tloha
uchadzaca aktivna, t. j. je jeho povinnostou predloZit’ verejnému obstaravatelovi dokazy o
jeho spolahlivosti (napr. dokazy preukazujiuce, ze k poruseniu nedoslo, prip. Ze iSlo len o
zanedbateI'né porusenie, prip. dokazy o vykonanych napravnych opatreniach, ako je napr.
zaplatenie nadhrady spdsobenej Skody, vykonanie konkrétnych technickych, organizaénych a
persondlnych opatreni, aby sa zabranilo budicim pochybeniam), zatial' ¢o tloha verejného
obstaravatel'a je v tomto smere skor pasivna, ked’ze spociva v analyze a postdeni dokazov
predlozenych uchadzacom.

Aktivny pristup navrhovatela k prijatiu samoocistnych opatreni je podporeny aj tym, zZe
doloZeny dokument s nazvom ,,Vyjadrenie § 40 (tvoriaci prilohu k vysvetleniu ponuky pre

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 14


https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-download/1079426?cHash=e93c240c36207226f15af41353f04e4d

37.

Cast’ €. 1 a Cast’ €. 2 predmetu zékazky) systematicky a presne opisuje skutkovy a pravny stav
veci, pricom jeho obsah je plne podlozeny dokaznymi prostriedkami, vratane okolnosti
odstipenia od zmluvy a dalSich relevantnych skuto¢nosti (blizSie pozri bod 92 tohto
rozhodnutia). Prijaté opatrenia uzko reflektuju identifikované nedokonalosti, ktoré
navrhovatel' zistil vo vlastnych internych procesoch, ako aj v externych vztahoch s
odberatelmi a plne koreSponduji s charakterom, rozsahom a zavaznostou konkrétnych
okolnosti, ktoré nastali. V ramci vytykanych nedostatkov kontrolovanym ide predovsetkym o
zanedbateIné¢ administrativne nezrovnalosti navrhovatel'a, ktoré nevyustili do akejkol'vek
finan¢nej alebo nefinan¢nej Skody, ujmy na zdravi ¢i Zivote, ani do spachania trestné¢ho ¢inu.
Stucasne navrhovatel’ podotyka, ze nedoslo k ziadnemu poruseniu, ktoré upravuje aj bod 101
preambuly smernice 2014/24/EU — (napriklad v désledku porusenia environmentalnych alebo
socidlnych zavédzkov vratane pravidiel tykajucich sa pristupnosti pre osoby s postihnutim
alebo inych foriem zévazného odborného pochybenia, ako je poruSovanie pravidiel
hospodarskej sut’aze alebo prav dusevného vlastnictva).

Z pravneho hladiska navrhovatel nemo6ze deklarovat’ samoocistné opatrenia na odstranenie
neziaducich stavov, ktoré v skutocnosti nenastali, kedZze takéto formalne vyvodzovanie
opatreni by bolo nezakonné, nespravne a nema oporu ani v zadkone, ani v judikatire. Takto
prijaté opatrenia si konkrétne technické, organizacné a personalne kroky, ktoré primerane
zohl'adiluju zavaznost’ a mieru zistenych nedostatkov, a zaroven preukazuju aktivny, zakonny
a primerany pristup navrhovatela pri riadeni identifikovanych nedokonalosti. Podla
navrhovatela opatrenia, ktoré prijal primerane reflektujd na =zavaznost a rozsah
identifikovanych nedokonalosti navrhovatel'a vzhl'adom na jeho doterajSiu aktivitu a vztahy
s odoberateI'mi. Tieto opatrenia boli uvedené v dokumente, ktory bol dolozeny
kontrolovanému a su primarne zamerané na zavedenie internych postupov na zlepSenie
kontroly na prislusnych poziciach v rdmci spolocnosti, a to najma, cit.: ,,

— na vystupe vyrobkov,

— Skolenie zamestnancov,

— zavedenie interného systému kontroly kvality,

— zavedenie postupu projektového manazeéra pre jednotlivé projekty na useku kontroly
vyroby.

Ako je citované v casti samocistiaceho opatrenia:

,»Na zabezpecenie kvality dodavok uchadzac zaviedol interny systém kontroly kvality, v ramci
ktorého sa kazda dodavka pred odovzdanim podrobuje kontrole podla interného checklistu.
Zamestnanci su zaroven pravidelne Skoleni o dodrziavani zmluvnych podmienok a postupoch
kontroly kvality. V pripade zaujmu zmluvného partnera sa vo vzajomnej spolupraci pripravuje
interny harmonogram vyroby a dodania predmetu zmluvy, ktory detailne mapuje vsetky fazy
plnenia zavizkov.

Tieto opatrenia preukazuju systematicky, zdakonny a primerany pristup navrhovatela pri
riadeni identifikovanych nedostatkov a pri zabezpeceni kvality dodavok, pricom su v sulade so
zdsadami verejného obstaravania podla § 10 zdkona ¢. 343/2015 Z. z., najmd so zasadami.:

— transparentnosti, kedZe postupy su jasne definované a dokumentované,

— rovnakého zaobchadzania, ked su interné postupy jednotne aplikované na vsetky
projekty a dodavky,

— hospodarnosti a efektivnosti, ked zavedené kroky minimalizuju riziko chyb,
nedostatkov a neefektivnych procesov,
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— preskumatelnosti a objektivity, ked su vsetky opatrenia doloZené a kontrolovatelné
dokumentdaciou a skoleniami zamestnancov.

V dosledku toho nemozno uvedené opatrenia interpretovat ako porusenie povinnosti alebo
zodpovednosti navrhovatela, ale prave ako dokaz jeho aktivneho, primeraného a zakonného
postupu pri riadeni a prevencii nedostatkov.

Navrhovatel’ konstatuje, ze takto prijaté opatrenia preukazuji zdkonny, primerany a aktivny
pristup navrhovatela pri prevencii nedostatkov a pri riadeni rizik. S poukazom na bod 179
rozhodnutia Rady uradu ¢. 14724-9000/2024 navrhovatel’ ma za to, Ze presne, jasne a uplne
predlozil dokazy, ktoré preukazuju, Ze k poruseniu povinnosti nedoslo. Skuto¢nost’, Ze tieto
negativne udaje nie st vrozhodnuti kontrolovaného (v ozndmeni o vyluceni) vobec
spomenuté, len potvrdzuje, ze dané rozhodnutie nie je zalozené na riadnom skutkovom
a pravnom posudeni veci.

Sumarizujuc navrhovatel' uvadza, Ze samotné odstupenie od zmluvy nemozZno automaticky
povazovat’ za dévod na vylucenie. Kontrolovany je povinny — aj s ohladom na eurdpsku
legislativu a judikatiuru — vytvorit’ si vlastny, samostatny pravny ndzor na to, ¢i skuto¢ne doslo
k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany navrhovatela, a teda ¢i st splnené
podmienky na aplikaciu § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
poOsobi aktivne na trhu verejnych aj sikromnych zdkaziek. Len vo verejnom sektore od
zaciatku roka 2025 uzavrel xx zmluvnych vztahov v celkovej hodnote viac ako yy mil. EUR
bez DPH. Zaroven realizoval aj zahrani¢nu spolupracu s xx a d’alSie vyznamné kontrakty,
vratane pripravovanej spoluprace s xx a zdkazky pre xx v hodnote presahujucej yy mil. EUR
bez DPH.

Spolo¢nost” sa aktualne zcastiiuje viacerych verejnych sitazi, v ktorych uz boli ponuky
otvorené a v niektorych pripadoch predlozila cenovo najvyhodnejsiu ponuku. Ide o zakazky v
milionovych hodnotach, priCom niektoré konania uz boli tspeSne ukoncené (napr. zdkazky
pre xx).

Navrhovatel' je drzitelom certifikdtu ISO 9001, €o predstavuje medzinarodne uznavany
Standard riadenia kvality. Tento certifikat potvrdzuje zavedené procesy zabezpecujlce
stabilni kvalitu, systematické riadenie, zniZovanie chybovosti a neustile zlepSovanie.
Certifikat bol predloZeny aj v ramci verejného obstaravania. Zaroven ide o stabilny podnik s
potrebnym materidlnym a persondlnym zazemim. Svoju podnikatel'skil ¢innost’ zameriava
najmid na Specificky konsStrukény segment a doplnkovo aj na gastro segment, pricom
disponuje vlastnym technickym vybavenim. Zmluvné zavazky plni riadne a vcas.

Navrhovatel’ ma evidovanych viac ako 90 pozitivnych referencii v Registri referencii, pricom
skuto¢ny pocet UspeSnych realizacii je eSte vysSi, kedZze nie vSetky subjekty si splnili
povinnost’ referenciu zverejnit. KedZe kontrolovany nepreukazal, Ze by v inych zdkazkach
doSlo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany navrhovatela, jeho
rozhodnutie o vyluceni podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je podla
uvedeného nazoru nespravne a nedostato¢ne odovodnené.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny
stav, teda zruSil rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatel'a a zaradil ho spit’ do
procesu vyhodnotenia splnenia podmienok ticasti.’

3 Navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni k ndmietkdm doloZil nasledovné dokumenty:
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacCina diom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 16. 02. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickli komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tUkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze tradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumenticie. Kontrolovany moéze nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskumanie ukonov kontrolované¢ho nezacne,
urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 18. 02. 2026 zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronickt komunikéciu, t. j. pristup do IS EVO, ¢im kontrolovany spristupnil
uradu elektronicki podobu dokumentacie vstlade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani. Kontrolovany nasledne dia 20. 02. 2026 dorucil uradu vyjadrenie k podanym
namietkam oznacené ako ,,Vyjadrenie k podanej namietke* (d’alej len ,,vyjadrenie®) zo dna
18. 02. 2026, spolu s listinnou ¢astou dokumenticie predmetnej verejnej sutaze. Urad
konstatuje, Ze kontrolovany dorucil tradu kompletni dokumentaciu k predmetnej verejnej
sttazi dna 20. 02. 2026.

Urad listami & 7278-6000/2026-L1, 7285-6000/2026-L1 a & 7278-6000/2026-L2, 7285-
6000/2026-L2 zo dna 25. 02. 2026 oznamil ucastnikom konania, Ze namietkové konanie
¢. 7278-6000/2026 a ndmietkové konanie ¢. 7285-6000/2026 spojil na spolo¢né namietkové
konanie na zaklade namietok €. 1 a ¢. 2 navrhovatela.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo vyjadreni k meritu veci okrem iného uvadza, cit.: , Navrhovatel’ sa v
podanej namietke odvolava na zakazku ,, Modernizacia vybavenia zberného dvora Zdruzenia
obci pre likvidaciu odpadu Poltar*”, ktora sa kontrolovaného nijakym spésobom netyka.
Navrhovatel' sa zaroven odkazuje na komunikaciu cez IS JOSEPHINE, ktory je rovnako
irelevantny, nakolko zdakazka, v ramci ktorej navrhovatel’ podal namietku, bola realizovand

1. Vyjadrenie § 40,

2. Technické, organizatné a persondlne opatrenia prijaté uchddzaCom spolocnostou XX v ramci
samoocistného procesu,

3. Screen obrazovky — mailova komunikacia medzi navrhovatelom a xx — projektovou manazérkou Useku
vystavby a rozvoja mesta CC,

4. Dokument potvrdeny veducim referatu spravy, prevadzky a drzby budov a objektov mesta PP,

5. Screen obrazovky — mailova komunikacia medzi navrhovatel'om a p. MM — starostom obce BB,

6.  Kopia Certifikatu EN ISO 9001:2015.
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cez IS EVO. Nakolko z formularu pre podanie namietky je dostatocne zrejmé, ktorej zakazky
sa namietka tyka, kontrolovany vnima tieto nedostatky ako cisto formalne, ktoré nemaju vplyv
na podstatu veci a nebude sa nimi dalej zaoberat.

3. Kontrolovany zalozil vylucenie navrhovatela na dvoch pripadoch predchadzajuceho
porusenia zmluvnych povinnosti, konkrétne na pripade obce AA a na pripade YY mesta YY.

4. V' odovodneni vylucenia vo vztahu k pripadu obce AA kontrolovany uviedol
nasledovné: Za ucelom riadneho preskumania skutkového stavu veci verejny obstaravatel
poziadal uchadzaca dna 16.12.2025 o vysvetlenie vo vztahu k fakultativnemu dovodu
vylucenia podla § 40 ods. 8 pism. a) ZVO z dévodu identifikovania neuspokojivej referencie
vystavenej verejnym obstaravatelom obcou AA vo vztahu k zmluve YY Z (datum vyhotovenia
referencie: 23.01.2023). V centralnom registri zmluv je pri prislusnej zmluve (ddatum
zverejnenia xx) uverejneny dokument ,, Odstupenie od zmluvy.pdf”, v ktorom verejny
obstaravatel obec AA konstatuje nasledovné:

., Pri kontrole technickej Sspecifikdacie ponukaného tovaru (znacka yy) ktoru predlozZil
doddvatel, objednavatel zistil, Ze ponitkany tovar nespliia vo viacerych polozkéch technické
vlastnosti pozadované objednavatelom v objednavkovom formuldri zakazky ¢. YY.
Objednavatel’ si preveroval technické parametre cez vyrobcu daného stroja xx a zistil
nasledovné nezrovnalosti:

()

Na zdklade zistenych skutocnosti, objedndvatel to povazuje sa podstatné porusenie zmluvy a
v zmysle OPEP verzia 1.2 uicinnd odo diia 03.11.2022, 2. CAST ,, VSEOBECNE ZMLUVNE
PODMIENKY*, ¢l. XVIII Ukoncenie zmluvy, bod 18.2 pism. a, Objedndvatel’ vyuZiva svoje
pravo a odstupuje od Kupnej zmluvy ¢. YY Z.“

V' centralnom registri je zaroven uverejnend druha zmluva YY Z (datum zverejnenia
31.01.2023), pri ktorej je rovnako uverejnené ,, Odstupenie od zmluvy.pdf™, v ktorom verejny
obstaravatel obec AA rovnako konstatuje, Ze:

Na zaklade zistenych skutocnosti, objednavatel to povazuje sa podstatné porusenie zmluvy a
v zmysle OPEP verzia 1.2 ticinnd odo dia 03.11.2022, 2. CAST ,, VSEOBECNE ZMLUVNE
PODMIENKY*, ¢l. XVIII Ukoncenie zmluvy, bod 18.2 pism. a, Objednavatel’ vyuZiva svoje
pravo a odstupuje od Kupnej zmluvy ¢. YY Z.“

Obe uverejnené zmluvy su v Centralnom registri zmluv evidované ako zruSené.

Uchadzac k identifikovanym zisteniam vo svojej odpovedi na Ziadost o vysvetlenie cenovej
ponuky zaslanej verejnému obstaravatelovi dia 18.12.2025 uviedol: ,,Dokaz: v Zozname
referencii je evidovana referencia k hore evidovanej zdkazke (referencie ¢. yy a yy spolu
bezprostredne suvisia) pod cislom: yy — 2 zo dna 02.03.2023 zverejnend dia_yy s
hodnotenim uspokojiva — v dosledku coho boli obe referencie ako neuspokojivé negované. “

S citovanym vyjadrenim uchdadzaca sa verejny obstardvatel nestotoziiuje. Verejny
obstaravatel’ si je vedomy skutocnosti, Ze v Zozname referencii je evidovand uchddzacom
uvedend referencia s hodnotenim uspokojivd, co vsak v Ziadnom pripade neznamenad, Ze prva
negativna referencia, ktord bola vystavend k inej zmluve bola negovand. V zmysle
informacii dostupnych v Centralnom registri zmluv sa uchdadzac dopustil podstatného
porusenia zmluvy, v dosledku coho verejny obstardavatel’ od zmluvy odstupil a sutaz bola
nasledne opakovand. *
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Kontrolovany nasledne vo vztahu ktvrdeniu navrhovatela o uspokojeni sa iba
s informaciami, ktoré boli zverejnené inymi verejnymi obstaravatelmi v suvislosti
s negativnymi referenciami uvadza, ze rozhodnutie o vyluceni navrhovatel'a nezalozil len na
referencii samotnej, ale pri posudzovani skutoCnosti vychadzal priméarne z dokumentu
,Odstipenie od kupnej zmluvy®, ktory detailne (s odvolanim sa na stanovisko vyrobcu)
uvadza identifikované podstatné poruSenie zmluvy. Za ucelom ozrejmenia skutkového stavu
poziadal kontrolovany navrhovatela o stcinnost, resp. o objasnenie vytykanych
nezrovnalosti. Kontrolovany argumentuje, Ze navrhovatel’ sa vo svojej odpovedi obmedzil len
na konsStataciu, cit.: ,, Referencie bod 3 a 4 su administrativnym nedbanlivostnym pochybenim
zamestnanca Obce AA. “, a nasledne uviedol, cit.: ,, Dokaz: v zozname referencii je evidovana
referencia k hore evidovanej zakazke (referencie ¢. yy a yy spolu bezprostredne suvisia) pod
cislom: yy — 2 zo dna 02. 03. 2023 zverejnend diia yy s hodnotenim uspokojiva — v dosledku
Coho_boli obe_referencie _ako neuspokojivé negované.“ Kontrolovany upozoriiuje, ze v
Centralnom registri zmluv st evidované dve kupne zmluvy (YY Z a YY Z), pricom obe su
vedené ako zrusené. Odstupenie od druhej zmluvy je datované k 16. 02. 2023. Skuto¢nost’, ze
v evidencii referencii sa nachddza aj uspokojivd referencia viazuca sa na zmluvu YY Z,
podl'a kontrolovaného znamena, ze navrhovatel’ plnil predmet zakazky na zéklade uz zrusenej
zmluvy, teda v Case dodania nemal pravny titul na realizéciu plnenia. Tato situdciu nemeni
ani to, ze navrhovatel ma od roku 2006 zavedeny systém manazérstva kvality podl'a normy
EN ISO 9001, na ktory sa vo svojej namietke odvolava. Z uvedenych skutocnosti podl'a
kontrolovaného vyplyva, Ze nazor prezentovany navrhovatelom nezodpoveda realite.
Kontrolovany vychéadzal pri posudeni skutkového stavu z verejne dostupnych informacii, ako
aj z vyjadrenia samotného navrhovatel’a.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze, cit.: ,, Vo vztahu ku Kupnej zmluve (YY mesta YY) uchadzac
uviedol: ,,V ramci povodnej sutaze bola umoznena aj moznost' predkladania ekvivalentnych
rieseni, ktoru spolocnost vyuzila v sulade s podmienkami verejného obstaravania. Napriek
tomu, zZe predlozeny navrh nebol zo strany verejného obstaravatela vyhodnoteny ako uspesny,
spolocnost’ pokracovala v dalSej komunikacii transparentnym a konStruktivnym sposobom.
Na zdklade osobného stretnutia a ndsledného vyjasnenia technickych parametrov
ponukaného vozidla verejny obstaravatel potvrdil splnenie technickych pozZiadaviek
stanovenych v sutaznych podkladoch. Po dalSom spresneni technickych poziadaviek zo
strany objednavatela bola uzatvorend nova zmluva na rovnaky predmet obstardavania, ktora
reflektovala jeho aktualne potreby.

V nadviznosti na dalsi postup verejného obstardvatela, v ramci ktorého bola preferovana
ina znacka pozZadovaného produktu, ktorej vyhradnym zastupcom v Slovenskej republike
nebola spolocnost XX, sa spolocnost XX rozhodla nezucastnit opakovanej sutaze. Uvedeny
postup spolocnosti vychadzal z posudenia okolnosti a bol vedeny snahou o efektivne a
korektné riesenie v ramci platného prdavneho ramca verejného obstardvania. *

Verejny obstaravatel v tejto suvislosti uvadza, Ze v Centralnom registri zmluv je uverejnené
Odstupenie od Kupnej zmluvy ¢. YY Z (Datum zverejnenia: 09.02.2024), v ktorom verejny
obstaravatel (YY mesta YY) detailne wuviedol zoznam nesplnenych parametrov s
odovodnenim. Uchddzac sa vo svojom vysvetleni znovu obmedzil iba na vseobecné
konsStatovanie, Ze ,, verejny obstaravatel’ potvrdil splnenie technickych pozZiadaviek* bez toho,
aby verejnému obstaravatelovi poskytol akékolvek blizsie informdcie, na zdklade ktorych by
bolo mozné posudit uchdadzacom deklarované skutocnosti. Uchdadzac vo svojej odpovedi
uviedol kontakt pre overenie — p. EE. Podla informdcii dostupnych na webovej stranke
verejného obstaravatela YY mesta YY (...) je p. EE. Verejny obstaravatel sa teda pisomne
obratil na p. EE, ktord prostrednictvom pravnicky organizacie (FF) potvrdila, Ze odstupenie
od Kupnej zmluvy je platné. Pisomnd informacia, ktoru ma verejny obstaravatel k dispozicii
zdroven objasnuje, Ze verejny obstaravatel YY mesta YY sa opakovane pokusal vystavit
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uchadzacovi negativnu referenciu, co sa vsak kvoli technickym problémom nepodarilo. V
kazdom pripade, stanovisko verejného obstaravatela YY mesta YY je v rozpore s tvrdeniami
uchadzaca o potvrdeni splnenia technickych poziadaviek. *

Nasledne vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Zze kontrolovany si len automaticky prevzal
informécie z dokumentov poskytnutych inym verejnym obstardvatelom (YY mesta YY)
aneurobil si vlastny usudok, kontrolovany uvadza, ze uvedené tvrdenia navrhovatela su
v rozpore so skutoénym stavom veci, kedze kontrolovany ziskal prvotné informacie
z Centralneho registra zmlav, v ktorom je uvedeny dokument oznaceny ako ,,Odstapenie od
Kupnej zmluvy €. YY Z* zverejneny dna 09. 02. 2024, ktory Specifikuje rozsah nesplnenych
poziadaviek kladenych na predmet zadkazky. V suvislosti s predmetnou zékazkou
kontrolovany, s cielom objektivne posudit dovody odstipenia od zmluvy, vyzval
navrhovatel'a na vysvetlenie. Navrhovatel' vo svojej odpovedi zopakoval, ze po osobnom
stretnuti a objasneni technickych parametrov verejny obstaravatel' potvrdil splnenie
technickych poziadaviek stanovenych v sttaznych podkladoch. Ked'Zze vSak navrhovatel
blizSie nespecifikoval, za akych okolnosti malo k takémuto potvrdeniu dojst’, kontrolovany sa
obratil priamo na verejného obstaravatela (YY mesta YY) so ziadostou o vyjadrenie.
Zaujimalo ho najmai, ¢i po odstupeni od zmluvy nastali nové skuto¢nosti, na zéklade ktorych
by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze zariadenie dodané navrhovatel'om v skutoénosti spifialo
zadanie, a teda ze informacie uvedené v dokumente o odstupeni od zmluvy uz nie s aktudlne
alebo spravne. Zaroven poziadal o potvrdenie spravnosti udajov, ak by tieto zodpovedali
realite.

Prostrednictvom pravnicky organizacie (FF) verejny obstaravatel’ potvrdil, ze odstupenie od
zmluvy je platné, pricom uviedol, Ze negativnu referenciu sa pokusal viackrat zaznamenat’
cez systém, avSak bez uspechu z dbévodu technickych problémov. Na ziklade tohto
vyjadrenia kontrolovany dospel k zaveru, Ze tvrdenie navrhovatela o potvrdeni splnenia
technickych poziadaviek je zavadzajuce a nezodpoveda skutocnosti. Kontrolovany zaroven
poukdzal na to, Ze navrhovate mohol v ramci namietky predlozit pisomné stanovisko
verejného obstaravatela (YY mesta YY), ktorym by preukazal pravdivost’ svojich tvrdeni.
Takyto postup pritom zvolil pri inych zakazkach (BB, PP, CC), ktoré neboli dovodom jeho
vylicenia. Ked'Ze tak neurobil prave v pripade zdkazky, ktord mala zasadny vyznam pre
rozhodnutie o jeho vyluceni a svoje tvrdenia nijako nepreukdzal, priCom tieto su v rozpore s
verejne dostupnymi informaciami aj s pisomnym stanoviskom verejného obstaravatela,
kontrolovany povazuje jeho vyjadrenie za bezpredmetné.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze za ucelom ziskania lepSej predstavy o ,spravani sa*
navrhovatel'a v inych zaviazkovych vztahoch kontrolovany poziadal o vysvetlenie dovodov
veducich k ukon€eniu zmliv uzavretych s verejnymi obstaravatel'mi, a to s:

e Obcou BB (na zaklade Dohody o ukonceni kupnej zmluvy ¢. YY Z uverejnenej
v CRZ dna 29. 07. 2023),

e Mestom PP (na zdklade Dohody o skonc¢eni zmluvného vztahu uverejnenej v CRZ
dia 29. 09. 2023)

e Mestom CC (na zdklade Dohody o odstipeni od kiipnej zmluvy €. yy uverejnenej
v CRZ dna 03. 10. 2024).

Kontrolovany vo vzt'ahu k vysSie uvedenému poukazuje na ust. § 40 ods. 8 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani ako na jednu z podmienok uplatnenia dovodu na vylucenie a uvadza,
Ze musi ist’ o situdciu, ,,v dosledku c¢oho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstpil od
zmluvy®. Z toho vyplyva, Ze ak doslo k ukonceniu zmluvy dohodou oboch strdn, nejde o
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relevantny dovod na vylicenie z verejnej sutaze. Napriek tomu kontrolovany poziadal
navrhovatel'a o objasnenie okolnosti pred¢asného ukoncenia uvedenych zmlav (BB, PP, CC),
aby si na zéklade ziskanych informécii mohol vytvorit’ komplexnejsi obraz o jeho spravani v
ramci inych zmluvnych vzt'ahov.

Kontrolovany d’alej uvadza, cit.: ,, Vo vztahu ku Kupnej zmluve (Obec BB) uchadzac uviedol.:
. Na zaklade vykonanych odbornych zisteni a naslednych konzultacii medzi verejnym
obstaravatelom a dodavatelom bolo objektivne posudené, Ze povodne dohodnuté zmluvné
plnenie uz v plnom rozsahu nezodpoveda aktudlnym potrebam verejného obstaravatela.
Zarovern bolo preukdazané, ze dodavatel je schopny zabezpecit plnenie vo vyssej kvalitativnej
urovni, ktoré lepsie reflektuje k realnym potrebam a prevadzkovym poZiadavkam verejného
obstaravatela, avsak napriek vyssej financnej narocnosti predmetného plnenia.

Ukoncenie povodného zmluvného vztahu a nasledné uzatvorenie novej zmluvy je vysledkom
vzdjomnej dohody zmluvnych stran, uzatvorenej v sulade s principmi transparentnosti,
rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie, ako aj so zasadou hospodarnosti a efektivnosti
vynakladania verejnych prostriedkov. Zvoleny postup nema negativny vplyv na plnenie uloh
dodavatela ani verejného obstardvatela, neviedlo k obmedzeniu hospodarskej sutaze ani k
poruSeniu prav a opravnenych zaujmov dotknutych subjektov.

Na zadklade dohody o ukonceni zmluvného vztahu bol medzi zmluvnymi stranami uzatvoreny
novy zmluvny kontrakt... *

Ako kontrolovany wuviedol v odévodneni vylucenia, uchddzaé sa vo svojom vysvetleni
obmedzil vyhradne na vSeobecné konstatovania bez bliZSieho popisania skutocnosti, ktoré
by verejnému obstardavatelovi ozrejmili okolnosti, ktoré viedli k predéasnému ukonceniu
zmluvného vzt'ahu.

Na zaklade tvrdenia uchadzaca, ze ,, povodne dohodnuté zmluvné plnenie uz v plnom rozsahu
nezodpoveda aktudalnym potrebam verejného obstaravatela*, verejny obstardvatel’ porovnal
obe riesené zmluvy (YY Z zo dna 28.07.2023 a YY Z zo dna 23.08.2023), pricom zistil, Ze
Funkénd a technickd Specifikdcia predmetu zmluvy je v oboch zmluvdach totoZnd, co
znamend, ze verejny obstaravatel’ v opakovanej sutazi nijakym spéosobom nezohladnil svoje
, realne potreby tak, ako sa snazi naznacit uchadzac. Uchddzac vo svojom vysvetleni dalej
pise, ze ,, Ukoncenie povodného zmluvného vztahu a ndsledné uzatvorenie novej zmluvy je
vysledkom vzdajomnej dohody zmluvnych stran...“. Z pohladu verejného obstaravatela, ak
doslo k dohode medzi verejnym obstardvatelom (obcou BB) a uchddzacom, ktord nebola
nijakym sposobom premietnuta do sutaznych podkladov v novom verejnom obstardvani,
nemoZno suhlasit’, Ze takéto konanie je v sulade s principom transparentnosti a rovnakého
zaobchddzania tak, ako to tvrdi uchddzac. *

Kontrolovany pokracuje vo svojej argumentacii poukazom na navrhovatelom predloZenu
emailovi komunikaciu so starostom obce BB (MM), ktora vSak neobsahuje Ziadne konkrétne
informacie objasiiujuce dovody ukoncenia povodnej zmluvy. Uvadza sa v nej len vSeobecné
oddovodnenie spocivajuce v zmene okolnosti, ktoré nebolo mozné objektivne predvidat’ v Case
vyhlasenia sitaZe ani pri uzatvarani zmluvy. Stanovisko verejného obstaravatela zaroven
nepodporuje tvrdenie navrhovatela, Ze pdovodne dohodnuté plnenie uZ nezodpovedalo
aktualnym potrebam. To vyplyva najmi zo skutoc¢nosti, Ze povodna aj opakovana zakazka
boli vyhlasené za rovnakych podmienok.

Vo vztahu ku kapnej zmluve s Mestom PP kontrolovany v reakcii na argumentaciu
navrhovatela uvadza, Zze predmetnd zmluva zo dia 01. 08. 2022 nadobudla Uc¢innost
03. 08. 2022. Podl’a ¢lanku 3 bodu 3.1 zmluvy sa dodéavatel’ zaviazal dodat’ predmet zmluvy
najneskor do 10 mesiacov od Uc¢innosti zmluvy, teda do 03. 06. 2023. Dodatkom ¢. 1 bola
lehota dodania predizena do 19. 09. 2023, pri¢om dohoda o ukonéeni zmluvy bola uzatvorena
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27.09. 2023. Vo svojom vyjadreni sa podl'a kontrolovaného navrhovatel’ opiatovne obmedzil
na vSeobecné formulacie, ktoré moézu vytvarat’ dojem, ze dohoda o ukonceni zmluvy bola
dosledkom zmenenych alebo aktualizovanych poziadaviek objednédvatela, pricom z verejne
dostupnych zdrojov podla pre kontrolovaného vyplyva, ze navrhovatel’ nebol schopny plnit’
predmet zmluvy ani v prediZenej lehote.

Kontrolovany d’alej poukazuje na prilohu ndmietok ¢. 1 a namietok €. 2, ktorou je stanovisko
mesta PP, ktoré potvrdil SS, ktory je podla dostupnych informacii na webovej strdnke mesta
PP veducim referatu spravy, prevadzky a udrzby budov a objektov. Kontrolovany nasledne
porovnal jednotlivé tvrdenia, cit.: ,,

Vyjadrenie navrhovatela predioZené kontrolovanému
Potreba dpravy zmluvného vzfahu wplynula z

Vyjadrenie vereiného obstaravatela (mesto Pezinok)
K uprave zmluvného vztahu sa pristdpilo z dévodu objektivnej

aktualizovanych poZiadaviek objednavatela, ku ktorym doSlo
v dbsledku G&asového rozsahu pdvodne uzatvoreného
zmiuvného vztahu a jeho naslednych dodatkov.

zmeny potrieb cbjednévatela, ku ktorej dodlo pedas trvania
povodnej zmluvy a jej dodatkov.

Vzhfadom na di¥ku trvania predmetného kontraktu, vyvoj
potrieb objednavatefa a zmenu podmienok dodévania bolo
zistené, Zze pévodne dohodnuté zmluvné plnenie uz v plnom
rozsahu nezodpovedd jeho aktudlnym prevadzkowm a
kvalitativnym poZiadavkam.

Vplyvom Basového odstupu awyvoja prevadzkovych
a kvalitativnych poZiadaviek sa povodne dohodnuty rozsah
a parametre plnenia stali nevyhovujlcimi.

ZaroveR doSlo, s ohfadom na ditku doby dodévania a

SO¢asne nastala aj zmena ekonomickych podmienok

razEirerie ndrokav objedndvatefa, aj k zmene cenovyich | zabezpefenia predmetu zmluvy, refiektujdca rozEirenie
poemerov  slvisiacich so zabezpefenim poZadovaného | poZiadaviek a wvoj cenovych vstupov.

plnenia.

Na zéklade uvedenych skutoénosti a vykonanych odbornych | Na zdklade uvedenych skutoBnosti bolo rozhodnuté

postdeni bolo preukdzané, Fe zabezpedenie plnenia vo
vy3Sej kvalitativnej Grovni lepSie reflekiuje st€asné potreby

oukon&eni pdvodného zmluvného vztahu a néslednom
uzatvereni nove] zmluvy, ktoré zohl'adiiuje aktudlne potreby

objednévatela, a to gj napriek vy3sej finanénej naroénosti. objednavatela, upraveny rozsah pinenia a zodpovedajice
cenova podmienky.

Odbornym postidenim bolo preukézané, Ze takto nastaveny
zmluvny ramec primerane reaguje na s(casny stav, aj

napriek zwSenym finanénym nérokom.

Uvedeny postup nadvdzuje nha proces prehodnocovania
zmluvnych vztahov po komundinych volbach primétora
mesta Pezinok konanych diia 29. oktébira 2022,

. “ Podl'a kontrolovaného je vel'mi nepravdepodobné, aby sa jednalo o dve nezavislé tvrdenia.
Vyjadrenie verejného obstaravatel'a (Mesto PP) vSak zaroven nijako nevyvracia skutocnost,
ze navrhovatel’ nedodal predmet zmluvy v povodnej ani v predlZenej lehote.

Vo vztahu k dopytovanej kiipnej zmluve medzi navrhovatelom a Mestom CC kontrolovany
udava, Ze nakolko v Case vylucCenia cenovej ponuky navrhovatela nemal k predmetnej
zakazke k dispozicii ziadne blizsie informadcie, tato zdkazku nevnimal ako smerodajnu a teda
stanovisko verejného obstaravatela (Mesto CC), ktoré¢ bolo navrhovatel'om predlozené
v ramci podanej namietky, podl'a kontrolovaného nema relevantnu vypovednt hodnotu. Ako
kontrolovany uz konStatoval, obojstranna dohoda o odstipeni od zmluvy nezaklada
relevantny dovod na vylicenie z procesu verejnej sutaze. Zakazky, ktoré predstavovali
neuspesné plnenia na strane navrhovatel’a, mali vyhradne podporny charakter, pricom dovod
vylicenia spocival v podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti.

Kontrolovany vo svojom oddvodneni vylucenia d’alej uviedol, ze podl'a § 40 ods. 9 zakona o
verejnom obstaravani plati, Ze ak hospodarsky subjekt nespiia podmienky téasti tykajice sa
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a), § 32 ods. 7 tohto zadkona alebo sa nan
vztahuje niektory z dévodov vylucenia podl'a odseku 6 pism. c¢) az g) a odsekov 7 a 8 zdkona
o verejnom obstaravani, moze verejnému obstaravatel'ovi preukazat, ze prijal primerané
napravné opatrenia. V takom pripade je povinny vysvetlit’ prislusné skutocnosti a okolnosti a
aktivne spolupracovat’ s verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom. Na preukizanie
napravy musi hospodarsky subjekt dolozit, ze uhradil alebo sa zaviazal uhradit’ Skodu,
odstranil pochybenie, riadne objasnil sporné okolnosti v spolupraci s prislusnymi organmi a
zaroven prijal konkrétne technické, organizacné alebo personalne opatrenia, ktoré maju
zabranit' opakovaniu podobnych poruseni, priestupkov, spravnych deliktov alebo trestnych
¢inov. Ak dovod nesplnenia podmienky ucasti alebo dévod na vylicenie vznikol eSte pred
uplynutim lehoty na predkladanie Ziadosti o ti¢ast’ alebo ponuk, zaujemca je povinny uviest’
prijaté napravné opatrenia uz v ziadosti o ucast’ alebo uchadzac priamo v ponuke.

Kontrolovany d’alej uviedol, ze v danom pripade doévod na vylufenie — teda zévazné
porusenie zmluvnych povinnosti, ktoré viedlo k odstupeniu verejného obstaravatela od
zmluvy — nastal eSte pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Navrhovatel' vSak
napravné opatrenia uviedol az v reakcii na ziadost’ o vysvetlenie, teda nie priamo v ponuke,
ako to vyzaduje citované ustanovenie zakona. Navrhovatel’ naopak argumentuje, Zze z bodu
144 rozhodnutia Rady uradu ¢. 14724-9000/2024 vyplyva, ze ¢lanok 59 ods. 1 pism. a)
smernice 2014/24/EU uklada verejnym obstardvatefom povinnost akceptovat jednotny
europsky dokument (dalej aj ,JJED*) ako dostatocny dokazny prostriedok v Stadiu
predkladania ponuk. Prostrednictvom JED hospodarsky subjekt ¢estne deklaruje, Ze sa nan
nevztahuji dovody na vylucenie alebo, Ze prijal opatrenia na samocistenie. Pravdivost’ tychto
vyhlaseni sa podl'a navrhovatel’a overuje az néasledne, nie vopred sankcionuje.

Navrhovatel’ zarovei tvrdi, ze JED predlozil riadne a v€as ako sicast’ svojej cenovej ponuky.
Za tychto okolnosti podl'a neho neexistoval zdkonny ani legitimny dévod vyvodit’ vo¢i nemu
negativne pravne ndsledky bez toho, aby kontrolovany alebo kontrolovany organ najskor
overil udaje uvedené v JED, pripadne umoznil uplatnenie mechanizmu samocistenia podl'a
prava EU a vniitroitatnej pravnej iipravy. Kontrolovany viak namieta, Ze navrhovatel' v JEDe
pri otazke ,,Dopustil sa hospodarsky subjekt zavazného odborného pochybenia? ““ odpovedal
»nie*. Rovnaki odpoved navrhovatel' uviedol aj pri otazke: ,.Stalo sa hospodarskemu
subjektu, Ze predchadzajuca verejna zdkazka (...) bola ukoncend predcasne (...)?7 "
Poukazujuc na skutoénost, ze navrhovatel’ mal v ¢ase vypliiiania JEDu vedomost’ o pred¢asne
ukoncenych zmluvach, je podla kontrolovaného zrejmé, Ze v JEDe ucelovo uviedol
nepravdivé informécie. Vzhl'adom na to, Ze na predmetnu otazku odpovedal ,,Nie, nésledne
pri doplitujticej otazke ,,Ak ano, prijal hospodarsky subjekt samocistiace opatrenia?* logicky
neuviedol ziadnu odpoved’. Kontrolovany ma za to, Ze z predloZzeného JEDu nevyplyva, Ze
by mal sluzit ako ndhrada zoznamu prijatych opatreni na vykonanie ndpravy, ktoré ma
navrhovatel' predlozit’ uz v ponuke podla § 40 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany by argumentaciu navrhovatela oznacil za relevantn, len pokial by
navrhovatel' v JEDe pravdivo uviedol informécie o predcasne ukoncenych verejnych
zakazkach anasledne aj o opatreniach, ktoré v tejto suvislosti prijal, ¢o vSak navrhovatel
neurobil. V Casti VI: Zavere¢né vyhlasenia JEDu navrhovatel' vyhlésil, ze ,,Informdacie
uvedené v castiach Il — V su pravdivé a spravne a, Ze boli uvedené pri plnom vedomi
nasledkov zavazného skreslovania skutocnosti. Kontrolovany ma za to, Ze toto vyhlasenie
navrhovatel'a je vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti moZzné oznacit za klamlivé
a zavadzajuce. Kontrolovany tieZ poukazuje na skuto€nost, ze navrhovatela o predlozenie
dokladov nahradenych JEDom poziadal, ako sa aj zaoberal opatreniami, ktoré navrhovatel’
predlozil v ramci vysvetlenia svojej ponuky.
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Kontrolovany poukazuje na skutoc¢nost, Ze sdm navrhovatel' podporuje svoju argumentaciu
rozhodnutim predsedu tradu ¢. 14724-9000/2024, kde v bode 179 je uvedené, cit.: ,, Na
zdaklade uvedeného predseda uradu uvadza, ze v suvislosti s uplatnenim ziadosti o vysvetlenie
tkajucej sa dovodov vylucenia podla § 40 ods. 8 pism. a) ac) zdakona o verejnom
obstaravani musi byt uloha uchddzaca aktivna, t. j. je jeho povinnostou predloZit’
verejnému obstardvatel’ovi dokazy o jeho spolahlivosti (napr. dokazy preukazujuce, Ze k
poruseniu nedoslo, prip. zZe islo len o zanedbatelné porusenie, prip. dokazy o vykonanych
napravnych opatreniach, ako je napr. zaplatenie nahrady sposobenej skody, vykonanie
konkrétnych technickych, organizacnych a persondlnych opatreni, aby sa zabranilo
buducim pochybeniam), zatial’ ¢o uloha verejného obstardvatela je v tomto smere skor
pasivna, ked’Ze spociva v analyze a posudeni dokazov predloenych uchdadzacom.

Kontrolovany v nadvdznosti na vysSie uvedené cituje tvrdenie navrhovatela v podanej
namietke: ,, V' ramci vytykanych nedostatkov kontrolovanym ide predovsetkym o
zanedbatel’né administrativne nezrovnalosti navrhovatel’a, ktoré nevyustili do akejkol’vek
financénej alebo nefinancnej Skody, ujmy na zdravi i Zivote, ani do spdachania trestného
Cinu.” V tejto suvislosti kontrolovany dodava, Ze sa zoznamom prijatych opatreni
predlozenych vo vysvetleni navrhovatela riadne zaoberal a dospel k zaveru, ze uvedeny
zoznam je prili§ strohy a neposkytuje Ziadne blizSie informécie, ktoré by u kontrolovaného
vzbudzovali déveru v uspesnost’ budiceho plnenia. Kontrolovany dodéava, ze opakované
predloZenie cenovej ponuky na zariadenie, ktoré preukazatelne nespiia poziadavky
verejného obstaravatela alebo neschopnost’ navrhovatela dodat predmet zmluvy ani
A prediienej lehote, nemozno kvalifikovat’ ako ,,zanedbatel'né*“ administrativne nezrovnalosti
navrhovaterla.

Vo vztahu k argumentacii navrhovatela vztahujucej sa na obsah ozndmenia o vyluceni
a nedostato¢nost’ preskimania skutkového stavu kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, ze
navrhovatel nespravne az zavadzajuco prezentuje skuto¢nosti popisané v oznadmeni
o vylu¢eni navrhovatela. Kontrolovany je toho nazoru, ze v oznameni o vyliceni jasne
identifikoval, Ze zavaZzné porusenie povinnosti sa tyka verejnych obstardvatelov Obce AA
aYY mesta YY, pricom v pripade ostatnych verejnych obstaravatel'ov kontrolovany jasne
uviedol, Ze obojstrannd dohoda o odstiipeni od zmluvy nezaklada relevantny dovod na
vylucenie navrhovatela z procesu verejnej sutaze, a Ze informdacie o tychto zakazkach mali
kontrolovanému pomdct’ ziskat' ucelenejSiu predstavu o spravani sa navrhovatela v inych
zavazkovych vztahoch.

Pokial’ ide 0 moZnost’ overenia si informacii skrz telefonické kontakty, ktoré navrhovatel’ vo
vysvetleni cenove] ponuky uviedol, kontrolovany vyuzil moZnost overenia informacii
v pripade verejného obstaravatela YY mesta YY, kedZe podla informacii dostupnych
v Centralnom registri zmliv doslo k odstupeniu od zmluvy na strane verejného obstaravatel’a.
Z pisomného vyjadrenia riaditel’ky organizacie kontrolovany zistil, Ze navrhovatel'om
prezentované skuto¢nosti sa nezakladaji na pravde a navrhovatel’ nepredlozil Ziadne dokazy
preukazujtice opak.

Navrhovatel vo svojej namietke upriamil pozornost na postupy inych verejnych
obstaravatelov (BB, PP, CC), hoci tieto skuto¢nosti neboli dévodom jeho vylucenia. Z
vyjadrenia zastupcu Obce BB nevyplyvaju tvrdenia, ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojom
vysvetleni cenovej ponuky, teda Ze pévodne dohodnuté plnenie uz nezodpovedalo aktudlnym
potrebam verejného obstardvatel'a. Z pisomného stanoviska starostu vyplyva, ze zmluvné
strany sa dohodli na ukoneni zmluvy z dovodu zmeny okolnosti, ktoré nebolo mozné
objektivne predvidat’ ani v Case vyhldsenia sutaze, ani pri uzatvarani zmluvy. Zaroven vSak
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ziadne z predlozenych vyjadreni nereflektuje skutocnost’, Ze opakovana sitaz bola vyhlasena
za rovnakych podmienok ako pdvodna. Kontrolovany pritom uviedol, Zze porovnal obe
zmluvy (YY _Z zo dna 28. 07.2 023 a YY_Z zo dna 23. 08. 2023) a zistil, ze funkcénd aj
technicka Specifikacia predmetu zmluvy je v oboch pripadoch identicka. Z toho vyplyva, ze
verejny obstaravatel’ v opakovanej sit'azi nijako nezmenil podmienky tak, aby zohladnovali
udajné ,redlne potreby*, na ktoré poukazuje navrhovatel. Stanovisko zastupcu Mesta PP
(sprostredkované prostrednictvom SS) v podstate reprodukuje obsah vysvetlenia cenovej
ponuky predloZzeného navrhovatelom. V tomto vyjadreni sa vSak nenachadzaju ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by objasiiovali dovody, pre ktoré navrhovatel neodovzdal
predmet zakazky ani v prediZenej lehote. Z vyjadrenia zastupcov Mesta CC vyplyva, ze k
ukonc¢eniu zmluvného vzt'ahu doslo v dosledku pochybeni vo verejnom obstarévani.

Vo vztahu knamietanému poruseniu principu transparentnosti, zdkazu diskriminacie
a principu rovnakého zaobchddzania kontrolovany tvrdi, ze vyuzil mozZnost' overenia
informacii v pripade verejného obstaravatel'a YY mesta YY, ked’ze podl'a idajov dostupnych
v Centralnom registri zmliv v tomto pripade verejny obstaravatel’ od zmluvy odstipil. Tento
pripad preto nemozno porovnavat’ so situaciou pri verejnych obstaravateloch BB, PP a CC,
kde bol zmluvny vztah ukonceny dohodou zmluvnych stran. Kontrolovany v oznameni o
vyluceni navrhovatel'a opakovane uviedol, z ktorych zmlav (obec AA a YY mesta YY)
vychadzal pri prijati rozhodnutia o vyliceni navrhovatel'a. V odovodneni zaroven podrobne
vysvetlil svoje zdvery ku kazdej posudzovanej zmluve a konkrétne poukéizal na zistené
nedostatky a rozpory v skutoCnostiach prezentovanych navrhovatelom. Navrhovatel' vSak
naznacuje, ze kedZe kontrolovany neoveroval nim uvadzané skutoc¢nosti u verejnych
obstaravatelov BB, PP a CC, nespravne vyhodnotil skutkovy stav a nasledne dospel k
chybnému zaveru, ktory viedol k jeho vyluceniu.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zasady hospodarnosti a efektivnosti kontrolovany tvrdi,
ze s uvedenou argumentaciou nesuhlasi, ked’Zze podl'a jeho nazoru je to prave navrhovatel,
ktory v opakovanych verejnych obstaravaniach ponuka tovar za vyssiu cenu, ¢o sam uviedol
vo vysvetleni cenovej ponuky zo dna 18. 12. 2025 v pripadoch obce BB a mesta PP.
Kontrolovany svoj postup oddvodiiuje snahou chréanit’ verejné financie pred nepoctivymi
dodavatelmi. Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze tento dovod vylucenia je urCeny prave na pripady dodavatelov, ktori
sa pri plneni zmluvy dopustili zavazného porusenia zmluvnych povinnosti, v désledku ¢oho
verejny obstaravatel’ od zmluvy odstupil alebo mu vznikla vyznamnd Skoda ¢i ind zdvazna
ujma. Utelom tejto pravnej tpravy je poskytnit verejnym obstaravatelom vic§iu mieru
flexibility pri uplatiiovani dovodov vylucenia, najma v situdciach, ked’ celia dodavatel'om,
ktori porusili svoje zmluvné zavizky zavaznym spdsobom.

Navrhovatel zaroven tvrdi, Ze kontrolovany vec pravne posudil nespravne. Podl'a jeho nazoru
postup kontrolovaného vykazuje znaky zaujatosti a nedostatocnej nestrannosti, ¢im mali byt’
porusené zasady verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
najmd zdsady transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a zdkazu diskriminacie.
Kontrolovany vSak poukazuje na to, ze navrhovatel vo svojej namietke opakovane
spochybiiuje jeho postup pri posudzovani skutkového stavu, pricom prehliada skutoc¢nost’, ze
kontrolovany poskytol navrhovatel'ovi priestor na vyjadrenie a umoznil mu vysvetlit
pozadované skutocnosti spdsobom, ktory povazoval za vhodny. Napriek tomu navrhovatel
nepredlozil Ziadne presved¢ivé dokazy, ktorymi by preukazal, Ze okolnosti veduce k jeho
vyliceniu st nepodstatné alebo nemajii redlny zdklad. Naopak, tvrdenia navrhovatela sa
nasledne ukézali ako nespravne alebo zavadzajuce, ¢o bolo podrobne uvedené v
predchadzajucich ¢astiach vyjadrenia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 25



71.

72.

73.

74.

75.

76.

Vo vztahu k nutnosti vytvorit’ si k zistenym skuto¢nostiam tzv. vlastny usudok kontrolovany
konStatuje, Ze ztohto dovodu dal navrhovatelovi priestor na objasnenie skutoCnosti
vztahujicich sa na jednotlivé zmluvné vztahy aich ukoncenie prave z titulu moznosti
utvorenia si vlastného nazoru na vec. Kontrolovany dodava, ze navrhovatel prave
v rozhodnych pripadoch (predstavujucich dovod na vylucenie) ziadnym spdsobom nevyvratil
skutoc¢nosti, ktoré viedli kontrolovaného k rozhodnutiu vylucit navrhovatel’a.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze samotné uzatvorenie zmluvy, pripadne vyhodnotenie
navrhovatel'a ako uspesného uchddzaca, automaticky neznamena, Zze zmluva bude aj riadne
plnend. Rovnako by nebolo spravne tvrdit, ze uzavreté zmluvy su dokazom budiceho
zavazného poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany navrhovatela. Takyto argument by
navrhovatel’ pravdepodobne nepovazoval za relevantny ani zakonny. Z toho dévodu nemozno
ani pocet ¢i hodnotu uzavretych zmlav povazovat za rozhodujici argument, ktory by
vysvetloval alebo ospravedliioval predchadzajuce zavazné pochybenia navrhovatela.
Kontrolovany preto zalozil svoje rozhodnutie o vyluceni navrhovatela na konkrétnych a
preukazanych skuto¢nostiach, nie na hypotetickych situdcidch, ktoré by mohli nastat’ v
budticnosti.

Kontrolovany opakovane poukazuje na to, ze navrhovatel’ je drzitel'om certifikatu ISO 9001
uz od roku 2006, pricom viaceré skor uvedené problémy pri plneni zmluv, vratane
pohladavok statu presahujucich jeden milion eur ¢i opakovanych nedoplatkov voc¢i Financnej
sprave alebo Socialnej poistovni, vznikli aZ po zavedeni systému manaZérstva kvality. Z
tohto dovodu povazuje kontrolovany argument navrhovatela o zabezpeceni stabilnej kvality a
neustalom zlepSovani procesov prostrednictvom ISO 9001 za nerelevantny vo vztahu k
predmetu namietky.

Navrhovatel d’alej uvadza, Zze ide o fungujici podnik s potrebnym materidlnym aj
persondlnym zazemim. Podla jeho tvrdenia je podnikatel'sky model spolo¢nosti zalozeny
najmd na ucasti vo verejnych obstardvaniach v Specifickom konStrukénom segmente a
doplnkovo aj v gastro segmente, kde disponuje potrebnym vybavenim. Zaroven deklaruje, Ze
svoje zavdazky plni riadne a vcas. Kontrolovany vSak upozoriiuje, Ze toto tvrdenie
nezohladiuje skutoCnost, Ze dia 27. 05. 2025 UU odstapila od rdmcovej zmluvy o
poskytovani stravovacich sluzieb €. yy; UU &. yy, a to z dovodu, Ze navrhovatel’ si neplnil
svoje povinnosti v sulade s podmienkami tejto zmluvy.

Navrhovatel' zaroven uvadza, ze v registri referencii eviduje viac ako 90 potvrdenych
pozitivnych referencii, pricom tento pocet zahfiia iba tie subjekty, ktoré si splnili povinnost’
referenciu zverejnit. V pripade zohl'adnenia vSetkych uspokojivych referencii by podla jeho
nazoru ich pocet bol eSte vyrazne vyssi. Kontrolovany pripusta, ze v evidencii referencii
modzu chybat’ hodnotenia od verejnych obstaravatel'ov, ktori si nesplnili povinnost’ zverejnit’
referenciu podla § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven vSak upozoriiuje, Ze
medzi nezverejnenymi referenciami sa moézu nachadzat' aj hodnotenia s negativhym

vysledkom, ako tomu bolo napriklad v pripade zakazky realizovanej pre YY mesta YY.

Navrhovatel napokon namieta, Ze kontrolovany neposudzoval existenciu zavazného
poruSenia zmluvnych povinnosti v inych zdkazkach, a preto podl'a jeho nazoru kontrolovany
nespravne rozhodol o jeho vyluceni z verejnej sit'aze podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani. Kontrolovany k predmetnému tvrdeniu argumentoval, cit.: ,, Na
zdklade prezentovanych skutocnosti je jednoznacne zrejmé, zZe v pripade verejného
obstardavatela YY meste YY sa navrhovatel’:
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e v predchadzajucich troch rokoch od vyhldisenia verejného obstardvania (verejné
obstaravanie bolo vyhlisené uverejnenim Ozndamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania v Uradnom vestniku EU diia xx, pricom predmetnd Kipna zmluva bola
uzatvorena dna 29.01.2024),

o dopustil podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti (ponikany predmet zmluvy
nespliial poziadavky verejného obstardvatela),

o v dosledku coho verejny obstardvatel’ odstupil od zmluvy (odstupenie od zmluvy je
datované k 02.02.2024),

pricom informdcie, ktoré navrhovatel' k predmetnému dévodu vylucenia uviedol, su v zmysle
vyjadrenia verejného obstaravatela (YY mesta YY) zavadzajuce/nepravdive.

Obdobne, v pripade verejného obstaravatela Obec AA sa navrhovatel:

e v predchadzajucich troch rokoch od vyhldisenia verejného obstardvania (verejné
obstaravanie bolo vyhlasené uverejneni QOzndamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania v Uradnom vestniku EU diia xx, pricom predmetnd Kijpna zmluva bola
uzatvorena dna 13.01.2023)

o dopustil podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti (ponukany predmet zmluvy
nespliial poziadavky verejného obstardvatela),

o v dosledku coho verejny obstardvatel’ odstupil od zmluvy (odstupenie od zmluvy je
datované k 23.01.2023).

pricom z informdcii, ktoré navrhovatel poskytol a ktoré su zaroven verejne dostupné vyplyva,
ze navrhovatel’ (ndsledne) pristupil k plneniu (druhej) zrusenej zmluvy, tzn. dodal plnenie,
na ktoré nemal pravny titul.

Obdobne, v pripade verejného obstaravatela UU sa navrhovatel’:

e v predchddzajucich troch rokoch od vyhlisenia verejného obstardvania (verejné
obstardavanie bolo vyhlasené wuverejneni QOzndamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku EU diia xx, pricom predmetnd Ramcovd zmluva
bola uzatvorena dna 23.07.2024)

e dopustil podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti (navrhovatel neplnil svoje
povinnosti v sulade s podmienkami Ramcovej zmluvy, pricom v odstupeni od zmluvy
verejny obstardvatel identifikoval 11 nedostatkov),

o v dosledku coho verejny obstaravatel’ odstupil od zmluvy (odstupenie od zmluvy je
datované k 27.05.2025).

Kontrolovany si je vedomy skutocnosti, Ze poskytovanie stravovacich sluzieb ma iny
charakter ako dodavka tovarov (vozidiel). Ak je vSak navrhovatel’ opravneny preukazat’ svoju
spolahlivost’ odvolavanim sa na gastro segment, je v sulade s principom proporcionality na
mieste poukazat na skutocnost, Ze aj v tomto segmente verejny obstaravatel’ (UU) odstupil
od zmluvy 7 dovodu podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti na strane navrhovatela.“

Zéaverom kontrolovany Ziada urad, aby namietky ¢. 1 a namietky ¢. 2 navrhovatel'a zamietol
ako nedovodné, nakol'ko navrhovatel' Ziadnym spdsobom nevyvratil dovody, ktoré viedli
k jeho vyli€eniu v Casti €. 1 a Casti €. 2 v verejnej sut'aZe.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani st verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.
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Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zakona
je elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni
stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje
a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné ¢islo dodavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikacné ¢islo,
h) hodnotenie plnenia, najmi hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a sposobom podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo
neuspokojive,
1) informaciu, ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej
dohody zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného
porusSenia povinnosti dodavatel’a.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel' st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatel’'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fdzach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentéciu, ktort uchovavaja
desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovéavaji pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdmcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku verejného
obstardvania, verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uchovavaju kompletni dokumentaciu do
uplynutia troch rokov odo dia skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
rdmcove] dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného
obstaravania, ktord nie je sucastou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny
obstaravatel a obstaravatel moézu viest’ aj prostrednictvom elektronického prostriedku,
ktorého prostrednictvom sa komunikdcia a vymena informdcii vo verejnom obstaravani
uskutocnuje.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’
pisomne pozZiada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel' alebo obstardvatel moZze v suvislosti s dovodom
na vylucenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie.

Podl’a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mozu vylucit' kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak sa
v predchadzajtcich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukédzateI'ného zacatia verejného
obstaravania dopustil pri plneni zdkazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku coho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstupil od zmluvy
alebo mu bola sposobend zavazna Skoda alebo ina zdvazna ujma.

Podl'a § 40 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani ak hospodarsky subjekt nespiiia podmienky
ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a), § 32 ods. 7 alebo sa na neho vzt'ahuje
dovod na vylucenie podla odseku 6 pism. c) az g) a odsekov 7 a 8, je opravneny verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukézat, ze prijal dostato¢né opatrenia na vykonanie
napravy; v takom pripade je povinny objasnit’ dotknuté skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou
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spolupracou s verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatelom. Opatreniami na vykonanie
napravy musi hospodarsky subjekt preukdzat, Ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’ ndhradu
tykajucu sa akejkol'vek Skody, napravil pochybenie, dostato¢ne objasnil sporné skutocnosti a
okolnosti, a to aktivnou spolupracou s prisluSnymi organmi, a Ze prijal konkrétne technické,
organiza¢né a personalne opatrenia, aby sa zabranilo budiicim pochybeniam, priestupkom,
inym spravnym deliktom alebo trestnym cinom. Ak skutoc¢nosti zakladajuce nesplnenie
podmienky ucasti alebo dovodu na vylucenie podla prvej vety nastali pred uplynutim lehoty
na predkladanie Ziadosti o ucast’ alebo ponuk, zaujemca uvedie opatrenia na vykonanie
napravy podla prvej vety v ziadosti o cast’ a uchadza¢ v ponuke.

Podl'a § 40 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
posudia opatrenia na vykonanie napravy podl'a odseku 9 druhej vety predlozené zaujemcom
alebo uchadzaCom, pricom zohl'adnia zavaznost’ pochybenia a jeho konkrétne okolnosti. Ak
opatrenia na vykonanie napravy predlozené zaujemcom alebo uchadzaCom povazuje verejny
obstaravatel alebo obstaravatel za nedostatocné, vylu¢i zaujemcu alebo uchadzaca z
verejného obstaravania.

Pravne posudenie namietok navrhovatela iradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sttazi rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumenticie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Na tvod pravneho postdenia Urad uvéadza, ze v zavislosti od predmetu zdkazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 748 906,67 EUR bez
DPH ide o nadlimitnti zdkazku na dodanie tovarov zaddvant postupom verejnej stt'aze podla
§ 66 zdkona o verejnom obstaravani. Predmetnd zékazka je rozdelend na Styri Casti, a to na
Cast’ ¢. 1 — ,, Zberové vozidlo CNG - 4x2, 16 m3*“ s predpokladanou hodnotou cCasti zakazky
305 960,00 EUR, cast ¢. 2 — ,, Hakovy nosic kontajnerov s HR* s predpokladanou hodnotou
Casti zakazky 281 600,00 EUR,na Cast ¢. 3 — , Elektrické vozidlo“ s predpokladanou
hodnotou ¢asti zakazky 127 500,00 EUR, a Cast’ €. 4 ,,Vysokozdvizny vozik* s predpokladanou
hodnotou casti zdkazky 33 846,67 EUR, pricom namietky navrhovatela smerujii proti
vyliceniu z Casti €. 1 a cCasti €. 2 predmetu zdkazky. Predmet zdkazky bude financovany v
zmysle pravidiel Programu Slovensko. Zakazka je realizovand v ramci projektu s ndzvom
Modernizécia vybavenia zbern¢ho dvora v meste PreSov v ramci vyzvy PSK-MZP-009-2024-
DV-EFRR. Vlehote na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym urcena
v zmysle korigenda ¢. OJ S 206/2025 zo dina 27. 10. 2025 pod znackou 705599 — 2025
upravend na den 25. 11. 2025 do 10:00 hod., ponuku do ¢asti €. 1 predloZili traja uchadzaci
(vratane navrhovatel'a) a do Casti ¢. 2 jeden uchadza¢ (navrhovatel). Otvaranie ponuk sa
uskutocnilo diia 25. 11. 2025 o 13:00 hod.

Z obsahu namietok (spolo¢ne pre obe Casti) vyplyva, Ze navrhovatel' namieta nezakonnost’
jeho vylucenia podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani z verejnej sutaze
s dorazom na poruSenie principov podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najma
zasady proporcionality, ked’ tvrdi, ze kontrolovany si zrozhodnutia iného verejného
obstardvatel'a ,automaticky* odvodil, ze doSlo k vyznamnym alebo pretrvavajicim
nedostatkom pri plneni niektorej zdsadnej poziadavky tykajucej sa verejného obstardvania
(zdkazka realizovana pre Obec AA a YY mesta YY), pricom neuskutocnil vlastné posudenie
spravania navrhovatela vo vztahu k vytykanym referencidm (zédkazkam). Navrhovatel
zaroven namieta nedostato¢nost’ preskimania skutkového stavu, ked’ uvadza, ze z obsahu
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oznamenia o vyluceni nie je zrejmé aké uvahy apreskimané skutocnosti viedli
kontrolovaného k prijatiu tohto ultima ratio rozhodnutia o vylaceni.

V kontexte vyssie uvedeného bolo v danom pripade tilohou uradu posadit’, ¢i vyluc¢enie
navrhovatel’a z predmetnej verejnej stit’aZze bolo uskutofnené v sulade so ziakonom
o verejnom obstaravani, jeho principmi a na podklade naleZite zisteného skutkového
stavu, teda ¢i boli splnené podmienky pre uplatnenie fakultativheho dévodu vylucenia
podPa § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Urad preskimanim dokumentécie konania uvadza, ze z dokumentu oznaceného ako . Ziadost
o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov; Ziadost’ o predloZenie dokladov
nahradenych Jednotnym eurépskym dokumentom; Ziadost' o vysvetlenie cenovej
ponuky “ zo dna 15. 11. 2025 vo vztahu kc¢asti ¢. 1 predmetu zakazky, doruc¢ené¢ho
navrhovatel'ovi v ten isty denn prostrednictvom IS EVO (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie
ponuky k casti ¢. 1), a dokumentu oznac¢ené¢ho ako ,Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov; Ziadost’ o predloZenie dokladov nahradenych Jednotnym
eurépskym dokumentom; Ziadost’ o vysvetlenie cenovej ponuky “ zo diia 15. 11. 2025 vo
vztahu kcasti €. 2 predmetu zdkazky, dorucené¢ho navrhovatelovi vten isty denl
prostrednictvom IS EVO (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ponuky k Casti €. 2%) vyplyva, ze
kontrolovany pozadoval vysvetlit, okrem iného nasledovné cit.: ,, (...) V ¢asti II.C: DOVODY

TYKAJUCE SA KONKURZU, KONFLIKTU ZAUJMOV ALEBO ODBORNEHO

POCHYBENIA uchddzac pri otazke: Stalo sa hospoddrskemu subjektu, zZe predchadzajuca

zdkazka (...) bola ukoncenda predcasne (...)? — rovnako odpovedal ,, Nie“.

Podla informdacii dostupnych na webovej stranke Uradu pre verejné obstardvanie v Casti

. Evidencia referencii” bolo uchdadzacovi vystavenych viacero referencii s hodnotenim

»Neuspokojivé*.

A. Verejny obstaravatel Obec AA — odstupil od kupnej zmluvy ¢. YY Z, pricom v
odovodneni odstupenia wuviedol nasledovné: ,, Pri kontrole technickej Specifikdcie
ponukaného tovaru (znacka yy), ktoru predlozil dodavatel, objednavatel’  zistil,

Ze poniikany tovar nesplia vo viacerych polozkéch technické vlastnosti pozadované

objednavatelom v objednavkovom formulari zakazky ¢.  YY. (..) Na zaklade zistenych

skutocnosti, objednavatel to povazuje sa podstatné porusenie zmluvy a v zmysle OPEP verzia

1.2 ti¢innd odo dna 03.11.2022, 2. CAST ,, VSEOBECNE ZMLUVNE PODMIENKY*, CI.

XVIII Ukoncenie zmluvy, bod 18.2  pism. a, Objedndvatel’ vyuZiva svoje pravo a odstupuje

od Kupnej zmluvy ¢, YY Z."

B. K vystaveniu referencie s hodnotenim plnenia ,,Neuspokojivé“ v dosledku
predcasného ukoncenia zmluvy pristupila aj NN.
C. K vystaveniu referencie s hodnotenim plnenia ,,Neuspokojivé“ v dosledku

predcasného ukoncenia zmluvy pristupilo aj xx .

V zmysle § 40 ods. 4 ZVO verejny obstaravatel Ziada uchddzaca o vysvetlenie informdcii
vyplnenych v JEDe, tzn. vysvetlenie uvedenia nepravdivych informdcii v nadviznosti na
vy$Sie uvedené negativne referencie.

D. Verejny obstaravatel’ tymto zaroven v zmysle § 40 ods. 4 ZVO v nadvdznosti na
informacie uvedené v CRZ Ziada o vysvetlenie dovodov veducich k ukonceniu zmluv
uzavretych s verejnymi obstaravatelmi:

e Obec BB (DOHODA o ukonceni Kupnej zmluvy ¢. YY Z uverejnenej v CRZ dna
29.07.2023)
e Mesto PP (Dohoda o skonceni zmluvného vztahu uverejnena v CRZ dna 29.09.2023)
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e Mesto CC (Dohoda o odstupeni od Kupnej zmluvy ¢. yy uverejnena v CRZ dna
03.10.2024)

o YY mesta YY (Odstupenie od Kupnej zmluvy ¢. YY Z uverejnenej v CRZ dia
29.01.2024, od ktorej verejny obstaravatel’ odstupil z dovodu, ze , pomikané
zametacie vozidlo nespliia viacero nami pofadovanych parametrov.)

Urad dalej uvadza, Ze zdokumentu navrhovatela oznateného ako ,,Odpoved -
»MODERNIZACIA VYBAVENIA ZBERNEHO DVORA ZDRUZENIA OBCi PRE
LIKVIDACIU ODPADU POLTAR - &ast’ 1: Zberové vozidlo 16m3“ zo dita 18. 12.
2025, doruceného kontrolovanému toho istého dna prostrednictvom IS EVO (dalej len
»vysvetlenie ponuky k ¢asti ¢. 1), vyplyva, cit.: ,, Podla informdacii dostupnych na webovej
stranke Uradu pre verejné obstardvanie v casti ,, Evidencia referencii® bolo uchddzacovi
vystavenych viacero referencii s hodnotenim ,, Neuspokojivé . A. Verejny obstaravatel’ Obec
AA — odstupil od kupnej zmluvy ¢. YY Z, pricom v odovodneni odstupenia uviedol
nasledovné: ,,Pri kontrole technickej Specifikacie ponukaného tovaru (znacka yy), ktoru
predlozil dodavatel, objednavatel zistil, Ze pomikany tovar nesplia vo viacerych polozkdich
technicke vlastnosti pozadované objednavatelom v objednavkovom formulari zakazky ¢. YY.
(...) Na zadklade zistenych skutocnosti, objednavatel’ to povazuje sa podstatné porusenie
zmluvy a v zmysle OPEP verzia 1.2 ticinnd odo dita 03.11.2022, 2. CAST ,, VSEOBECNE
ZMLUVNE PODMIENKY*, CL XVIII Ukoncenie zmluvy, bod 18.2 pism. a, Objedndvatel
vyuziva svoje pravo a odstupuje od Kupnej zmluvy ¢. YY Z.*“ B. K vystaveniu referencie s
hodnotenim plnenia ,, Neuspokojivé“ v dosledku predcasného ukoncenia zmluvy pristupila aj
NN k vystaveniu referencie s hodnotenim plnenia ,, Neuspokojivé“ v dosledku predcasného
ukoncenia zmluvy pristupilo aj xx.

Odpoved’:
Vysvetlenie k § 40 tvori samostatnu prilohu k tejto odpovedi.
Otazka C. 3

V zmysle § 40 ods. 4 ZVO verejny obstaravatel’ Ziada uchadzaca o vysvetlenie informdcii
vyplnenych v JEDe, tzn. vysvetlenie uvedenia nepravdivych informdcii v nadvdznosti na vyssie
uvedené negativne referencie. D. Verejny obstaravatel’ tymto zdaroven v zmysle § 40 ods. 4
ZVO v nadviznosti na informadcie uvedené v CRZ Ziada o vysvetlenie dovodov veducich k
ukonceniu zmluv uzavretych s verejnymi obstardavatelmi:

* Obec BB (DOHODA o ukonceni Kupnej zmluvy ¢. YY Z uverejnenej v CRZ dna 29.07.2023)
* Mesto PP (Dohoda o skonceni zmluvného vztahu uverejnend v CRZ dna 29.09.2023)

* Mesto CC (Dohoda o odstupeni od Kupnej zmluvy ¢. yy uverejnenda v CRZ dna 03.10.2024)

» YY mesta YY (Odstupenie od Kupnej zmluvy ¢. YY Z uverejnenej v CRZ dna 29.01.2024, od
ktorej verejny obstardavatel odstipil z dévodu, Ze ,poniikané zametacie vozidlo nesplia
viacero nami pozadovanych parametrov.) ““*

Odpoved’:

Pripady, na ktoré odkazujete vo svojom podani, nemozno povazovat za prejav negativneho
vplyvu spolocnosti na jej klientov. Prdave naopak — tieto situdcie jasne ukazuju zodpovedny
pristup spolocnosti, jej schopnost’ sebareflexie a ochotu prisposobit’ sa aj nadstandardnym
poziadavkam klientov.

Spolocnost’ neustdale potvrdzuje svoj zavizok k profesiondalnemu a proklientskemu pristupu.
Uvedené pripady jednoznacne preukazuju nasu schopnost reagovat na potreby klientov, aj
nad ramec Standardnych ocakavani, a posiliuju déveru, ktort nam nasi klienti prejavuju.
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92.

Vdaka prijatym samoocistovacim opatreniam a optimalizacii internych procesov sme
dokazali zlepsit kvalitu sluzieb, zvysit transparentnost’ a vytvorit' prostredie, kde klient vZdy
citi, zZe jeho potreby su nasou prioritou. Tieto kroky potvrdzuju, Ze spolocnost je spolahlivym
partnerom, ktory svoje zavdzky plni korektne, profesiondlne a s ohladom na dlhodoby zaujem
klienta.

Uvedené preukazujeme aj nizsie vo Vami uvadzanymi kontraktmi.

()

* YY mesta YY (Odstupenie od Kupnej zmluvy ¢. YY Z uverejnenej v CRZ dna 29.01.2024, od
ktorej verejny obstaravatel’ odstupil z dovodu, Ze , ponukané zametacie vozidlo nesplna
viacero nami pozadovanych parametrov.)

V ramci povodnej sutaze bola umoznena aj moznost predkladania ekvivalentnych rieSeni,
ktoru spolocnost’ vyuzila v sulade s podmienkami verejného obstaravania. Napriek tomu, Ze
predlozeny ndvrh nebol zo strany verejného obstaravatela vyhodnoteny ako uspesny,
spolocnost’ pokracovala v dalsej komunikdcii transparentnym a konStruktivnym spésobom.
Na zdklade osobného stretnutia a nasledného vyjasnenia technickych parametrov ponukaného
vozidla verejny obstardvatel potvrdil splnenie technickych poZiadaviek stanovenych v
sutaznych podkladoch. Po dalsom spresneni technickych poziadaviek zo strany
objednavatela bola uzatvorena nova zmluva na rovnaky predmet obstardavania, ktora
reflektovala jeho aktudlne potreby.

V nadvdznosti na dalsi postup verejného obstaravatela, v ramci ktorého bola preferovana ina
znacka pozadovaného produktu, ktorej vyhradnym zastupcom v Slovenskej republike nebola
spolocnost XX, sa spolocnost XX rozhodla nezucastnit’ opakovanej sutaze. Uvedeny postup
spolocnosti vychadzal z posudenia okolnosti a bol vedeny snahou o efektivne a korektné
rieSenie v ramci platného pravneho ramca verejného obstardvania.

Pre overenie: p. EE".

Urad zaroven poukazuje na dokument oznaéeny ako ,,Odpoved’ — ,MODERNIZACIA
VYBAVENIA ZBERNEHO DVORA ZDRUZENIA OBCi PRE LIKVIDACIU
ODPADU POLTAR - CAST 3: RAMENOVY MULCOVAC““ zo dia 16. 12. 2025
doruceny kontrolovanému toho istého dna prostrednictvom IS EVO (d’alej len ,,vysvetlenie
ponuky k casti €. 3* ), v ramci ktorého navrhovatel’, okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) V zmysle
§ 40 ods. 4 ZVO verejny obstaravatel Ziada uchadzaca o vysvetlenie informacii vyplnenych v
JEDe, tzn. vysvetlenie uvedenia nepravdivych informdcii v nadvdznosti na vyssie uvedené
negativne referencie.

Odpoved’:
K uvedenému si dovolujeme zaslat’ samostatné vyjadrenie v dokumente s nazvom. Vyjadrenie
$ 40 spolu s prilohami. *

Urad dalej uvadza, Ze prilohou vyssie citovaného* bol aj dokument oznageny ako
»Vyjadrenie § 40 zo dna 18. 09. 2025, z ktorého vyplyva nasledovné, cit.: ,, (...)Spolocnost
XX dosahuje dlhodobo kazdorocne trzby v desiatkach milionov eur a dlhodobo kazdorocne
dosahuje zisk, spravidla v statisicoch eur az v jednotkdach milionov eur. Spolocnost XX je z

4 Vo vztahu k vysvetleniu ponuky &. 1 k asti €. 1 a vo vztahu k vysvetleniu ponuky &. 1 k &asti €. 2.
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pohladu zamestndvania zamestnancov tzv. strednym podnikom, kde pocet zamestnancov sa
pohybuje v rozsahu 50 — 99 zamestnancov.

Spolocnost XX je aktivna na poli sukromnych aj verejnych zdkazok. Len z pohladu verejného
sektora, ktory je pre ucely tohto vyjadrenia najlepsie preukazatelny plati, Ze spolocnost’ XX
od zaciatku  kalenddarneho roka 2025 wuzatvorila xx  tuzemskych  spoluprac
(zmluv/objednavok/dodatkov) v suhrnnej hodnote yy EUR bez DPH.

Okrem iného spolocnost’ XX zaroven uzatvorila zahranicnu spolupracu v hodnote xx EUR
(xx,- CZK) bez DPH s yy, dalsia spolupraca vo vyske xx,- EUR bude uzatvorend so
spolocnostou yy a v segmente stavebnictva spolocnost’ XX uzatvorila zmluvu s yy, obsahom
ktorej je dodanie diela: xx vo vyske yy EUR bez DPH.

Dalej plati, ze v siicasnosti je v procese vyhodnocovania poniitk viacerych verejnych sutazi,
kde sice vyhodnotenie ponuk este stale prebieha, avsak zdaroven uz bola vyhotovena zapisnica
z otvdrania ponuk, pricom spolocnost XX. v nich predloZila ponuku s najlepSou cenou, v
tychto pripadoch ide o zakazky v hodnote yy,- EUR bez DPH, yy,- EUR bez DPH, yy,- EUR s
DPH, yy EUR s DPH, ako aj mnoho dalsich, alebo uz bolo ukoncené: xx.: yy Eur bez DPH a
vy Eur bez DPH.

Je bez dalsieho zrejmé, Ze spolocnost XX je fungujuci podnik so vSetkym potrebnym
materialnym a persondlnym substratom. Podnikatel'sky plan spolocnosti XX. je zalozeny na
uchdadzani sa o zdakazky primarne v Specifickom konstrukcnom segmente a doplnkovo v gastro
segmente, kde ma tu vyhodu, Ze disponuje potrebnymi hnutelnymi vecami. Svoje zavizky si
plni riadne a vcas.

V _sucasnosti_evidujeme viac ako 90 potvrdenych uspokojivych referencii zverejnenych v
registri_evidencii _a _tento _pocet sa vzt'ahuje len na_subjekty, ktoré si svoju povinnost’
zverejnenia_referencie splnili. V pripade vSetkych uspokojivych referencii moZe hovorit’ o
radovo vysSom pocte.

Skutkovy a pravny stayv k jednotlivym referenciam:

Prdvny stay:
Podl’a § 40 ods. 8 pism. a) ZVO:

» Verejny obstaravatel’ a obstardavatel’ moZiu vylucit’ kedykol'vek pocas verejného
obstaravania uchddzaca alebo zaujemcu, ak

a) sa_v _predchdadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukdzatel’ného zacatia
verejného obstardvania dopustil pri plneni zakazky alebo koncesie podstatného
poruSenia__zmluvnych povinnosti, v_dosledku Coho verejny obstardavatel’ _alebo
obstaravatel’ odstupil od zmluvy alebo mu bola sposobend zdavazind Skoda alebo ind
zdvaznd ujma, “

Skutkovy stav:

a) Vytvkané _referencie — nedoslo k zdavaznému poruSeniu povinnosti zo strany
uchadzaca (odstupenie od zmluvy z dovodu podstatného porusenia zmluvy, nebola
sposobena zavazna Skoda alebo ina zavazna ujma ( referencie: xx a obec AA) a
skorsim odstupenim od zmluvy navrhovatelom zo zavaznych dévodov — braniacich
plnenie zmluvy a sposobenych kontrolovanym: Referencia xx )
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Na referencie nie je mozné aplikovat’ § 40 ods. 8 ZVO.

1. ref. & xx z yy vystavend verejnym obstaravatelom xx na predmet ,,xx ", pricom Kupna
zmluva ¢. xx bola uzavreta dna 15.07.2024. V referencii sa uvadza, ze kvalita plnenia
bola neuspokojiva z dovodu, Ze od zmluvy bolo odstupené z dovodu podstatného
poruSenia zmluvy zo strany preddavajiceho a Ze doSlo k predcéasnému ukoncenie
zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstardavatelom alebo obstardvatelom z dovodu
podstatného poruSenia povinnosti dodavatel’a.

Referencia irelevantna - § 40 ods. 8 pism. a) zakona sa na tento pripad nevzt’ahuje.

Navyse ustanovenie §40 ods. 8 pism. a) zakona (pravna uprava ucinna od 31.3.2022) ako
fakultativny dovod na vylucenie uchadzaca stanovuje explicitne odstupenie od zmluvy zo
strany verejného obstaravatela, nie zo strany ucastnika/dodavatela. Takze v predmetnom
pripade ani vobec nebol naplneny objektivny dovod na mozZnost vylucenia (odstupenie od
zmluvy zo strany verejného obstardavatela). Zdkon stanovuje explicitne odstupenie od zmluvy
zo strany verejného obstaravatela, nie zo strany ucastnika.

Dékaz: Odstupenie od zmluvy spolocnostou XX a to z dovodu podstatného porusenia zmluvy,
s datumom. 24.09.2024.

Neplatnosti odstupenia od zmluvy sa mozno domadahat len sudnou cestou. Spolocnost XX
neeviduje podanie Zaloby xx na urcenie neplatnosti predmetného odstupenia, tym padom je
odstupenie spolocnosti XX. platné, nakolko nebolo sudnou cestou rozporovane.

- Cislo spisu: 14724-9000/2024 Rozhodnutie UVO:

., Predseda uradu uvadza, ze urad vytkol kontrolovanému v suvislosti s dovodom
vlucenia podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani konkrétne to,
Ze:

tento dovod vylucenia aplikoval na referenciu yy, ktord nemoze byt aplikovand, ked
spolocnost’ N odstupila od Zmluvy o dielo ¢. yy skor ako yy,

2. ref. & xx z yy vystavenda verejnym obstaravatelom xx na predmet zakazky ,,xx*
pricom zmluva bola uzavreta 31.08.2023. V referencii sa uvadza, ze kvalita plnenia
bola neuspokojivd z dovodu, Ze plnenie nebolo dodané a ze nedoslo k predcasnému
ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo obstardavatelom
z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela.

Referencia irelevantnd - § 40 ods. 8 pism. a) zakona sa na tento pripad nevzt’ahuje.

Ukoncenim zmluvy nedoslo k podstatnému poruseniu povinnosti — v referencii zverejnenej v
registri referencii o ktoru sa opiera aj kontrolovany vo svojom ,,doslednom* posudeni
referencie sa uvdadza nasledovné:_,, Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym
obstaravatelom _alebo _obstardvatelom z dovodu podstatného poruSenia _povinnosti
dodavatela: Nie“

Doékaz: referencia-xx (1)

Ak by sa aj verejny obstardavatel’ vybral pri posudzovani tejto referencie inym sposobom a
vyhodnotil by ju ako mensi nedostatok, rovnako nie je moiné aplikovat’ § 40 ods. 8 ZVO,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 34



nakolko 7z ustdalenej rozhodovacej praxe, na uplatnenie predmetného paragrafu vyiaduje
viacero mensich nedostatkov.

- Cislo spisu: 14724-9000/2024 Rozhodnutie UVO:

Predseda uradu uvadza, Ze urad vytkol kontrolovanému v suvislosti s dovodom vylucenia
podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani konkrétne to, Ze:

Hore uvedené potvrdzuje aj odstupenie xx od predmetnej zmluvy v CRZ -

3. ref. ¢ xx z yy vystavend verejnym obstardavatelom Obec AA, na predmet zakazky ,,xx “,
pricom zmluva bola uzavreta dna 31.01.2023. V referencii sa uvadza, Ze kvalita
plnenia bola neuspokojiva z dovodu, ze pri kontrole technickej Specifikacie
ponukaného tovaru (znacka yy), ktoru predlozil dodavatel, objednavatel zistil, Ze
pontikany tovar_nespliia_vo viacerjch_polotkdch technické viastnosti_pofadované
objednavatel’om v _objedndavkovom formuldari. Zaroven sa v referencii uvadza, Ze
doslo k predcasnému ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom
alebo obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Referencia irelevantna - § 40 ods. 8 pism. a) zakona sa na tento pripad nevztahuje:

Dokaz: v Zozname referencii je evidovana referencia k hore evidovanej zdkazke (referencie C.
yy a yy spolu bezprostredne suvisia) pod cislom: yy — 2 zo dna 02.03.2023 zverejnend diia yy
s hodnotenim uspokojiva — v dosledku coho boli obe referencie ako neuspokojivé negované.

Referencie v bod 3 a 4 su administrativnym nedbanlivostnym pochybenim zamestnanca
Obce AA.

4. ref. C. xx z yy vystavenda verejnym obstaravatelom Obec AA, na predmet zakazky ,,xx“,
pricom zmluva bola uzavreta dna 13.01.2023. V referencii sa uvadza, Ze kvalita
plnenia bola neuspokojiva z dovodu, zZe pri kontrole technickej Specifikdcie
ponukaného tovaru (znacka yy), ktoru predloZil dodavatel, objedndvatel zistil, Ze
poniikany tovar_nespliia_vo viacerych poloZkich_technické vlastnosti_pofadované
objedndvatel’om v objedndvkovom formuldri zakazky ¢. YY. Zdaroven sa v referencii
uvadza, ze doslo k predcasnému ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym
obstaravatelom alebo obstardavatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatela.

Vid’ bod 3.
Referencie v bod 3 a 4 su administrativnym nedbanlivostnym pochybenim zamestnanca
Obce AA.

Referencia irelevantna - § 40 ods. 8 pism. a) zakona sa na tento pripad nevzt’ahuje vid’ bod
3.

5. K vystaveniu referencie s hodnotenim plnenia ,,Neuspokojivé®“ v dosledku
predcasného ukoncenia zmluvy pristupila aj NN. K tejto skutoCnosti si dovol’ujeme
uviest’ nasledovné:

Uvedenda referencia sa tyka segmentu poskytovania sluZieb — konkrétne sluZieb stravovania,
ktoré bezprostredne ani logicky nesuvisia s predmetom tejto zakazky. Hodnotenie preto nie
je relevantné pre posudzovanie schopnosti a spolahlivosti uchadzaca v ramci predmetu
aktualneho verejného obstaravania.
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Sucasne si dovolujeme uviest, Ze uvedend sluiba a vytykané nedostatky, za ktoré bola
spolocnosti XX udelenad negativna referencia, neboli sposobené priamo uchdadzacom, ale jej
subdodavatelom, ktory v ramci Casti zakazky realizoval sluzbu poskytovania stravovania pre
UU. Tento subdodavatel, GG, bol zodpovedny za vady, ktoré viedli k predcasnému ukonceniu
predmetnej zmluvy.

Vyzva na odstranenie nedostatkov dodavky stravy
od

Komu
Képia
Datum  2025-04-3012:36

&3 zhmutie @) Hlavicky = Cisty text
SKM_C335125043010530.pdf (~166 KB) =
vizeny obchodny partner.

V prilohe Vam zasielam Vyzvu na odstrénenie nedostatkov v kvalite dodévanej stravy ako aj v kvalite a forme jej podavania v zmysle platnej zmluvy. Predmetné zistenia boli predmetom rokovania diia rim
v priestorochesmzgza pritomnosti zastupcov dotknutych sUcastede, ktorého sazﬁéastnilétamérworgén subdodavatef= 7wl By

Tymto Vas Ziadam o okamdité odstranenie zistenych vad doddvanej stravy a dodavku stravy v kvalite, Strukture a forme ako ju definuje platnd zmluva.

S pozdravom

Podla metodického usmernenia ¢. 11427 — 5000/2025 zo dna 10.09.2025, by pri uplatneni
nepovinnych dovodov vylucenia by mali verejni obstaravatelia venovat’ osobitni pozornost’
zasade proporcionality. MenSie nedostatky by mali len za vynimoclnych okolnosti viest’ k
vyluceniu _hospoddrskeho subjektu. Opakované pripady mensich nedostatkov vsak moézu
vyvolat” pochybnosti o spolahlivosti hospodarskeho subjektu, co moéze opodstatiiovat’ jeho
wlucenie.

Podla &l. 57 ods. 6 smernice 24/2014/EU: ., Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachadza v
Jednej zo situacii uvedenych v odsekoch 1 a 4, moze poskytnut dokazy v tom zmysle, Ze
opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, su dostatocné na to, aby sa preukdzala jeho
spolahlivost’ napriek existencii relevantného dovodu na vylucenie. Ak sa tieto dokazy
povazuju za dostatocné, dotknuty hospodarsky subjekt sa nevyluci z postupu obstardvania.
Hospoddrsky subjekt musi na tento ucel preukdzat’, Ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’
nahradu_tykajucu_sa_akejkol’vek Skody sposobenej trestnym_cinom_alebo pochybenim,
komplexne objasnil skutocnosti_a_okolnosti, a to_aktivnou spoluprdcou s vySetrovacimi
organmi, a Ze prijal konkrétne technické, organizaéné a persondlne opatrenia, ktoré su
vhodné na to, aby sa zabrdnilo buducim_trestnym_cinom_alebo pochybeniam. Opatrenia
prijaté hospoddrskymi subjektmi sa posudia, pricom sa zohladni zavaZnost’ trestného Cinu
alebo pochybenia a ich konkrétne okolnosti. Ak sa dané opatrenia povazuju za nedostatocné,
hospodarsky subjekt dostane zoznam dovodov tohto rozhodnutia. Hospodarsky subjekt, ktory
bol konecnym rozsudkom vyluceny z ucasti na postupoch obstaravania alebo udelovania
koncesie, nie je opravneny vyuzit' pocas obdobia vylucenia vyplyvajuceho z tohto rozsudku
moznost stanovenu v tomto odseku v clenskom State, v ktorom je rozsudok ucinny.

Samozrejme verejny obstaravatel je aj pri takejto ,,volnej* uvahe viazany zakladnymi
principmi verejného obstaravania, obzvlast principom proporcionality, ktory ddva do
popredia aj samotnd smernica 24/2014/EU vo vyssie citovanych bodoch preambuly. Prdve v
tejto suvislosti uvadza urcité ,voditko* , Ze menSie nedostatky by mali len za vynimocnych
okolnosti viest’ k vyluceniu hospodarskeho subjektu, pricom opakované pripady menSich
nedostatkov vSak moZu vyvolat’ pochybnosti o _spol’ahlivosti_ hospoddrskeho subjektu, o
moZe opodstatiiovat’ jeho vylucenie. Uvedené pravidlo, Ze aj opakované pripady mensich
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nedostatkov moZu nadobudnut’ intenzitu podstatného, resp. zavainého poruSenia je
pretavené v skutocnosti, Ze dovodom vylucenia ma byt zavaZné poruSenie zmluvnych
povinnosti, zavaind ujma a lebo zavazinda Skoda.

Prikladom dokazov v ramci ,,samoocistenia“ moéze byt spolupraca hospodarskeho subjektu s
vySetrujucimi organmi a jej podiel na objasneni trestnej cinnosti, preukdzanie, Ze
hospodarsky subjekt po dobu trestneho konania postupoval striktne v medziach svojich
procesnych prav a povinnosti obzalovaného, predkladal vysetrujucim organom vyziadané
dokazy a vyjadrenia, nesposoboval Ziadne prietahy, neboli mu ulozené Ziadne poriadkové
pokuty ani iné sankcie, uhradil pripadny penazny trest, nahradil sposobenu skodu, a doslo k
spachaniu trestného cinu konanim konkrétnych fyzickych osob zabezpecenie ukoncenie ich
pracovnych pomerov...

Pod technické, organizacné a persondalne opatrenia mozno zaradit' napriklad zavedenie
protikorupcnej politiky dovnutra organizdacie, tak aj navonok s cielom deklarovat’ vsetkym
obchodnym partnerom a tretim strandm zavizok hospodarskeho subjektu v oblasti pravidiel
dodrZiavania pravnych predpisov, boja proti korupcii a uplatkarstvu a pravidiel proti stretu
zaujmov. TaktieZ tam mozZe patrit’ vzdelavanie zamestnancov, eticky kodex, whistleblowing,
zavedenie Due diligence v procese zamestndvania- identifikovat typové pozicie, u ktorych
hrozi potencidlne vyssie riziko konania, ktoré napliia znaky korupcie, podplicania alebo
konfliktu zaujmov.

Zhrnutie:

Podla hore uvedenych skutocnosti a metodického usmernenia UVO:

a) uchddzac — spolocnost’ XX svojim konanim nenaplnila znaky skutkov vyzadovanych v §
40 ods. 8 pism. a) ZVO:

aa) podstatné porusSenie zmluvnych povinnosti (nenastalo)

ref. ¢. xx 7 yy vystavend verejnym obstaravatelom xx - Predcasné ukoncenie zmluvy,
koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom z dévodu podstatného
poruSenia povinnosti dodavatela.: Nie*

Dokaz: referencia-xx (1)

ab) podstatné porusSenie zmluvnych povinnosti (nenastalo)

ref. ¢. xx 7 yy vystavena verejnym obstaravatelom Obec AA
a
ref. ¢. xx z yy vystavena verejnym obstaravatelom Obec AA

obe na predmet zdkazky - (znacka xx)

Dokaz: v Zozname referencii je evidovand referencia k hore evidovanej zdakazke (referencie ¢.
vy a yy spolu bezprostredne suvisia) pod cislom: yy — 2 zo dia 02.03.2023 zverejnend diia yy
s hodnotenim uspokojiva — v dosledku coho boli obe referencie ako neuspokojivé negované.

ac) verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel odstupil od zmluvy (nenastalo)

ref. ¢. xx g yy vystavena verejnym obstaravatelom xx
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Dokaz: Odstupenie od zmluvy spolocnostou XX a to z dévodu podstatného porusenia zmluvy
zo strany xx, s datumom. 24.09.2024.

ad) referencia s hodnotenim plnenia ,,Neuspokojivé® v dosledku predéasného ukoncenia
zmluvy pristupila aj NN.

Nedostatky, ktoré vytykala UU, neboli sposobené hlavnym dodavatelom — uchadzacom
spolocnostou XX ale jej subdodavatelom, ktory realizoval cast zakazky.

Dokaz: screenshot obrazovky

ae) sposobenie zavaZnej Skody alebo inej zavaZnej ujmy, (nenastalo)

b) Uchadzac — spolocnost XX nesposobila akukol'vek Skodu spdsobenu subjektom
uvddzanym v _predmetnych referencidach, nesposobila svojim konanim trestny Cin
alebo akékolvek iné pochybenie majetkovej alebo nemajetkovej povahy. Uchadzac —
spolocnost XX. nie je podozriva alebo obzalovana z korupcie, podplacania alebo
konfliktu zaujmov.

()

Technické, organizaéné a persondlne opatrenia prijaté uchadzacom spoloc¢nost’ou XX v
ramci samoocistného procesu

Napriek hore uvedenym skutocnostiam veduce k nemoznosti aplikacie § 40 ods. 8 ZVO na
vytykané referencie, uchdadzac spolocnost’ XX prijala nasledovné samocistiace opatrenia:

Uchadzac prijal ucinné organizacné a kontrolné opatrenia s cielom predchadzat
akémukolvek nedodaniu materialu alebo dodaniu tovaru v rozpore so zmluvnymi
podmienkami. V ramci vnutropodnikovych procesov bola zavedend viacstupriova kontrola
objednadvok a dodavok, ktora zabezpecuje overenie suladu medzi objednavkou, zmluvou a
dodacim listom pred samotnou expediciou tovaru.

Uchadzac zaviedol interny systém evidencie zmluv, objednavok a ndakupu, ktory automaticky
monitoruje terminy dodania a upozorinuje na nadchadzajuce povinnosti. Zaroven bola urcena
zodpovednd osoba (projektovy manaZér a jeho zdstupca z dovodu zabezpecenia plynulosti a
kontinuity riadenia projektu, ktory v pripade nepritomnosti projektového manaZzéra vykondva
vSetky ulohy a kompetencie potrebné na riadne plnenie projektovych povinnosti a je
spoluzodpovedny za dohlad nad dodavkami a komunikaciu s odberatelmi.

V' oblasti spoluprace s dodavatelmi boli prijaté opatrenia na preverovanie a vyber len
spolahlivych subdodavatelov, s ktorymi su uzatvarané zmluvy obsahujuce sankcné
ustanovenia pre pripad omeSkania alebo dodania chybného tovaru.

Na zabezpecenie kvality dodavok uchadzac zaviedol interny systéem kontroly kvality, v ramci
ktorého sa kazda dodavka pred odovzdanim podrobuje kontrole podla interného checklistu.
Zamestnanci su zaroven pravidelne Skoleni o dodrziavani zmluvnych podmienok a postupoch
kontroly kvality.

V' pripade zaujmu zmluvného partnera sa vo vzdjomnej spoluprdci pripravuje interny
harmonogram vyroby a dodania predmetu zmluvy, ktory detailne mapuje vsetky fazy plnenia
zavazkov.
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93.

Do harmonogramu vstupuju vSetky odberatel’sko-dodavatel’ské vzt'ahy na vsetkych
urovniach riadenia a vyrobnych procesov, ¢im sa zabezpecuje:

1. koordindcia medzi jednotlivymi dodavatelmi a subdodavatelmi,
2. vcasné planovanie a kontrola materialovych a vyrobnych kapacit,
3. minimalizacia rizika omeskania alebo nesuladu dodavok s poziadavkami zmluvy.

Tymto opatrenim uchadzac preukazuje, Ze prijal konkrétne a ucinné kroky na zabezpecenie
riadneho a zodpovedného plnenia zmluvnych povinnosti a zZe dodanie predmetu zmluvy bude
prebiehat’ v sulade so zmluvou a dohodnutymi terminmi.

Tymto sposobom sme uspesSne ukoncili viaceré projekty k maximdlnej spokojnosti
odberatel’ov, co preukazuje schopnost nasej organizdacie zabezpecit riadne, kvalitné a véasné
plnenie zmluvnych zavizkov.

Urad dalej poukazuje na oznamenie o vyludeni® z¢asti ¢. 1 predmetu zdkazky zo dia

04. 02. 2026, doruceného navrhovatelovi dia 05. 02. 2026 prostrednictvom IS EVO a
oznadmenie o vyliceni z Casti €. 2 predmetu zdkazky zo dina 04. 02. 2026, doruceného
navrhovatelovi dna 05. 02. 2026 prostrednictvom IS EVO, cit.: ,,Za ucelom riadneho
preskumania skutkového stavu veci verejny obstaravatel poZiadal uchadzaca dna 16.12.2025
o vysvetlenie vo vztahu k fakultativnemu dovodu vylucenia podla § 40 ods. 8 pism. a) ZVO z
dovodu identifikovania neuspokojivej referencie vystavenej verejnym obstaravatelom obcou
AA vo vztahu k zmluve YY Z (datum vyhotovenia referencie: 23.01.2023).

()

Uchadzac k identifikovanym zisteniam vo svojej odpovedi na Ziadost o vysvetlenie cenovej
ponuky zaslanej verejnému obstaravatelovi dita 18.12.2025 uviedol:

., Dokaz: v Zozname referencii je evidovana referencia k hore evidovanej zdakazke (referencie
. yy a yy spolu bezprostredne suvisia) pod cislom: yy — 2 zo dina 02.03.2023 zverejnend diia
yy_s_hodnotenim_uspokojiva — v _dosledku coho boli _obe referencie ako neuspokojivé

negované. “

S citovanym vyjadrenim uchadzaca sa verejny obstardvatel nestotoZiuje. Verejny
obstaravatel’ si je vedomy skutocnosti, Ze v Zozname referencii je evidovand uchadzacom
uvedend referencia s hodnotenim uspokojiva, ¢o vsak v Ziadnom pripade neznamenad, Ze prva
negativna referencia, ktorda bola vystavend k inej zmluve bola negovand. V zmysle
informdcii dostupnych v Centralnom registri zmluv sa uchddzacé dopustil podstatného
poruSenia zmluvy, v dosledku coho verejny obstardvatel’ od zmluvy odstupil a sutaz bola
nasledne opakovand.

()

5 Okrem vy$Sie uvedeného navrhovatel ako prilohu vysvetlenia ponuky predlozil:

1. kopiu dokumentu ,,Odstipenie od kupnej zmluvy €. xx uzatvorenej dita 15. 07. 2024 a ucinnej od 16. 07.
2024, ktorou vo vzt'ahu k zdkazke vyhlasenej xx kontrolovanému preukazal, ze odstipenie od kupnej zmluvy
bolo iniciované nim, ako predavajucim,

2. Referenciu zverejnenu v Evidencii referencii diia 08. 09. 2023 s hodnotenim plnenia ,, Neuspokojivé k
zmluve €. YY Z,

3. Referenciu zverejnenu v Evidencii referencii dita 02. 03. 2023 s hodnotenim plnenia ,, Uspokojivé “ k zmluve
¢.YY Z.

6 Pozn. tradu: Oznamenie o vyli¢eni navrhovatela z ¢asti &. 1 a Oznamenie o vyludeni navrhovatel’a z asti ¢. 3
st obsahovo totozné dokumenty, preto irad spojil citaciu ich obsahu v ramci jedného bodu rozhodnutia.
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Vo vztahu ku Kupnej zmluve (YY mesta YY) uchadzac uviedol:

()

Verejny obstaravatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze v Centralnom registri zmluv je uverejnené
Odstupenie od Kupnej zmluvy ¢. YY Z (Datum zverejnenia: 09.02.2024), v ktorom verejny
obstaravatel' (YY mesta YY) detailne uviedol zoznam nesplnenych parametrov s
odovodnenim. Uchadzac¢ sa vo svojom vysvetleni znovu obmedzil iba na vseobecné
konstatovanie, Ze ,,verejny obstaravatel potvrdil splnenie technickych poziadaviek" bez toho,
aby verejnému obstaravatelovi poskytol akékolvek blizsie informdacie, na zaklade ktorych by
bolo mozné posudit uchadzacom deklarované skutocnosti. Uchadzac vo svojej odpovedi
uviedol kontakt pre overenie — p. EE. Podla informacii dostupnych na webovej stranke
verejného obstardavatela YY mesta YY () je p. EE. Verejny obstaravatel’ sa teda pisomne
obratil na p. EE, ktora prostrednictvom pravnicky organizacie (FF) potvrdila, Ze odstupenie
od Kupnej zmluvy je platné. Pisomna informdcia, ktorti ma verejny obstardvatel k dispozicii
zdroven objasnuje, zZe verejny obstardavatel YY mesta YY sa opakovane pokusal vystavit
uchadzacovi negativnu referenciu, ¢o sa vsak kvoli technickym probléemom nepodarilo. V
kazdom pripade, stanovisko verejného obstardavatela YY mesta YY je v rozpore s tvrdeniami
uchadzaca o potvrdeni splnenia technickych poZiadaviek.

Uchadzac ako sucast vysvetlenia prilozil dokument: ,,Technické, organizacné a persondlne
opatrenia prijaté uchdadzacom spolocénost’ou XX. v ramci samoocistného procesu“, v ramci
ktorého identifikoval niekolko oblasti, na ktoré sa pri prijimani opatreni zameral. Z
predloZzeného dokumentu nie je zrejmé, ktoré gz minulych pochybeni uchdadzaca viedli k
prijatiu samoocistnych opatreni a ani datum, kedy boli tieto opatrenia implementované do
praxe. V zavere sa vSak uvadza, ze: ,, Tymto sposobom sme uspeSne ukoncili viaceré projekty
k maximalnej spokojnosti odberatelov, co preukazuje schopnost’ nasej organizacie zabezpecit
riadne, kvalitné a véasné plnenie zmluvnych zavdizkov. *
Verejny obstaravatel posudzoval uchadzacom uvedené opatrenia v sulade s Metodickym
usmernenim ¢. 11427-5000/2025 zo dna 10.09.2025 v ktorom sa okrem iného uvddza
nasledovné:
Vo vztahu k vyhodnoteniu ,,samoocistenia“ zo strany uchadzaca je mozné poukdzat
na judikatiru Stidneho dvora EU, napr.: rozsudok C-41/18 Meca: (30) Ako totiz
zdoraznil generalny advokat (...), oba tieto dovody na vylucenie sa opieraju o zdsadny
prvok vztahu medzi subjektom, ktorému bola zadana zdkazka, a verejnym
obstaravatelom, ktorym je spol’ahlivost’ uvedeného subjektu, pricom na tomto prvku
je zaloZend dovera verejného obstardavatel’a voci tomuto subjektu.
()
Ako wviedol generdlny advokat (...) sa zameriava na to, aby verejny obstardavatel
wanalyzoval dokazy, ktoré predloi ten, kto sa odvoldva na svoje ocistenie®. Uloha
verejného obstardvatel’a ,je v ramci tohto posudenia dokazov ... pasivna, zatial’
¢o hospodarsky subjekt je aktivny*.

V' tejto suvislosti verejny obstaravatel preskumal uchadzacom predlozené samoocistné
opatrenia a dospel k zaveru, Ze na zaklade prezentovanych informdacii nie je mozné posudit
redlny prinos uchddzacom deklarovanych opatreni na kvalitu buducich plneni. Zoznam
prijatych opatreni je velmi strohy a neposkytuje Ziadne blizsie informacie, ktoré by vo
verejnom obstaravatelovi vzbudzovali doveru v uspesnost budiceho plnenia. Uchadzac
napriek skutocnosti, Ze sam verejnému obstaravatelovi predlozil citované metodické
usmernenie, nevenoval samoocistym opatreniam dostatocnu pozornost a obmedzil sa na
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vSeobecné hesla typu ,,preverovanie a vyber len spolahlivych subdodavatelov* ¢i ,,interny
system kontroly kvality*“ bez toho, aby tieto procesy a mechanizmy dostatocne objasnil.

()

V suvislosti s uvedenym znenim § 40 ods. 9 ZVO verejny obstaravatel dodava, Ze dovod na
vyluienie (podstatné porusenie povinnosti, na zaklade ktorého verejny obstaravatel odstupil
od zmluvy) nastal pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, pricom opatrenia na
vykonanie napravy uchadzac uviedol az v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie, tzn. nie uz v
ponuke, ako to vyzaduje citované ustanovenie ZVO.

Z dovodovej spravy k aplikacii vylucenia uchadzaca podla § 40 ods. 8 pism. a) ZVO vyplyva,
Ze uvedeny dovod vylucenia je explicitne zamerany na nepoctivych dodavatel’ov, ktori sa v
ramci zmluvného plnenia zdkazky dopustili zavazného porusenia zmluvnych povinnosti, v
dosledku ktorych verejny obstaravatel’ odstupil od zmluvy alebo v dosledku ktorych bola
verejnému obstardvatelovi sposobend zavazna sSkoda alebo ina zdavaznd ujma. Ciel’om
uvedenej upravy bolo poskytnut’ verejnym obstaravatel’om pri uplatiiovani tychto déovodov
vylucenia vicsiu mieru flexibility, a to predovSetkym v konfrontdcii s doddavatel’mi, ktori sa
dopustili zavazného poruSenia zmluvnych povinnosti.

Verejny obstaravatel ma tymto za preukazané, ze minimdlne v dvoch pripadoch (Obec AA, YY
mesta YY) doslo k naplneniu poziadaviek na uplatnenie institutu vylucenia uchdadzaca podla §
40 ods. 8 pism. a) ZVO, tzn. Ze uchadzac sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia
alebo preukdzatelného zacatia verejného obstardvania dopustil pri plneni zdkazky alebo
koncesie podstatného porusSenia zmluvnych povinnosti, v dosledku coho verejny
obstardvatel’ alebo obstaravatel odstupil od zmluvy alebo mu bola spésobend zavazna skoda
alebo ina zavazna ujma.

Verejny obstaravatel zdroven zdoraznuje, Ze vySSie uvedené pripady zdvainého poruSenia
zmluvnych povinnosti (Obec AA, YY mesta YY) vnima v SirSom kontexte ostatnych
neuspesnych plneni. Pripad, kedy verejné obstardavanie bolo potrebné opakovat' z dovodu, Ze
uchddzac ani pri dvakrdt predlzenej dodacej lehote nebol schopny dodat predmet zmluvy
(Mesto PP), nie je mozné opomenut len z toho dévodu, zZe na druhy pokus uchdadzac predmet
zmluvy dodal. V pripade zakazky pre Mesto CC sa uchadzac vyjadril, Ze ,,Rovnako ako v
predchadzajucich pripadoch bol ndvrh na ukoncenie zmluvného vzt'ahu iniciovany
odberatelom... . Z uvedeného vyjadrenia uchadzaca vyplyva, zZe vo vSetkych riesenych
pripadoch (BB, PP, CC) inicioval navrh na ukoncenie zmluvného vztahu verejny
obstaravatel. V tychto pripadoch bol zmluvny vztah ukonceny dohodou zmluvnych stran (tzn.
nejednalo sa o odstupenie od zmluvy zo strany verejného obstaravatela), avsak ani v jednom
pripade uchddzac nepreukazal, Ze ukoncenie zmluvného vztahu nebolo zapricinené porusenim
jeho povinnosti.

Po preskumani a dokladnom zvazeni vsetkych dostupnych informdcii verejny obstardvatel’
konstatuje, Ze wuchddzaé sa v predchadzajucich troch rokoch opakovane dopustil
podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti, v dosledku coho verejny obstardvatel’
odstupil od zmluvy. Nakol’ko sa nejednalo o ojedinelé pripady neuspesného plnenia zmluy
a uchadzac dostatocne nepreukdzal prijatie takych opatreni, ktoré by vytvarali doveru v
uspesnost’ buducich plneni, verejny obstardvatel’ rozhodol o vyliuceni uchadzaca v sulade s
§ 40 ods. 8 pism. a) ZVO.
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Vo vztahu k vysSie uvedenému trad poukazuje na kontrolovanym vytykané referencie, na
ktorych zalozil dovod vylucenia podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Vo vztahu k Obci AA trad poukazuje na:

a) referenciu zverejnentt v Evidencii referencii dna 23. 01. 2023 k zmluve ¢. YY Z
uzatvorenej dita 13. 01. 2023 s hodnotenim ,, Neuspokojivé “, cit.: ,,

3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA

Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odédvodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podia zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Pri kontrole
technickej $pecifikacie pontkaného tovaru (znack: Li:dzl 3 12283 L)Z1v'13), ktord predlozil dodavatel, objednavatel
zistil, ¥e pontkany tovar nesplfia vo viacerych polozkach technické vlastnosti pofadované objednévatelom v
objednavkovom formulari zakazky oy r .

Pred¢asné ukonéenie zmluvy, koncesnej zmiuvy verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom z dévodu podstatného
porugenia povinnosti dodavatela: Ano

b) referenciu zverejnenu v Evidencii referencii dina 16. 02. 2023 k zmluve ¢. YY Z
uzatvorenej dita 31. 01. 2023 s hodnotenim ,, Neuspokojivé “, cit.: ,,

3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA

Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Qddvodnenie, & plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Pri kontrole
technickej Specifikicie pontkaného tovaru (z: fvif of # 3wl awNvd ), ktord predlozil dodévatel, objednavatel
zistil, Ze ponukany tovar nespiﬁa vo viacerych polozkach technické vlastnosti pozadované objednavatelom v
objednavkovom formulari

Predcasné ukonéenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom z dévodu podstatného
porugenia povinnosti dodavatela: Ano

c) referenciu zverejnent v Evidencii referencii diia 02. 03. 2023 k zmluve ¢. YY Z
uzatvorenej dna 31. 01. 2023 (ktora tvorila prilohu vysvetlenia ponuky navrhovatel'a)
s hodnotenim ,, Uspokojivé “, cit.: ,,

3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA

Hodnotenie plnenia: Uspokojivé

Odévodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Pri kontrole
technickej Specifikacie ponikaného tovaru (znacmebd 3 %1=ei i & LI4003), ktord predlozil dodavatel, objednavatel
zistil, Ze ponukany tovar nespiﬁa vo viacerych polozkach technické vlastnosti pozadované objednavatelom v
objednavkovom formulari

Predéasné ukonéenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om z dévodu podstatného
porusenia povinnosti dodavatela: Nie

Urad zéroven poukazuje na kontrolovanym vytykané odstupenie od zmluvy zo strany
verejného obstaravatela YY mesta YY zo dna 02. 02. 2024, uverejnené v Centralnom registri
zmlav’ dia 09. 02. 2024, cit.: ,, . “

Urad poukazuje tiez na mailovii komunikaciu (tvoriacu prilohu vyjadrenia kontrolovaného
k ndmietkdm €. 1 a ndmietkdm ¢. 2) medzi kontrolovanym a FF — pravnikom organizacie YY
mesta YY zo dna 26. 01. 2026, cit.: ,,

7 Uvedeny screen obrazovky tvoril prilohu vyjadrenie kontrolovaného; Dostupné na:
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From: Matej Pirosik <pirosik @eurodotacie.sk>
Sent: Monday, January 26, 2026 8:32 AM

To: 22vS TEI e Titan 05 o

Subject: Ziadost o informaciu

Dobry def.uay rovrva

obraciam sa na Vas vo veci overenia/potvrdenia informécii uverejnenych v Centralnom
registri zmlav (CRZ).

Dfia raa1iqed (pgola v CRZ uverejnend Kipna zmluva s a3 1 12 ard srsee uzatvorena so
spolognostou (1T EMe TETTEr LT T VAET R W g AN ea s (1 10 ve Pri predmetnej
zmluve je uverejneny dokument ,Odstipenie od zmluvy*, z ktorého vyplyva, ze Vasa
organizaciasiita &30 1214341 8 1§ odstupila od zmluvy u dévodu, Ze dodévatel nespinil
viacero poziadaviek kladenych na predmet zakazky.

Nakolko vo vztahu k tejto zakazke nebola uverejnena Ziadna negativna referencia, chceli
by sme Vas poziadat o vyjadrenie, ¢i po odstipeni od zmluvy nastali akekolvek
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze zariadenie ponikané
spolo&nostou ¥ &2 w14 1.5 v skutoénosti vyhovovalo zadaniu a teda informécie uvedené

v uverejnenom dokumente (Odstupenie od zmluvy) uz nie je mozné povazovat za
aktuélne a spravne.

V pripade, Ze informéacie uvedené v dokumente Odstupenie od zmluvy zodpovedaji
skutocnosti a st teda podl'a Vas spravne, Ziadame Vas o potvrdenie tejto informécie.
Dakujem

()

Predmet: RE: Ziadost o informdciu

Datums: gondelok, 26. januara 2026, 12:29:38 stredoeurdpsky Standardny
cas

od:

Do:

Képia: pirosik@eurodotacie.sk <pirosik@eurodotacie.sk>

Prilohy: image005.jpg, image006.png, image007.png, image001.jpg

Dobry deri prajem,

Odstlpenie je platné, negativnu referenciu som viac krét robila cez ¢ ¢ 1 «., neviem, Ci je
nejaky problém s tym.. bolo tam uvedené Ze automaticky to po prihlaseni do uvo.gov.sk
uvidim avs$ak nikdy som ni¢ nevidela ani nenasla. Takze asi to nefunguje. Skisala ti
referenciu priamo cez uvo.gov.sk ale ked’Ze to bolo obstaravané prostrednictvom ) 11«
neslo to.

Urad v prvom rade uvadza, Ze kontrolovany v ozndmeni o vyluceni® (blizie pozri bod 93
rozhodnutia) identifikoval dovod na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zadkona o verejnom
obstaravani, na zéklade ktorého kontrolovany pristapil k vyluceniu navrhovatel’a z verejnej
sutaze z dovodu, Ze sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhladsenia alebo preukazatel'ného
zaCatia verejného obstaravania dopustil pri plneni zdkazky alebo koncesie podstatného
porusenia zmluvnych povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
odstupil od zmluvy. V tejto suvislosti trad pre uUplnost dodava, Ze zdkon o verejnom
obstaravani kontrolovanému pri naplneni niektorého vylu¢ovacieho dévodu podla § 40 ods. 8
pism. a) az e) zdkona priznava pravo, nie vSak povinnost’ rozhodnut’ o vyluceni uchadzaca.
V sulade s principom proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
vSak k vyli¢eniu mdze dojst az po predchddzajicom riadnom zisteni a naslednom

8 Spolo¢ne pre vyludenie z asti &. 1 a Casti &. 2 predmetu zakazky
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posudeni skutkového a pravneho stavu a vSetkych zikonnych moZnosti, nakol'ko ide o
prostriedok ultima ratio, ktory sa aplikuje az ako posledna a najkrajnejSia moznost’, a to za
situacie, ked’ ciel’ chraneny zdkonom o verejnom obstaravani nie je mozné dosiahnut’ aj inak.
V nadvéznosti na uvedené, urad konstatuje, ze vylucenie musi byt v kazdom pripade
opodstatnené a riadne zdovodnené a existencia dovodu na vylucenie podla zikona
o verejnom obstaravani musi byt kontrolovanym naleZite preukazana. Urad ma teda za
to, ze k vyluceniu (z verejnej sutaze) mozno pristupit azna zdklade riadne zisteného
skutkového stavu veci, o0 ktorom nie s dovodné pochybnosti a za pouzitia nespornych
dokaznych prostriedkov a takyto postup kontrolovaného nemdze vzbudzovat ziadne
pochybnosti o jeho spravnosti. Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v sulade s principmi
verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne
s principom transparentnosti, ktorého zmyslom je, aby vsetky ukony a postupy verejnych
obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to
tak samotnymi zaujemcami a uchddza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujucim
pravomocou vykonavat' dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela.
Uvedené v posudzovanom pripade vystupuje do popredia o to viac, Ze ide o fakultativne
dovody vylucenia.

Urad uvadza, ze pravny zaklad vylu¢ovacieho dovodu podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zikona
o0 verejnom obstaravani je dany ¢lankom 57 ods. 4 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (dalej aj ,,smernica®), cit.: ,, Verejni obstardvatelia mozu z ucasti na postupe
obstardavania vylucit kazdy hospodarky subjekt alebo od nich mézu clenské Staty pozadovat,
aby z ucasti na postupe obstaravania vylucili ktorykolvek hospodarky subjekt, a to
v ktorejkolvek z tychto situdcii: ak hospodarsky subjekt vvkazoval vyzmamné alebo
pretrvavajuce nedostatky pri plneni niektorej zdsadnej poZiadavky predchadzajucej verejnej
zdkazky, predchadzajucej zdkazky u subjektu obstaravatela alebo predchddzajucej koncesie,
co viedlo k predcasnému ukonceniu takejto predchadzajucej zmluvy, ku Skode alebo inym
porovnatelnym sankciam. “

V nadvéznosti na uvedené urad povazuje za potrebné poukazat’ na aplikacny vyklad vysSie
identifikovaného c¢lanku, vyplyvajici z judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len
»SD EU“), a to napr. na rozsudok SD EU z 03. 10. 2019 vo veci C-267/18 Delta Antrepriza
de Constructii si Montaj 93 SA proti Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA, v ktorom je okrem iného konStatované, cit.: , (...) 25 Zo znenia clanku 57 ods. 4
smernice 2014/24 vyplyva, Ze iimyslom normotvorcu Unie bolo zverit’ vyluéne verejnému
obstaravatel’ovi vo faze vyberu uchadzacov stanovenie, ¢i ma byt’ zaujemca alebo uchadzac
vyluceny z postupu verejného obstaravania (rozsudok z 19. juna 2019, Meca, C 41/18,
EU:C:2019:507, bod 34).

26 Tato moznost kazdého verejného obstaravatela vylucit uchdadzaca z postupu verejného
obstardvania je osobitne urcend na to, aby mu umoznila posudit’ beziihonnost’ a
spolahlivost’ kaZdého z uchddzacov. Nepovinny dévod na vylucenie uvedeny v clanku 57
ods. 4 pism. g) smernice 2014/24 v spojeni s odovodnenim 101 tejto smernice sa opiera o
zasadny prvok vzt'ahu medzi subjektom, ktorému bola zadana zdkazka, a verejnym
obstaravatelom, ktorym je spolahlivost’ uvedeného subjektu, pricom na tomto prvku je
zaloZend dovera verejného obstaravatela voci tomuto subjektu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. juna 2019, Meca, C 41/18, EU:C:2019:507, body 29 a 30)

27 Vytvorenie vztahu dovery medzi verejnym obstaravatelom a hospodarskym subjektom teda
predpoklada, Ze tento verejny obstardvatel’ nie je automaticky viazany posudenim, ktoré
vykonal v ramci predchddzajicej verejnej zakazky iny verejny obstaravatel’, aby bol najmd
schopny venovat v case uplatnenia nepovinnych dovodov na vylucenie osobitnu pozornost’
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zdasade proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2019, Meca, C 41/18,
EU:C:2019:507, body 30 a 32). Tato zasada totiz vyZaduje, aby verejny obstaravatel’ sam
preskumal a posudil skutkovy stav. V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokdt v bode
32 svojich navrhov, zo znenia clanku 57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24 vyplyva, Ze
pochybenie, ktorého sa dopustil uchadzac, muselo byt dostatocne zavazné na to, aby z
hladiska zasady proporcionality odovodnovalo predcasné ukoncenie zakazky. (...)

29 Verejnému obstardvatelovi totii prindleZi vykonat’ svoje vlastné posudenie sprdavania
hospodarskeho subjektu, vo vi'ahu ku ktorému doslo k predéasnému ukonceniu verejnej
zakazky. V tejto suvislosti musi starostlivo a nestranne preskumat’ na zdklade vSetkych
relevantnych dokazov, najmd rozhodnutia o predcasnom ukonceni zakazky, a s ohladom
na zasadu proporcionality, i je tento subjekt z_jeho pohladu zodpovedny za vyznamné
alebo pretrvavajuce nedostatky pri plneni niektorej zdasadnej poZiadavky, ktora mu
prinalezala v ramci uvedenej zdkazky, ked’Ze tieto nedostatky moZu sposobit’ naruSenie
vzt’ahu dovery s predmetnym hospodarskym subjektom. (...).

Z uvedeného vyplyva, ze hlavnym ciePom a uc¢elom uvedenych nepovinnych dévodov
vylucenia je ,, vlucit hospodarske subjekty, ktorych spolahlivost je vdazne ohrozend z dovodu
nespravneho alebo nedbanlivostného konania‘®, pricom privna uiprava zveruje vvyluéne
verejnému obstaravatelovi rozhodnutie, ¢i ma byt uchadzac vyluéeny z postupu verejného
obstaravania. Tato moznost’ verejného obstardvatela vylucit uchaddzaca je osobitne urcena
na to, aby mu umoznila posudit’ beziihonnost’ a spol’ahlivost’” konkrétneho uchadzaca.
Predmetné dovody vylucenia sa totiz opieraju o zdsadny prvok, ktorym je spolahlivost’
uvedeného subjektu, pricom na tomto prvku je zaloZena dovera verejného obstaravatel’a
voli tomuto subjektu. Pri uplatneni tychto dévodov na vylucenie je nevyhnutné venovat
osobitni_pozornost’ zisade proporcionality, ktora vyZzaduje, aby verejny obstaravatel’
sam preskimal a posidil skutkovy stav.!?

Podrla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mozu vylucit kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak sa
v predchadzajtcich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukédzateI'ného zacatia verejného
obstaravania dopustil pri plneni zdkazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstipil od zmluvy
alebo mu bola spdsobena zavazna Skoda alebo ind zdvazna ujma. Z uvedeného ustanovenia je
zrejmé, ze verejny obstaravatel’ moZe vylicit’ uchadzaca kedykol'vek pocas priebehu
verejného obstaravania aZ po_ subeZznom / kumulativnom splneni nasledovnych
podmienok:

1. v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazateI'ného zacatia
verejné¢ho obstardvania,

2. sa hospodarsky subjekt dopustil podstatného porusenia zmluvnych povinnosti pri
plneni zdkazky alebo koncesie,

3. nasledkom ¢oho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstipil od zmluvy / mu
bola sposobend zavazna Skoda / ind zavaZna ujma a vSetky tieto podmienky vie
verejny obstaravatel’ preukézat’.

V kontexte vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, rozhodovacej praxe predsedu tradu'!
a judikatary SD EU ma trad za to, Ze k moznosti rozhodnut’ o vyluceni uchadzaca, aplikujtc
fakultativny vylucovaci dovod podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,

9 Bod 36 rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-682/21 (Baltic)

10 Rozhodnutie Predsedu tradu &. 14724-9000/2024 zo dia 18. 11. 2024

! Predovsetkym rozhodnutie Predsedu tradu ¢&. 8019-9000/2025 zo diia 01. 07. 2025
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modze kontrolovany pristupit’ len za predpokladu, Ze v stlade s principom proporcionality
vykona svoje vlastné posudenie spravania sa hospodarskeho subjektu v skorSom
zmluvnom vzt'ahu pri plneni verejnej zakazky za icelom posiidenia jeho spolahlivosti,
na ktorej je zaloZeny jeho vzt’ah dovery k hospodarskemu subjektu. Uvedené znamena,
ze kontrolovany za ucelom preukézania nespolahlivosti hospodarskeho subjektu (ak chce
aplikovat’ vylucenie pre podstatné porusenie zmluvnych povinnosti) musi byt schopny sam
nalezite preukazat’ naplnenie skutkovych okolnosti predvidanych v § 40 ods. 8 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, a teda ze dotknuty hospodarsky subjekt sa v obdobi
predchéadzajucich troch rokov pred vyhlasenim nim zadavanej zadkazky dopustil urcitého
podstatného poruSenia _zmluvnych vztahov, ktoré¢ (objektivne) viedlo k pred¢asnému
ukoncéeniu zmluvy alebo nim bola spésobena zdvazna Skoda alebo ind zavazna ujma.

V nadvéznosti na vyssSie uvedené vychodiska tirad uvadza, ze v preskimavanom pripade bolo
vylucenie navrhovatela kontrolovanym odovodnené skutocnostou, ze ini verejni
obstaravatelia (Obec AA a YY mesta YY) odstupili od zmluv uzatvorenych s navrhovatel'om,
pricom dovodmi mali byt’ podstatné porusenia zmluvnych povinnosti.

V pripade verejného obstardvatela Obec AA urad zistil, Ze iSlo o viaceré odstipenia od
zmluvy s navrhovatel'om (na zaklade ktorych doslo k zverejneniu negativnych referencii) a to
v ramci zmluvy €. YY Z zo dna 13. 01. 2023, kde k vystaveniu ,,neuspokojivej* referencie
doslo dna 23. 01. 2023 azmluvy ¢. YY Z zo dna 31. 01. 2023, vramci ktorej bola
»heuspokojiva®“ referencia vystavend verejnym obstardvatelom Obec AA dna
16. 02. 2023. Uvedené zmluvné plnenia, resp. neplnenia boli podl'a navrhovatela (¢o uviedol
vo vysvetleni ponuky) ,, negované“ plnenim zo zmluvy ¢. YY Z zo dna 31. 01. 2023 kde
k vystaveniu ,,uspokojivej” referencie doslo dina 02. 03. 2023 (blizSie pozri bod 94 tohto
rozhodnutia). Vo vztahu k uvedenym odstupeniam od zmluvy navrhovatel' v dokumente
oznacenom ako ,,Vyjadrenie § 40 uviedol, cit.: ,,Referencie v bod 3 a 4 su_administrativnym
nedbanlivostnym pochybenim zamestnanca Obce AA. Referencia irelevantnd - § 40 ods. 8
pism. a) zdkona sa na tento pripad nevit’ahuje vid’ bod 3. (blizSie pozri bod 92 tohto

rozhodnutia). Nasledkom uvedeného oddvodnenia bolo rozhodnutie kontrolovaného
o vyluceni navrhovatel’a, priCom k uvedenému konstatoval, cit.: ,,Verejny obstaravatel si je
vedomy skutocnosti, Ze v Zozname referencii je evidovana uchadzacom uvedend referencia s
hodnotenim uspokojiva, co vsak v Ziadnom pripade neznamend, Ze prvd negativha
referencia, ktorda bola vystavend k inej zmluve bola negovand. V zmysle informdcii
dostupnych v Centrdalnom registri zmluv sa uchddzacé dopustil podstatného poruSenia
zmluvy, v dosledku coho verejny obstardvatel’ od zmluvy odstupil a sutaz bola ndsledne
opakovand.* (blizsie pozri bod 93 tohto rozhodnutia).

Urad po preskimani odévodnenia vyligenia navrhovatel'a uvadza, Ze z neho nevyplyva, Ze
by kontrolovany pred prijatim rozhodnutia o vyliceni navrhovatela nalezite skimal
skutkovy stav veci. Kontrolovany vychadzal najmi zo skuto¢nosti, ze v Evidencii referencii
bola evidovana negativna referencia vystavena verejnym obstaravatelom Obec AA (ako aj z
informacii dostupnych v Centralnom registri zmlav), pricom sa obmedzil na konStatovanie, Ze
doslo k odstipeniu od zmluvy z dovodu jej podstatného poruSenia zo strany navrhovatela. Z
odovodnenia rozhodnutia vSak nevyplyva, Ze by kontrolovany vykonal akékol'vek dalSie
ukony smerujice k overeniu skutkovych okolnosti, ktoré viedli k vystaveniu predmetnych
referencii, napriklad nekontaktoval verejného obstardvatela Obec AA, nevyziadal si
relevantni dokumentéciu, nepreskumal ¢o sa redlne stalo alebo sa blizSie nezaoberal otdzkou,
pre¢o v rdmci zmluvnych vztahov s verejnym obstardvatelom Obec AA doslo najskér k
vystaveniu negativnych referencii a nasledne k vystaveniu referencie s hodnotenim
, uspokojiva“, hoci doSlo k odstupeniu zmluvy. Kontrolovany tiez opomenul preverit
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tvrdenia navrhovatela, podl'a ktorych k vyhotoveniu referencii s negativnym hodnotenim
doslo v dosledku administrativneho pochybenia. Urad zdoraziiuje, Ze v procese
preukazovania existencie fakultativneho dévodu na vyliucenie uchadzaca je procesna
uloha kontrolovaného aktivna (na rozdiel od posudzovania prijatych opatreni v ramci tzv.
samoocistenia podla § 40 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, kde je rola kontrolovaného
primarne pasivna v zmysle vyhodnocovania predlozenych dokazov). Kontrolovany je teda
povinny spol’ahlivo preukdzat’ naplnenie zdkonnych znakov dévodu na vylucenie.

Stcasne kontrolovany nevyhodnotil relevanciu a intenzitu namietaného porusenia zmluvnych
povinnosti vo vztahu k celkovému postdeniu spolahlivosti navrhovatela. Urad v tejto
suvislosti uvadza, ze skutoCnost’, Ze iny verejny obstaravatel’ klasifikoval urcité konanie ¢i
opomenutie navrhovatel'a ako podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti, nezavizuje
kontrolovaného k automatickému prijatiu rovnakého pravneho zaveru. Aj v pripade
objektivneho zistenia poruSenia zmluvnych povinnosti je v najvySSom zaujme
kontrolovaného autonémne posudit’, ¢i toto porusenie vykazuje taka mieru zavazZnosti,
ktord on sam povaZuje za podstatni, a to aj s prihliadnutim na povahu a podmienky
zmluvy, ktora je predmetom zadavanej zakazky. Pre ilustraciu mozno uviest’ priklad, kedy
jeden verejny obstaravatel’ v sulade so zmluvnymi podmienkami odstupi od zmluvy z dovodu
omeskania v trvani 5 dni, o v danom zmluvnom vzt'ahu predstavuje podstatné porusenie. Iny
verejny obstaravatel’ vSak moéze mat’ v ndvrhu zmluvy stanovené, ze za podstatné porusenie
sa povazuje az omeSkanie presahujuce 10 dni. Verejny obstaravatel by preto nemal bez
vlastnej pravnej tvahy preberat’ zavery inych subjektov o podstatnom poruseni zmluvnych
podmienok, ale mal by vzdy skumat, ¢i poruSenie z minulosti objektivne spochybiiuje
integritu uchadzaca pre aktudlnu zakazku.

Na zaklade uvedeného turad konStatuje, ze kontrolovany pri rozhodovani o vyluceni
navrhovatel'a v ramci tohto bodu vylu¢enia nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked’ sa
uspokojil s prevzatim informdcie o existencii negativnej referencie od iné¢ho verejného
obstaravatela bez jej d’alSieho overenia.

Nadvizujiic na uvedené urad upozoriiuje, Ze samotnd existencia negativnej referencie
alebo informicie o odstipeni od zmluvy vSak bez d’alSicho nemodZe automaticky
zakladat’ dovod na vylicenie hospodarskeho subjektu podla § 40 ods. 8 pism. a) zikona
o_verejnom obstardvani, hoci sa v iiom bude pojednivat’ o podstatnom porusSeni
zmluvnych povinnosti.'> Ako uz trad konstatoval, aplikacia uvedeného fakultativneho
vylucovacieho dévodu predpokladd, ze kontrolovany vZdy vykona vlastné, individualne a
dostatocne odovodnené posiudenie spravania hospodarskeho subjektu t. j. navrhovatel’a
v predchadzajicom zmluvnom vzt’ahu za ucelom posudenia jeho spolahlivosti. Takéto
posudenie musi byt’ zaloZené na riadnom zisteni skutkového stavu, najmé na objasneni
okolnosti, ktoré viedli k odstipeniu od zmluvy, ako aj na prevereni, ¢i konanie
hospodarskeho subjektu skutocne predstavovalo podstatné poruSenie zmluvnych
povinnosti v zmysle § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Vo vztahu k druhému bodu vylicenia, ktorym v zmysle ozndmenia o vyluceni navrhovatel’a
z Casti €. 1 a oznamenia o vyluceni z Casti €. 2 bolo odstipenie od zmluvy €. YY Z zo dna 02.
02. 2024 zverejnenej v CRZ dia 09. 02. 2024 (blizsie pozri bod 95 tohto rozhodnutia),
uzatvorenej medzi verejnym obstaravatel'om YY mesta YY a navrhovatel'om, tirad upriamuje
pozornost’ na nasledovné. Kontrolovany (v zmysle oznamenia o vyluceni) v nadvdznosti na
vysvetlenie navrhovatela (bliz§ie pozri bod 93 tohto rozhodnutia) pisomne kontaktoval
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riaditel’ku organizacie YY mesta YY p. EE, ktora prostrednictvom pravnicky organizacie
potvrdila, ze cit.: ,,(...) Odstupenie je platné.” (blizSie pozri bod 96 tohto rozhodnutia).
Kontrolovany nasledne v oznameni o vylaceni navrhovatela uviedol, cit.: ,,Pisomna
informdcia, ktoru ma kontrolovany k dispozicii zaroven objasnuje, Ze verejny obstaravatel’ YY
mesta YY sa opakovane pokusal vystavit uchadzacovi negativnu referenciu, ¢o sa vsak kvoli
technickym problémom nepodarilo. V kazdom pripade, stanovisko verejného obstardavatela
YY mesta YY je v rozpore s tvrdeniami uchddzaca o potvrdeni splnenia technickych
poziadaviek. “ (blizsie pozri bod 93 tohto rozhodnutia).

Urad prvotne uvadza, e predmetom preskimania v danom pripade je dovod vyluéenia
zaloZzeny na odstupeni od zmluvy v predchadzajuicom zmluvnom vztahu. Skutocnost’, ze
kontrolovany poukazuje na rozpor medzi tvrdeniami navrhovatela a stanoviskom verejného
obstaravatela YY mesta YY, pricom konsStatuje predlozenie zavadzajucich ¢i nepravdivych
informécii zo strany navrhovatel'a, trad nepodrobil blizSiemu meritéornemu preskiimaniu, a to
z dvoch zasadnych ddévodov. Podstata prvého spociva v tom, Ze udajné predlozenie
nepravdivych alebo zavadzajucich informécii nebolo v danom pripade dévodom vylucenia
navrhovatela'3.

Druhym dévodom je procesné opomenutie kontrolovaného, ktorého povinnostou bolo
predmetny rozpor v tvrdeniach v rdmci zistovania skutkového stavu ndlezite objasnit’ a
vyhodnotit’. Aplikécia institutu vylicenia v momente, kedy nie je skutkovy stav spolahlivo
ustdleny a pretrvavaju v nom relevantné rozpory, je v priamom rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstardvania. Kontrolovany nevyuzil institat konfrontdcie navzijom
odporujucich si tvrdeni; namiesto toho formuloval voc¢i verejnému obstardvatel'ovi YY mesta
YY iba dopyt v§eobecnej povahy zamerany na potvrdenie odstupenia od zmluvy. Na zaklade
takto formulovaného dopytu kontrolovany obdrzal iba formalne konStatovanie o platnosti
odstupenia a informaciu o doévodoch nezverejnenia referencie, ¢o uUrad nepovazuje za
dostato¢ny podklad pre ustdlenie skutkového stavu v miere nevyhnutnej pre zikonné
vylucenie navrhovaterla.

Urad po preskiimani postupu kontrolovaného vo vztahu k uvedenému dévodu vylucenia
uvadza, Ze ani v tomto pripade z odovodnenia rozhodnutia kontrolovaného nevyplyva, Ze by
kontrolovany skutkovy stav veci nélezite preskimal. Kontrolovany sice v nadvédznosti na
vysvetlenie navrhovatela kontaktoval verejného obstaravatel'a YY mesta YY, avSak z obsahu
oznamenia o vyla€eni vyplyva, ze sa uspokojil s potvrdenim tejto skutocnosti zo strany
uvedené¢ho subjektu bez toho, aby predmetné okolnosti d’alej preveroval. Kontrolovany si
napriklad nevyziadal dokumentaciu tykajicu sa predmetného zmluvného vztahu alebo
pripadnt komunikéciu medzi zmluvnymi stranami alebo iné relevantné podklady, z ktorych
by bolo mozné posudit’ dovody a okolnosti, ktoré viedli k ukonceniu zmluvného vztahu.
Rovnako z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by kontrolovany tieto skutocnosti
opdtovne konfrontoval s navrhovatel'om alebo ho vyzval na doplnenie vysvetlenia. Z postupu
kontrolovaného tak vyplyva, ze pri posudzovani uvedeného dévodu vylucenia vychadzal
primérne z tvrdeni iného verejného obstaravatela, bez toho, aby vykonal vlastné posudenie
skutkovych okolnosti pripadu alebo ich podlozil relevantnymi dékazmi. (Aj pre tento pripad
platia zavery uvedené v bodoch 108 az 114 tohto rozhodnutia.)

Urad v tejto savislosti poukazuje na rozhodnutie Predsedu uradu ¢. 8019-9000/2025 zo diia
01. 07. 2025, v ramci ktorého (v bode 41) konstatoval, cit.: ,, Predseda uradu v tejto suvislosti
dalej uvadza, zZe z pracovného materialu komisie vyplyva, Ze komisia vychadzala g

13 T. j. navrhovatel’ nebol vylu¢eny podla § 40 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani.
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informdcii/skutocnosti, najmd informdcii vyplyvajucich 7z oficidlnej koreSpondencie k
realizacii stavby poskytnutej spol. Valaliky Industrial Park, s. r. 0., na zaklade ktorych
dospela k zdveru, posudila, Ze cit.: ,sa jej poskytnuté informdcie javia ako vdZne,
dostatoéné _na to, aby zakladali dovodnu pochybnost’ v schopnosti a spolahlivost
navrhovatela. Nedostatky plnenia a vady, ktoré predmetna spolocnost’ uvadza v oficialnej
korespondencii, povazuju clenovia komisie za vazne, pricom uviedli, Ze ak by obdobnd
situacia nastala aj v pripade plnenia predmetnej zdkazky (rekonstrukcia kupelov a kniznice),
¢lenovia komisie sa domnievaju, Ze by takéto nedostatky mohli sposobit prekazky
skolaudovania diela.” Predseda uradu uvddza, zZe z uvedeného vyplhva, zZe komisia
kontrolovaného vychadzala najmdi z vyjadrenia spol. Valaliky Industrial Park, s. r. o., fiou
poskytnuté dokumenty oznacuje za oficialne dokumenty, resp. oficialnu korespondenciu,
vychadza 7 nej/z nich a uskutocriuje na ich zdklade svoje posudenie, Ze sa jej tieto
informacie ,,javia“ ako vazne, dostatocné, aby zakladali dovodnii pochybnost v schopnosti a
spolahlivost navrhovatela a ,,domnieva sa*“, Ze ak by obdobna situdcia nastala aj v pripade
predmetnej zakazky, mohlo by to sposobit prekazku skolaudovania diela. Komisia
kontrolovaného si teda spravne vyziadala blizSie informacie/dokumenty od spol. Valaliky
Industrial Park, s. r. o., ale ndsledne automaticky prebrala informdcie, hodnotenie o
zavaznosti gistenych vad z tychto dokumentoy poskytnutych inym verejnym obstardvatel’om
— spol. Valaliky Industrial Park, s. r. 0. a neurobila si vilastny usudok, vlastné posudenie o
ich spravnosti, pravdivosti a zdvaZnosti.

Urad v tejto savislosti zdorazituje, e kontrolovany bol povinny zistené skutoénosti naleZite
preverit’ (napriklad preskimanim dokumentécie tykajicej sa predmetného zmluvného vzt'ahu
a dovodov odstipenia od zmluvy, vyziadanim si d’alSich informacii a podkladov od verejného
obstardvatel'a, ktory negativnu referenciu zverejnil), a_aZ na zaklade takto zisteného
skutkového stavu mohol pristipit’ k vytvoreniu vlastného (odborného) uisudku o tom,
¢i _konanie navrhovatel’a dosahovalo intenzitu podstatného poruSenia zmluvnych
povinnosti, ktoré by mohlo oddvodnovat jeho nespolahlivost’ pre plnenie vyplyvajice
z kontrolovanym vyhlasenej verejnej sutaze. Zaroveil bolo potrebné, aby vysledok takéhoto
postudenia bol primeranym spésobom premietnuty aj do oznamenia o vyluceni
navrhovatel’a a to tak, aby z jeho obsahu bolo zrejmé, aké konkrétne skutkové okolnosti
a_uvahy viedli kontrolovaného k ziveru o naplneni dovodu na vylidenie. Uvedené je
nevyhnutné aj z hl'adiska zabezpecenia transparentnosti postupu kontrolovaného a moznosti
navrhovatel'a oboznamit’ sa s dovodmi, ktoré viedli k jeho vylaceniu.

Urad zaroven konstatuje, Ze nie len kontrolovany v danom pripade nepostupoval v siilade so
zdkonom o verejnom obstaravani. Aj navrhovatel nepostupoval doslednym spdsobom
a neprispel tak k nedostatoénému objasneniu skutkového stavu, a to ked’ vysvetlenie ponuky
vo vztahu k referenciam vystavenym Obcou AA zostalo len na urovni strohych tvrdeni bez
blizSieho vysvetlenia konkrétnych okolnosti pripadu. Navrhovatel totiz uviedol len v§eobecné
konStatovanie, ze predmetné referencie, cit.: ,,(...) su administrativnym nedbanlivostnym
pochybenim zamestnanca Obce AA“ a 7Ze nésledne boli ,, negované‘ zverejnenim d’alSej
referencie s hodnotenim ,uspokojivé”, bez toho, aby podrobnejSie objasnil skutkoveé
okolnosti, ktoré viedli k vystaveniu pdvodnych negativnych referencii vzt'ahujucich sa na
predCasné ukoncenie zmluvného vztahu. Za ucelom riadneho postidenia spolahlivosti
hospodarskeho subjektu je pritom potrebné, aby k objasneniu skutkového stavu aktivne
prispeli obe strany — jednak kontrolovany prostrednictvom désledného preverenia
dostupnych informacii, ako aj samotny navrhovatel’ poskytnutim konkrétnych, vecnych
a preukazatel’nych vysvetleni. V predmetnom pripade v§ak podl’a nazoru uradu doslo k
nedostatoénému pribliZeniu relevantnych skutkovych okolnosti na oboch stranach, ¢o sa
nasledne premietlo aj do neuplného zistenia skutkového zakladu, z ktorého
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nedostato¢nosti kontrolovany pri rozhodovani vychadzal. Urad v tejto veci podotyka, Ze
sucast’ samoocistého mechanizmu podla § 40 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani je
povinnost’ uchadzaca cit.: ,,objasnit’® dotknuté skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou
spolupracou s verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom.*“ Na ziklade uvedené¢ho
urad konstatuje, Ze k pochybeniu doslo na oboch stranach, t. j. ako na strane kontrolovaného,
tak aj na strane navrhovatela.

S poukazom na vyssSie uvedené a z preskimanej dokumentéicie tradu nevyplyva, ze by
kontrolovany vykonal dostato¢né a individualne posudenie predmetnych skuto¢nosti vedtcich
verejnych obstaravatelov Obec AA a YY mesta YY k ukonu odstupenia od zmluvného
vztahu s navrhovatelom. Naopak, z obsahu ozndmenia o vyluceni je Uradu zrejmé, Ze
kontrolovany sa obmedzil len na konsStatovanie existencie odstipeni od zmliv, a to bez
toho, aby podrobnejSie rozobral skutkové okolnosti, ktoré k odstipeniu viedli, alebo aby
z nich vyvodil vlastné Kkonkrétne zavery. Komisia kontrolovaného sa teda vobec
nezaoberala argumentaciou navrhovatela, ale automaticky ju odmietla ako nepreukéazant.
Urad ma za to, Ze z oznamenia o vyli¢eni navrhovatela nie je zrejmé, na zaklade akych
skutocnosti, resp. posudenia komisia kontrolovaného vyhodnotila uvedené argumenty
navrhovatel'a ako nedostatocné, d’alej sa nimi nezaoberala a uplne ich odmietla. Strohost’ a
vSeobecnost’ oddvodnenia vylicenia tak preukazuje, Ze kontrolovany si nevytvoril
dostatocne podloZeny vlastny nazor na posudzované skuto¢nosti, resp. tento nazor nalezite
neoddvodnil. Urad v tomto bode opitovne poukazuje na rozhodnutie Predsedu tradu &. 8019-
9000/2025 zo dna 01. 07. 2025, konkrétne na bod 50, v ktorom je konStatované cit.: ,,(...)
kontrolovany (...) vychadzal prioritne 7 dokumentov a vyjadreni predmetnej spolocnosti a
na zaklade nich s poukazom na ustanovenie zmluvy o dielo, ktoré pojedndvalo o zdvaZnom
poruSeni zmluvy v pripade dodania diela v rozpore so mluvou, ktoré brani d’alSiemu
uZivaniu diela a s poukazom na nové vyhlisené verejné obstardavanie na
dokoncenie/upravu diela, uirad posudil, Ze kontrolovany mohol dospiet k zaveru, Ze na strane
navrhovatela existuje dovod na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Podla predsedu uradu uvedené skutocnosti:

— skutocnost, Ze jedna strana — vystavitel negativnej referencie tvrdi a uvdadza vo svojich
dokumentoch, Ze navrhovatel sa dopustil podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, ked’ podla nej zrealizoval dielo s vadami (v rozpore s DSP a stavebnym
povolenim), ktoré neodstranil ani v dodatocnej lehote,

— Skutocnost, Ze doslo k vyhlaseniu nového verejného obstardvania na
dokoncenie/upravu diela, ako aj

— skutocnost o uprave zmluvnych ustanoveni o podstatnom poruseni zmluvy,

nemoZu byt’ bez d’alSieho posudenia a preskumania dostatocné na vyvodenie zdveru, Ze tym
navrhovatel’_naplnil dovod na vylucenie podl’a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani. Urad takymto spésobom vébec nepreskimal, ¢i sa kontrolovany, resp. jeho
komisia, dostatocne zaoberali a preskumali, ¢i v pripade navrhovatela skutocne doslo k
podstatnému poruSeniu zmluvnych povinnosti, v dosledku ktorych predmetna spolocnost
odstupila od zmluvy, a to na zdklade starostlivého a nestranného preskumania skutkového
stavu v danom pripade, teda vsetkych relevantnych podkladov, vyjadreni a vysvetleni
dotknutych stran a na zdklade viastného usudku, posudenia, i 7 nich vyplyvaju alebo
nevyplyvaju skutocnosti uvedené v negativnej referencii.

Urad preto dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade kontrolovany nepreukazal, Ze by
pred rozhodnutim o vyluceni navrhovatel’a nalezite zistil skutkovy stav a vykonal
individualne posudenie spravania hospodarskeho subjektu v predchadzajucom
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zmluvnom vztahu v rozsahu vyzadovanom § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a principom proporcionality.

Zaverom urad dopliiajic vys§ie uvedené upozoriiuje, Ze ak v konkrétnom pripade nebol zo
strany kontrolovaného dostatocne preukdzany samotny dovod na vylacenie podla § 40 ods. 8
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, resp. kontrolovany riadne a Uplne nezistil skutkovy
stav tykajuci sa okolnosti predchadzajuceho zmluvného vzt'ahu, nemozno od navrhovatela
bez d’alSieho poZadovat’ ani preukazovanie prijatia samoocist'ovacich opatreni. InStitut
tzv. samoocistenia totiz predpoklada existenciu relevantného dovodu na vylicenie, ku
ktorému sa navrhovatel’ vzt’ahuje a vo vzahu ku ktorému preukazuje prijatie opatreni
smerujucich k obnoveniu svojej spolahlivosti. V situacii, ked’ samotna existencia takéhoto
dovodu nebola zo strany kontrolovaného nalezite preukdzana, nemozno absenciu alebo rozsah
samoodistovacich opatreni vyhodnocovat’ v neprospech navrhovatela. Urad v§ak pripomina,
ze ak hospodarsky subjekt pristipi k uplatneniu instititu samoocistenia, prijaté opatrenia by
mali byt formulované dostato¢ne konkrétne, vecne a mali by byt’ v maximalnej moznej miere
podlozené relevantnymi dokladmi alebo inymi preukazateInymi skuto¢nost’ami. Ciel'om
tychto opatreni je totiz preukéazat, ze hospodarsky subjekt prijal redlne a ucinné technické,
organiza¢né alebo persondlne opatrenia, ktoré st sposobilé zabranit’” opakovaniu obdobnych
pochybeni a obnovit’ doveru verejného obstaravatela v jeho spol'ahlivost. Preto by mali byt’
tieto opatrenia popisané tak, aby z nich bolo mozné zretel'ne identifikovat’ ich obsah, spdsob
implementacie, ako aj ich redlny vplyv na zmenu vnuatornych procesov hospodarskeho
subjektu.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti tirad konStatuje, ze kontrolovany postupoval v
rozpore s § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ vylucil navrhovatel'a z
predmetnej verejnej sit'aze bez toho, aby pred prijatim takéhoto rozhodnutia nalezite a
dostato¢ne zistil skutkovy stav tykajuci sa okolnosti predchadzajiicich zmluvnych vztahov a
dévodov odstipenia od zmliv zo strany inych verejnych obstaravatelov. Kontrolovany tak
nepristupil k individudlnemu a riadne odoévodnenému posiudeniu spravania
navrhovatel’a v predchadzajucich zmluvnych vztahoch a k posiadeniu jeho
spolahlivosti, ale obmedzil sa len na konstatovanie existencie odstipeni od zmluav, ¢o
samo osebe bez d’alSieho nepostacuje na aplikiciu predmetného fakultativneho dévodu
na vylucenie. Takyto postup je podla ndzoru turadu zaroven v rozpore s principom
proporcionality podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, kedZe kontrolovany
pristapil k najzavaznejSiemu zasahu do postavenia navrhovatel'a — jeho vylu€eniu z verejnej
sut'aze — bez toho, aby si vopred dostatocne overil vSetky relevantné skutkové okolnosti a
vyhodnotil ich intenzitu a vyznam vo vztahu k spolahlivosti navrhovatel'a. Rovnako trad
konStatuje aj porusenie principu transparentnosti, kedze z obsahu ozndmenia o vyluceni
navrhovatel'a nevyplyva, akym sposobom kontrolovany posudzoval jednotlivé skutkoveé
okolnosti, aké uvahy viedli komisiu kontrolovaného k zaveru o naplneni doévodu na
vylicenie, ani na zaklade akych konkrétnych skutocnosti boli argumenty navrhovatela
vyhodnotené ako nedostatoéné. Urad na zaklade vys§ie uvedeného povazuje namietky
navrhovatel'a za opodstatnené.

Vo vztahu k namietanym skutoCnostiam tykajucim sa zmluvnych vztahov s verejnymi
obstaravate'mi Obec BB, Mesto PP a Mesto CC Urad uvadza, ze kontrolovany vo vyjadreni
k tymto castiam namietok uviedol, Ze tieto skutoc¢nosti neboli dévodom na vylucenie
navrhovatela. Urad preto nepovazuje za uéelné podrobovat predmetné &asti namietok
meritérnemu preskiimaniu, ked’ze ich vecné postdenie by nemalo vplyv na vysledok tohto
namietkového konania. Z dovodu dodrzania principu procesnej ekondmie sa preto trad
tymito bodmi namietok nezaoberal.
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Urad na zaklade skutoénosti vyplyvajucich z bodov 108 az 123 tohto rozhodnutia a v sulade s
ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze postupom
kontrolovaného bol poruseny § 40 ods. 8 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to konkrétne princip transparentnosti. Uvedené porusenia zakona o verejnom
obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetnej verejnej sut'aze, nakolko
kontrolovany nedostatocne vyhodnotil naplnenie zakonnych znakov fakultativneho
dévodu na vylicenie navrhovatel’a z verejnej sut’aZze. Takyto postup viedol k vyliuceniu
uchadzaca bez toho, aby bol skutkovy stav v case jeho vylucenia spolahlivo a
jednozna¢ne preukiazany. Vylucenie uchadzaca bez nailezitého pravneho zakladu
predstavuje zasah do hospodarskej stut’aze, ktory v kone¢nom doésledku deformuje
proces vyberu uspe$ného uchiadzaca a negativne ovplyviiuje vysledok predmetnej
verejnej sut’aze. Na zaklade uvedeného urad pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporuca za uc¢elom predchadzania identifikovanym poruSeniam zakona o
verejnom obstardvani pro futuro, aby kontrolovany v budicnosti pri uplatiiovani
fakultativneho dovodu na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani venoval zvySeni pozornost’ riadnemu a uplnému zisteniu skutkového stavu. V
pripade, ak ma byt dovodom na vylucenie predchadzajuce odstipenie od zmluvy (negativna
referencia), je potrebné, aby kontrolovany tieto skuto¢nosti nielen konstatoval, ale aby ich
aj aktivne preveril, najmid preskimanim relevantnej zmluvnej dokumentacie,
komunikicie medzi zmluvnymi stranami a pripadne vyZiadanim si blizSich informacii
alebo podkladov od verejného obstaravatela, ktory referenciu vystavil alebo od zmluvy
odstupil. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu by mal kontrolovany nasledne
vykonat’ vlastné, individudlne a riadne odovodnené postidenie spravania hospodarskeho
subjektu v predchadzajicom zmluvnom vzt’ahu, a to najmé z hl'adiska intenzity porusenia
zmluvnych povinnosti a jeho vplyvu na spolahlivost hospodarskeho subjektu. Zaroven je
potrebné, aby kontrolovany v procese posudzovania ndlezite zohl'adnil aj argumentaciu a
vysvetlenia predlozené hospodarskym subjektom a aby sa s nimi vecne vysporiadal.
V pripade preukidzania opodstatnenosti vylicenia uchddzata by mal byt vysledok
takéhoto posudenia nasledne transparentnym a dostatoéne konkrétnym sposobom
premietnuty do oznamenia o vyluceni, tak aby z jeho obsahu bolo zrejmé, aké konkrétne
skutkové okolnosti, dokazy a uvahy viedli kontrolovaného k zaveru o naplneni déovodu
na vylucenie. Takyto postup prispeje k zabezpeceniu transparentnosti verejnej sitaze a
preskimatel’'nosti rozhodnuti kontrolovaného.

Na zaklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c¢) sa zaroveinl dorucuje uradu zndmym uchadzacom a ti¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
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navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a
vSetkym uradu zndmym uchadzaCom a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla §
175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie Gradu v ndmietkovom
konani je preskimatelné suidom, pricom Zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX - navrhovatel’
2. Technické sluzby mesta PreSov, a.s., Bajkalska 33, 08 001 PreSov, ICO: 31718914
- kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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