Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 02. 04. 2026
Cislo: 8633-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca AA v zastipeni
na zéklade plnomocenstva zo dna 01. 01.2026 XX (d’alej len ,navrhovatel*) smerujucich
podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponik vo
verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zédkazky s nazvom ,,Nakup polohovatel'nych posteli
vratane prislusenstva II. kolo“, wvyhldsenej verejnym obstaravatelom Nemocnica
s poliklinikou, n.o. Reviuca, Litovelska 25, 050 01 Revuca, ICO: 45 736 324 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie série S ¢. 220/2025 zo diia 14. 11. 2025
pod ¢islom 755291-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 231/2025 dna 17. 11. 2025

pod Cislom 18162 — MST (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanic podPa § 174 ods. 1 pism. o) zakona &. 343/2015
Z.z. o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov zastavuje namietkové konanie.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*) dia 17. 03. 2026
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a
dorucené toho ist¢ho dna v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sttaz realizuje, t. j. prostrednictvom
informacného systému elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO*).

. Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacCina diiom
dorucenia namietok uradu. V zmysle vysSie uvedeného turad konStatuje, Ze predmetné
namietkové konanie zacalo dia 17. 03. 2026.

. Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

! Podl'a zédkona & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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4. Podla § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné¢ zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze tiradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia suhlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie tkonov kontrolovaného nezacne, trad bez zbytocného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

5. Kontrolovany dia 16. 02. 2026 zriadil pristup v prospech uradu do IS EPVO v ramci konania
¢. 6937-6000/2026, ¢im bola uradu spristupnena elektronicka podoba dokumentécie postupom
podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Dna 17. 03. 2026 dorucil kontrolovany
uradu vyjadrenie k ndmietkam navrhovatel’a oznacené ako ,,Naprava vo veci, ktora je obsahom
namietok podla § 171 ods. 2 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (ZVO)* zo dna
17. 03. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie*), v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,,Podla § 171 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani Nemocnica s poliklinikou n.o. Revica vykonala z viastnej
iniciativy ndpravu vo veci, ktord je obsahom namietok a vsetkym uchdadzacom bolo dna
17. 03. 2026 zaslané nové oznamenie o vysledku s doplnenim Prilohy ¢.4, ktorej sucastou je aj
identifikdacia konkrétnych typov vyrobkov s ich technickymi parametrami, ktoré verejny
obstaravatel’ pozadoval. Tymto ukonom bol namietany stav v celom rozsahu odstraneny
a navrhovatelovi bol umozneny plny pristup k informaciam potrebnych pre uplatnenie
reviznych postupov.“ Urad na zaklade preskimania spristupnenej dokumentacie v IS EPVO
uvadza, Ze kontrolovany dna 17. 03. 2026 nahral do IS EPVO dokument ,, Ozndmenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk — neprijatie ponuky*“ z toho istého dia a dokument ,, Priloha
¢.4 uspesného uchddzaca.pdf*. Na zaklade spristupnenej dokumentdcie ma urad za to,
ze kontrolovanym doru¢eni dokumenticiu k predmetnej verejnej sutazi potrebni pre
postudenie namietanych skuto¢nosti povazuje za kompletnu odo dia 17. 03. 2026.

6. Navrhovatel namieta, cit.: , (...) Ozndmenie o neprijati ponuky zo dna 08. 03. 2026 neobsahuje
Ziadnu vecnu informaciu tykajucu sa charakteristik prijatej ponuky uspesného uchadzaca.
Navrhovatel sa z uvedenej informdcie v podstate dozvedel len to, Ze uspesny uchadzac dorucil
vyplnenu Prilohu ¢. 4 sutaznych podkladov, technické listy pre overenie vsetkych
pozadovanych parametrov a vysvetlenie ponuky, na zdaklade ktorych kontrolovany vyhodnotil
ponuku tispesného uchddzaca ako spliiajiicu poziadavky na predmet zdkazky. Obsah tychto
dokumentov, ako su napr.: vyrobca, konkrétny typ vyrobku, parametre vyrobkov z technickych
listov, ktoré su podstatné pre objektivne posudenie jeho rozhodnutia o vybere uspesnej ponuky,
vSak kontrolovany opdtovne neuviedol, aj ked’ ich evidentne ma k dispozicii. Takéto konanie
kontrolovaného vzbudzuje v navrhovatelovi dévodné pochybnosti o spravnosti vvhodnotenia
ponuky uspesného uchadzaca a povazuje ho za ucelove.

IV. Navrhovatel je ndzoru, Ze kontrolovany nerespektoval Rozhodnutie UVO,
reg. ¢. 6937- 6000/2026, tykajuce sa opdtovného dorucenia vysledku vyhodnotenia ponuk
so vsetkymi naleZitostami v sulade s § 55 ods. 2 zakona o VO, predovsetkym s informaciami
o charakteristikach prijatej ponuky s ohladom na samotny predmet zdkazky. Kontrolovany
svojim konanim opdtovne zabranil navrhovatelovi objektivne preskumat jeho rozhodnutie
o vybere uspesnej ponuky, co viedlo k obmedzeniu navrhovatela uplatiiovani reviznych
postupov. Kontrolovany svojim konanim postupoval v rozpore s ustanovenim § 55 ods. 2 zakona
o VO a v rozpore s principmi verejného obstardavania uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o VO. “
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7. Navrhovatel’ v petite namietok zaroven uviedol, cit.: ,,(...) V sulade s § 175 ods. 1 pism. a)
zdkona o VO navrhovatel' navrhuje, aby Urad pre verejné obstardvanie SR rozhodnutim
nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, konkrétne zrusit' ,, Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk - neprijatie ponuky*“, datované 08.03.2026, dorucené navrhovatelovi
a opdtovne dorucit navrhovatelovi a ostatnym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia
pontuk so vSetkymi nalezZitostami v sulade s § 55 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o VO,
najmd s uvedenim charakteristiky prijatej ponuky uspesného uchadzaca, vratane Prilohy ¢. 4
sutaznych podkladov predlozenej uspesnym uchdadzacom a ostatnych predlozenych dokumentov
(letaky, navody na pouzitie), resp. ich relevantnych casti, na zaklade ktorych bola ponuka
lispesného uchddzaca posiidend kontrolovanym za spliajiicu poziadavky na predmet zdkazky.

8. Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam navrhovatel'a okrem iného uviedol, cit.: ,, Podla § 171
ods. 2 zdakona o verejnom obstaravani Nemocnica s poliklinikou n.o. Reviica vykonala z vilastnej
iniciativy ndpravu vo veci, ktord je obsahom namietok a vsetkym uchdadzacom bolo dna
17. 03. 2026 zaslané nové oznamenie o vysledku s doplnenim Prilohy ¢.4, ktorej sucastou je aj
identifikacia konkrétnych typov vyrobkov s ich technickymi parametrami, ktoré verejny
obstardvatel pozadoval. Tymto ukonom bol namietany stav v celom rozsahu odstraneny
a navrhovatelovi bol umozneny plny pristup k informaciam potrebnych pre uplatnenie
reviznych postupov. “

9. Urad po preskimani komunikacie medzi kontrolovanym a uchadzaémi zverejnenej v IS EPVO
konstatuje, ze kontrolovany dna 17. 03. 2026 dorucil uspesnému uchadzacovi dokument
,»Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontik — prijatie ponuky* a netispesnym uchadzac¢om
,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontik — neprijatie ponuky* zo dna 17. 03. 2026 (d’alej
len ,,Oznamenie o vysledku®), v ktorom okrem iného uviedol, cit.: ,, Informdacie o splneni
poziadaviek na predmet zakazky: V ramci preukdzania splnenia poZzZiadaviek verejného
obstaravatela na predmet zakazky stanovenych v Oznameni o vyhldseni verejného obstaravania
a v sutaznych podkladoch verejny obstardavatel pozadoval predlozenie Prilohy ¢. 4
s minimalnymi technickymi parametrami. Uchddzac mal predloZit v ponuke vyplnenu
prilohu ¢. 4 sutaznych podkladov, aby na zaklade nich mohol posudit’ splnenie stanovenych
minimalnych poziadaviek na predmet zakazky. Verejny obstardavatel pre predmet zakazky
pozadoval predloZit' ,, Pribalovy letak”, resp. ,,Navod na po uzitie“, resp. , Doklad
s technickymi Specifikaciami®, pripadne iny ekvivalentny doklad, ktory musi obsahovat popis
vlastnosti, parametrov a hodnot ponukaného tovaru v takom rozsahu, aby na zaklade nich
mohol verejny obstaravatel jednoznacne posudit splnenie vsetkych pozadovanych minimalnych
vlastnosti, parametrov a hodnot uvedenych v kapitole C. Opis predmetu zakazky v nadviznosti
na Prilohu ¢. 4 sutaznych podkladov. Za splnenie tejto pozZiadavky sa nebude povazZovat
predlozenie vyplnenej Prilohy ¢ 4 siutaznych podkladov. Uspesny uchddzac BB predlozil
Prilohu ¢. 4 v sulade s poZiadavkami verejného obstardvatela a zdaroven predloZil aj technické
listy pre overenie vSetkych pozadovanych parametrov. Napriek tomu, Ze uspesny uchdadzac
deklaroval vsetky parametre pozadované verejnym obstaravatelom, komisia poZiadala
uspesného uchadzaca o vysvetlenie niektorych parametrov, ktoré nevedela preverit' u
uchadzaca z verejne dostupnych zdrojov. Uchadzac predlozil vysvetlenie v stanovenej lehote a
predlozil cCestné prehldasenie od vyrobcu kde deklaroval a predlozil splnenie pozadovanych
parametrov, preto hodnoteny predmet zédkazky spliia poziadavky verejného obstardvatela na
predmet zakazky. Vysvetlenim nedoslo k Ziadnej zmene ponuky. V prilohe oznamenia o vysledku
zasielame Prilohu ¢.4 uspesného uchadzaca z ktorej je zrejmé o aky typ vyrobkov sa jednd a z
akymi parametrami. (...) .
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na to, ze podl'a § 171 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani kontrolovany mézZe po tom, ako mu boli doru¢ené namietky vykonat’ z vlastnej
iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom namietok, o vykonani napravy bezodkladne
odosle pisomné ozndmenie suvedenim sposobu, akym bola naprava vykonana, ato
navrhovatel'ovi a znamym uchadza¢om, zdujemcom alebo tcastnikom a tradu.

Urad ma za to, ¢ kontrolovany nevvkonal niapravu v rozsahu vietkych namietanych
skutoénosti, ked’ze napriek tomu, Ze zaslal nové oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
zo dna 17. 03. 2026 doplnené o Prilohu €. 4, neposkytol d’alSie informacie, ktorych absenciu
navrhovatel namietal. Navrhovatel pritom namietal nepreskimatelnost oznamenia
spocivajucu v absencii konkrétnych charakteristik prijatej ponuky tspeSné¢ho uchadzaca, a to aj
vo vzt'ahu k predlozenym technickym dokumentom (napr. letadky, ndvody na pouzitie alebo ich
relevantné ¢asti), na zaklade ktorych bola ponuka tispe$ného uchadzaca postidena ako spliiiajiica
poziadavky na predmet zakazky. Samotné doplnenie Prilohy ¢. 4 preto nemozno povazovat
za odstranenie namietan¢ho stavu v celom rozsahu. Pre uplnost’ urad uvadza, ze tymto urad
netvrdi, Ze nové ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk je nestiladné alebo naopak suladné
so zdkonom o verejnom obstaravani, nakol’ko takéto posudenie by bolo mozné zo strany uradu
vykonat’ len na zaklade meritorneho postidenia ndmietok, ktoré by svojim obsahom smerovali
proti obsahu nového oznamenia o vysledku vyhodnotenia poniik zo diia 17. 03. 2026. Urad teda
v predmetnom (nemeritornom) konani nazeral na obsah tohto nového oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponutk len v kontexte posudenia procesnej otdzky, ¢i v danom pripade bola alebo
nebola vykonana zo strany kontrolovaného autoremedura podla § 171 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani.

Podla § 174 ods. 1 pism. 0) zdkona o verejnom obstardvani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie tikonov kontrolovaného, ak odpadol dévod konania.

Urad v kontexte vysSie uvadzanych skuto¢nosti konstatuje, Ze odpadol dovod konat’
o predmetnych namietkach navrhovatel’a, nakol’ko ukon, proti ktorému smerovali
namietky navrhovatela, t. j. ozniamenie o vysledku vyhodnotenia ponik zo dia
08. 03. 2026 bol kontrolovanym zruSeny. S prihliadnutim na tito skuto¢nost’, podla
uradu neboli tak pre preskimanie tkonov kontrolovaného splnené vSetky zikonné
predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranitel’'na procesna prekazka braniaca
meritornemu rozhodovaniu v predmetnom konani v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z
vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dila pravoplatnosti rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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16. V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani toto
rozhodnutie tradu je preskumatel'né suidom, priCom zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia uradu.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX — splnomocnenec navrhovatel’a

2. Nemocnica s poliklinikou, n.o. Reviica, Litovelska 25, 050 01 Revtca, ICO: 45 736 324 —
kontrolovany

2Podra § 173 ods. 18 zédkona o verejnom obstaravani, ak ma uastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované tiCastnikovi konania tirad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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