Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 09. 04. 2026
Cislo: 8428-6000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyladeniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky snazvom ,.ZVYSENIE
KAPACITY TRIEDENEHO ZBERU KOMUNALNEHO ODPADU V OBCI GEMERSKA
POLOMA - TECHNICKE VYBAVENIE®, a to z &asti ¢. 1 predmetu zdkazky s ndzvom
,Nakladné vozidlo s privesom* vyhldsenej verejnym obstardvatelom Obec Gemerska
Poloma, Namestiec SNP 211/8, 049 22 Gemerska Poloma, ICO: 00 328 227 (d’alej len
,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie &. OJ S 192/2025 pod znackou 656404-
2025 zo dna 07. 10. 2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 203/2025 zo dna 08. 10. 2025

b

pod znackou 16027 - MST (d’alej len ,,verejna stitaz™), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’'uje kontrolovanému Obec Gemerska Poloma, Namestie SNP 211/8, 049 22 Gemerska
Poloma, ICO: 00 328 227 vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom
+ZVYSENIE KAPACITY TRIEDENEHO ZBERU KOMUNALNEHO ODPADU V OBCI
GEMERSKA POLOMA - TECHNICKE VYBAVENIE®, a to v &asti &. 1 predmetu zakazky s
nazvom ,,Nékladné vozidlo s privesom®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej unie &. OJ
S 192/2025 pod znackou 656404-2025 zo dna 07. 10. 2025 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 203/2025 zo dna 08. 10. 2025 pod znackou 16027 - MST, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zruSit rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky
navrhovatel'a oznacené ako ,,Ozndmenie o vyluceni ponuky uchédzaca* zo dia 03. 03. 2026,
zaradit’ ponuku navrhovatela spédt’ do procesu verejného obstaravania a opitovne vyhodnotit’
ponuku navrhovatel’a z hl'adiska splnenia poZziadaviek na predmet zékazky, a to do 60 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dita 12.03.2026 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyliceniu (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doru¢ené dia 11. 03. 2026 v elektronickej podobe
funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t.j. prostrednictvom informa¢ného syst¢tmu EPVO (d’alej len ,,IS
EPVO®).

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doruené tradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuji vSetky ndlezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky

1
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' predlozil ponuku v predmetnej
verejnej sutazi dia 07.11.2025 009:12:25 hod. V danom pripade ma urad zato, Ze
navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

. Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

. Podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Podl'a § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak je zékazka alebo koncesia rozdelena na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podl'a odseku 2 sa
urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zakazka alebo koncesia rozdelend na Casti a
namietky sa tykaju niektorych alebo vsetkych casti, kaucia podla odseku 2 sa urcuje z
predpokladanej hodnoty zakazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaja, bez ohl'adu na
to, ¢i ndmietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladand hodnota zikazky
rozdelenej na Casti vyssia ako 10 000 000 eur a ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a)
alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu cast’ sa uruje z maximalnej sumy podla
odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej casti z
predpokladanej hodnoty celej zakazky. Ak je predpokladand hodnota celej zakazky rozdelenej
na Casti vyssia ako 50 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. c¢) az g), maximalna
vyska kaucie za jednu cast’ sa uruje z maximélnej sumy podla odseku 2 pism. b)
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

. Urad uvadza, 7e predpokladana hodnota &asti &. 1 predmetu zakazky predstavuje sumu
235 490,00 EUR. V zmysle uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky Casti
¢. 1 predstavuje sumu 235,49 EUR, ¢o predstavuje nizSiu sumu ako je zdkonom stanovena
minimalna vySka kaucie a teda navrhovatel bol povinny zlozit’ za namietky tykajuce sa Casti €.
1 predmetu zakazky zdkonom stanoveni minimalnu vysku kaucie v hodnote 2 000 EUR.

. Urad lustraciou Gétu tradu zistil, ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na Gget tradu
diia 10. 03. 2026 kauciu vo vyske 2 000 EUR a teda pri ur€ovani vySky kaucie a pri jej zlozeni
na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel tvodom uvéadza, ze po doruCeni rozhodnutia ¢. 5837-6000/2026 zo dna
18. 02. 2026, mu bolo dia 03. 03. 2026 opédtovne doru¢ené¢ Oznamenie o vyluceni ponuky
uchéadzaca.
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Navrhovatel' poukazuje na oddévodnenie Oznamenia o vyluceni, pozri bod 86. tohto
rozhodnutia.

Navrhovatel' poukazuje na body 76., 77. a 78. rozhodnutia tiradu ¢. 5837-6000/2026 zo dna
18. 02. 2026 a ma za to, ze urad uz raz v predmetnej veci zaujal stanovisko.

Navrhovatel’ ma za to, Ze z vysSie uveden¢ho jednoznacne vyplyva, ze kontrolovany opatovne
postupoval v rozpore s ustanoveniami sutaznych podmienok nim samym stanovenych, ked’
pristapil k vyliceniu navrhovatel’a.

Kontrolovany zaroven pristupil k vylaceniu navrhovatela z dovodov, ktoré uz urad v skutkovo
a pravne rovnakom pripade posudzoval, pricom v ramci svojho rozhodovania zaujal
jednoznac¢né stanovisko k charakteru a pripustnosti doplnenia predmetnych dokumentov.

Napriek uvedenému kontrolovany tieto skutocnosti pri svojom rozhodovani nereflektoval a
navrhovatela opédtovne vylu¢il z rovnakych dovodov, ktoré uz boli zo strany turadu
posudzované.

Navrhovatel’ v stlade so stanoviskom tradu doplnil svoju ponuku predloZzenim predmetného
dokumentu - produktového katalogu, ktorym zaroven blizsie Specifikoval a spresnil udaje a
informdcie uz obsiahnuté v jeho ponuke. Uvedené¢ doplnenie bolo realizované v sulade s
podmienkami kontrolovaného uvedenymi v bode 8.3.8 Stutaznych podkladov.

Navrhovatel dava do pozornosti, ze urad zarovei vo svojom stanovisku uviedol, Ze
predlozenim produktového katalogu, technického listu alebo iného obdobne relevantného
dokumentu vo vztahu k tovaru - vozidlu deklarovanému v ponuke - dochadza vyluc¢ne k
doplneniu a spresneniu tidajov, ktoré uz boli suc¢ast’ou ponuky navrhovatel’a.

PredloZenie takychto dokumentov ma vylu¢ne verifikaény a deklaratorny charakter, ked’Ze
sluzi na potvrdenie a objektivizaciu udajov deklarovanych v ponuke navrhovatela, pricom
nedochadza k zmene jej obsahu ani k modifikacii technickych parametrov podvodne uvedenych
v ponuke.

Podl'a navrhovatel’a mal kontrolovany zaroven k dispozicii objektivne overiteI'ny podklad, na
zaklade ktorého bolo moZné posudit’ splnenie technickych poziadaviek predmetu zakazky zo
strany navrhovatela, a to konkrétne dokument ,Priloha ¢. 1 - Technicka Specifikacia -
vozidlo prives.xls*, ktory tvoril stCast sutaznych podkladov a obsahoval technické
poziadavky na predmet zakazky.

Kontrolovany nim deklarované vylucenie oddvodnil odkazmi na rozhodnutie €. 6270-
9000/2021 zo dina 14. 06. 2021, v ktorom Rada uradu vyslovne konStatuje, cit.: ,, institut
vysvetlenia ma svoje limity a nemoze nahradzat fundamentalnu povinnost uchadzaca preukazat
splnenie poziadaviek konkrétnymi a overitelnymi dokazmi, idedlne uz v povodnej ponuke. Ak
ponuka (alebo jej vysvetlenie) obsahuje len vseobecné deklardacie namiesto Specifickych
technickych udajov potrebnych na posudenie, a uchadzac ich nedoplni ani na konkrétnu vyzvu,
wlucenie je opravnené.

Navrhovatel’ k uvedenému uvadza, ze v ramci vysvetlenia predlozil kontrolovanému katalog s
nazvom - ,,Ponuka - technicky list - Gemerska poloma®, v ktorom uviedol presné technické
parametre ponukaného produktu s vyznafenim (oznaCenim zltou farbou) konkrétnych
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technickych parametrov, ktoré deklaroval aj v dokumente s nazvom ,,Priloha ¢. 1 Technicka
Specifikdcia - vozidlo prives.xls®, ktory bol sucastou ponuky predlozenej v lehote na
predkladanie ponuk.

Navrhovatel’ poukazuje, Ze kontrolovany sa sucasne v ramci oddévodnenia vylucenia ponuky
navrhovatela opiera o judikatiru Studneho dvora EU, z ktorej zaroven vyplyva, Ze princip
transparentnosti vyzaduje, aby vSetky podmienky a podrobnosti verejného obstaravania boli
jasne, presne a jednoznacne formulované v ozndmeni alebo v sutaznych podkladoch tak, aby
ich vSetci priemerne informovani uchadza¢i mohli vykladat’” rovnako a aby bol verejny
obstaravatel’ schopny objektivne posudit’, &i ponuky spiiiaju stanovené kritéria (rozsudok C-
496/99 P).

Zo sutaznych podkladov, konkrétne z bodu 8.3.8, jednoznacne vyplyva, ze uchadza¢ bol
povinny nielen deklarovat’ technické a funkéné vlastnosti pontikaného plnenia (navrhovatel
uvadza, ze tito povinnost’ splnil v sulade so stanovenymi podmienkami kontrolovaného v
sutaznych podkladoch, a to predlozenim dokumentu s nazvom: ,,Priloha ¢. 1 - Technicka
Specifikacia -vozidlo prives.xls*), ale zaroven tieto deklarované vlastnosti preukdzat
prostrednictvom produktového katalogu, technického listu alebo iného obdobne relevantného
dokumentu (navrhovatel uvadza, Ze tGto povinnost’ splnil v sulade so stanovenymi
podmienkami kontrolovaného v sutaznych podkladoch a na zaklade ziadosti o vysvetlenie, a
to predloZenim dokumentu s ndzvom: ,,Ponuka - technicky list- Gemerska poloma*), pri¢om z
tohto dokumentu museli byt jednoznac¢ne identifikovatel'né a vyznacené konkrétne technické
parametre pozadované v Casti (B) Opis predmetu zakazky.

Navrhovatel' uvadza, Ze tito povinnost’ splnil v sulade so stanovenymi podmienkami
kontrolovaného, nakol’ko navrhovatel’ v rdmci vysvetlenia predlozil kontrolovanému katalég s
nazvom - ,,Ponuka - technicky list- Gemerska poloma®, v ktorom uviedol presné technické
parametre pontkaného produktu s vyznaenim (oznaCenim zltou farbou) konkrétnych
technickych parametrov, ktoré deklaroval aj v dokumente s ndzvom - ,,Priloha €. 1 - Technické
Specifikacia - vozidlo prives.xls®, ktory bol stcastou ponuky predloZzenej v lehote na
predkladanie ponuk.

Navrhovatel povazuje rozhodnutie o vylifeni za neproporéné, rozporné s ustdlenou
rozhodovacou praxou uradu, nereSpektujiice principy zakona o verejnom obstaravani,
odporujuce principom logického uvazovania a z tychto dévodov aj za absolutne nezdkonné a
pristup kontrolovaného pri vyhodnocovani dokumentov predlozenych navrhovatelom za
formalisticky a rozporny s principom proporcionality.

Navrhovatel' uvadza, ze argumenta¢nd uroven kontrolovaného dosahuje vyluéne rovinu
konStatovania, bez akéhokol'vek objektivneho a realneho vyhodnotenia skutkového stavu a
vzniknutych okolnosti.

Pristup kontrolovaného preto podla navrhovatela znamend prisne formalistické chapanie
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, ktoré sa prieci ucelu instititu vysvetlenia a duchu
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 427/2018
zo dia 13. 12. 2018, Nalez Ustavného stdu CR, sp. zn. IV. US 3168/16 zo dia 11. 07. 2017,
metodické usmernenie Uradu ¢. 2958-5000/2021 zo dia 25. 02. 2021 aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Sz£/3/2009 zo diia 19. 12. 2012.
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Navrhovatel’ zastdva nazor, Ze kontrolovany pristupil k vyluceniu jeho ponuky v Case, kedy
kontrolovany disponoval odpoved’ou a dokumentami, o ktorej mal kontrolovany vedomost’
a ktora deklarovala zaujem navrhovatel'a pokraCovat’ v procese verejného obstaravania, na
zéklade ¢oho je postup kontrolovaného jednoznacne v rozpore s principom proporcionality,
pretoze kontrolovany v danom pripade jednoznacne pouzil vyrazne obmedzujucejSie
rieSenie ako v danom pripade prichddzalo do tivahy.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze v prave sa uplatiluje stara zdsada ,,jus ex injuria non oritur*
(pravo nevznikd z bezpravia), teda na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu,
nemozno zakladat’ iné prava (vid’. uznesenie Ustavného stidu SR ¢&. k. II. US 346/08-37 zo dia
15. 01. 2009). Na zaklade vsetkych okolnosti pocas verejného obstaravania mal kontrolovany
podl'a navrhovatel'a, napriek obligatérnosti ustanovenia § 40 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani, vyuzit’ institut vysvetl'ovania ponuky upraveny v § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ¢o vSak kontrolovany nespravil. Vylucenie, aj s ohl'adom na zakladné principy
verejn¢ho obstaravania, by nemalo byt vyuzivané neprimeranym, ¢i dokonca Sikan6znym
sposobom.

V procese verejného obstardvania plati v§eobecna premisa (vychadzajica aj z rozhodovace;j
praxe uradu), Ze verejny obstaravatel/obstaravatel’ by mal pristupit’ k vyluceniu uchédzaca z
procesu verejného obstardvania az po dokladnom posudeni a preskumani vsetkych
relevantnych skutocnosti, kedze vylucenie predstavuje najtvrdSi zasah do jeho prava byt
ucastny vo verejnom obstaravani a v tejto stuvislosti je nevyhnutné poukazat’ najméa na princip
proporcionality, ktory tto premisu jednoznaéne potvrdzuje.

. Rigidny pristup kontrolovaného k aplikacii ustanovenia § 40 zdkona o verejnom obstaravani je

preto nielen v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou uradu, ale aj s vysSie citovanymi
nalezmi Ustavného stidu SR. Aj v tomto konkrétnom pripade vylu¢enia ponuky navrhovatela,
pravne predpisy neboli interpretované ustavne akceptovateI'nym sposobom a pri ich aplikécii
doSlo k zédsadnému popretiu ich G€elu a vyznamu zo strany kontrolovaného.

Navrhovatel’ poukazuje na princip proporcionality a ma za to, Ze podl'a ustalenej rozhodovace;j
praxe uradu ma verejny obstaravatel pristupovat’ k vylaceniu ako k najtvrdSiemu zasahu do
prava uchadzaca vo verejnom obstaravani, a to aZ po dokladnom preskiimani a zhodnoteni
vSetkych predloZenych dokladov vo vdzbe na nim stanovené podmienky a doklady pozadované
na ich preukazanie.

Navrhovatel’ sa domnieva, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zédkona o
verejnom obstardvani, a to konkrétne s principom proporcionality a tiez hospodarnosti a
efektivnosti. Zjavnd nezakonnost postupu, resp. postup, ktory je v rozpore s principom
hospodarnosti vyplyva najmi z toho, ze kontrolovany pristipil k nezakonnému vylaceniu
ponuky navrhovatela, ktorého ponuka bola pre kontrolovaného ekonomicky najvyhodnejsia a
navrhovatel’ v ¢ase vyltcenia spifial vietky poziadavky stanovené kontrolovanym na obsah
ponuky, ako aj technické nalezitosti ponikaného produktu.

Navrhovatel’ zdoraziluje, Ze v danom pripade sa kontrolovany dopusta protipravneho konania,
ktor¢ ma jednoznacne vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko z doévodu
nezdkonného vylucenia ponuky navrhovatela sa tento nebude moct stat’ speSnym v danej
sut’azi, pricom sa umiestnil na prvom mieste na zdklade stanovenych kritérii na vyhodnotenie
ponuk a teda pontikol kontrolovanému najvyhodnejSiu ponuku.
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35. Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany ma pristupovat’ k vylaceniu, ako k najtvrdSiemu zasahu
do préva uchadzaca vo verejnom obstaravani, az po dokladnom preskimani a zhodnoteni
vSetkych relevantnych skuto¢nosti. Pri kazdom konkrétnom kroku/ukone kontrolovaného je
dolezité, aby neboli porusené principy verejného obstaravania deklarované v ustanoveni § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. V individualnych pripadoch je dovodné prihliadat’ aj na
princip proporcionality, ktory vyZzaduje, aby verejni obstardvatelia a obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov. Tym
sa rozumie, ze v pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je
potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu a zaroven spdsobené tazkosti nesmu
byt neimerné vo vztahu k sledovanym cielom. Princip proporcionality by tak mal do urcitej
miery zamedzovat excesom zo strany verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov a
poskytovat’ tak napr. ochranu pred poziadavkami, ktoré su prili§ formalistické, predstavuja
zjavné vybocenie z beznej praxe v danom trhovom segmente.

36. Navrhovatel' poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 13577-5000/2021 zo dna
08. 12.2021.

37. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany mal v rdmci vyhodnocovania ponuky navrhovatel’a
posudit’, ¢i bol Ucel Ziadosti o vysvetlenie, popisany v tychto ndmietkach, nejakym spdsobom
oslabeny, teda ¢i v danom verejnom obstaravani nastala situacia, poCas ktorej kontrolovany
nedisponoval ochranou, ktorti mu Ziadost’ o vysvetlenie mala zabezpecit. Navrhovatel si v tejto
suvislosti dovol'uje uviest, ze takato situacia v danom verejnom obstaravani nenastala a teda
nemohlo dojst’ k oslabeniu uc¢inkov ochrany kontrolovaného.

38. Navrhovatel poukazuje na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
7Szsk/46/2020 zo dna 24. 02. 2021 ana rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.
6S/103/2014 zo dna 25. 05. 2016.

39. V zavere navrhovatel' uvadza, Ze toto vylucenie je zaloZené na nespravnom skutkovom a
pravnom posudeni a suCasne nespravnej uvahe komisie kontrolovaného, resp. samotné¢ho
kontrolovaného. S ohl'adom na uvedené rozhodnutie kontrolovaného boli poruSené zékladné
zéasady verejného obstaravania a prava navrhovatel’a, na zédklade ¢oho navrhovatel’ ziada trad
o zabezpecenie zjednania napravy a odstranenie protipravneho stavu prostrednictvom
dohl'adovej pravomoci uradu. Je evidentné, Ze vylucenie ponuky navrhovatel'a je nezdkonné,
nakol’ko kontrolovany sa opiera o skuto¢nosti, ktoré sa nikdy nestali, na zdklade ¢oho ich nevie
ani odovodnit’ a preukazat’, a teda postup kontrolovaného je jednoznacne v rozpore so zdkonom
o verejnom obstardvani a jeho principmi, a to najméd principom transparentnosti, ale aj
principom nediskriminacie, proporcionality a v konecnom doésledku aj hospodarnosti a
efektivnosti, pretoZe kontrolovany nezakonne vylucil ponuku navrhovatel’a, ktory splnil vSetky
podmienky a poziadavky.

40. Navrhovatel’ uvadza, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny zakon o verejnom obstaravani
a porusenie jednoznacne malo vplyv na vysledok verejného obstaravania (navrhovatel’ pontikol
a poziadavky kontrolovaného). Navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranenie protipravneho
stavu, t. j. aby nariadil zru$it' protiprdvne a nezdkonné rozhodnutie o vyliceni ponuky
navrhovatel'a a nariadil zaradit' navrhovatela spdt’ do procesu verejného obstardvania a
pokracovat’ vo verejnom obstaravani a vyhodnotit’ navrhovatel'a ako tispeSného uchadzaca.
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Zacatie preskiumania iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina dnom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 12. 03. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebni
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné¢ zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tiradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dia 18. 03. 2026 dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam z toho istého
diia oznacené ako ,,Namietka — zaslanie dokumentécie a stanoviska verejného obstardvatel'a k
namietke* (d’alej len ,,vyjadrenie®). Zarovenn dina 20. 01. 2026 v ramci predchadzajuceho
namietkového konania ¢. 5837-6000/2026 kontrolovany zriadil pre trad pristup do IS EPVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, ¢im spristupnil Gradu
elektronicktl podobu dokumentacie v stilade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Na
zéklade uveden¢ho urad konStatuje, Ze kontrolovanym dorucent dokumentaciu potrebnu na
posudenie namietanych skuto¢nosti v tomto reviznom konani povazuje za kompletnu odo dia
zacCatia konania, t. j. 12. 03. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany povaZuje namietky navrhovatel'a za nedovodné. Ich podstatou je tvrdenie, Ze
navrhovatel' splnenie technickych poziadaviek na predmet zdkazky preukdzal uZz v ramci
ponuky, pripadne Ze predloZenie technického listu na zéklade vyzvy podla § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani predstavovalo len pripustné vysvetlenie uz predloZzenych tidajov. S
takouto argumentaciou sa kontrolovany nestotoziuje, kedze odporuje obsahu sutaznych
podkladov, povahe pozadovanych dokumentov, ako aj ustalenej rozhodovacej praxi vo veci
limitov vysvetl'ovania ponuky.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel’a, Ze predlozil opis technickych a funkénych vlastnosti
zariadenia uvadza, ze uvedené tvrdenie navrhovatela je zavadzajuce. Navrhovatel’ sice v
ponuke predlozil vyplnenu tabulku technickych parametrov, avSak tato tabul'ka predstavovala
vyluéne deklaratorny dokument vyplneny samotnym uchddzaom, ktory neobsahoval Ziadny
objektivny dokaz o pravdivosti deklarovanych technickych parametrov. Podl'a bodu 8.3.8
sutaznych podkladov bol uchaddza¢ povinny nielen deklarovat’ technické a funkéné vlastnosti
ponukaného plnenia, ale zaroven tieto vlastnosti aj preukazat’ prostrednictvom produktového
katalogu, technického listu alebo iného obdobne relevantného dokumentu. Kontrolovany
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uvadza, ze navrhovatel’ vSak takyto dokument v ponuke nepredlozil. Samotna tabul’ka vyplnena
navrhovatelom preto nepredstavuje objektivny a overitelny podklad, ktory by umoziioval
kontrolovanému posudit’ splnenie technickych poziadaviek predmetu zakazky.

K tvrdeniu navrhovatela, ze sutazné podklady umoznovali predlozit’ aj ,,ny relevantny
dokument” kontrolovany uvadza, ze umoznil preukdzat' splnenie poziadaviek nielen
prostrednictvom katalégu alebo technického listu, ale aj prostrednictvom iného obdobne
relevantného dokumentu. Kontrolovany ma za to, ze uvedené tvrdenie je sice formalne spravne,
avSak navrhovatel’ z neho vyvodzuje nespravny pravny zaver. Kontrolovany skuto¢ne umoznil
preukdzanie technickych parametrov produktovym katalogom, technickym listom alebo inym
obdobne relevantnym dokumentom. Z uvedeného vsSak nevyplyva, Ze navrhovatel’ mohol tuto
povinnost’ splnit’ iba vlastnou deklaraciou v tabul’ke technickych parametrov.

Kontrolovany uvadza, Ze pojem ,,iny obdobne relevantny dokument“ jednozna¢ne znamena
dokument objektivneho charakteru, napriklad dokument vyrobcu, technickti dokumentéciu
vyrobku, vyrobné Specifikacie alebo iny overite'ny technicky dokument. Dokument vyplneny
samotnym navrhovatelom nie je objektivhym technickym dokumentom, a preto nemoéze
nahradzat’ pozadovany dokaz o technickych parametroch vyrobku.

K argumenticii navrhovatela rozhodnutim turadu ¢. 5837-6000/2026 zo dna
18. 02. 2026 kontrolovany uvédza, ze toto rozhodnutie navrhovatel’ interpretuje nespravne a
selektivne. S tvrdenim, Ze verejny obstaravatel moze vylucit len ponuku, ktord nespina
poziadavky, kontrolovany v zasade suhlasi. V predmetnom pripade vSak ponuka navrhovatel’a
poziadavky na predmet zékazky nespiniala, ked’Ze neobsahovala dokument, ktorym by boli
preukazané technické parametre pontikaného vyrobku a teda nebolo mozné overit’ stilad ponuky
s poziadavkami kontrolovaného.

Kontrolovany zastava ndzor, ze podl'a ustdlenej rozhodovacej praxe plati, ze vysvetlenim
ponuky mozno spresnit’, objasnit’ alebo vysvetlit’ uz existujuce udaje. Podl'a kontrolovaného
nie je pripustné, aby navrhovatel’ dodato¢ne predlozil novy dokument, ktory mal byt’ sucastou
ponuky uz ku dnu jej predloZzenia. Navrhovatel' vSak presne takto postupoval — namiesto
vysvetlenia predlozil novy technicky dokument, ktory v pévodnej ponuke absentoval.

Podl'a kontrolovaného katalogovy list alebo technicky list vyrobcu predstavuje kltacovy
dokazny dokument, na zéklade ktorého kontrolovany overuje technické parametre vyrobku.
Bez takéhoto dokumentu kontrolovany disponuje iba tvrdenim navrhovatela. Dodato¢né
predlozenie katalogového listu preto nepredstavuje vysvetlenie, ale doplnenie podstatného
dokumentu ponuky. Kontrolovany uvadza, Ze dokument , Technickd Specifikacia —
vozidlo prives.xls* bol dokumentom vyplnenym uchddzac¢om bez akéhokol'vek objektivneho
potvrdenia zo strany vyrobcu. Takyto dokument podla kontrolovaného nepredstavuje
objektivne overite'ny podklad, na zéklade ktorého by bolo mozZné posudit’ technické parametre
vyrobku.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze princip proporcionality nemozno vykladat’ tak, ze kontrolovany
musi akceptovat’ ponuku, ktord neobsahuje vSetky pozadované dokumenty alebo ktora bola
dodatocne zmenend po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. Naopak, kontrolovany je
povinny zabezpecit’ rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi uchddza¢mi, transparentnost’ postupu
a zakaz dodato¢nych zmien ponuky. Ak by kontrolovany akceptoval dodatocné doplnenie
katalogového listu, vytvoril by tym neopravnent vyhodu pre jedného uchadzaca.
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Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela o formalizme uvadza, ze toto tvrdenie je
neopodstatnené, nakolko poziadavka na predlozenie technického listu alebo obdobného
dokumentu bola jasne stanovend v sutaznych podkladoch, znama vSetkym uchadzacom a
rovnakym spdsobom uplatnend voci vSetkym ucastnikom stt'aze. Nejde teda o formalizmus,
ale o dodrzanie transparentnych pravidiel verejného obstaravania.

K tvrdeniu, ze ponuka navrhovatela bola ekonomicky najvyhodnej$ia kontrolovany uvadza, ze
tento argument je pravne irelevantny, ked’ze vyhodnocovanie kritérii na vyhodnotenie ponuk
moze prebehnut az po tom, ¢o je preukdzané splnenie vSetkych poziadaviek na predmet
zakazky. Ak uchadzac nepreukdze splnenie poziadaviek na predmet zakazky, jeho ponuku nie
je mozné zaradit’ do hodnotenia bez ohl'adu na jej cenu.

Kontrolovany d’alej cituje Ziadost’ o vysvetlenie ponuky &. 1 zo diia 19. 02. 2026 (d’alej len
,»ziadost’ o vysvetlenie), pozri bod 84. tohto rozhodnutia.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel bol dna 19. 02. 2026 jednozna¢ne poziadany o
vysvetlenie svojej ponuky, a to konkrétne o identifikaciu miesta v ponuke, kde sa nachadza
pozadovany produktovy katalog (technicky list), resp. o uvedenie, na zaklade akych podkladov
deklaroval splnenie technickych a funkénych parametrov.

Podl'a kontrolovaného navrhovatel na ziadost' o vysvetlenie podla § 53 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani neposkytol pozadované vysvetlenie. Neidentifikoval miesto v ponuke,
kde sa méa pozadovany technicky list nachadzat, ani netvrdil, Ze bol sucast’ou ponuky ku ditu
uplynutia lehoty na predkladanie pontk. Zo zaslanej reakcie zaroven nevyplyva preukazanie
existencie tohto dokumentu v rozhodnom c¢ase. Namiesto objasnenia existujuceho obsahu
ponuky navrhovatel' dorucil novy dokument — technicky list, ktory nebol sucastou pdvodne
predloZenej ponuky.

Kontrolovany konStatuje, Ze samotné doru¢enie dokumentu nemozno povazovat’ za vysvetlenie
ponuky v zmysle zaslanej vyzvy podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani. Vysvetlenim
sa rozumie procesny uUkon, ktorym uchadza¢ objasiiuje, konkretizuje alebo spresiiuje uz
existujuci obsah svojej ponuky bez toho, aby dochadzalo k jej vecnej zmene. V posudzovanom
pripade vSak navrhovatel’ neobjasnil Ziadnu skutocnost’ vyplyvajicu z pévodne predloZenej
ponuky, nepreukazal, Ze poZzadovany dokument bol jej sucast'ou ku ditu uplynutia lehoty na
predkladanie ponuk, ani neidentifikoval jeho umiestnenie v systéme IS EPVO. Namiesto toho
dorucil novy dokument, ktory predstavuje zasadny podklad na postdenie splnenia technickych
poziadaviek uvedenych v Casti (B) Opis predmetu zakazky.

Kontrolovany zdoraziiuje, Ze na rozdiel od pripadov, v ktorych judikatara a rozhodovacia prax
pripustaju doplnenie absentujuceho dokumentu (napr. ak ide o odstranenie administrativneho
pochybenia alebo spresnenie uz existujucich idajov), v tomto pripade navrhovatel’ nepreukazal
existenciu objektivne overitelného podkladu, z ktor¢ho by bolo mozné usudzovat, zZe
pozadované technické parametre boli v ponuke preukdzané uz ku ditu uplynutia lehoty na
predkladanie ponuk.

Kontrolovany pre zamedzenie pochybnosti uvadza, Ze predmetny pripad nie je porovnatelny
so situdciami, v ktorych rozhodovacia prax pripista vyziadanie vysvetlenia alebo doplnenia
ponuky, a to najmé z nasledovnych dévodov:
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Nejde o formalny alebo Struktarny nedostatok spocivajuci len v absencii predpisaného formatu
alebo clenenia, ked’Ze hoci navrhovatel v ramci ponuky vyplnil tabulku technickych
parametrov (formou ,,ano/nie alebo uvedenim konkrétnej hodnoty), nepredlozil objektivne
overiteI'ny dokument — produktovy katalog alebo technicky list — ktorym by tieto deklarované
udaje preukazal spésobom pozadovanym stt'aznymi podkladmi.

Vyplnend tabulka predstavuje jednostranné vyhlasenie navrhovatela, avSak sama o sebe
neumoziuje overit, ¢i deklarované hodnoty zodpovedaju redlnym technickym vlastnostiam
konkrétne identifikovaného vyrobku; rozdiel medzi deklaraciou splnenia technickych
parametrov a ich preukdzanim objektivne overitenym dokumentom je v predmetnom verejnom
obstaravani zdsadny, ked’ze stit'azné podklady vyslovne pozadovali predlozenie technického
listu ako podkladu na overenie splnenia minimalnych poziadaviek.

Kontrolovany ma za to, ze produktovy kataldg alebo technicky list predstavuje v tomto
verejnom obstaravani kI'ai¢ovy podklad na posudenie zhody ponukaného plnenia s technickymi
poziadavkami, nie iba formalnu nalezitost ponuky, bez jeho predlozenia nie je mozné
objektivne overit’ splnenie poziadaviek na predmet ponuky ani posudit’ jej stlad so sitaznymi
podkladmi.

V posudzovanom pripade navrhovatel’ nepredlozil ziadny dokument, z ktorého by bolo mozné
overit’ splnenie technickych a funkénych poziadaviek predmetu zdkazky v zmysle casti (B)
Opis predmetu zakazky, a to ani priamo, ani sprostredkovane (napr. prostrednictvom inych ¢asti
ponuky alebo preukazate'ného odkazu na verejne dostupné technické podklady).

Kontrolovany ma za to, ze umozZnenie dodato¢né¢ho predlozenia technickych listov by
znamenalo porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania, ked’ze ostatni uchadzaci boli povinni
tieto dokumenty spracovat’, vyhodnotit’ ich stlad s technickymi poziadavkami a predlozit’ ich
riadne a v€as v ramci ponuky.

Zaroven by podla kontrolovaného takyto postup predstavoval aj netransparentné upustenie od
poziadaviek stanovenych v stit’aznych podkladoch, €o je v rozpore s principom transparentnosti
a s povinnost'ou kontrolovaného prisne dodrziavat’ podmienky, ktoré sam stanovil.

Skuto¢nost’, Ze navrhovatel' na Ziadost o vysvetlenie neidentifikoval miesto, kde by sa
pozadovany technicky list v ponuke nachadzal a namiesto toho dorucil novy technicky list,
sved¢i o tom, Ze takyto dokument nebol sucastou ponuky spdsobom umoziujicim jeho
objektivne postidenie ku ditu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Kontrolovany nemohol
taktto reakciu akceptovat’, ked’ze by tym doslo k nepripustnej zmene ponuky a k poruseniu
zasady rovnakého zaobchddzania voc¢i ostatnym uchadzacom, ktori splnili poziadavku
predlozenia technického listu riadne a vcas. Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-42/13 zo dita 06. 11 . 2014 a to body v rozsahu 42—
44,

Kontrolovany uvadza, Ze tato prisna povinnost, ktorej dodrzanie prindlezi verejnym
obstaravatelom, je sucastou zasady rovnosti zaobchddzania a suvisiacej povinnosti
transparentnosti, ktorym verejni obstardvatelia podliehaji podla ¢lanku 2 smernice 2004/18.
Na jednej strane teda zdsada rovnosti zaobchadzania s uchadza¢mi prikazuje, aby vSetci
uchadzaci mali rovnaké prilezitosti pri formulovani znenia svojich ponuk, a preto vyzaduje, aby
tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vSetkych uchadzacov.
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Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢&. 6270-9000/2021 zo dna
14. 06. 2021 amé za to, ze inStitit vysvetlenia ma svoje limity a nemdze nahradzat
fundamentalnu povinnost uchddzaca preukdzat splnenie poziadaviek konkrétnymi
a overitelnymi dokazmi, idedlne uz v pdvodnej ponuke. Kontrolovany zaroven poukazuje aj
na rozhodnutie Rady uradu ¢. 6004-9000/2021 zo dna 19. 08. 2021 a uvadza, ze pre
posudzovany pripad je uvedené rozhodnutie vyznamné najmé v tom, Ze potvrdzuje nasledovné
zavery:

e Ak kontrolovany vyslovne pozaduje predloZenie produktového katalogu, technického
listu alebo iného obdobne relevantného dokumentu, nemoze nasledne bez d’alSieho
akceptovat’ iba vlastnu deklaraciu uchadzaca v tabul’ke technickych parametrov.

e Ak by kontrolovany takyto postup pripustil, fakticky by tym upustil od vlastnej
poziadavky, ¢o by bolo v rozpore s principom transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania.

e Zaroven by vznikla nepreskiimatelnost’ postupu kontrolovaného, pretoze by nebolo
objektivne zrejmé, na zdklade akého dokazu povazoval technické poziadavky za
splnené.

e Napokon nemozno vylucit’ ani to, ze ini potencialni uchadza¢i mohli formulovat
svoje ponuky odliSne, pripadne sa verejného obstardvania zucCastnit’, ak by zo
sut'aznych podkladov vyplyvalo, Ze kontrolovany nebude dosledne trvat’ na vyslovne
pozadovanych technickych podkladoch.

Rovnako vyznamny je aj zaver rozhodnutia Rady tradu €. 6004-9000/2021 zo dia 19. 08. 2021,
podl'a ktorého nepreskiimatelnost’ postupu pri vyhodnocovani pontik nemozno dodatoc¢ne
zhojit' néslednym vysvetlovanim zo strany verejného obstaravatela. Inymi slovami, ak
z dokumentéacie nevyplyva, ze verejny obstaravatel urcitd poziadavku preskimatelne
a konzistentne vyhodnotil, nemozno tito absenciu spitne nahradzat dodato¢nou
argumentaciou, ze iny predlozeny podklad bol podl'a jeho ndzoru vecne postacujuci. Uvedené
zavery su plne aplikovatelné aj v tomto pripade. Aj tu totiz sutazné podklady jednoznacne
vyzadovali nielen deklaraciu technickych a funkénych vlastnosti pontukaného plnenia, ale aj ich
preukazanie prostrednictvom objektivneho technického dokumentu. Navrhovatel’ v§ak takyto
dokument v ponuke nepredloZil a az nasledne, na zaklade Ziadosti o vysvetlenie podl'a § 53 ods.
1 zékona o verejnom obstaravani, dorucil novy technicky list. Kontrolovany preto nemohol
takyto postup akceptovat’ bez toho, aby tym nedoslo k nepripustnej zmene ponuky a k poruseniu
zasad verejného obstaravania. Rozhodnutie Rady tradu €. 6004-9000/2021 zo dna 19. 08. 2021
tak podporuje zaver kontrolovaného, ze v posudzovanom pripade neSlo o odstranenie
formalneho nedostatku ani o pripustné vysvetlenie uz predloZzenych udajov, ale o absenciu
podstatného dokumentu pozadovaného stt'aznymi podkladmi, ktorého dodato¢né predlozenie
po lehote na predkladanie ponik nemoZno akceptovat.

Kontrolovany uzatvara, Ze navrhovatel na riadne a jednozna¢ne formulovani Ziadost' o
vysvetlenie podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani neposkytol pozadované
vysvetlenie svojej ponuky. Napriek tomu, Ze bol vyslovne vyzvany na identifikdciu miesta, kde
sa pozadovany technicky list v jeho ponuke nachadza, resp. na preukazanie, ze bol sticastou
ponuky ku ditu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, na tito otdzku nereagoval a neobjasnil
existujuci obsah ponuky.

Podl'a kontrolovaného navrhovatel namiesto vysvetlenia dorucil novy technicky list, ktory
nebol sucastou poévodne predlozenej ponuky, ¢im doslo k doplneniu vecného obsahu ponuky
po uplynuti lehoty na predkladanie pontk. Takyto postup je v rozpore s § 53 ods. 1 zédkona
o0 verejnom obstardvani.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

Vzhl'adom na uvedené kontrolovany konstatuje, Ze ponuka navrhovatel'a nepreukazuje splnenie
poziadaviek stanovenych kontrolovanym a nie je v sulade so sutaznymi podkladmi, pricom je
dany dovod na jeho vylucenie podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, t. j.
uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou
podl'a odseku 1.

Kontrolovany zaroveil zdoraziuje, Ze poziadavka na predlozenie produktového katalogu alebo
technického listu nepredstavuje formalnu nalezitost' ponuky, ale integralnu sucast’ opisu
predmetu zakazky. Uelom tejto poziadavky je umoznit kontrolovanému objektivne,
overitelne a porovnatelne posudit’ splnenie technickych a funkénych poziadaviek. Bez
predlozenia takéhoto dokumentu nie je mozné posudit’ samotny predmet ponuky, ale len
deklarované tvrdenie navrhovatel’a.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ vo svojich namietkach nespravne interpretuje stit'azné
podklady, selektivne interpretuje rozhodovaciu prax Uradu a nespravne posudzuje charakter
dokumentov predlozenych v ponuke.

Kontrolovany postupoval v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani, ked’ konStatoval, ze
navrhovatel’ nepreukazal splnenie poziadaviek na predmet zékazky spdsobom pozadovanym
sutaznymi podkladmi a namiesto vysvetlenia ponuky dodato¢ne doplnil novy dokument.
Rozhodnutie o vyluceni ponuky navrhovatel’a je preto zakonné, vecne odovodnené a plne v
sulade so zdsadami verejného obstardvania.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchddzacov zdbezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo ddkazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoctu nemd vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchddzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stillade
s poziadavkou podl'a odseku 1.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o namietkové
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82.
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konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak tirad konStatuje porusenie tohto zadkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat” vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a tiradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych
skutocnosti konStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 270 183,33 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na dodanie tovarov, zaddavanu
postupom verejnej sitaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Zakazka je rozdelena na 3 &asti. Zakazka je plne alebo &iastoéne financovana z fondov EU.! V
lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 07. 11. 2025 do 10:00, vo vztahu k ¢asti €. 1 predlozili
ponuku 6 uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponik sa uskutocnilo dna
07. 11. 2025 0 10:10 hod. Kontrolovany dia 03. 03. 2026 dorucil navrhovatel'ovi ,,Oznamenie
o vyluceni ponuky uchadzaca™ zo dna 03. 03. 2026 (dalej len ,,Ozndmenie o vyluceni®).
Navrhovatel’ dia 11. 03. 2026 dorucil namietky kontrolovanému a nasledne dna 12. 03. 2026
uradu podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaradvani proti vyliceniu.

Urad uvadza, e kontrolovany po pravoplatnosti rozhodnutia aradu &. 5837-6000/2026 zo diia
18. 02. 2026 (dalej aj ako ,predchddzajuce rozhodnutie*), ktorym trad nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného
o vyluceni ponuky navrhovatel'a oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni ponuky uchadzaéa* zo
diia 02. 01. 20252, zaradit ponuku navrhovatela spit do procesu verejného obstarivania a
opitovne vyhodnotit ponuku navrhovatela z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet
zékazky, adresoval dia 19. 02. 2026 navrhovatel'ovi zZiadost’ o vysvetlenie, v ktorej je uvedené,
cit.:

,, Verejny obstaravatel’ (...) Vas v zmysle § 53 ods. 1 ZVO Ziada o vysvetlenie ponuky.

L

! Predmet zékazky bude financovany z Programu Slovensko 2021-2027, spolufinancovany fondom Eurépsky fond
regionalneho rozvoja.

2 Pre Gplnost’ informécie Grad uvadza, Ze kontrolovany nespravne uviedol datum vydania Oznamenia o vylageni
ponuky uchadzaca, a spravne ma byt 02. 01. 2026.
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1.Verejny obstaravatel v zmysle bodu 8.3.8 Sutaznych podkladov pozZadoval predlozit:
., Podrobny opis technickych a funkcnych viastnosti, ktory je v sulade s castou (B) Opis
predmetu zakazky tychto sutaznych podkladov. Uchadzac uvedie konkrétne typové oznacenie
Jjednotlivych ponukanych tovarov. Uchadzac zaroven predlozi produktovy katalog (technicky
list resp. iny obdobne relevantny dokument) obsahujuci vsetky deklarované technické udaje
vyplhvajice z opisu technickych a funkcnych viastnosti v sulade s castou (B) Opis predmetu
zdakazky (uchdadzac vyznaci konkrétne technické parametre uvedené v casti (B) Opis predmetu
zakazky). — pre kazdu cast samostatne *

2. Komisia na vyhodnotenie ponuk pri posudzovani ponuky vyssie uvedeného uchadzaca zistila,
Ze uchadzac v predlozenej ponuke nepredlozil produktovy katalog (technicky list, resp. iny
obdobne relevantny dokument) ani internetovy odkaz, ktory by obsahoval deklarované
technické udaje vyplyvajuce z opisu technickych a funkcnych vlastnosti v sulade s castou (B)
Opis predmetu zakazky.

3. Vzhladom na uvedené skutocnosti nie je mozné hodnovernym spésobom overit spravnost a
pravdivost technickych udajov deklarovanych uchadzacom v ponuke.

4. Zaroven verejny obstaravatel v Prilohe ¢. 1 Sutaznych podkladov stanovil konkrétne
technické a funkcné parametre, ktorych splnenie uchdadzac vo svojej ponuke deklaroval, avsak
z predlozenej ponuky nie je zrejmé, kde sa jednotlivé deklarované technické Specifikdacie
nachadzaju a na zaklade akych podkladov boli uvedené: (...)

5. Na zaklade vyssie uvedeného komisia Ziada uchadzaca o vysvetlenie.

6. K zistenym vySsie uvedenym skutocnostiam Ziadam dorucit’ predpisanym elektronickym
sposobom verejnému obstardavatelovi vysvetlenie Vasej ponuky. V pripade, ze uchadzac ma za
to, Ze vyssie uvedené doklady verejnému obstardavatelovi v ramci ponuky predloZil, Ziadame
uviest, na ktorom mieste sa vyssSie menované doklady v ponuke nachdadzaju — napr. formou
screenshotu dokumentu v ramci odoslanej ponuky v systéeme IS EPVO. (...) “.

Navrhovatel’ dia 23. 02. 2026 dorucil kontrolovanému odpoved’, konkrétne prilohu ,,Ponuka
— technicky list Nakladné dvojndpravové vozidlo s vymennym systémom dvoch typov
nadstavieb* (d’alej len ,,odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie* alebo ,,Technicky list*), v ktorej su
uvedené technické udaje k podvozku AA a privesu BB.

Kontrolovany nasledne adresoval navrhovatelovi Oznamenie o vyluceni, v ktorom cituje
ziadost’ o vysvetlenie (pozri bod 84. tohto rozhodnutia) a uvadza rovnaké skuto¢nosti ako vo
vyjadreni k namietkam (pozri body 56. — 69. a 71. - 73. tohto rozhodnutia), a ktoré odévodnil
nasledovne, cit.: ,, (...) Komisia po preskumani ponuky uchdadzaca a po posudeni jeho reakcie
na vyzvu podla § 53 ods. 1 ZVO konstatuje, ze uchadzac neposkytol pozadované vysvetlenie
ponuky, ktoré bolo obsahom vyzvy verejného obstardvatela na vysvetlenie ponuky. Verejny
obstaravatel’ Vam tymto oznamuje, Ze Uchadzaca v sulade s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d)
ZVO zo Sutaze vylucuje.

Odovodnenie:

()

Uchddzac bol vyzvou verejného obstaravatela zo dna 19.02.2026 jednoznacne poziadany o
vysvetlenie svojej ponuky, a to konkrétne o identifikaciu miesta v ponuke, kde sa nachadza
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pozadovany produktovy katalog (technicky list), resp. o uvedenie, na zdklade akych podkladov
deklaroval splnenie technickych a funkcnych parametrov.

Uchadzac na vyzvu podla § 53 ods. 1 ZVO neposkytol pozadované vysvetlenie. Neidentifikoval
miesto v ponuke, kde sa ma pozadovany technicky list nachadzat, ani netvrdil, Ze bol sucastou
ponuky ku dnu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Zo zaslanej reakcie zaroven nevyplyva
preukazanie existencie tohto dokumentu v rozhodnom case. Namiesto objasnenia existujiuceho
obsahu ponuky uchadzac dorucil novy dokument — technicky list, ktory nebol sucastou pévodne
predlozenej ponuky.

Komisia konstatuje, Ze samotné dorucenie dokumentu nemozno povazZovat za vysvetlenie
ponuky v zmysle zaslanej vyzvy podla § 53 ods. 1 ZVO. Vysvetlenim sa rozumie procesny kon,
ktorym uchadzac objasnuje, konkretizuje alebo spresinuje uz existujuci obsah svojej ponuky bez
toho, aby dochadzalo k jej vecnej zmene. V posudzovanom pripade vSak uchadzac neobjasnil
Ziadnu skutocnost’ vyplyvajucu z povodne predlozenej ponuky, nepreukazal, Ze pozZadovany
dokument bol jej sucastou ku dnu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, ani neidentifikoval
jeho umiestnenie v systéme IS EPVO. Namiesto toho dorucil novy dokument, ktory predstavuje
zasadny podklad na posudenie splnenia technickych poZiadaviek uvedenych v casti (B) Opis
predmetu zakazky.

Komisia zdoraznuje, Ze na rozdiel od pripadov, v ktorych judikatura a rozhodovacia prax
pripustaju doplnenie absentujiiceho dokumentu (napr. ak ide o odstranenie administrativneho
pochybenia alebo spresnenie uz existujucich udajov), v tomto pripade uchadzac nepreukazal
existenciu objektivne overitelného podkladu, z ktorého by bolo mozné usudzovat, Ze
pozadované technické parametre boli v ponuke preukazané uz ku dnu uplynutia lehoty na
predkladanie ponuik.

()

16. Komisia uzatvara, zZe uchadzac na riadne a jednoznacne formulovanu vyzvu podla § 53 ods. 1

17.

ZVO neposkytol pozadované vysvetlenie svojej ponuky. Napriek tomu, Ze bol vyslovne vyzvany
na identifikaciu miesta, kde sa pozadovany technicky list v jeho ponuke nachadza, resp. na
preukazanie, ze bol sucastou ponuky ku diu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, na tuto
otazku nereagoval a neobjasnil existujuci obsah ponuky. Namiesto vysvetlenia dorucil novy
technicky list, ktory nebol sucastou povodne predlozenej ponuky, ¢im doslo k doplneniu
vecného obsahu ponuky po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. Takyto postup je v rozpore
s § 53 ods. 1 ZVO. Vzhladom na uvedené komisia konstatuje, Ze ponuka uchddzaca
nepreukazuje splnenie poziadaviek stanovenych verejnym obstardavatelom a nie je v sulade so
sutaznymi podkladmi, pricom je dany dévod na jeho vylucenie podla § 53 ods. 4 pism. d) ZVO
(,,uchdadzacom predlozZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s pozZiadavkou
podla odseku 1*).

Komisia zdroven zdoraznuje, Ze poziadavka na predlozenie produktového katalogu alebo
technického listu nepredstavuje formalnu naleZitost ponuky, ale integralnu sucast opisu
predmetu zdkazky. Ucelom tejto poziadavky je umoznit verejnému obstardvatelovi objektivne
overitelne a porovnatelne posudit' splnenie technickych a funkcnych poZiadaviek. Bez
predlozenia takéhoto dokumentu nie je mozné posudit samotny predmet ponuky, ale len
deklarované tvrdenie uchddzaca.
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Zaver

Vzhladom na uvedené skutocnosti Vam tymto oznamujeme, Ze Verejny obstaravatel Uchadzaca
v sulade s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) ZVO zo Sutaze vylucuje. (...) .

Urad uvadza, Ze kontrolovany po predchadzajiicom rozhodnuti tradu pristpil k opitovnému
vyhodnoteniu poziadaviek na predmet zakazky u navrhovatel’a, ktoré kontrolovany stanovil v
bode 8 ,,Predlozenie a obsah ponuk*, v podbode 8.3.8 Sutaznych podkladov, cit.: ,,Sucastou
ponuky musia byt nasledujuce doklady / dokumenty: (...)

8.3.8 Podrobny opis technickych a funkcnych viastnosti, ktory je v sulade s castou (B) Opis
predmetu zakazky tychto sutaznych podkladov. Uchadzac uvedie konkrétne typové oznacenie
Jjednotlivych ponukanych tovarov. Uchadzac zdaroveri predloZi produktovy katalog (technicky
list resp. iny obdobne relevantny dokument) obsahujuci vietky deklarované technické udaje
vyplyvajuce 7 opisu technickych a funkcénych vlastnosti v sulade s ¢ast’ou (B) Opis predmetu
zakazky (uchdadzac vyznaci konkrétne technické parametre uvedené v casti (B) Opis predmetu
zakazky). — pre kazdu cast samostatne.” Kontrolovany v silade sbodom 78.
predchadzajiceho rozhodnutia, kde Urad konStatoval, cit.: ,,(...) Ze za tejto situdcie bolo
namieste, aby kontrolovany vyuzil institut vysvetlenia ponuky zakotveny v § 53 ods. 1 zdkona o
verejnom obstardvani a vyzval navrhovatela na vysvetlenie ponuky (...)“ a v stilade s bodom
81. predchadzajiceho rozhodnutia, kde tirad rovnako konstatoval, cit.: ,,Po zohladneni
vys$sie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Ze za tychto okolnosti mal kontrolovany vyuzit
postup podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani a poziadat navrhovatela o vysvetlenie
ponuky.“, adresoval navrhovatel’ovi Ziadost’ o vysvetlenie v zmysle § 53 ods. 1 ziakona
o verejnom obstaravani. Z obsahu tejto ziadosti o vysvetlenie vyplyva, Ze kontrolovany
navrhovatela ziadal o vysvetlenie, kde v jeho ponuke sa nachadzaju doklady podl'a bodu 8
,Predlozenie a obsah ponuk®, podbodu 8.3.8 Sutaznych podkladov, resp. kde sa jednotlivé
deklarované technické Specifikacie nachadzaji ana zaklade akych podkladov deklaroval
splnenie technickych a funkénych parametrov. Z uvedené¢ho tak vyplyva, ze ziadost’
kontrolovaného smerovala viac k formalnemu identifikovaniu umiestnenia pozadovanych
dokladov v ponuke navrhovatela ako k podstate preukazovania splnenia poZziadaviek na
predmet zdkazky.

Navrhovatel’ na Ziadost’ o vysvetlenie reagoval predlozenim Technického listu, v ktorom su
uvedené technické udaje k podvozku AA a privesu BB. Urad uvadza, 7¢ kontrolovany po
doruceni odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie uZ nepostupoval v silade s bodom 78.
predchidzajiceho rozhodnutia, kde urad konstatoval, cit: ,78. Urad na margo
navrhovatelom predloZenych dokumentov v ponuke, ktoré obsahovali opis technickych a
funkcénych vlastnosti s konkrétnym typovym oznacenim zariadenia, konkrétne nakladné
dvojnapravové vozidlo s vymennym systemom dvoch typov nadstavieb AA a prives
dvojnapravovy na vozidlo BB konStatuje, Ze za tejto situdcie bolo namieste, aby kontrolovany
vyuzil inStitut vysvetlenia ponuky zakotveny v § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a
vyzval navrhovatela na vysvetlenie ponuky, ked’Ze predloienim produktového katalogu,
technického listu alebo iného obdobne relevantného dokumentu (vo vitahu k tovaru -
vozidlu deklarovanému v ponuke), by doslo vylucne k doplneniu udajov uz uvedenych v
ponuke. Takéto dokumenty by len potvrdzovali udaje, ktoré boli sucast’ou ponuky
navrhovatel’a, a nepredstavovali by zmenu jej obsahu.” Kontrolovany napriek vysSie
citovanému bodu 78. predchédzajuceho rozhodnutia pristupil k vylaceniu ponuky navrhovatel’a
podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, pricom z odévodnenia Oznamenia
o vyliceni je zrejmé, Ze kontrolovany zalozil vylicenie ponuky navrhovatel'a na skuto¢nosti,
ze navrhovatel’ neposkytol pozadované vysvetlenie svojej ponuky a namiesto vysvetlenia
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predlozil novy dokument (Technicky list), ktory nebol sucast’ou povodne predlozenej ponuky,
¢im doslo k doplneniu vecného obsahu ponuky po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, ¢o
je podl'a kontrolovaného v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
tak postupoval v rozpore s predchadzajucim rozhodnutim, ked’ nevyhodnocoval splnenie
poziadaviek na predmet zikazky na zaklade navrhovatelom predlozeného Technického
listu, ale nad’alej ma za to, ze navrhovatel’ predlozil novy dokument (Technicky list), ktory
nebol sucast'ou ponuky navrhovatel'a v lehote na predkladanie ponuk.

Vzhladom k tomu, Ze kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam navrhovatel'a poukazuje na
rozhodnutie Rady tradu ¢. 6004-9000/2021 zo diia 19. 08. 2021, urad pre Gplnost’ povazuje za
potrebné v strucnosti uviest’ dovody, pre ktoré dané rozhodnutie nie je mozné v plnej miere
aplikovat’ na skutkovy stav v predmetnom namietkovom konani. Urad uvadza, Ze podstatou
predmetného rozhodnutia Rady tradu je skutoCnost’, ze verejny obstaravatel v sutaznych
podkladoch stanovil poziadavku na predlozenie katalégovych listov, no pri vyhodnocovani
ponuk od tejto poziadavky de facto upustil, ked’ bez vyhrad akceptoval ponuky uchadzacov
napriek tomu, Ze tieto ponuky Ziadne katalogové listy vyrobcov neobsahovali. V rdmeci tohto
revizneho konania sa kontrolovany nevysporiadal s odpoved'ou navrhovatela na ziadost
o vysvetlenie, resp. predlozenym Technickym listom, a preto nie je mozné prijat’ zaver, ktory
kontrolovanému vyplynul z rozhodnutia Rady uradu ¢. 6004-9000/2021 zo dna 19. 08. 2021,
t. j. Ze nepreskimatelnost’ postupu pri vyhodnocovani poniik nemozno dodato¢ne zhojit’
naslednym vysvetlovanim zo strany verejného obstaravatela, resp. nejde o odstranenie
formalneho nedostatku ani o pripustné vysvetlenie uz predloZzenych tdajov, ale o absenciu
podstatného dokumentu pozadovaného sutaznymi podkladmi, ktorého dodato¢né predlozenie
po lehote na predkladanie ponik nemozno akceptovat. Urad ma za to, Ze skutkovy stav v tomto
reviznom konani sa podstatne odliSuje, a preto rozhodnutie Rady uradu ¢. 6004-9000/2021 zo
dia 19. 08. 2021 nie je mozné aplikovat'.

V tejto suvislosti tirad zdoraziuje, ze vylucenie ponuky, ako prostriedok ultima ratio, musi byt
zalozen€ na zaklade riadne preskimaného skutkového stavu, za pouzitia nespornych dokaznych
prostriedkov a takyto postup verejného obstaravatel'a neméze vzbudzovat’ ziadne pochybnosti
o jeho spravnosti.® Pripustné je len také vylicenie, ktoré je v sulade s principmi verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne s principom
transparentnosti a principom nediskrimindacie. V intencidch vyssie uvedeného urad poukazuje
na princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého
zmyslom je, aby vSetky Ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov vykonavané v procese
verejného obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a
uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad
dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatel’a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S
366/10-352 zo dna 28. 9. 2011 judikoval, ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v
zakotveni zéasady transparentnosti, ktord zabezpeCuje, aby zadavanie verejnych zakaziek
prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom, pretoze
transparentnost’ procesu zaddvania zékaziek je nielen podmienkou existencie UCinnej
konkurencie medzi dodavate'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym
zo zakladnych predpokladov dosiahnutia Ucelu verejného obstaravania a jej nedodrZzanim
dochadza k poruseniu zdkona o verejnom obstardvani. V tejto stvislosti urad uvadza, Ze k
poruseniu zasady transparentnosti méze v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v

3 Rozhodnutie Gradu ¢. 15410-6000/2024 zo dia 12. 12. 2024
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tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré
by verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovateI'nym, necitatelnym
alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych
dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze kontrolovany svojim postupom porusil
§ 53 ods. 4 pism. d) vspojeni s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, a to princip
transparentnosti a proporcionality, ked’ pristupil k vylaceniu ponuky navrhovatel'a pred¢asne,
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze kontrolovany sa nevysporiadal s odpoved’ou navrhovatela na
ziadost’ o vysvetlenie, resp. predlozenym Technickym listom. Urad na margo uvedeného
dodava, Ze predmetnym konanim kontrolovany nepostupoval v sulade s prechadzajucim
rozhodnutim tradu, ¢im vzniknuty nezdkonny stav nad’alej trva.

Na zéklade uvedeného povazuje irad namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany
porusil § 53 ods. 4 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to princip
transparentnosti a proporcionality, ked’ zalozil dovod vylucenia ponuky navrhovatel’a na tom,
7ze navrhovatelom predloZzené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s
poziadavkou podla § 53 ods. 1 tohto zdkona, priCom sa nevysporiadal s odpovedou
navrhovatela na ziadost’ o vysvetlenie, resp. predlozenym Technickym listom a nad’alej ma za
to, ze navrhovatel’ predlozil novy dokument (Technicky list), ktory nebol sucastou ponuky
navrhovatel'a v lehote na predkladanie ponuk, ¢im nepostupoval v stlade s prechadzajicim
rozhodnutim uradu a vylucil ponuku navrhovatela pred¢asne. Na zaklade uvedeného ma urad
za to, ze Uradom identifikované porusenia zakona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, ked’ze predmetné verejné obstaravanie nesmerovalo k vyberu
takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zaddvanej v stlade so zdkonom o
verejnom obstardvani, resp. zo zdkazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto
zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstardvania.

V zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani s ohl'adom na vSetky uvedené
zistenia, urad kontrolovanému do budicnosti odportca, aby postupoval v sulade s principmi
verejného obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, tzn. aby sa
vyhol akémukol'vek konaniu/tikonu, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nejednoznacné a netransparentné alebo aby dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vylaceniu
ponuky uchadzaca, vzbudzovali pochybnosti. Kontrolovany by mal vyuzit’ vSetky moZnosti na
preskiimanie skuto€nosti, ¢i uchddza¢ posudzované poziadavky na predmet zédkazky splnil
alebo nesplnil a vylucit ho az po prevereni vSetkych skuto¢nosti.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) az
¢) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
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uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vySky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu
uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom
konania a vSetkym uradu zndmym uchadza¢om a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.
Podla § 175 ods. 11 druhé veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v namietkovom
konani je preskimatelné suidom, pricom Zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel’
2. Obec Gemerska Poloma, Namestie SNP 211/8, 049 22 Gemerska Poloma, ICO: 00 328
227 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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