Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 17. 04. 2026
Cislo:  8919-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca X (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujucich podl'a
§ 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk vo verejnom
obstaravani v Casti €. 1 zdkazky s ndzvom ,,Upratovacie a Cistiace sluzby pre Socialnu poistoviiu
— pobocky ZAPAD* v ramci verejného obstardvania na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom
,Upratovacie a Cistiace sluzby pre Socidlnu poistoviu®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Socialna poist’oviia, Ulica29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 (d’alej len
,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢. OJ S 243/2025 diia 17. 12. 2025 pod
znackou 838009-2025a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 255/2025 dna 18. 12. 2025 pod
znackou 20040 — MSS (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 174 ods. 1 pism. 1) zakona &. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zastavuje namietkové konanie.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 23. 03. 2026 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad") namietky
osobne v listinnej podobe, smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani*) proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doruc¢ené dia 23. 03. 2026 v elektronickej podobe
funkcionalitou informacného systému elektronickej platformy, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

. Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zac¢ina diiom dorucenia
namietok tradu. V zmysle vysSie uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné namietkové konanie
zacCalo dna 23. 03. 2026.

. Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’ tradu
pisomné vyjadrenie k podanym nadmietkam a kompletni dokumentaciu potrebni na posudenie
namietanych skutoCnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ndmietok
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kontrolovanému, ak ide o namietkové¢ konanie; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

. Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, moze turadu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tito dokumentacia suhlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany mdéze nahliadat’ do dokumentdcie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

. Dna 24. 03. 2026 kontrolovany zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickt komunikaciu, t. j. do IS EPVO. Dna 30. 03. 2026 kontrolovany dorucil uradu
vyjadrenie k ndmietkam oznacené ako ,,Vyjadrenie k podanym ndmietkam® zo dna 25. 03. 2026
(d’alej len ,,vyjadrenie®).

. Kontrolovany v uvode vyjadrenia uviedol, ze sa zaoberal vSetkymi skutocnostami, tvrdeniami
a dokazmi obsiahnutymi v ndmietkach, ¢im zarovenl aj opédtovne analyzoval priebeh procesu
vyhodnotenia ponuk. Na zéklade uvedené¢ho kontrolovany dospel k zaveru, ze cit.: ,, namietky
navrhovatela su v plnom rozsahu opodstatnené, resp. poukazuju na nedostatky v procese
vyhodnotenia ponuik a posudenia splnenia podmienok ucasti, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost
a preskumatelnost’ prijatych zaverov komisie verejného obstardvatela, ktoré boli ndsledne
premietnuté do odoslanych oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 12. 03. 2026
a do zverejnenej Informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk z toho istého dna.*. Kontrolovany
uviedol, Ze z tohto dovodu vykonal tzv. autoremeduru podl'a § 171 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani a z vlastnej iniciativy pristipil k vykonaniu napravy vo veci, ktord je predmetom
podanych namietok ato tym, ze dna 25. 03. 2026 odoslal vSetkym dotknutym uchiddzadom
a suCasne zverejnil dokument oznafeny ako ,.Ozndmenie o zruSeni vysledku vyhodnotenia
ponuk®. Predmetnym ozndmenim zruS§il Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
a aj zverejnenu Informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, ¢im cit.: ,, odstranil pravne ucinky
povodného vyhodnotenia ponuk, ktoré bolo podrobené revizii. Tymto postupom kontrolovany
zabezpecil vytvorenie priestoru pre opdtovné, zakonné a transparentné posudenie a vyhodnotenia
predlozenych ponuk. “. Ked’Ze sa kontrolovany plne stotoznil s vecnou podstatou ndmietok a tplne
odstranil namietany stav, v zavere vyjadrenia navrhol predmetné ndmietkové konanie zastavit'.

. V nadvéznosti, trad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ rozdelil opis rozhodujtcich skuto¢nosti
v namietkach do dvoch okruhov. V ramci prvého okruhu namietok oznacenom ako ,,NaleZitosti
Informécie o vysledku vyhodnotenia ponik® navrhovatel namietal nedostatok poskytnutych
informacii o uspeSnom uchddzacovi ajeho ponuke vramci kontrolovanym vyhotoveného
Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk. Navrhovatel uviedol, Ze v danom ozndmeni
kontrolovany vo vztahu k splneniu podmienok ucasti uspesného uchadzaca uviedol k podmienke
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani len to, ze bola preukdzana
zoznamom poskytnutych sluzieb a potvrdenym referenénym listom, taktiez Ze podmienka podl'a
§ 34 ods. 1 pism. g) bola preukdzand zoznamom klacovych expertov a Zivotopismi expertov
a napokon podmienka podla § 34 ods. 1 pism. j) bola preukdzand zoznamom strojového
a technického vybavenia.
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. Navrhovatel’ konStatoval, ze takto formulované informécie st v rozpore s § 55 ods. 2 zakona

o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Podl'a ndzoru
navrhovatel'a je preto oznamenie kontrolované¢ho o vysledku vyhodnotenia nepreskiimatel'né
a netransparentné, ked'Zze kontrolovany neposkytol informacie o splneni podmienok tucasti
uspesného uchadzaca v dostato¢nej a zdkonnej miere detailu, ¢o navrhovatelovi zdsadnym
spdsobom st’azuje moznost’ kvalifikovane sa branit’ prostrednictvom reviznych postupov.

. Navrhovatel’ v ramci druhého okruhu namietok ozna¢enom ako ,,Postidenie mimoriadne nizkej

ponuky* namietal nezadkonny postup kontrolovaného pri posudeni mimoriadne nizkej ponuky
uspesného uchadzaca. Navrhovatel poukazoval najmid len na vSeobecné konstatovanie
kontrolovaného v rdmci informacie o vysledku vyhodnotenia, podl'a ktorého mimoriadne nizka
ponuka nebola identifikovand, bez d’alSieho vysvetlenia. Navrhovatel’ v namietkach ilustroval
znaéné cenové rozdiely ponuky uspesného uchadzaca v porovnani s predpokladanou hodnotou
zékazky a ostatnymi ponukami, ktoré kontrolovany poznal, avSak blizSie svoje vyhodnotenie
nijako neodovodnil. Navrhovatel' zarovenn zdoraznil, Ze namietka v tejto Casti nesmeruje voci
rozsahu alebo obsahu informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ale vo¢i samotnému postupu
kontrolovaného pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky, ktory povazuje za nepreskiimatel’ny.
Navrhovatel' v zavere uviedol, cit.: , Napriek tomu z jeho postupu nevyplyva, Ze by tieto
pochybnosti akymkolvek sposobom overoval, analyzoval alebo vyhodnocoval, ale naopak,
bez dalsieho uzavrel, Ze mimoriadne nizka ponuka nebola identifikovana.

Navrhovatel v petite namietok navrhol, cit.: ,,...aby Urad pre verejné obstardvanie SR z vyisie
uvedenych dovodov nariadil Kontrolovanému podla:

*§ 175 ods. 1 pism. a) Zakona zruSit’ rozhodnutie o vysledku verejného obstardvania, opiitovne
vyhodnotit’ ponuku uchadzaca Y a vysporiadat’ sa s otazkou mimoriadne nizkej ponuky, pricom

I3

oznamit vysledok verejného obstardvania v sulade s ustanovenim § 55 ods. 2 Zdkona. “.

Urad na zaklade preskiimania spristupnenej dokumentacie v IS EPVO povaZzuje za preukazané,
ze kontrolovany dna 12. 03. 2026 dorucil navrhovatel'ovi dokument oznaceny ako ,,Ozndmenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk* a v rovnaky deni zverejnil v profile aj Informéciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk.

Urad taktiez na zaklade preskGimania spristupnenej dokumenticie povaZzuje za preukazané,
ze kontrolovany dia 25. 03. 2026 nahral do IS EPVO dokument s ndzvom ,,Oznamenie o zruseni
vysledku vyhodnotenia ponik* so sprievodnym textom, v ktorom sa uvadza aj nasledovné,
cit.: ,,...V nadvdznosti na uplatnenie institutu autoremedury verejny obstaravatel tymto deklaruje,
Ze povodné oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré boli dotknutym uchadzacom
odoslané diia 12. 03. 2026, bezodkladne dneSnym diiom stracaju svoju platnost’ a pravne ucinky.
V zaujme odstranenia namietaného protipravneho stavu a zabezpecenia uplnej transparentnosti
hodnotiaceho procesu, verejny obstardvatel’ pristupi k opitovnému vyhodnoteniu poniik
a ndasledne k opitovnému posudeniu splnenia podmienok ucasti u uchddzaca, ktory
sa na zdklade hodnotenia kritéria na vyhodnotenie ponuk umiestnil na prvom (1.) mieste
v zostavenom poradi ponuk, v sulade s § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. ‘. Zaroven
v samotnom Ozndmeni o zruSeni vysledku vyhodnotenia pontk sa okrem iného uvadza,
cit.: ,,...verejny obstaravatel’ rusi vysledok vyhodnotenia ponuk zo diia 12. 03. 2026 v tejto Casti
vy$Sie identifikovanej zakazky, ktory bol oznameny ako oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
a informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk, s ndsledkom bezodkladného zabezpeclenia
opdtovného vykonania postupov vyhodnocovania komisiou verejného obstardvatel’a, v sulade
s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani. . Urad zaroveni uvadza, Ze kontrolovany toho
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istého dia zverejnil Oznamenie o zruseni vysledku vyhodnotenia ponuk aj v profile zakazky, ktoré
obsahuje totozné znenie ako oznamenie nahraté v IS EPVO.

Na zédklade obsahu Oznamenia o zruSeni vysledku vyhodnotenia ponuk trad konstatuje jeho sulad
s vyjadrenim kontrolovaného, ktorym deklaroval vykonanie napravy vo veci, ato zrusSenie
uc¢inkov povodnych vysledkov vyhodnotenia ponik zo dna 12. 03. 2026 (blizSie pozri
bod 6. tohto rozhodnutia).

Uradu dalej po preskiimani komunikicie medzi kontrolovanym a uchadzaémi zverejnenej
v IS EPVO vyplyva, zZe kontrolovany diia 09. 04. 2026 dorucil uchadzacovi, ktory bol povodnym
vyhodnotenim ponuk zo dia 12. 03. 2026 oznaceny ako uspesny, dve Ziadosti o vysvetlenie
predloZenej ponuky. Urad poukazuje na to, Ze jedna z tychto Ziadosti sa tyka predloZzenych
dokladov s cielom odstranenia pochybnosti a nezrovnalosti v procese vyhodnocovania
podmienok ucasti a druha Ziadost’ sa tyka vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky za acelom
odstranenia pochybnosti v cenotvorbe, zktorej okrem iného vyplyva, cit.: ,,Na zdklade
uplatnenia postupu podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
zo dna 23. 03. 2026, ktorym bola podana navrhovatelom namietka smerujiuca proti ukonom
v procese vyhodnotenia ponuk, verejny obstardvatel po jej preskumani a zohladneni namietanych
skutocnosti rozhodol o zruseni vysledku vyhodnotenia ponuk, ktorym dna 25. 03. 2026 oboznamil
vSetkych dotknutych uchadzacov o doévodoch zruSenia a naslednom postupe v ramci tohto
verejného obstardvania, prostrednictvom komunikacnej funkcionality IS EVO. Verejny
obstaravatel’ zaroveini prijal ndapravné opatrenia, v ramci ktorych nariadil komisii pristupit’
k opdtovnému vyhodnoteniu ponuk v rozsahu dotknutom podanou namietkou, a to s ciel’om
zabezpecit’ sulad postupu s prislusnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani
a zasadami transparentnosti a rovnakého zaobchdadzania. “.

V nadvéznosti na uvedené Urad poukazuje na to, ze podla § 171 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani kontrolovany méze po tom, ako mu boli doru¢ené namietky vykonat’ z vlastnej
iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom namietok, o vykonani napravy bezodkladne
odoSle pisomné ozndmenie s uvedenim sposobu, akym bola ndprava vykonana,
a to navrhovatel'ovi a zndimym uchadzacom, zaujemcom alebo u¢astnikom a tradu.

Zo zistenych skutoCnosti podla uradu vyplyva, ze kontrolovany po doruceni namietok
navrhovatel'a vyuZil postup podPa § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a z vlastnej
iniciativy vykonal niapravu vo veci, ktora je predmetom tychto namietok. Z elektronickej ¢asti
dokumentécie je podl'a uradu zrejmé, ze kontrolovany zrusSil namietany vysledok vyhodnotenia
ponuk a o tejto skuto¢nosti informoval vSetkych dotknutych uchiadzadov prostrednictvom
IS EPVO dia 25. 03. 2026. Z obsahu dvoch ziadosti o vysvetlenie zo dna 09. 04. 2026 zaroven
podl'a tiradu vyplyva, Ze kontrolovany nasledne pristiipil k procesu opitovného vyhodnotenia

ponuk.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ma tvrad za to, Ze doSlo k naprave vo veci, ktora
je obsahom namietok, ked’Ze kontrolovany vykonal napravu takym spésobom,
ako navrhovatel’ v petite namietok pozadoval. Ako vyplyva zo spristupnenej dokumentécie,
urad poukazuje na to, Ze kontrolovany okrem zruSenia vysledku vyhodnotenia ponuk
zo dna 12. 03. 2026 pristupil aj k opdtovnému vyhodnocovaniu ponuky uchadzaca (po6vodnym
vyhodnotenim oznaceného za uspesného), ked” mu dina 09. 04. 2026 adresoval dve ziadosti
o vysvetlenie predloZenej ponuky.
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Podla § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného, ak vo veci, ktora je obsahom namietok, bola
vykonana naprava podPla § 171 ods. 2 a odpadol tak dévod konania.

Urad v kontexte vyssie uvadzanych skutoénosti konstatuje, Ze nakolko kontrolovany vykonal
napravu vo veci, ktord je obsahom namietok, eSte pred rozhodnutim uradu vo veci samej,
na zaklade ¢oho odpadol dovod konania, neboli tak pre preskimanie tikonov kontrolovaného
splnené vSetky ziakonné predpoklady, ¢im pre drad nastala neodstranitePna procesna
prekazka braniaca meritérnemu rozhodovaniu v predmetnom konani v siilade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia:

Podla § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Podrla prvej vety § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak je zdkazka rozdelend na Casti
a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo niektorych casti, kaucia sa podl'a odseku 2 urcuje
z predpokladanej hodnoty tejto Casti.

S ohl'adom na to, Ze predpokladand hodnota Casti €. 1 zdkazky, v ktorej navrhovatel' podal
namietky je 4 187 904,00 eur bez DPH, bol navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu
v stilade s vyssie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami vo vyske 4 187,90 eur. Urad lustraciou
uctu Uradu zistil, Ze navrhovatel’ dia 20. 03. 2026 zlozil na ucet uradu kauciu vo vyske 4 200,00
eur, teda vo vysSej sume (o 12,10 eur viac) ako bol povinny zloZit’ podla § 172 ods. 2 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a
odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo
jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stllade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia urad
vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie uradu
je preskumatel’né sidom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia

uradu.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. X —navrhovatel )
2. Socialna poistoviia, Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484

— kontrolovany
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