Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 21.04. 2026
Cislo: 9350-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
XX (dalej len ,,navrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyluceniu vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom
»Endoskopia a endochirurgia® vo vztahu kcasti ¢. 3 predmetu zédkazky snazvom
»Endoskopickd zostava - ORL®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Nemocnica Poprad,
a.s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ICO: 35513 458, zastipeného spolocnost'ou Tenders
SK, s. r. 0., Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 47 197 331! (d’alej len ,,kontrolovany*),
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie OJ S 23/2026 diia 03. 02. 2026 pod ¢islom 76007-2026 a
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 24/2026 dia 04. 02. 2026 pod znackou 1814-MST (d’alej

ako ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanic podPa § 174 ods. 1 pism. c) zdkona &. 343/2015
Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov zastavuje namietkové konanie.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ diia 31. 03. 2026 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu®, smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti
vyliceniu (d’alej len ,,namietky). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatela dorucené
toho ist¢ho dna, t. j. 31. 03. 2026, v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému
elektronickej platformy verejného obstaravania (dalej len ,,IS EPVO®), prostrednictvom
ktorého sa predmetna verejna sut’az realizuje.

2. Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina dnom
dorucenia namietok uradu. V zmysle vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze namietkové
konanie sa zacalo v sulade s § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani diia 31. 03. 2026.

! Splnomocnenie zo dia 20. 03. 2025
2 Podl'a zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
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3. Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéiciu potrebnu
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

4. Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumenticia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze nahliadat do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnutil dokumentaciu vrati.

5. Dna 01. 04. 2026 kontrolovany zriadil pristup pre urad do IS EPVO, prostrednictvom ktoré¢ho
sa verejna sut'az realizuje, ¢im spristupnil uradu elektronickl podobu dokumentacie v stlade
s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven dia 02. 04. 2026 dorucil
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu® Giradu pisomné vyjadrenie k namietkam
oznacené ako ,,Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym ndmietkam* zo diia 01. 04.
2026 (d’alej len ,,vyjadrenie®).

6. Na zaklade uvedené¢ho urad konStatuje, Ze kontrolovanym doru¢entt dokumentaciu potrebnt
na posudenie namietanych skuto¢nosti povazuje v tomto reviznom konani za kompletnu
odo dia zriadenia pristupu do IS EPVO, t. j. odo diia 01. 04. 2026.

7. Urad v ramci ndmietkového konania skima, ¢i pre Urad nenastali neodstranitelné prekazky
braniace rozhodovaniu v ndmietkovom konani v stlade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona
o0 verejnom obstaravani.

8. Podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani ndmietky doruc¢ené tiradu a kontrolovanému
musia obsahovat’:
a) identifikacné udaje navrhovatela,
b) identifikacné udaje kontrolovaného,
¢) oznacenie verejného obstardvania, proti ktorému namietky smeruju,
d) oznacenie skutoc¢nosti, proti ktorym nadmietky podla odseku 3 smerujt,
e) opis rozhodujucich skutocnosti a dokazy, ak nie s sic¢ast’ou dokumentacie,
f) navrh na rozhodnutie o ndmietkach,
g) podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela; ak sa namietky
dorucuji v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, podpisom
navrhovatel'a alebo osoby oprdvnenej konat za navrhovatela sa rozumie identifikdcia
a autentifikdcia tejto osoby podla § 20 ods. 5 a 6 v elektronickom prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa vo verejnom obstaravani uskutoc¢iiuje komunikacia a vymena informacii.

9. VysSie uvedené ustanovenie § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani obsahuje vypocet
obligatornych formélnych a obsahovych nalezitosti namietok, ktoré¢ sa zhodne tykaju namietok
dorucenych turadu, ako aj kontrolovanému. Aby boli namietky perfektné a irad mohol
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10.

namietky meritorne posudit, musia podané¢ ndmietky obsahovat’ vSetky vysSie uvedené
nalezitosti najneskor v lehote na podanie namietok. Opis rozhodujicich skuto¢nosti
a oznalenie dokazov podla § 170 ods. 5 pism. e) zidkona o verejnom obstariavani
predstavuje jadro namietok, jeho hlavni materidlnu cast’. Opis rozhodujticich
skutocnosti nemézZe zostat’ len v rovine dohadov a podozreni, musi sa opierat’ o konkrétne
dovody a argumenty, na zaklade ktorych navrhovatel’ odovodiiuje svoje namietky. Tento
opis rozhodujicich skutocnosti treba na druhej strane vnimat tak, Ze nepdjde
len o skutkové okolnosti, ale aj pravne dovody, na zaklade ktorych povazuje navrhovatel’
postup kontrolovaného za neziakonny. Zikon nestanovuje, aké dévody moze navrhovatel
v namietkach pouzit, t. j. navrhovatel’ nie je limitovany v rozsahu ani v dévodoch jeho
namietok.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach v casti 5. oznacenej ako ,,Opis rozhodujucich skuto¢nosti
a oznacenie dokazov* uviedol nasledovné, cit.:

,Dna 23.3.2026 bol navrhovatelovi doruceny dokument s nazvom ,,Oznamenie o vyluceni
ponuky Cast ¢.3° pre zdkazku Endoskopia a endochirurgia na predmet Casti ¢. 3:
Endoskopickd zostava — ORL. Navrhovatel je jednoznacne ndzoru, ze dovod uvedeny v
,,Ozndameni o vyliceni ponuky Cast ¢. 3 zo diia 23.3.2026 je v rozpore so Zikonom o
verejnom obstaravani ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,ZVO*), a jeho zakladnymi principmi, co v nizsie uvedenom Opise
rozhodujucich skutocnosti aj racionalne zdévodnime.

Na 1vod uvadzame, Ze podla konstantnej rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstardvanie
(dalej len ,UVO*) je vwyli¢enie wuchddzata tym najzdisadnej§im  zdsahom
do jeho prdav a moze sa uskutocnit len v pripade, ak je jednoznacne a bez akychkolvek pochyb
preukdzané, Ze uchddzac nespliia podmienky iicasti alebo poziadavky na predmet zékazky, resp.
ak dojde k zmene ponuky.

Technicka Specifikacia predmetu zakazky obsahuje viaceré pozZiadavky, ktoré su formulované
ako konkrétna technologicka architektura charakteristicka pre platformu spolocnosti OS.
Tieto poziadavky nepredstavuju opis funkcného vysledku alebo medicinskeho ucelu zariadenia,
ale opis konkrétnych technickych rieseni jedného vyrobcu.

Uvedené uvadzame aj s ohladom na odpovede navrhovatela na Ziadosti o vysvetlenie, nakolko
mdme za to, Ze takto stanovena poziadavka na predmet zakazky je v rozpore s ust. § 10 ods. 2
ZV O, najmd principom nediskrimindcie a transparentnosti kedZe dochadza k uprednostiovaniu
konkrétneho subjektu.

K vyssie uvedenému si dovolujeme poukdzat aj na rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie
17324-7000/2017-ODIl/12, kde konStatoval, zZe kontrolovany postupoval pri zadavani
predmetnej zdakazky v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a to principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov a principom rovnakého zaobchddzania, ked' v ramci
technickej Specifikacie predmetu zdkazky technické parametre obstaravanych zariadeni
neopisal dostatocne vseobecne a nestranne, ¢im nebol zabezpeceny rovnaky pristup pre
vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena cestna hospodarska sutaz, tak ako to
predpoklada zdkon o verejnom obstaravani. (...)

Mame za to, Ze ponuka navrhovatel’a bola vylucend v rozpore so ZVO, nakol’ko technicka
Specifikdcia je formulovand ako subor presnych technologickych rieSeni, ktoré kumulativne
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vytvdraju uzavrety systém godpovedajuci konkrétnej produktovej platforme spolocnosti OS.
Takéto nastavenie predstavuje nepripustné technologické smerovanie zdkazky na jedného
vyrobcu. Co bolo v kone¢nom dosledku aj predmetom otazok Ziadosti o vysvetlenie.

Nizsie uvadzame detailny popis jednotlivych bodov, ktoré zvyhodnuju a su nastavené pre
spolocnost’ OS.

Bod 10. Kompaktné autoklavovatel’né snimacie zariadenie s pracovnym priemerom mensim
neZ 6 mm, so snimacim Cipom umiestnenym v distdlnej Casti zariadenia, s neoddelitel’'ne
integrovanym svetlovodnym a datovym kablom do jedného vodic¢a (moZnost’ pripojenia)
Mame za to, ze poziadavka je formulovana ako presna technologicka architektura, ktord nie je
beznym funkcnym Standardom trhu, ale je charakteristicka pre konkrétnu platformu spolocnosti
OS. Nejde o opis medicinskeho ucelu (napr. kvalita obrazu, bezpecnost, klinicky vysledok), ale
o opis konkrétneho technickéeho konceptu, ktory je integralnou sucastou riesenia OS.

Takéto vymedzenie predstavuje skryty odkaz na konkrétneho vyrobcu, co je nepripustné aj bez
vyslovného uvedenia obchodnej znacky. Kumulativne nastavenie viacerych takto Specifickych
parametrov vytvara uzavrety ekosystém kompatibilny prakticky vylucne s technologickou
platformou OS (kamera - distdlne cipy - obrazové rezZimy hybridna energia). Kontrolovany
nepreukazal, ze bez tejto konkrétnej technologickej architektury nie je mozné dosiahnut
rovnaky diagnosticky alebo terapeuticky vysledok. Ide preto o neprimerané a netransparentné
obmedzenie trhu, o nastavenie technologického riesenia ktoré je sité na mieru spolocnosti OS,
ktoré bez objektivneho medicinskeho zdovodnenia eliminuje ostatnych vyrobcov (KZ, RW, SR,
MC a dalsich), ¢cim dochadza k zasadnému obmedzeniu hospoddrskej sutaze.

Bod 17. Ovlddanie funkcii kamery dotykovym displejom

Mame za to, Ze pozZiadavka je formulovana ako presnad technologicka architektura, ktord nie je
beznym funkcnym Standardom trhu, ale je charakteristickd pre konkrétnu platformu spolocnosti
OS. Nejde o opis medicinskeho ucelu (napr. kvalita obrazu, bezpecnost, klinicky vysledok), ale
o opis konkrétneho technického konceptu, ktory je integralnou sucastou rieSenia OS. Takéto
vymedzenie predstavuje skryty odkaz na konkrétneho vyrobcu, co je mepripustné aj bez
vyslovného uvedenia obchodnej znacky.

Kumulativne nastavenie viacerych takto Specifickych parametrov vytvdara uzavrety ekosystém
kompatibilny prakticky vylucne s technologickou platformou OS (kamera - distdlne cipy -
obrazové rezimy - hybridna energia). Kontrolovany nepreukdzal, Ze bez tejto konkrétnej
technologickej architektury nie je mozné dosiahnut’ rovnaky diagnosticky alebo terapeuticky
vysledok. Ide preto o neprimerané a netransparentné obmedzenie trhu a o nastavenie
technologického riesenia ktoré je Sité na mieru pre spolocnost’ OS, ktoré bez objektivneho
medicinskeho zdovodnenia eliminuje ostatnych vyrobcov (KZ, RW, SR, MC a dalsich), ¢im
dochddza k zasadnému obmedzeniu hospodarskej sutaze.

Bod 23. Obrazova funkcia pre laserové zariadenia

Sme jednoznacne ndazoru, Ze poziadavka je formulovanad ako presna technologicka architektura,
ktord nie je beznym funkcénym Standardom trhu, ale je charakteristickd pre konkrétnu platformu
spolocnosti OS. Nejde o opis medicinskeho ucelu (napr. kvalita obrazu, bezpecnost, klinicky
vysledok), ale o opis konkrétneho technického konceptu, ktory je integralnou sucastou riesenia
OS. Takéto vymedzenie predstavuje skryty odkaz na konkrétneho vyrobcu, co je nepripustné aj
bez vyslovného uvedenia obchodnej znacky. Kumulativne nastavenie viacerych takto
Specifickych parametrov vytvara uzavrety ekosystem kompatibilny prakticky vylucne
s technologickou platformou OS (kamera - distalne Cipy - obrazové rezZimy - hybridna energia).

4

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu
Uradu pre verejné obstaravanie



Kontrolovany nepreukazal, Ze bez tejto konkrétnej technologickej architektury nie je mozné
dosiahnut rovnaky diagnosticky alebo terapeuticky vysledok. Mame za to, Ze ide o neprimerané
a netransparentné obmedzenie trhu a nadefinovanie technologického riesenia ktoré je Sité na
mieru pre spolocnost OS, ktoré bez objektivneho medicinskeho zdovodnenia eliminuje
ostatnych vyrobcov (KZ, RW, SR, MC a dalsich), ¢im dochadza k zasadnému obmedzeniu
hospodarskej sutaze.

Bod 36. ReZim pozorovania zvyraznenia Zltej pre lepSie rozpozndvanie nervovych Struktur v
tukovom tkanive

Mame za to, Ze poziadavka je formulovana ako presna technologicka architektura, ktora nie je
beznym funkcnym Standardom trhu, ale je charakteristickd pre konkrétnu platformu spolocnosti
OS. Nejde o opis medicinskeho ucelu (napr. kvalita obrazu, bezpecnost, klinicky vysledok), ale
o0 opis konkrétneho technickeho konceptu, ktory je integralnou sucastou riesenia OS. Takéto
vymedzenie predstavuje skryty odkaz na konkrétneho vyrobcu, co je nepripustné aj bez
vyslovného uvedenia obchodnej znacky. Kumulativne nastavenie viacerych takto Specifickych
parametrov vytvara uzavrety ekosystéem kompatibilny prakticky vylucne s technologickou
platformou OS (kamera - distalne cipy - obrazové rezimy - hybridnad energia). Kontrolovany
nepreukazal, Ze bez tejto konkrétnej technologickej architektury nie je mozné dosiahnut
rovnaky diagnosticky alebo terapeuticky vysledok. Mame za to, Ze ide o neprimerané a
netransparentné obmedzenie trhu a o technologicke riesenie Sité na mieru spolocnosti OS, ktoré
bez objektivneho medicinskeho zdovodnenia eliminuje ostatnych vyrobcov (KZ, RW, SR, MC a
dalsich), ¢im dochadza k zasadnému obmedzeniu hospodarskej sutaze.

Bod 41. Kontinudlne automatické zaostrovanie

Poziadavka je formulovand ako presnd technologickd architektura, ktord nie je beznym
funkcénym Standardom trhu, ale je charakteristicka pre konkrétnu platformu spolocnosti OS.
Nejde o opis medicinskeho ucelu (napr. kvalita obrazu, bezpecnost, klinicky vysledok), ale o
opis konkrétneho technického konceptu, ktory je integrdlnou sucastou riesenia OS. Takéto
vymedzenie predstavuje skryty odkaz na konkrétneho vyrobcu, co je mnepripustné aj bez
vyslovného uvedenia obchodnej znacky. Kumulativne nastavenie viacerych takto Specifickych
parametrov vytvara uzavrety ekosystéem kompatibilny prakticky vylucne s technologickou
platformou OS (kamera - distalne Cipy - obrazové rezimy - hybridnd energia). Kontrolovany
nepreukazal, zZe bez tejto konkrétnej technologickej architektury nie je mozné dosiahnut
rovnaky diagnosticky alebo terapeuticky vysledok. Ide o neprimerané a netransparentné
obmedzenie trhu a o technologické rieSenie Sité na mieru spolocnosti OS, ktoré bez
objektivneho medicinskeho zdovodnenia eliminuje ostatnych vyrobcov (KZ, RW, SR, MC a
dalsich), ¢im dochadza k zasadnému obmedzeniu hospodarskej sutaze.

Bod 45. Opakované zvyraznenie Zltej

Mame za to, Ze tato poZiadavka je formulovana ako presna technologicka architektura, ktorad
nie je beznym funkcnym Standardom trhu, ale je charakteristicka pre konkrétnu platformu
spolocnosti OS. Nejde o opis medicinskeho ucelu (napr. kvalita obrazu, bezpecnost, klinicky
vysledok), ale o opis konkrétneho technického konceptu, ktory je integralnou sucastou riesenia
OS. Takéto vymedzenie predstavuje skryty odkaz na konkrétneho vyrobcu, co je nepripustné aj
bez vyslovného uvedenia obchodnej znacky. Kumulativne nastavenie viacerych takto
Specifickych parametrov vytvara uzavrety ekosystém kompatibilny prakticky vylucne s
technologickou platformou OS (kamera - distdlne Cipy - obrazové rezimy - hybridna energia).
Kontrolovany nepreukazal, Ze bez tejto konkrétnej technologickej architektury nie je mozné
dosiahnut rovnaky diagnosticky alebo terapeuticky vysledok. Ide o neprimerané a

5

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu
Uradu pre verejné obstaravanie



netransparentné obmedzenie trhu a o technologicke riesenie sité na mieru spolocnosti OS, ktoré
bez objektivneho medicinskeho zdovodnenia eliminuje ostatnych vyrobcov (KZ, RW, SR, MC a
dalsich), ¢im dochadza k zasadnému obmedzeniu hospodarskej sutaze.

Bod 63. Pocet samostatnych vystupnych konektorov pre inStrument kombinujuci
ultrazvukovu energiu a pokrocilu bipolarnu technoldgiu naraz v jednom instrumente
Mame za to, Ze tato poziadavka je formulovana ako presna technologicka architektura, ktora
nie je beznym funkcnym Standardom trhu, ale je charakteristickd pre konkrétnu platformu
spolocnosti OS. Nejde o opis medicinskeho ucelu (napr. kvalita obrazu, bezpecnost, klinicky
vysledok), ale o opis konkrétneho technického konceptu, ktory je integralnou sucastou riesenia
OS. Takéto vymedzenie predstavuje skryty odkaz na konkrétneho vyrobcu, co je nepripustné aj
bez vyslovného wuvedenia obchodnej znacky. Kumulativne nastavenie viacerych takto
Specifickych parametrov vytvara uzavrety ekosystem kompatibilny prakticky vylucne s
technologickou platformou OS (kamera - distdlne Cipy - obrazové rezimy — hybridna energia).
Kontrolovany nepreukadzal, Ze bez tejto konkrétnej technologickej architektury nie je mozné
dosiahnut rovnaky diagnosticky alebo terapeuticky vysledok. Ide o neprimerané a
netransparentné obmedzenie trhu a o technologické riesenie Sité na mieru spolocnosti OS, ktoré
bez objektivneho medicinskeho zdévodnenia eliminuje ostatnych vyrobcov (KZ, RW, SR, MC a
dalsich), ¢im dochadza k zasadnému obmedzeniu hospodarskej sutaze.

Bod 75. PouZitie nastrojov kombinujucich hybridnu technologiu pokrocilych bipolarnych
aplikdcii a ultrazvukového noZa

Tato poziadavka je formulovana ako presna technologicka architektura, ktord nie je beznym
funkcénym Standardom trhu, ale je charakteristicka pre konkrétnu platformu spolocnosti OS.
Nejde o opis medicinskeho ucelu (napr. kvalita obrazu, bezpecnost, klinicky vysledok), ale o
opis konkrétneho technického konceptu, ktory je integralnou sucastou rieSenia OS. Takéto
vymedzenie predstavuje skryty odkaz na konkrétneho vyrobcu, co je mnepripustné aj bez
vyslovného uvedenia obchodnej znacky. Kumulativne nastavenie viacerych takto Specifickych
parametrov vytvara uzavrety ekosystéem kompatibilny prakticky vylucne s technologickou
platformou OS (kamera distalne Cipy - obrazové rezimy - hybridnd energia).

Kontrolovany nepreukadzal, Ze bez tejto konkrétnej technologickej architektury nie je mozné
dosiahnut  rovnaky diagnosticky alebo terapeuticky vysledok. Ide o neprimerané a
netransparentné obmedzenie trhu a o technologické riesenie Sité na mieru spolocnosti OS, ktoré
bez objektivneho medicinskeho zdévodnenia eliminuje ostatnych vyrobcov (KZ, RW, SR, MC a
dalsich), ¢im dochadza k zasadnému obmedzeniu hospodarskej sutaze.

Bod 76. Prevodnik energie pre ucely pouZitia hybridnej technoldgie pokrocilych bipolarnych
aplikacii a ultrazvukového noza

Mame za to, Ze pozZiadavka je formulovana ako presna technologicka architektura, ktora nie je
beznym funkcnym Standardom trhu, ale je charakteristicka pre konkrétnu platformu spolocnosti
OS. Nejde o opis medicinskeho ucelu (napr. kvalita obrazu, bezpecnost, klinicky vysledok), ale
o opis konkrétneho technického konceptu, ktory je integralnou sucastou rieSenia OS. Takéto
vymedzenie predstavuje skryty odkaz na konkrétneho vyrobcu, co je mepripustné aj bez
vyslovného uvedenia obchodnej znacky. Kumulativne nastavenie viacerych takto Specifickych
parametrov vytvara uzavrety ekosystéem kompatibilny prakticky vylucne s technologickou
platformou OS (kamera - distdlne Cipy - obrazové rezimy - hybridna energia).

Kontrolovany nepreukazal, Ze bez tejto konkrétnej technologickej architektury nie je mozné
dosiahnut  rovnaky diagnosticky alebo terapeuticky vysledok. Ide o neprimerané a
netransparentné obmedzenie trhu a o technologicke riesenie sité na mieru spolocnosti OS, ktoré
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bez objektivneho medicinskeho zdovodnenia eliminuje ostatnych vyrobcov (KZ, RW, SR, MC a
dalsich), ¢im dochadza k zasadnému obmedzeniu hospodarskej sutaze.

Bod 80. MozZnost’ pripojenia elektrického morceldtora

Mame jednoznacne za to, Ze poziadavka je formulovana ako presna technologicka architektura,
ktord nie je beznym funkcnym Standardom trhu, ale je charakteristicka pre konkrétnu platformu
spolocnosti OS. Nejde o opis medicinskeho ucelu (napr. kvalita obrazu, bezpecnost alebo
klinicky vysledok), ale o opis konkrétneho technického konceptu, ktory je integralnou sucastou
riesenia spolocnosti OS. Takéto vymedzenie predstavuje skryty odkaz na konkrétneho vyrobcu,
¢o je nepripustné aj bez vyslovného uvedenia obchodnej znacky. Kumulativne nastavenie
viacerych takto Specifickych parametrov vytvara uzavrety ekosystém kompatibilny prakticky
wlucne s technologickou platformou OS (kamera - distalne cipy - obrazové rezZimy - hybridna
energia). Zaroven poziadavka na moznost pripojenia elektrického morcelatora nedava funkcny
ani klinicky zmysel pri ORL operative, kedZe ide o technologiu Standardne vyuZivanu najmd v
gynekologickej a urologickej operative. Uvedena pozZiadavka preto nesuvisi s predmetom
obstardavania a moze predstavovat dalsi prvok neprimeraného technického obmedzenia.
Kontrolovany nepreukazal, Ze bez tejto konkrétnej technologickej architektury nie je mozné
dosiahnut rovnaky diagnosticky alebo terapeuticky vysledok. Ide o neprimerané a
netransparentné obmedzenie trhu a o technologické riesenie Sité na mieru spolocnosti OS, ktoré
bez objektivneho medicinskeho zdévodnenia eliminuje ostatnych vyrobcov (KZ, RW, SR, MC a
dalsich), ¢im dochadza k zasadnému obmedzeniu hospodarskej sutaze.

Zaroven uvadzame, Ze aj keby bol kazdy parameter posudzovany izolovane, uz samostatne
predstavuje obmedzenie trhu. AvSak ich kumulativne spojenie vytvara technologicky uzavrety
systém, ktory je prakticky identicky s rieSenim OS a fakticky znemoZiiuje ponuku inych
vyrobcov. Takéto nastavenie predstavuje nepripustnu preferenciu konkrétneho dodavatela, ¢o
je v priamom rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a jeho zakladnymi principmi.

V nadviznosti na vyssie uvedené aj z dévodu pravnej istoty vykladu si zaroven dovolujem
poukazat na rozsudok KS v BA sp. zn. 28/276/2017 z 29.1.2020 (...)

Zaverom uvadzame, Ze ucelom verejného obstaravania predsa je, aby ktorykolvek verejny
obstaravatel/obstaravatel nakupoval tovary, sluzby a stavebné prace v ¢o najvyssej kvalite za
¢o najlepsich podmienok. Zelany vysledok je dosiahnutelny, ak na danom trhu funguje
hospodarska sutaz a obstardvajuci subjekt dosledne dodrZiava principy verejného
obstardvania. (...) "

Urad pre tplnost’ uvadza, ze navrhovatel' vo svojich namietkach v Gasti 8. oznadenej ako
»Zoznam inych priloh ndmietok* uviedol nasledovné, cit.: ,, Oznacenie priloh:

- Dokazy (katalogy OS, dokazna tabulka)

- Ponuka XX (certifikaty, prilohy, prospekty, vyhlasenia, VoZ, zoznam dodadvok)

- Sutazné podklady

- Otazky a odpovede

- Oznamenie o vyluceni

- Namietka

- Kaucia

- Zapisnica z otvarania ponuk
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13.

14.

15.

16.

17.

Urad uvadza, e namietky si navrhovatePom ozna¢ené a podané podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona o verejnom obstaravani, t. j. proti vyliceniu. Po analyze obsahu namietok
v Casti oznacenej ako ,,Opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dokazov* (d’alej len ,,opis
rozhodujucich skutoCnosti®) aj v spojeni s prilohami namietok, trad konstatuje, ze tu mozno
identifikovat’ len obmedzeny, resp. nedostatony okruh tvrdeni, ktoré sa bezprostredne
vztahuju k samotnému vyliceniu ponuky navrhovatela z predmetnej verejnej sut’aze.

Urad poukazuje na to, Ze argumentacia navrhovatel’a uvedens v jeho namietkach, ktora
sa tyka vyluc¢enia jeho ponuky z predmetnej verejnej sut’aze podl’a § 53 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, je minimalna a predstavuje len vSeobecné a
neodovodnené tvrdenia v rozsahu niekolkych viet, v ktorych navrhovatel' len stroho
uvadza, Ze dévod vylu¢enia jeho ponuky uvedeny v ,,Oznameni o vyludeni ponuky Cast’ &.
33 je v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani a jeho zakladnymi principmi.

Urad poukazuje na skutoénost, ze navrhovatel’ v opise rozhodujiicich skuto¢nosti, ktory
predstavuje jadro namietok, t. j. ich hlavni materidlnu ¢ast’, neuviedol konkrétne
skutkové okolnosti tykajice sa vylucenia jeho ponuky. Navrhovatel’ v namietkach
neuviedol konkrétne argumenty a dovody, preco povaZuje vylucenie z predmetnej
verejnej sut’aZe za konanie v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, v ¢om spociva
nezakonné konanie/postup kontrolovaného, ktoré ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani mali byt konanim kontrolovaného v kontexte jeho rozhodnutia o vyliuceni
ponuky navrhovatel’a porusené. Navrhovatel stCasne v namietkach ani blizSie
neidentifikoval Ziadne relevantné skuto€nosti vo vzt'ahu k vyliceniu jeho ponuky z predmetnej
verejnej sutaze, ktoré by mali vyplyvat z nim predlozenych dokumentov tvoriacich prilohy
namietok.

Urad pre uplnost’ uvadza, Ze vo vztahu k vylugeniu ponuky navrhovatel’ v petite namietok
uviedol, cit.: ,,Navrhovatel navrhuje, aby Urad pre verejné obstardvanie rozhodol podla § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardavani a rozhodnutim nariadil zrusit rozhodnutie
kontrolovaného o vyluceni navrhovatela zo dna 23.3.2026 oznaceného ako , oznamenie
o vwliceni ponuky Cast ¢ 3“ aopdtovne nariadil zaradit navrhovatela do procesu
vyhodnocovania ponuk.

V kontexte vysSie uvedeného uUrad konStatuje, Ze navrhovatel' v ramci opisu rozhodujucich
skutoCnosti sice namieta rozpor dovodu vylucenia jeho ponuky so zdkonom o verejnom
obstaravani, avSak tieto tvrdenia navrhovatela ostivaju v rovine vSeobecnych tvah
a konstatovani bez ich priamej aplikacie na konkrétny postup kontrolovaného
pri vyhodnoteni ponuky navrhovatel’a a naslednom vylic¢eni ponuky.

Urad uvadza, Ze zvy$na, a zarovei prevaZna ¢ast’ argumenticie navrhovatela uvedena
v bode 10 tohto rozhodnutia je zamerana na tvrdené diskriminac¢né a nezikonné
nastavenie technickych parametrov predmetu zakazky, konkrétne parametrov ¢. 10, 17,
23, 36, 41, 45, 63, 75, 76, 80, ako aj na vSeobecnu argumentaciu tykajicu sa porusenia
zakladnych principov verejného obstaravania, v dosledku ¢oho podlPa tvrdeni

3 Pozn. uradu: V Oznameni o vylaéeni ponuky Cast ¢. 3 kontrolovany o. i. uviedol, Ze z ponuky navrhovatela,
konkrétne z predlozenej prilohy & 4 A Opis predmetu zakazky pre Cast’ ¢. 3 a predlozenych katalogovych
listov/prospektovych materidlov jednoznaéne vyplyva, ze navrhovatelom pontikana zostava KZ nesplia stanovené
technické parametre €. 10, 17, 23, 36, 41, 45, 63, 80. Na zaklade uvedeného komisia kontrolovaného konstatovala,
7e navrhovatelom ponitikana zostava nespliia stanovené poziadavky na predmet zakazky.
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19.

20.

21.

22.

navrhovatel’a dochadza k zdsadnému obmedzeniu hospodarskej sut’aze. Z obsahu tejto
casti argumentacie podl’a uradu vyplyva, Ze navrhovatel’ v skuto¢nosti nespochybriuje
samotny proces ani dévody vylucenia jeho ponuky, ale primdrne namieta nedostatky v
opise predmetu zakazky, resp. nevhodné nastavenie technickych poziadaviek
obstaravatel’a.

S prihliadnutim na uvedené, Urad konStatuje, Ze v tejto Casti tak namietky navrhovatela
nesmeruju proti vyliceniu ponuky ako takému, ale proti podmienkam stanovenym v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré¢ boli poskytnuté kontrolovanym.
Uvedené podl'a tiradu znamena, Ze z hl'adiska obsahu ide o namietky smerujace podl'a § 170
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a nie o namietky proti vyluceniu ponuky
navrhovatela z verejného obstardvania. Z tohto dovodu, ma urad za to, ze takato
argumenticia je v kontexte posudzovania zikonnosti vyli¢enia privne irelevantna a
nepodstatna, Kked’Ze nijakym sposobom nepreukazuje nezakonnost’® postupu
kontrolovaného pri vyluceni ponuky navrhovatel’a.

Urad pre tGplnost’ uvadza, Ze ak mal navrhovatel’ za to, Ze nastavenie technickych poziadaviek,
resp. parametrov zo strany kontrolovaného, na ktoré poukazuje v ndmietkach, nebolo v sulade
so zdkonom o verejnom obstardvani, mohol tieto skutocnosti namietat’ v skorSom Stadiu
verejného obstaravania (pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk), a to v prekluzivnej
hmotnopravnej lehote na podanie takychto namietok stanovenej v § 170 ods. 4 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani. Inymi slovami, navrhovatel uz v neskorSich Stadidch verejného
obstardvania, nemodze namietat’ nastavenie podmienok verejného obstardvania (napr.
poziadaviek na predmet zdkazky), a to ani v kontexte vylicenia jeho ponuky zalozenom na
nesplneni takychto poziadaviek.

Urad v konani o namietkach podanych podla § 170 ods. 3 pism. d) zikona o verejnom
obstaravani, t. j. smerujucich proti vyliceniu preskimava vylu¢ne ziakonnost’ postupu
kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky uchidzaca a jej naslednom vyluceni. Z tohto
dovodu sa v predmetnom namietkovom konani urad nezaobera tvrdeniami navrhovatela
o (nezakonnosti) diskriminac¢nom nastaveni technickych parametrov predmetu zikazky,
a to vzh’adom na skuto¢nost’, Ze primarne smeruju proti inej skuto¢nosti nez je vylicenie
ponuky navrhovatela.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené urad konStatuje, Ze navrhovatel’ pri koncipovani predmetnych
namietok proti vylaceniu jeho ponuky podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani nepostupoval dostato¢ne obozretne, nakol’ko ich formuloval prili§ vSeobecne
a nejednoznacne.

Urad je toho nézoru, e ak navrhovatel povaZoval vyli¢enie jeho ponuky z verejnej sut’aze
podla § 53 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom obstaravani (t. j. zdovodu,
7e ponuka nespiiia poZiadavky na predmet zikazky uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky), za v rozpore so zikonom o verejnom obstaravani, resp.
nesuhlasil s nim, mal vo svojich namietkach, v ¢asti ,,Opis rozhodujucich skutonosti
konkretizovat’ a Specifikovat’ konkrétne skuto¢nosti, ktoré rozporuje svojimi namietkami
a dovody, na ziklade ktorych pravne zhodnotil, Ze nesihlasi s vyvlicenim jeho ponuky
z predmetnej verejnej sut’aze, resp. z akych déovodov je jeho vyliucenie nezikonné, teda
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. V namietkach teda absentujua akékol’'vek
skutocnosti, ktorymi by sa navrhovatel’ snaZil preukazat’ opak zaveru kontrolovaného,
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29.

ku ktorému dospel v rozhodnuti o vylideni, t. j. ¥¢ ponuka navrhovatePa spiia
poziadavky na predmet zakazky.

Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach vo vzt’ahu
k dovodu vylicenia jeho ponuky z procesu verejného obstaravania podPa § 53 ods. 4
pism. b) zidkona o verejnom obstaravani, neuviedol dostato¢ny opis rozhodujucich
skutoc¢nosti, ktory by obsahoval relevantni skutkovii a pravnu argumenticiu ohl’adne
vylicenia jeho ponuky zpredmetnej verejnej sut'aze, ato vtakej miere,
aby bola sposobild na meritérne postdenie zo strany tdradu.

S ohPadom na vysSie uvedené, t. j. Ze namietky navrhovatel'a neobsahuji dostatocny opis
rozhodujucich skuto¢nosti vo védzbe na dovod vylicenia navrhovatel'ovej ponuky podla
§ 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ma tvrad za to, Ze namietky
navrhovatel’a dorucené uradu a kontrolovanému vo vzt’ahu k dovodu vylucenia jeho
ponuky podPa § 53 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom obstaravani nespiiiaju obligatérnu
nalezitost’ namietok upravenu v § 170 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 174 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak namietky neobsahuju vSetky
nalezZitosti podl’a § 170 ods. 5.

Urad v kontexte vyssie uvadzanych skutoénosti konstatuje, 7e nakol’ko namietky navrhovatel'a
neobsahuju vSetky zdkonom definované ndlezitosti, neboli tak pre preskimanie ukonov
kontrolovaného splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre trad nastala
neodstranitena procesna prekazka braniaca meritérnemu rozhodovaniu v predmetnom
konani v silade s prisluSnymi ustanoveniami zikona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia:

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia turadu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej €ast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatelovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
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(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani
toto rozhodnutie tiradu je preskumatelné suidom, pricom zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo
diia dorucenia rozhodnutia tiradu.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:*
1. XX - navrhovatel’
2. Tenders SK, s. r. 0., Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 47 197 331- splnomocneny

zastupca kontrolovaného

4Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani, ak ma (i¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ticastnikovi konania tirad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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