Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 21. 04. 2026
Cislo: 8840-6000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylaceniu vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom: ,,Vybavenie pre
vzorkovanie kvality podzemnej vody*, a to z Casti €. 1 ,,Pristrojové vybavenie pre vzorkovanie
kvality = podzemnej  vody®, vyhldsenej verejnym  obstaravatelom  Slovensky
hydrometeorologicky ustav, Jeséniova 2305/17, 831 01 Bratislava, ICO: 00 156 884 (d’alej
len , kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tinie ¢. OJ S 15/2026 pod znackou 47781-
2026 zo dna 22. 01. 2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 16/2026 zo dna 23. 01. 2026

pod znackou 1091 - MST (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Slovensky hydrometeorologicky ustav, Jeséniova 2305/17,
831 01 Bratislava, ICO: 00 156 884 vo verejnej siitazi na predmet nadlimitnej zakazky s
nazvom ,,Vybavenie pre vzorkovanie kvality podzemnej vody®, a to v Casti ¢. 1 predmetu
zdkazky s nazvom ,Pristrojové vybavenie pre vzorkovanie kvality podzemnej vody“,
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie & OJ S 15/2026 pod znackou 47781-2026 zo
dia 22. 01. 2026 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 16/2026 zo dna 23. 01. 2026 pod
znackou 1091 - MST, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie
kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatela oznacené ako ,,Ozndmenie o vyluceni —
oprava povodného ozndmenia“ zo dia 13. 03. 2026, zaradit’ ponuku navrhovatel’a spit’ do
procesu verejného obstardvania a opédtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a, a to do 60 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 20. 03. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyliceniu (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doru¢ené dia 20. 03. 2026 v elektronickej podobe
funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejnd sutaz
realizuje, t. j. prostrednictvom informaéného syst¢ému EPVO (d’alej len ,,IS EPVO®).

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doruéené tiradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuju vSetky nélezitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c) zakona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzac¢om
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hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' predlozil ponuku v predmetnej
verejnej sutazi dna 03.03.2026 o 11:06:37 hod. V danom pripade ma urad zato, ze
navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podla § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ak je zakazka alebo koncesia rozdelend na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podl'a odseku 2 sa
urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zdkazka alebo koncesia rozdelend na Casti a
namietky sa tykaju niektorych alebo vsetkych casti, kaucia podla odseku 2 sa urcuje z
predpokladanej hodnoty zakazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaju, bez ohl'adu na
to, ¢i ndmietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladand hodnota zikazky
rozdelenej na Casti vyssia ako 10 000 000 eur a ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a)
alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu cast’ sa ur€uje z maximalnej sumy podla
odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej casti z
predpokladanej hodnoty celej zakazky. Ak je predpokladand hodnota celej zakazky rozdelenej
na Casti vyssia ako 50 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. ¢) az g), maximalna
vyska kaucie za jednu cast’ sa uruje z maximélnej sumy podla odseku 2 pism. b)
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Urad uvadza, ze predpokladand hodnota &asti ¢. 1 predmetu zikazky predstavuje sumu
368 306,66 EUR. V zmysle uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky Casti
¢. 1 predstavuje sumu 368,30 EUR, ¢o predstavuje nizSiu sumu ako je zdkonom stanovena
minimalna vySka kaucie a teda navrhovatel bol povinny zlozit’ za namietky tykajuce sa Casti €.
1 predmetu zakazky zdkonom stanoventi minimalnu vysku kaucie v hodnote 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na téet tradu
diia 23. 03. 2026 kauciu vo vyske 2 000 EUR a teda pri ur€ovani vySky kaucie a pri jej zlozeni
na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany ho vylucil z predmetnej verejnej sutaze z dévodu
nestladu medzi cenou uvedenou v systéme IS EPVO a cenami uvedenymi v dokumentoch
ponuky. Navrhovatel pritom jasne vysvetlil, Ze ide o administrativny omyl pri zaddvani ceny
do systému, pri¢om spravna a zavdzna cena bola preukazatel'ne uvedena v ponuke.

Navrhovatel’ uvadza, ze podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa vysvetlenim
ponuky nesmie menit’ jej obsah, avSak zdkon umoznuje odstranit’ zrejmé chyby v pisani a
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pocitani, ak je spravna hodnota jednoznacne urcitel'na z ponuky. Podl'a § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani si kontrolovani povinni dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchddzania,
transparentnosti a hospodarnosti. Navrhovatel ma za to, ze neprimerane formalistické
vyli€enie navrhovatela je s tymito principmi v rozpore.

Navrhovatel' poukazuje na smernicu 2014/24/EU zo dia 26. 02. 2014, ktora vyzaduje
proporcionalitu a zakazuje nadmerny formalizmus vo verejnom obstardvani, najmi ak je
skuto¢ny obsah ponuky jednoznacny.

Vylucenim navrhovatel'a, ktorého ponuka mohla byt ekonomicky najvyhodnejsia, dochadza
k potencidlnemu poruseniu zasady hospodéarnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ked'’ze kontrolovany tym obmedzil sutaz a ohrozil efektivne nakladanie s
verejnymi prostriedkami. Skuto¢nost’, Zze spravna cena bola riadne uvedena vo vsetkych
dokumentoch ponuky, znamend, ze administrativny omyl pri vkladani hodnoty do IS EPVO
nepredstavoval zmenu podstaty ponuky.

Navrhovatel’ navrhuje, aby kontrolovany zrusil rozhodnutie o vyluc¢eni navrhovatel’a, opatovne
vyhodnotil jeho ponuku a uznal, Ze administrativna chyba v systéme IS EPVO nemala vplyv
na podstatu ponuky.

Navrhovatel' ziada, aby kontrolovany postupoval v sulade s principmi proporcionality,
transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a hospodarnosti podla zakona o verejnom
obstaravani aj smernice 2014/24/EU zo dna 26. 02. 2014.

Navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil zruSenie rozhodnutia kontrolované¢ho o vyluceni ponuky
navrhovatel’a a nariadil opatovné vyhodnotenie ponuky navrhovatela.

Zacatie preskumania iikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacCina diiom
dorucenia namietok Uradu. Na zdklade uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 20. 03. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéiciu potrebnu
na posudenie namietanych skuto€nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickii komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tiradu dorucit’ aj fotokodpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentdcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.
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Kontrolovany dna 25. 03. 2026 dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam z toho istého
diia oznacené ako ,,,,Vybavenie pre vzorkovanie kvality podzemnej vody* - VYJADRENIE K
NAMIETKAM. (dalej len ,,vyjadrenie®) a zaroven zriadil v prospech tradu pristupové tdaje
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu, t. j. pristupové udaje do
IS EPVO, ¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentacie v sulade
s § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, ze
kontrolovanym doru¢enti dokumentaciu potrebni na posudenie namietanych skutoCnosti v
tomto reviznom konani povazuje za kompletnu odo diia 25. 03. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela
Y)

Kontrolovany uvadza, Ze trvd na odovodneni vylicenia uvedenom v oznameni o vyluceni
zaslanom navrhovatelovi, proti ktorému je podana tato namietka a okrem tam uvedenych
skutoénosti v nadviznosti na obsah namietky dopliiia, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani vysvetlenim ponuky nesmie dojst k jej zmene. V predmetnom pripade by
akceptovanim vysvetlenia navrhovatel'a doslo k zmene ceny, ktoré je podstatnou nalezitost'ou
ponuky. Kontrolovany ma za to, Ze nejde o zrejmu chybu v pisani alebo pocitani, ale o rozpor
dvoch réznych udajov, pri¢om odstranenie takéhoto rozporu by znamenalo nepripustni zmenu
ponuky.

K zdsadam verejného obstaravania kontrolovany uvadza, ze postupoval v stilade so zdsadami
podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, najma zasadou transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a nediskrimindcie.

Kontrolovany ma za to, Ze ak by umoznil dodato¢nu upravu ceny navrhovatel'a nepostupoval
by v sulade s podmienkami sttaze, ktoré sam zadal, narusil by princip rovnakého
zaobchadzania a umoznil by fakticki zmenu ponuky po uplynuti lehoty na jej predkladanie.

Kontrolovany uvadza, Ze dodrZanim zéasad transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a
nediskriminécie sa okrem iného zamedzuje tvorbe priestoru mozného $pekulativneho konania
za strany navrhovatela, ktory by vzhl'adom na znenie svojho navrhu na plnenie kritérii a
navrhov ostatnych uchadzacov, mohol v priebehu procesu vyhodnocovania ponuk ucelovo
vyberat’ zo svojej ponuky taky navrh, ktory mu vyhovuje najviac.

K argumentu proporcionality kontrolovany uvadza, Ze si je vedomy poZiadavky na
proporcionalitu vyplyvajiicej zo smernice 2014/24/EU zo diia 26. 02. 2014, avsak zdoraziuje,
ze proporcionalita nemoéze ist’ na tikor zékladnych principov verejného obstardvania, najma nie
v pripadoch, ked’ ide o podstatni naleZitost’ ponuky - cenu. Rozhodovacia prax uradu dlhodobo
potvrdzuje, Ze nejasna alebo rozpornd ponuka v podstatnych nélezitostiach je dovodom na
vylucenie uchadzaca.

K vplyvu na hospodarnost’ kontrolovany uvadza, Zze odmieta tvrdenie, Ze jeho postup je v
rozpore so zasadou hospodarnosti. Zachovanie hospodarnosti nie je mozné dosiahnut’ na ukor
porusenia zdkona ani poruSenia principov transparentnosti, rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie.

K tvrdeniu navrhovatela o adminstrativnom omyle kontrolovany uvadza, Ze nesuhlasi s
tvrdenim navrhovatela, ze nestlad medzi cenou uvedenou v systéme IS EPVO a cenami
uvedenymi v ostatnych dokumentoch ponuky predstavuje iba administrativny omyl bez vplyvu
na obsah ponuky.
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Kontrolovany uvadza, ze v sutaznych podkladoch, konkrétne v kapitole A2, jednoznacne
stanovil spdsob predlozenia a uvedenia ceny, pricom uchadzaci boli povinni uviest’ v systéme
IS EPVO celkovu cenu za predmet zakazky v EUR s DPH.

Zaroven bolo v predmetnej kapitole uvedené, ze v pripade, ak uchadzac nie je platitelom DPH
v Slovenskej republike, je povinny k svojej cene pripocitat’ prislusna sadzbu DPH, ¢o je
aktudlne sadzba 23%. A zaroven bolo v sutaznych podkladoch jasne uvedené, ¢o sa bude
povazovat’ za rozhodnu ponuku a ako mé uchadzac vyplnit’ ostatné dokumenty uvedené v
ponuke.

Uchadzaci boli v kapitole A2 sutaznych podkladov teda riadne a jednozna¢ne pouceni o
sposobe vyplnenia ceny v elektronickom systéme, ktory sluzi ako rozhodujuci podklad pre
vyhodnotenie ponuk.

Napriek uvedenému navrhovatel’ uviedol v systéme IS EPVO cenu, ktora je v rozpore s cenami
uvedenymi v nim predloZzenych dokumentoch ponuky, ¢im vznikol rozpor v podstatnej
nalezitosti ponuky - v cene. Zodpovednost’ za spravnost’ a jednoznacnost’ predlozenej ponuky
nesie uchadzac.

Teda argument navrhovatel’a, Ze sprdvna cena bola riadne uvedend vo vsetkych ostatnych
dokumentoch ponuky, a z toho malo byt kontrolovanému jasné, ¢o je ,,spravna cena®, nie je
relevantny a to z dovodu, Ze boli dopredu jasne zadané pravidla pre ur€enie rozhodnej ponuky.

Podporne kontrolovany uvadza, Ze aj v pripade neexistencie dopredu zadanych pravidiel by
v zmysle Vseobecného metodického pokynu UVO ¢. 5-2025, bod 2, kontrolovany ako
vyplyvajucich z ponuky). To znamena, ze v kazdom pripade je pre kontrolovaného rozhodny
navrh uvedeny v IS EPVO.

Na zaklade vyssie uvedeného kontrolovany konstatuje, Zze vylucenie ponuky navrhovatel’a bolo
vykonané v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Postup kontrolovaného bol v stilade so
zasadami verejného obstaravania a nedoslo k poruseniu prav navrhovatel'a. Kontrolovany preto
navrhuje, aby urad podané ndmietky zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpe¢nost a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZzenie dokazov.
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Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovand a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Podl’a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkou podl'a odseku 1.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak tirad v preskiimani tkonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav, ak poruseniec malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak urad konStatuje porusenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania spolu s udajom, €i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) struény ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych skutocnosti
konsStatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 603 366,66 EUR bez DPH, ide o nadlimitnii zdkazku na dodanie tovarov, zaddvanu
postupom verejnej sitaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Zéakazka je rozdelend na 2 Casti. Zakazka je plne alebo &iastoéne financovana z fondov EU.!
Kontrolovany diia 22. 01. 2026 priamo a bez obmedzeni zverejnil sit'azné podklady vo svojom
profile na webovom sidle iradu. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 03. 03. 2026 do 12:00
hod., vo vztahu k Casti €. 1 zdkazky ponuku predloZili 3 uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvéranie pontk sa uskutoc¢nilo dia 03. 03. 2026 o0 13:00 hod. Kontrolovany diia 13. 03. 2026
dorucil navrhovatel'ovi ,,Ozndmenie o vylu¢eni — oprava povodného oznamenia“ zo dna 13. 03.
2026 (d’alej len ,,Ozndmenie o vyluceni*). Navrhovatel' nésledne dia 20. 03. 2026 dorucil
namietky kontrolovanému a zaroveinl toho istého dna aj uradu podla § 170 ods. 3 pism. d)
zékona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Urad uvadza, e namietky navrhovatel'a smeruju proti vylu¢eniu jeho ponuky z verejného
obstaravania podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zédkona o verejnom obstaravani z dovodu, ze
uchddzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou
podla odseku 1, konkrétne z ddvodu, Ze navrhovatel neodstranil nesulad medzi cenami

! Predmet zdkazky bude financovany z Programu Slovensko a spolufinancovany Kohéznym fondom.
6
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstarévanie.



42.

43.

44,

uvedenymi v dokumentoch ponuky a cenou uvedenou v IS EPVO v &asti ,,Struktirované
kritérid“ sposobom pozadovanym kontrolovanym a jeho vysvetlenim prislo k zmene ponuky.
Navrhovatel’ namieta, ze takyto postup kontrolovaného je v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, ked’ze podla jeho nazoru ide o neprimerane formalistické vylucenie jeho
ponuky.

V kapitole A2 ,KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA®“ Sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,, Kritéria na hodnotenie ponuk pre
kaZdu Cast’ predmetu zakazky: Kritérium pre hodnotenie ponuk je: Celkova cena zdkazky
stanovena v EUR s DPH.

()

Ponuky budu vyhodnotené komisiou verejného obstaravatela podla Navrhu na plnenie kritérii,
ktory uchadzac vyplni prostrednictvom IS EVO, t.j. v IS ePVO urcenej funkcionalite. V pripade
nesuladu vyplneného navrhu na plnenie kritérii v IS EVO s inou dokumentaciou predlozenou
uchadzacom v ramci ponuky, verejny obstaravatel za rozhodnu ponuku povazuje ponuku
uvedenu ako Navrh na plnenie kritérii vyplneny v IS ePVO.

UPOZORNENIE:

Kritériom na vyhodnotenie poniik je celkova cena zakazky stanovend v EUR s DPH (DPH sa
mysli DPH platna na uzemi SR, nakolko je verejny obstaravatel’ pomerny platca DPH)! Na
zaklade uvedeného uchadzac so sidlom mimo uzemia SR, ktory nie je evidovany ako platca
DPH na uzemi SR vyplni navrh na plnenie kritérii v IS EVO nasledovne: k jeho navrhovanej
cene bez DPH uchadzac pripocita vySku DPH Slovenskej republiky, ¢o je aktudlne sadzba
23%, nepripocitava tam svoju domovskiu DPH. Ak uchadza¢ ma sidlo na vizemi SR a nie je
platitelom DPH, uvedie v IS EVO len cenu bez DPH a na uvedenti skutocnost upozorni v
ponuke.

Uchadzac so sidlom mimo uizemia SR v ostatnych dokumentoch ponuky uvedie cenu bez DPH
a pri DPH uvedie: 0.“

Urad skimanim zistil, Zze navrhovatel’ v IS EPVO v casti ,,Struktirované kritéria“ uviedol
nasledovnu cenu, cit.: ,,

Ponuka Struktirované kritéria Vysvetlovanie a oznamy

Conové kritérid

Nazov kritéria Mnolstvo Mernd jednotka Jednotkova cena Hodnota

Najnl2iia conav € s DPH 1,0000 € 2. cena” ..2. cena"

“«

Navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil nasledovné dokumenty:

e ,Kupna zmluva®, kde je vo vztahu k ponukovej cene v ¢l. III. ,,Ktpna cena a platobné
podmienky*, bode 1. uvedené, cit.:

CL .
Kupna cena a platobné podmienky

1. Kuapna cena tovaru je stanovena v sulade so zakonom ¢&. 18/1996 Z. z. o cenach ako
cena maximalna. Kuapna cena ajej jednotlivé poloZzky je uréena v Prilohe ¢&. 1
Dohodnuta kupna cena e ..1. cena® EUR bez DPH (slovom
dvétadvacetosmtisicdvéstatiicetosm EUR). Ku kupnej cene bude pripocitana dan
z pridanej hodnoty podla platnych pravnych predpisov v ¢ase vystavenia faktury “
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e Priloha & 1: Specifikacia predmetu Zmluvy“ a,Priloha ¢ 2: Ocenenie predmetu
zakazky*, kde je vo vztahu k ponukovej cene uvedeng, cit.: ,,

Priloha &. 1: Specifikacia predmetu Zmluvy

Cislo Merna Poéet | Oznadenie naceneného | Jednotkovd | Cena celkom WD Cena celkom
Sadzba v EUR

poloik | Nazov polozky Specifikcia jednotk | jednotie produktu cena bez | bez DPH [EUR] v€sDPH

¥ a k (typ, vyrobca) DPH [EUR] (vzorec GXE) EEDE I-E,‘::::::] (vzorec H+1)

Priloha &. 1: Specifikacia predmetu Zmluvy

vritane adaptéra
prehadxe s s

prisivienstvom na

Celkova cona s DPM

Celkovd cena bez OPH (EUR):| ] cena” (EUR) ..3. cena” .

45. Urad uvadza, ze kontrolovany identifikoval v ponuke navrhovatel'a nesulad medzi cenami
uvedenymi v predlozenych dokumentoch ponuky acenou uvedenou v IS EPVO v Casti
,Struktirované kritéria“, v dosledku ¢oho kontrolovany nasledne uplatnil postup podl'a § 53
ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani a adresoval dna 04. 03. 2026 navrhovatel'ovi ,Ziadost’
o vysvetlenie ponuky* zo diia 04. 03. 2026 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ponuky*), v ktore;j
je uvedené, cit.: ,,(...) Komisia na vyhodnotenie ponuk zriadend verejnym obstaravatelom
vykonala v sulade s § 53 ods. 1 zakona vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poZiadaviek
verejného obstaravatela na predmet zakazky a naleZitosti ponuky.

Podla § 53 ods. 1 zakona verejny obstardavatel pisomne poZiada uchddzaca o vysvetlenie
ponuky, ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdciach alebo dokazoch,
ktoré uchadzac poskytol.

Verejny obstaravatel pri preskumani Vasej ponuky identifikoval nesilad medzi cenou uvedenou
v systéme 1S ePVO v casti ,, Navrh na plnenie kritérii “ a cenou uvedenou v predlozenej cenovej
tabulke.

V IS ePVO je uvedena celkova cena za cast' I predmetu zakazky vo vyske ,,2. cena“ EUR s
DPH, pricom v sprievodnych dokumentoch ponuky st ceny uvedené nasledovne:

e Vo vami predlozenej vyplnenej Prilohe ¢. 2 Sutaznych podkladov (dalej len ,,SP*),
oznacenie dokumentu vo Vasej ponuke ,, Priloha ¢. 2 SP - Ocenenie predmetu zdkazky -
Vybavenie pre vzorkovanie kvality PzV _FINAL “ je uvedend suma ,, 1. cena““ € bez DPH
a suma ,,3. cena“ € s DPH.

o Vo vami predlozenej podpisanej a vyplnenej Kupnej zmluve, oznacenie dokumentu
., Kupna zmluva - Pristrojové vybavenie pre vzorkovanie kvality podzemnej vody cast
1" je uvedend suma ,, 1. cena ‘€ bez DPH.
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47.

V sulade so SP Kapitola A2 - KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA je pre ucely vyhodnotenia poniik rozhodujica cena uvedena v IS ePVO, kde sme
ziadali uviest cenu s DPH.

Verejny obstardavatel’ Vas tymto zZiada o vysvetlenie uvedeného nesuladu a o zosuladenie
predlozenej Prilohy ¢. 2 a Kupnej zmluvy s cenou uvedenou v IS ePVO, pricom cena uvedena
v IS ePVO zostava nemennd. (...)

Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani. (...) “.

Navrhovatel’ dina 04. 03. 2026 dorucil kontrolovanému odpoved’ oznacenu ako ,,Pisemné
vysvétleni nabidky* (dalej len ,,odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie®), v ktorej uviedol, cit.: ,, (...)
nesrovnalost mezi cenou uvedenou v ePVO IS a cenami uvedenymi v nasich dokumentech
nabidky vznikla v diisledku neumysilné administrativni chyby pri vypliiovani webového pole
“Jednotkova cena“ v systéemu ePVO IS.

Cena bez DPH byla omylem zaddna v tomto poli misto ceny s DPH, kterou jste pozadovali
poskytnout.

Vsechny dokumenty nabidky — zejména priloha ¢. 2 k SP a predlozena kupni smlouva (kde ma
zadavatel predpripravené pole bez DPH) — obsahuji nase ceny spravné, konkrétné ,, 1. cena“ €
bez DPH a ,,3. cena“ € s DPH, které jsou totozné a konzistentni v celé predlozené nabidce.

Vyse uvedeny nesoulad je pouze zjevnou chybou v psani a vypoctu, jejiz odstranéni podle § 53
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach a podle vaseho varovani “neni povazovino za zménu
nabidky “.

Timto potvrzujeme, Ze zavaznd a spravna cena nasi nabidky je uvedena v predloZenych
dokumentech, tj. ,,3. cena* € véetne DPH. (...)“.

Kontrolovany nésledne adresoval navrhovatelovi Oznadmenie o vyliceni, ktoré¢ oddévodnil
nasledovne, cit.: , (...)V nadviznosti na Vase vysvetlenie ponuky zo dna 04.03.2026, ktoré ste
predlozili ako odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon*), odoslanu prostrednictvom informacného systéemu EVO dna
04.03.2026, Vam verejny obstardvatel’ oznamuje, ze v sulade s § 53 ods. 4 pism. d) zdkona Vasu
ponuku vylucuje z verejného obstardvania (...).

Odovodnenie:

Komisia na vyhodnotenie ponuk zriadena verejnym obstaravatelom vykonala v sulade s § 53
ods. 1 zdkona vyhodnotenie pontik z hladiska splnenia pozZiadaviek verejného obstaravatela na
predmet zakazky a naleZitosti ponuky.

V ramci preskumania ponuky uchdadzaca komisia identifikovala nesulad medzi cenou uvedenou
v systéeme 1S ePVO v casti ,,Navrh na plnenie kritérii“ a cenami uvedenymi v dokumentoch
predlozenych v ramci ponuky.

V systeme IS ePVO bola uchdadzacom uvedena celkova cena vo vyske ,,2. cena* EUR s DPH,
pricom v sprievodnych dokumentoch ponuky (v predlozenej cenovej tabulke a navrhu zmluvy)
bola uvedena cena ,, 1. cena“ EUR bez DPH a ,,3. cena“ s DPH.

9

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Z dovodu identifikovaného nesuladu verejny obstaravatel postupom podla § 53 ods. 1 zakona
poziadal uchadzaca o vysvetlenie ponuky a o zosuladenie predlozenej dokumentacie s cenou
uvedenou v systeme IS ePVO, pricom verejny obstaravatel zaroven uviedol, Ze cena uvedena v
1S ePVO zostdva nemennd.

Uchadzac vo svojom vysvetleni uviedol, zZe pri zaddavani ceny do systemu IS ePVO doslo k
administrativnej chybe a Ze namiesto ceny s DPH bola do systému uvedena cena bez DPH.
Uchadzac zaroven uviedol, Ze za spraviau a zavdznu povazuje cenu uvedenu v predlozenych
dokumentoch ponuky, t. j. cenu ,,3. cena* EUR s DPH, a nie cenu uvedenu v systéme IS ePVO.

V sutaznych podkladoch, konkrétne v Kapitole A2 — Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla
ich uplatnenia, verejny obstaravatel’ uviedol, Ze ponuky budu vyhodnotené podla celkovej ceny
zdakazky stanovenej v EUR s DPH, pricom uchdadzaci mali tuto cenu uviest' prostrednictvom
funkcionality systému IS ePVO v casti ,, Navrh na plnenie kritérii . Zaroven bolo v sutaznych
podkladoch vyslovne uvedené, Ze v pripade nesuladu medzi udajmi uvedenymi v systéme IS
ePVO a udajmi uvedenymi v ostatnych dokumentoch ponuky sa za rozhodujucu povazuje cena
uvedend v systéme IS ePVO.

Udaj o ponukovej cene uvedeny uchddzacom v systéme IS ePVO v casti ,, Navrh na plnenie
kritérii* predstavuje integrdlnu sucast’ ponuky uchddzaca, ktord je rozhodujiuca pre ucely
vyhodnotenia ponuk v sulade so sutaznymi podkladmi. Tym je zabezpecené rovnaké
zaobchddzanie so vSetkymi uchddzacmi a transparentnost postupu.

Vzhladom na uvedené verejny obstardavatel konstatuje, ze vysvetlenim ponuky uchadzac
nepotvrdil cenu uvedenii v systéme IS ePVO, ale naopak deklaroval, Ze zaviznou cenou jeho
ponuky je cena odlisna od ceny uvedenej v systéme 1S ePVO. Takéto vysvetlenie by viedlo k
zmene ponukovej ceny uvedenej v systéme IS ePVO, ktora je rozhodujuca pre vyhodnotenie
ponuk.

Podla § 53 ods. 1 zakona vysvetlenim ponuky nemoze dojst' k jej zmene; za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. V predmetnom pripade sa vSak
nejedna o odstranenie zrejmej chyby v pisani alebo pocitani, ale o rozdiel medzi dvoma
odlisnymi hodnotami ponukovej ceny, pricom uchadzac vo svojom vysvetleni vyslovne uviedol,
Ze za sprdavnu povazuje cenu odlisnu od ceny uvedenej v systéme IS ePVO. Akceptovanim
takéhoto vysvetlenia by doslo k faktickej zmene ponuky.

V tejto suvislosti verejny obstardvatel prihliadol aj na Vseobecné metodické usmernenie Uradu

pre verejné obstaravanie ¢. 5-2025 k vvhodnoteniu ponuky obsahujicej viac navrhov na plnenie
toho istého kritéria, podla ktorého je mozné odstranit nezrovnalosti spocivajice napriklad v
zrejmych administrativnych chybach alebo chybdch suvisiacich s uplatnenim dane z pridanej
hodnoty len v pripade, ak z celej ponuky jednoznacne vyplyva spravny udaj a jeho odstranenim
nedojde k zmene ponuky. V predmetnom pripade vsak uchadzac svojim vysvetlenim nepotvrdil
udaj uvedeny v systéme IS ePVO, ale naopak deklaroval inu ponukovu cenu, ¢im by doslo k
zmene ponuky.

Zaroven verejny obstaravatel postupoval v sulade so zakladnymi principmi verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona, najmd principom rovnakého zaobchadzania a
principom transparentnosti. Akceptovanie zmeny ceny uvedenej v systéme 1S ePVO po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk by bolo v rozpore s tymito principmi a mohlo by viest' k
nerovnému zaobchadzaniu s uchadzacmi.
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49.

50.

51.

52.

Na zaklade uvedenych skutocnosti komisia konstatuje, ze uchadzac neodstranil identifikovany
nesulad sposobom pozadovanym verejnym obstaravatelom a jeho vysvetlenim prislo k zmene

ponuky.

Z uvedeného dovodu verejny obstaravatel vylucuje uchadzaca z predmetného verejného
obstaravania. (...).

Ulohou uradu je v danom pripade posudit, ¢ postup kontrolovaného, resp. komisie
na vyhodnotenie ponuk, ktory predchadzal vyluceniu ponuky navrhovatela z predmetného
verejného obstaravania bol uskuto€neny v silade so ziakonom o verejnom obstaravani
a teda, ¢i dovod, na ktorom komisia na vyhodnotenie ponuik zalozila vylicenie ponuky
navrhovatel’a podPa § 53 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani bol zakonny
a opodstatneny.

Urad uvadza, e navrhovatel vo svojej ponuke predlozil ,Kapnu zmluvu®, v ktorej bola
uvedena kupna cena ,,1. cena* EUR bez DPH, vratane dokumentov ,,Priloha ¢. 1: gpeciﬁkécia
predmetu Zmluvy*“ a ,,Priloha ¢. 2: Ocenenie predmetu zakazky“, v ktorych bola uvedena
celkova cena za predmet zdkazky vo vyske ,,1. cena® EUR bez DPH a ,,3. cena“ EUR s DPH.
Urad dalej poukazuje na kapitolu A2 ,,KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A
PRAVIDLA ICH UPLATNENIA® Sutaznych podkladov, z ktorych vyplyva, Ze kritérium na
vyhodnotenie ponuk je celkova cena ziakazky v EUR s DPH, pricom toto kritérium mali
uchadzaci vyplnit’ aj prostrednictvom na to uréenej funkcionality v IS EPVO. Urad uvadza, ze
navrhovatel' uviedol v predmetnej zalozke IS EPVO ,Struktarované kritéria® vo vztahu

v

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil dve rézne
ponukové ceny, a to vo vyske ,,2. cena“ EUR s DPH a ,,3. cena®“ EUR s DPH. Ide teda o
situaciu, kedy ponuka navrhovatela obsahuje viaceré ponukové ceny.

V nadviznosti, Urad poukazuje na to, Ze VSeobecné metodické usmernenie €. 5/2025 zo dna
29. 09. 2025 (dalej len ,,vSeobecné metodické usmernenie®) reflektuje na situacie, ked’
ponuka uchadzaca obsahuje viacero cenovych navrhov. Jeho cielom je zavedenie
systematického a jednotného postupu, podl'a ktorého maji verejni obstaravatelia pri zisteni tejto
nezrovnalosti vyhodnocovat’ ponuky uchadzacov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené urad uvadza, Zze ako prvy krok postupu je vo vSeobecnom
metodickom usmerneni uvedené, cit.: ,, Ako prvé prichddza do uiivahy zodpovedanie otdazky, Ci
ide alebo nejde o zrejmu chybu v pisani a pocitani. V tejto suvislosti je namieste poukazat na
body 55 a 56 rozhodnutia Rady vradu ¢. 10238-9000/2020 v ktorych sa uvadza, cit.: ,,V tejto
suvislosti rada uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani a ani Ziadny iny prdavny predpis
nedefinuje pojem ,,zrejma chyba v pisani“. Je v§ak potrebné mat’ za to, Ze musi ist’ o taku
chybu v pisani, ktord je uz na prvy pohlad viditel’nd, zjavnd, a teda zrejma. MoZe ist’ napr. o
pisarsky preklep, vynechanie pismen, nesprdvne citované ustanovenie zdkona, a pod.
Uvedenému vykladu pritom zodpoveda aj jazykovy vyklad slova zrejmy, pricom je mozné
poukdzat napr. na Kratky slovnik slovenského jazyka (z roku 2003), kde su pri slove zrejmy
uvedené synonyma ocividny, viditelny, zjavny, jasny. Rada v tejto suvislosti podporne
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45/164/2011 zo ,,zrejmé chyby v
pisani a pocitani“, je preto potrebné vychadzat’ 7 gramatickych a logickych vysvetleni
uvedeného pojmu. Podl’a ndazoru sudu moZno za chybu v pisani povaZovat’ pisdrske preklepy,
vynechanie pismen, nesprdvne citované ustanovenie predpisu a za chyby v poctoch moZno
povaZovat’ nespravny sucet dvoch poloZiek a pod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za zrejmu
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53.

54.

chybu v pisani je mozné povazovat iba skutocne zjavnii a viditelnii chybu v pisani“.’> Ako
vyplyva z § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, odstranenie zrejmej chyby v pisani a
pocitani sa nepovazuje za (nedovoleniti) zmenu ponuky, a teda takuto nezrovnalost’ je moziné
(aj za pomoci vysvetlenia ponuky) odstranit’. “

Ako druhy krok postupu je vo vSeobecnom metodickom usmerneni uvedené, cit.: ,, Pokial’
verejny obstardvatel’/obstardvatel’ dospeje k zdaveru, Ze v danom pripade nejde o zrejmu
chybu v pisani a pocitani, mal by si d’alej zodpovedat’ otazku, i je 7 kontextu celej ponuky
(posudenim vzajomnych suvislosti jednotlivych dokumentov, ktoré sa v nej nachadzaju) moziné
aj za pomoci pravidiel pre vyklad prejavu vole bez aZkosti odvodit’, ktora 7 navrhovanych
ponukovych cien je zrejmym prejavom slobodnej a vidinej vole wuchddzaca,
t. j. ktora 7 navrhovanych cien je jeho ,,skuto¢nym* umyslom. Pojde o pripady, ked verejny
obstaravatel/obstaravatel je schopny sam (resp. po predlozeni jednoduchého vysvetlenia zo
strany uchadzaca) relevantne vyhodnotit, ze v danom pripade nejde v skutocnosti o rozne
navrhy na plnenie toho istého kritéria ale o chybu takej povahy, ktora nebrani jednoduchej
identifikdcii ,,spravnej** hodnoty’. V danej situdcii by teda verejny obstardvatel/obstardvatel
na zdaklade vyhodnotenia vsetkych aspektov ponuky mal byt sposobily vylucit ¢o i len moznu
relevantnost’ alternativnej/inej navrhovanej ceny, nez je ponukova cena, ktori povazZuje za
spravnu. Moze pritom ist o situaciu evidentného suladu vykazu vymer, ¢i iného rozpisu polozZiek
ponukanych plneni s ostatnymi aspektmi ponuky tykajucimi sa opisu ponukaného predmetu
plnenia, pricom chyba nastala napriklad pri vypliiani osobitného formuldra tykajiiceho sa
navrhov na plnenie kritérii, pripadne pri slovnom prepise zmluvnej ceny do navrhu zmluvy.
Taktiez moze ist o situaciu evidentného pochybenia suvisiaceho so zapocitavanim dane z
pridanej hodnoty do ponukovej ceny, (ked s prihliadnutim na okolnosti pripadu su zrejmé
danove statusy verejného obstaravatela/obstaravatela, ako aj uchdadzaca, zrejmé su aj darnové
sadzby uplatinujuce sa na predmet plnenia a rozhodnd cast' ponuky zohladnuje danové
povinnosti spravnym spésobom). Nezrovnalosti tohto charakteru je vo vSeobecnosti mozné
odstranit bez toho, aby sa to povazovalo za (nedovolenu) zmenu ponuky (t. j. situdciu, v ktorej
by neslo len o objasnovanie skutocnosti uvedenych v ponuke ale o faktické predloZenie novej
ponuky). Analogicky je pritom mozné vychadzat aj z § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zdkonnika,
pricom samotné odstranovanie nejasnosti tohto charakteru si moze vyzadovat aj vyuZitie
inStitutu vysvetlenia ponuky.

Ako treti a zaroven posledny krok postupu je vo vSeobecnom metodickom usmerneni
uvedené, cit.: ,, Napokon, moze ist' o nezrovnalost’ iného charakteru, a sice ked z obsahu
ponuky a informacii, ktoré sa v nej nachadzaju nie je mozné identifikovat, ktory navrh
uchadzaca by mal byt povazovany za rozhodujuci navrh naplnenie kritérii (pojde o situdciu,
ked’ obsah ponuky je nejasny a vnutorne rozporny). Pokial’ verejny obstaravatel/obstaravatel’
medzicasom neidentifikoval niektory z dovodov na vylucenie ponuky, za rozhodny ndavrh na
plnenie kritérii (ten, ktory bude predmetom vyhodnocovania) sa bude povazovat ten, ktory je
pre uchadzaca najmenej vyhodny, a to nasledovne:

1. v pripade, Ze jedna 7 viacerych ponukovych cien uchdadzaca A je vysSia ako cena uchadzaca
B, za rozhodnu je potrebné povazovat’ najvyssiu z cien vyplyvajucich 7 ponuky uchadzaca A,
a to z dovodu, Ze wurcenie nizSej ceny by znevyhodnilo uchddzaca B,

2 a contrario zrejmé chyby v pisani potom nie je mozné povazovat uvedenie Uplne iného ¢isla (napr. 123 namiesto

987), pripadne vynechanie celej polozky v polozkovom navrhu ceny, alebo zmena jej nazvu, ktora vyvolava
pochybnosti o tom, ¢i zmena v ndzve predstavuje ponuku iného tovaru, alebo materidlu
3 pozri uz citovany rozsudok SD EU T-195/08

12

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



55.

2. v pripade, zZe obe ponukové ceny uchadzaca A su niZsie ako ceny ostatnych uchddzacov, je
potrebné za rozhodnu povaZovat’ najniiSiu z cien vyplyvajucich z ponuky tohto uchddzaca,
kedZe tato cena je najvyhodnejsia pre verejného obstaravatela, resp. obstaravatela.

3. Obdobne je vhodné postupovat' aj v pripade verejného obstardvania, v ktorom je
stanovenych viacero kritérii na vyhodnotenie ponuk, pricom je zdroven dany vzorec na
urcenie vysledného poradia uchdadzacov. Z ponuky uchadzaca A vyplyvaju dva rézne navrhy
na plnenie jedného z viacerych stanovenych kritérii. Ak by dosadenie jedného navrhu do
vzorca znamenalo pre uchdadzaca A vyhodnejsie poradie ako dosadenie druhého navrhu, je v
sulade s vy$Sie uvedenym pravidlami potrebné za rozhodny urlit’ ten ndavrh, ktory je pre
uchadzaca A menej vyhodny. Ak by dosadenie ktoréhokol’vek navrhu do vzorca nemalo vplyv
na poradie uchadzacov, je aj v takom pripade potrebné povaZovat’ za rozhodny ten navrh,
ktory je pre neho menej vyhodny.

V pripade, ak ponuka uchdadzaca obsahuje viac navrhov na plnenie toho istého kritéria, verejny
obstaravatel po aplikovani niektorého z pravidiel v zmysle bodov 1 az 3 urci, ktory z navrhov
uchadzaca bude rozhodny a oznami tento rozhodny navrh uchddzacovi. Nasledne verejny
obstaravatel pristupi k uprave poradia a prideli uchadzacovi miesto v poradi v zavislosti od
vysky (ceny) urceného rozhodného navrhu (a teda ponuku uspesného uchadzaca v tejto faze
vyhodnotenia ponuk verejny obstaravatel nevylucuje).

Ak je sucastou ponuky aj podrobnejsi vypocet (kalkuldcia ceny, vykaz vymer a pod.), resp. iny
dokument s uvedenim ceny tak verejny obstardavatel/obstaravatel by mal po tom, co
., identifikuje” rozhodny navrh v zmysle bodov 1 az 3, ktorého urcenie ma za ndsledok
nezrovnalost v polozkovom rozpocte (v inom dokumente), umoznit uchadzacovi
prostrednictvom inStitutu vysvetlenia ponuky zosuladenie predlozeného rozpoctu/dokumentu s
rozhodnym navrhom. Ak uchadzac na takuto upravu nepristupi, verejny obstaravatel uplatni §
53 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstardvani a vyluci ponuku tohto uchadzaca z procesu
verejného obstaravania. “

V kontexte citovaného, trad uvadza, ze ak verejny obstaravatel’ identifikuje v predlozenej
ponuke niektorého z uchadzacov nezrovnalost’, suvisiacu s ndvrhom na plnenie kritéria, napr.
ak ponuka obsahuje viaceré ponukové ceny, ako je tomu v posudzovanom pripade, je
namieste, aby verejny obstaravatel’ postupoval v intenciach vSeobecného metodického
usmernenia. V prvom kroku, ktory je obsahom bodu 52 tohto rozhodnutia sa ma verejny
obstaravatel zaoberat' otdzkou a skumat’, ¢i ide alebo nejde o zrejmi chybu v pisani
a pocitani, pricom v stlade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani chybu v pisani
a poCitani je moZné, aj za pomoci vysvetlenia ponuky odstranit’ a predmetné odstranenie sa
nepovazuje za (nedovolent) zmenu ponuky. Pokial’ verejny obstaravatel’ dospeje k zaveru, Ze
v danom pripade nejde o zrejmi chybu v pisani a pocitani, verejny obstaravatel’ pristupuje
k druhému kroku, ktory je obsahom bodu 53 tohto rozhodnutia, v ramci ktorého sa verejny
obstaravatel’ zaobera otazkou, ¢i je z kontextu celej ponuky moZné za pomoci pravidiel pre
vyklad prejavu voéle bez tazkosti odvodit’, ktora z navrhovanych ponukovych cien je
skutoénym umyslom uchadzada, t. j. ktord z navrhovanych cien je zrejmym prejavom
slobodnej a vaznej vole uchadzaca. Takyto postup mdze verejny obstaravatel’ vyuzit' v pripade,
ak je schopny samostatne, resp. po predloZeni (jednoduchého) vyjadrenia zo strany uchadzaca
relevantne vyhodnotit’, Ze v skutocnosti nejde o rozne navrhy na plnenie toho istého kritéria
(rozne ponukové ceny), ale ide o chybu takej povahy, ktord mu napriek svojej existencii nebrani
identifikovat’ spravnu hodnotu. Ak z ponuky uchédzaca ani po vyuZziti pravidiel pre vyklad
prejavu véle, nie je mozné identifikovat’, ktory cenovy navrh je rozhodujuci, v tretom
kroku verejny obstaravatel’, uruje za rozhodny navrh podla pravidiel upravenych v bode 1 az
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58.

59.

3 predmetného vSeobecného metodického usmernenia, ktoré si obsahom bodu 54 tohto
rozhodnutia.

Urad konStatuje, Ze vSeobecné metodické usmernenie upravuje postup s presne
stanovenym poradim krokov/podmienok, ako urcit’ rozhodny cenovy navrh, ak ponuka
uchadzaca obsahuje viaceré ponukové ceny. Je mozné povedat’, Ze ide o tzv. kaskadovity
alebo stupnovity postup posudzovania, kedy su jednotlivé kroky na seba naviazané, a az
ked’ prvy krok ,,zlyha*, prechadza sa na druhy krok, a aZ ked’ druhy krok nestaci,
nasleduje treti. Takyto pristup je systematicky, transparentny a zaloZeny na
minimalizacii zasahu do prav uchadzaca.

Urad uvadza, Ze zo Ziadosti o vysvetlenie ponuky vyplyva, Ze kontrolovany s poukazom na
znenie sutaznych podkladov, ¢ast A2 ,KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK
A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA%, v zmysle ktorych, cit.: ,, V pripade nesiladu vyplneného
navrhu na plnenie kritérii v IS EVO s inou dokumentaciou predlozenou uchadzacom v ramci
ponuky, verejny obstardvatel’ za rozhodnu ponuku povaZuje ponuku uvedenu ako Navrh na
plnenie kritérii vyplneny v IS ePVO.“, ziadal navrhovatel'a o zostladenie ceny uvedenej
v predlozenych dokumentoch ponuky navrhovatel’a s cenou uvedenou v IS EPVO, a to tak, aby
cena uvedena v IS EPVO ostala nemennd. Inymi slovami povedané, kontrolovany povazoval
cenu ,,2. cena® EUR s DPH uvedent v IS EPVO v zaloZke ,,Struktirované kritéria za
rozhodni.

Urad uvadza, e z oznamenia o vyla¢eni vyplyva, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani
navrhovatel'ovej ponuky, ktord obsahuje viaceré ponukové ceny vzal do uvahy aj vSeobecné
metodické usmernenie. Podl'a kontrolovaného je mozné odstranit’ nezrovnalosti spocivajice
napr. v zrejmych administrativnych chybéch alebo chybéch stvisiacich s uplatnenim DPH len
v pripade, ak z celej ponuky jednoznacne vyplyva spravny udaj a jeho odstranenim neddjde
k zmene ponuky. Kontrolovany mal teda za to, Ze nejde o zrejmu chybu v pisani a pocitani
(prvy krok vSeobecného metodického usmernenia), ani o chybu suvisiacu s uplatnenim DPH,
kedy je mozné z ponuky navrhovatel'a odvodit’, ktora z navrhovanych cien je jeho ,,skutoénym
umyslom* (druhy krok vSeobecného metodického usmernenia) a navrhovatel’ svojim
vysvetlenim nepotvrdil cenovy navrh vo vyske ,,2. cena® EUR s DPH uvedeny v IS EPVO
v zdlozke ,Struktirované kritéria®, ¢im neodstranil identifikovany nesulad a vysvetlenim
nastala zmena ponuky, ktord viedla k vyliceniu ponuky navrhovatela z predmetného
verejného obstaravania podl’a § 53 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, 7¢ v posudzovanom pripade kontrolovany pri aplikacii vieobecného
metodického usmernenia nepristupil k jeho systematickému a iplnému vyuzitiu. Napriek
tomu, Ze kontrolovany vzal do ivahy prvy a druhy krok vSeobecného metodického usmernenia
uvedeného vysSie, opomenul prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze predmetné pochybenie vzniklo
navrhovatelovi pri vypliani formulara tykajaceho sa navrhu na plnenie kritérii v IS EPVO
v zélozke ,.Struktiirované kritéria®, pricom z ponuky navrhovatel’a, t. j. ,,Kupnej zmluvy* a
priloh ,Priloha &. 1: Specifikacia predmetu Zmluvy“ a ,,Priloha &. 2: Ocenenie predmetu
zakazky* arovnako aj po predloZeni odpovede na ziadost’ o vysvetlenie bolo mozné vyvodit
zéaver, ktord z navrhovanych ponukovych cien je skutoénym tmyslom navrhovatela, t. j. ktora
znavrhovanych cien je zrejmym prejavom slobodnej avéaznej vole navrhovatela a
v skutocnosti nejde o rézne navrhy na plnenie toho istého kritéria (r6zne ponukové ceny), ale
ide o chybu takej povahy, ktora kontrolovanému napriek svojej existencii nebrani identifikovat’
spravnu hodnotu. Urad vnima, Ze kontrolovany pri formulacii Ziadosti o vysvetlenie ponuky
zohl'adiioval nastavenie sitaznych podkladov, ktoré urcovali za rozhodujtci cenovy navrh v IS
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62.

EPVO, pozri bod 42 tohto rozhodnutia, avSak ma za to, ze samotnu aplikaciu vSeobecného
metodického usmernenia kontrolovany v plnej miere nezohl'adnil, nakol’ko dospel k zaveru, ze
navrhovatel' nepotvrdil cenu uvedenu v IS EPVO v zilozke ,Struktarované kritéria®, ale
deklaroval cenu odlinii, ¢im podla jeho postdenia doslo k zmene ponuky. Uradu preto
z postupu kontrolovaného nevyplyva, Ze by sa v plnej miere vysporiadal s moZnost’ou
urcenia rozhodnej ceny podla druhého kroku vSeobecného metodického usmernenia.

Urad konstatuje, Ze hoci kontrolovany spravne identifikoval vyskyt dvoch réznych tdajov v
navrhu na plnenie kritéria (ponukovej ceny) aspravne identifikoval potrebu aplikacie
vSeobecného metodického usmernenia, tak pri samotnej aplikacii vSeobecného metodického
usmernenia nepostupoval spravne, ale prave naopak, postupoval nedplne a v rozpore so
systematikou vSeobecného metodického usmernenia. V posudzovanom pripade mal
kontrolovany zvazit’ aplikaciu druhého bodu vSeobecného metodického usmernenia, ktory sa
vzt'ahuje na situaciu, ked’ chyba nastala pri vypiiani osobitného formuléra tykajiceho sa navrhu
na plnenie kritérii (vIS EPVO v zilozke ,,Struktirované kritéria“). Kontrolovany tuto
skutoc¢nost’ do urcitej miery aj sam pripustil, ked’ v ozndmeni o vyliceni zvazoval postup podla
prvého a druhého kroku vSeobecného metodického usmernenia, av§ak zavery druhého kroku
vSeobecného metodického usmernenia v konecnom dosledku neaplikoval pri vyhodnocovani
navrhovatel'ovej ponuky a jeho ponuku vylucil. Takyto pristup je v rozpore s principom
proporcionality podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj so samotnym tcelom
vseobecného metodického usmernenia, ktoré ma napomoct’ k objektivnemu a primeranému
postdeniu ponuk v pripade vyskytu viacerych ponukovych cien. Urad preto konitatuje, Ze
rozhodnutie o vylic¢eni ponuky navrhovatela bolo prijaté bez nalezitého zvaZenia
vSetkych okolnosti a v rozpore so vSeobecnym metodickym usmernenim, ¢o predstavuje
zasah do prava navrhovatel’a na spravodlivy a predvidate’ny priebeh verejného
obstaravania.

V kontexte vysSie uvedenych suvislosti urad poukazuje na to, Ze vylucenie ponuky uchadzaca
z procesu verejného obstaravania je najtvrdSim zadsahom do prava zucastnit’ sa verejného
obstaravania. Verejny obstardvatel’ je opravneny rozhodnut’ o vylaceni ponuky (vyluceni
uchadzaca) az po predchadzajicom riadnom zvazeni vSetkych zdkonnych moZznosti tak,
aby ukon vylucenia predstavoval prostriedok ultima ratio. Aby bolo mozné charakterizovat’
vylacenie uchadzaca ako dévodné a vykonané v sulade so zakonom o verejnom obstaravani
a jeho principmi, vyli¢enie musi byt’ zaloZené na riadne preskimate’nom skutkovom
stave, zistenom za pouZitia nespornych dokaznych prostriedkov a v neposlednom rade
musi byt’ riadne a zrozumitel’ne odévodnené. V opacnom pripade modze vylicenie ponuky
uchadzaca z verejného obstaravania znamenat’ svojvol'u verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a
a popretie samotného principu transparentnosti a vo vysledku aj ziZenie hospodarskej sutaze
v oblasti predmetu zédkazky.

Na zaklade vysSie uveden¢ho Urad konStatuje, ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. d) a v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najma
v rozpore s principom proporcionality, ked’ vylu¢il ponuku navrhovatel’a z predmetného
verejného obstaravania, z vysSie ozrejmenych dovodov. Uvedené konanie kontrolovaného
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze v posudzovanom pripade
nemozno bez akychkol’vek pochybnosti vylicit’, Ze pri postupe v intenciach vSeobecného
metodického usmernenia, a to podl’a jeho druhého kroku, by kontrolovany mohol dospiet’
k zdaveru, Ze za rozhodni cenu navrhovatel’a je potrebné povazovat’ cenu vo vyske
»3. cena® EUR s DPH. MoZnym nasledkom takéhoto postupu by nebolo vyliéenie ponuky
navrhovatel’a podla § 53 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, ale jej d’alSie
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65.
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67.

68.

69.

vyhodnocovanie v zmysle stataznych podkladov a prislusnych pravidiel zakona
0 verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného povazuje irad namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany
porusil § 53 ods. 4 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to princip
proporcionality, ked v posudzovanom pripade nespravne aplikoval vSeobecné metodické
usmernenie a pristupil k vylaceniu ponuky navrhovatela bez aplikacie druhého kroku
vseobecného metodického usmernenia, ¢o malo vplyv na pred¢asné vylucenie ponuky
navrhovatela. Na zaklade uvedeného ma trad za to, ze iradom identifikované poruSenia zékona
o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze predmetné
verejné obstaravanie nesmerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo
zakazky zadavanej v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, resp. zo zékazky, ktorej
priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok verejného
obstaravania.

V zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani s ohl'adom na vsetky uvedené
zistenia, urad kontrolovanému do budtcnosti odporuca, aby postupoval v stilade s principmi
verejného obstaravania a to najmé principom proporcionality zakotvenym v § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Aby sa kontrolovany v budicnosti vyhol nezdkonnému konaniu pri
vyhodnocovani ponuky, ktord obsahuje viaceré cenové navrhy, musi dosledne vychadzat’ zo
systematického a vecne podlozeného uplatiiovania vSeobecného metodického usmernenia.
Urad zaroven odporuaéa, aby sa kontrolovany v obdobnych pripadoch dosledne a preukazatelne
vysporiadal s dovodmi, pre ktoré jednotlivé kroky vSeobecného metodického usmernenia
neaplikoval.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodntit’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) az
¢) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpo¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZent za podanie ndmietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.
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Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu
uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom
konania a vSetkym uradu znamym uchédzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.
Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie v namietkovom
konani je preskumatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel’
2. Slovensky hydrometeorologicky ustav, Jeséniova 2305/17, 831 Ol Bratislava,
ICO: 00 156 884 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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