Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 24.04. 2026
Cislo: 8195-6000/2026

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prisluSny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu AA (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sit'azi na predmet nadlimitnej zédkazky s ndzvom
»MR pristroje pre LNsP Liptovsky Mikula§ a HNsP Trstend®, ato vo vztahu k casti 1
predmetu zdkazky s ndzvom ,,MR pristroj pre LNsP Liptovsky Mikulas®“, aj vo vztahu k ¢asti
2 predmetu zdkazky snazvom ,,MR pristroj pre HNsP Trstend™ vyhldsenej verejnym
obstaravatefom Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37 808
427 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie & OJ S 40/2026 zo diia
26. 02. 2026 pod znackou 134677-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 41/2026 zo
dna 27. 02. 2026 pod znackou 3040 - MST (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto,

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie v Casti 2 predmetu zakazky s nazvom ,, MR pristroj pre
HNsP Trstena“ zastavuje namietkové konanie podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 4 zikona &. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatela v Casti 1 predmetu zakazky s nazvom , MR pristroj pre
LNsP Liptovsky Mikulas* zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 06. 03. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu' namietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky (d’alej len
»hamietky*). Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela toho ist¢ho dia ako
uradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému EPVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna stt'az realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

v

I Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného, pricom podl'a § 2 ods. 5
pism. b) tohto zakona sa na ucely tohto zdkona rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt,
ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. V danom pripade urad preskumal aktivnu
vecnu legitimaciu navrhovatel'a na podanie namietok, pricom zistil nasledovné: navrhovatel
je hospodarskym subjektom poskytujucim tovary, ktoré si predmetom verejnej sutaze a ktory
nalezite prejavil svoj zadujem o uCast vo verejnej sutazi, okrem iného aj ucastou na
pripravnych trhovych konzultaciach k predmetnej verejnej sutazi. Z obsahu podanych
namietok ma trad za preukdzané, ze navrhovatel’ sa so znenim podmienok uvedenych v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré v namietkach napada, nalezite
oboznamil. Na zéklade toho moZzno podla nazoru tradu jednoznacne konStatovat, ze
navrhovatel’ vystupuje vo vztahu k predmetnej verejnej sut'azi v postaveni zdujemcu, a preto
bol podl'a uradu aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to v intencidch
ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na Gcet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujtci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatnd kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak je zakazka alebo koncesia
rozdelena na Casti a namietky sa tykaji len jednej Casti alebo len niektorych Casti, kaucia
podla odseku 2 sa ur€uje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zakazka alebo koncesia
rozdelena na casti a namietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych casti, kaucia podl’a
odseku 2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty zakazky kaZdej jednej Casti, ktorej sa
namietky tykaju, bez ohl’adu na to, ¢i namietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je
predpokladand hodnota zdkazky rozdelenej na casti vySSia ako 10 000 000 eur a ide o
namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) alebo pism. b), maximalna vySka kaucie za jednu cast’
sa uruje z maximalnej sumy podla odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom
predpokladanej hodnoty prisluSnej Casti z predpokladanej hodnoty celej zakazky. Ak je
predpokladand hodnota celej zakazky rozdelenej na cCasti vysSia ako 50 000 000 eur a ide o
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. ¢) az g), maximalna vySka kaucie za jednu Cast’ sa urCuje z
maximalnej sumy podl'a odseku 2 pism. b) percentualnym podielom predpokladanej hodnoty
prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty celej zdkazky.

Predpokladand hodnota celej zakazky predstavuje sumu 3 000 000,00 EUR bez DPH.
Predpokladana hodnota zikazky vo vztahu k Casti 1 predmetu zédkazky s nazvom , MR
pristroj pre LNsP Liptovsky Mikulas* predstavuje sumu 1 500 000,00 EUR bez DPH.
Nakol’ko plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky Casti 1 predmetu zakazky
predstavuje sumu 1 500,00 EUR, ¢o nepresahuje zakonom stanoveni minimalnu hodnotu
kaucie, navrhovatel' bol v danom pripade povinny s podanim namietok vo vztahu k Casti 1
predmetu zakazky zloZit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.
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Predpokladana hodnota zikazky vo vztahu k Casti 2 predmetu zékazky s ndzvom , MR
pristroj pre HNsP Trstena “ predstavuje sumu 1 500 000,00 EUR bez DPH. Nakol'ko plati, ze
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky Casti 2 predmetu zakazky predstavuje sumu
1 500,00 EUR, ¢o nepresahuje zdkonom stanovenu minimalnu hodnotu kaucie, navrhovatel’
bol v danom pripade povinny s podanim namietok vo vztahu k Casti 2 predmetu zékazky
zlozit na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s
podanim namietok smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vztahujucich sa k Casti 1 predmetu zikazky zloZit’ na tdet
iradu kauciu vo vySke 2 000,00 EUR, k Casti 2 predmetu zékazky kauciu vo vyske
2 000,00 EUR, (t. j. v sucte 4 000,00 EUR).

Urad lustraciou uétu uradu zistil, e navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet tiradu
dna 05. 03. 2026 kauciu v celkovej vyske 3 000,00 EUR, teda na ticet uradu zlozil kauciu
vo vyske, ktora postacuje na podanie namietok, tykajuicich sa len jednej ¢asti predmetu
zakazky.

Urad na zaklade uvedeného dia 16. 03. 2026 zaslal navrhovatelovi list & 8195-6000/2026-L1
s oznaCenim ,Namietky - ziadost o vyjadrenie“ (d’alej len ,Ziadost' o vyjadrenie®),
prostrednictvom ktorého navrhovatela poziadal o vyjadrenie, ndmietkami proti ktorej z
namietanych Casti predmetu zdkazky sa ma urad vzhl'adom na vySku zloZenej kaucie
zaoberat’.

Navrhovatel' diia 20. 03. 2026 dorucil uradu v elektronickej podobe podl'a osobitného
predpisu odpoved’ na ziadost’ o vyjadrenie, v ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Pokial’ by
sa viak s uvedenou argumentdciou Urad pre verejné obstardvanie nestotoznil Navrhovatel
navrhuje, aby sa Urad pre verejné obstardvanie zaoberal ndmietkami proti Casti 1 predmetu
zdkazky s nazvom ,, MR pristroj pre LNsP Liptovsky Mikulas*. *

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a skuto¢nosti uvedenych v bodoch 60 — 71 tohto
rozhodnutia ma Urad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatela boli splnené procesné
podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia iba vo vztahu k Casti 1 predmetu
zakazky s nazvom ,, MR pristroj pre LNsP Liptovsky Mikulas*.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietok poukazuje na ¢ast A.3 ,,KRITERIA NA VYHODNOTENIE
PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA® sutaznych podkladov, v ktorej kontrolovany
stanovil dve kritérid na vyhodnotenie ponuk, ato za celkovi cenu za predmet zakazky
a technicka Specifikacia predmetu zakazky, teda technicko-medicinske parametre zariadenia
a k tomu prisluchajici maximalne mozny pocet bodov za jednotlivé kritéria.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany v technickej Specifikécii pozaduje dodanie MR
pristrojov s parametrom, ktory je kvalitativne ohodnoteny desiatimi bodmi a cituje prislusn
cast’ sutaznych podkladov.

Navrhovatel’ uvadza, ze z predmetnych parametrov vyplyva, Ze pri parametri, cit: ,,VyuZitie
pokrocilych algoritmov, tzv. umela inteligencia a splneni jednej z podmienok *1 alebo *2* je
dvom uchadzacom za tento parameter pridelenych 10 bodov a zaroven je im umoznené
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dodanie MR pristroja s menej vykonnym gradientnym systémom, ktorého Specifikaciu blizsie
popisuje.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel dalej uvadza, ze uchadzacom, ktori ponukaju
parameter, cit.: ,, VyuZitie pokrocilych algoritmov, tzv. umeld inteligencia a nespliajii jednu z
podmienok *1 alebo *2“ nebudu za tento parameter pridelené Ziadne body a zaroveinn musia
dodat MR pristroj s vykonnejSim gradientnym systémom, ktorého Specifikdciu blizSie
popisuje.

Navrhovatel d’alej uvadza, ze celkovy pocet kvalitativne hodnotenych parametrov v
technickej Specifikacii MR pristrojov je 67 a maximalny pocet kvalitativnych bodov za vSetky
parametre je 41,75. Ohodnotit’ jeden zo 67 parametrov 10 bodmi z celkového poctu 41,75
bodov, ¢o predstavuje takmer 24 % celkového kvalitativneho hodnotenia, je podla
navrhovatel'a maximalne neproporcionalne a diskrimina¢né. Takto nastavend véha je podla
navrhovatel'a zjavne neprimerana vyznamu daného parametra vo vzt'ahu k celkovej kvalite a
medicinskemu vyuzitiu MR pristroja, kedZe ide o softvérové rieSenie bez preukdzaného
zasadného klinického prinosu pre diagnostiku. Navrhovatel' konStatuje, Ze parameter
»vyuzitie pokrocilych algoritmov, tzv. umeld inteligencia“ nie je Standardizovanym
technickym parametrom MR zariadeni. Navrhovatel' argumentuje, ze jednotlivi vyrobcovia
pouzivaju rozdielne oznacenia a technické rieSenia, ktoré nie s medzi sebou objektivne
porovnatel'né. Bez presného technického vymedzenia funkénosti a bez preukazate'ného
klinického prinosu takyto parameter podl'a navrhovatel’a nie je vhodny na hodnotenie kvality
ponuk. Navyse, podl'a navrhovatel'a umoznit’ uchadza¢om, ktori stt ohodnoteni 10 bodmi za
dodanie MR pristroja s menej vykonnym gradientnym systémom zvySuje diskrimindciu,
nakol'’ko menej vykonny gradientny systém je podla slov navrhovatel’a lacnejsi.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze gradientny systém MR pristroja vyznamnou mierou urcuje
vyslednt kvalitu obrazu a rychlost MR vySetrenia. Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany
akceptuje dodanie pristroja s vektorovou hodnotou amplitidy 45 mT/m a vektorovou
efektivnou strmost'ou 200 T/m/s. Toto rieSenie podla navrhovatela nie je schopné dodat
hodnoty 45 mT/m a 200 T/m/s dosiahnutelné pozdiz kazdej osi ako sa pozaduje od inych
dodévatelov, ktori nespiiiaji jednu z podmienok *1 alebo *2 uvedenych na harku technickej
Specifikacie s nazvom ,,Podmienky s odkazom v TS*. Gradientny vykon tohto rieSenia na
jednu os je podla navrhovatela v podstate ekvivalentny hodnotam okolo 36 mT/m a 150
T/m/s. Tieto hodnoty nemoZno podl'a nazoru navrhovatela povazovat za porovnatelné s
hodnotami 45 mT/m a 200 T/m/s dosiahnutelné pozdiz kazdej osi, pokial’ ide o skutoény
gradientny vykon. Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze akceptovanim tejto alternativy sa teda
znizuje medicinsko-technické vyuZitie pristroja, zhorSuje sa kvalita vysledného obrazu,
rychlost’ vySetrenia, obstard sa pristroj nizSej kategdrie a diskriminuji sa ostatni UcCastnici
verejnej sutaze, ktori ponuknu pristroj s nominalnymi a nie vektorovymi hodnotami.
Navrhovatel’ podotyka, ze parametre ,,skuto¢nd maximélna amplitida a skuto¢na maximalna
strmost™ predstavuji 15 % z hodnotiacich parametrov pre hodnotu bodu a vykonu v
zdravotnych poistovniach, ¢im sa kontrolovany podl’a nazoru navrhovatela vystavuje riziku
nizsich platieb pri akceptovani tohto rieSenia.

Navrhovatel' uvddza, ze bodové hodnotenie technickej Specifikdcie bolo pravdepodobne
vysledkom ,,on site* navStev a merani v priebehu predbeznych trhovych konzultacii, a ma za
to, Ze zvolend metodika, ako aj poCet merani, nemézu na zaklade merania len na jednom
pristroji od kazdého vyrobcu, pricom niektoré boli realizované v zdravotnickom zariadeni a
niektoré priamo u vyrobcu, byt podkladom k objektivnemu hodnoteniu kvality jednotlivych
pristrojov. Navrhovatel’ konStatuje, ze nizka Statistika po¢tu merani, maly pocet hodnotiacich
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radioldgov, nerovnaké nereferen¢né podmienky, nastavenie protokolov/merani bez referencie
na urcitu normu alebo odporucenie na kontrolu kvality MR vySetrenia - toto vSetko podl'a
navrhovatel'a poukazuje na moznu neobjektivnost’ a problematickost’ tohto procesu.

Navrhovatel mé& za to, ze ak by mal kontrolovany zaujem naplnit’ principy verejného
obstaravania, tak by na zaklade jednotlivych samostatnych parametrov nediskriminoval
ostatnych uchadzacov a umoznil by uchddzacom ponuknut’ medicinsko-ekvivalentné rieSenie.
Navrhovatel' d’alej konStatuje, Ze uvedenym nastavenim hodnotiacich kritérii dochadza k
poruseniu zakladnych principov verejného obstardvania, najmid principu rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie hospodarskych subjektov a principu proporcionality. Podl'a
navrhovatel'a je hodnotiace kritérium nastavené tak, Ze zvyhodnuje konkrétne technické
rieSenie, avsak bez preukdzania jeho objektivneho medicinskeho prinosu, pricom zaroven
umoznuje dodanie technicky menej vykonného zariadenia. Takto nastavenym kvalitativne
hodnotenym parametrom kontrolovany podla navrhovatela zvyhodiuje - bodovo ocenuje
technické rieSenia zariadeni, avSak bez ich objektivizovaného pozitivneho klinického prinosu
na zariadenie, a teda predmetny kvalitativne hodnoteny parameter kontrolovanému neumozni
obstarat’ kvalitativne lepS$ie zariadenie.

Navrhovatel' konstatuje, ze kombinacia bodového zvyhodnenia predmetného parametra a
sucasného zniZenia poziadaviek na vykon gradientného systému vedie k situacii, ked
uchéadza¢ ponukajuci zariadenie s niz§im technickym vykonom moéze ziskat’ vyrazni bodova
vyhodu v hodnoteni ponuk. Takéto nastavenie kritérii moéze podla navrhovatela viest' k
obstaravaniu zariadenia nizsej technickej kategorie a zaroven vytvara ekonomickt vyhodu pre
konkrétnych vyrobcov, ¢o mdze indikovat’ skrytl technologickt preferenciu. Navrhovatel ma
za to, ze kontrolovany nastavil predmetné hodnotiace kritérium spésobom, ktory zvyhodnuje
konkrétny typ technologického rieSenia, bez preukazania jeho jednoznaéného klinického
prinosu vo vztahu k diagnostickému vysledku vySetrenia. Parameter ,,vyuzitie pokrocilych
algoritmov, tzv. umeld inteligencia®“ predstavuje podl'a navrhovatela softvérovy sposob
rekonstrukcie MR obrazu, ktory je v sucasnosti dostupny u viacerych vyrobcov MR zariadeni
v roznych technickych implementaciach. Navrhovatel' poukazuje na to, Ze jednotlivi
vyrobcovia pouzivaji rozdielne algoritmy, ktoré st oznaCované roéznymi obchodnymi
nazvami, priCom tieto rieSenia podla navrhovatela nie st medzi sebou technicky ani
metodicky jednotné. Z uvedeného doévodu ma navrhovatel za to, Ze samotna existencia
algoritmov oznaCovanych ako ,umeld inteligencia“ nemusi predstavovat’ jednoznacny
klinicky prinos oproti inym technickym rieSeniam, ktoré umoznuju dosiahnut’ rovnaky alebo
lepsi diagnosticky vysledok. Podl'a ndzoru navrhovatel'a kontrolovany napriek tomu pridelil
predmetnému parametru vyznamni bodovi vahu v hodnoteni pontk a zaroven umoznil
uchadzacom spliiujicim tento parameter ponuknut’ zariadenie s nizS§im gradientnym
vykonom.

Navrhovatel ma za to, Ze takéto nastavenie kritérii vedie k situacii, ked je vyrazne
zvyhodnené konkrétne technologické rieSenie bez preukédzania jeho objektivneho klinického
prinosu pre diagnosticky proces. Navrhovatel ma ztoho dovodu za to, ze predmetné
hodnotiace kritérium nie je zaloZzené na objektivnom porovnani klinickej hodnoty
jednotlivych rieSeni a moze viest' k diskriminacii hospodarskych subjektov ponukajucich
technicky odlisné, avSak z klinického hl'adiska ekvivalentné rieSenia. Navrhovatel' zastava
nazor, ze zo strany kontrolované¢ho sa jednd o mozné zneuzitia kritérii kvality za ucelom
zvyhodnenia jedného alebo viacerych uchadzacov, priCom pre takéto rieSenie nie je Ziadny
medicinsky ani technicky dovod. Pre uplnost’ v tomto smere navrhovatel' pre objektivizaciu
vysSie uvedenej argumenticie navrhuje v stlade s § 173 ods. 8 zikona o verejnom
obstaravani vyziadanie odborné€ho stanoviska, prip. znaleckého posudku.
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Navrhovatel’ d’alej poukazuje na viaceré ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani a tiez na
rozhodovaciu prax uradu, viaceré rozsudky stdov Slovenskej republiky, ¢i Sudneho dvora
Eurépskej tnie?. V nadviznosti na to konstatuje, Ze v intenciach ustalenej rozhodovacej praxe
teda mozno uzavriet, Ze technické poziadavky alebo hodnotiace kritéria st diskriminacné v
pripade, ak ich nastavenie neprimerane obmedzuje hospodarsku sutaz alebo zvyhodiuje
konkrétne technické rieSenie bez objektivneho odovodnenia potrebami kontrolovaného.
Navrhovatel ma za to, ze v predmetnom pripade kombinacia vyrazného bodového
zvyhodnenia jedného technického parametra a sucasného zniZenia poziadaviek na vykon
gradientného systému vytvara nerovnaké podmienky hospodarskej sut'aze medzi uchadza¢mi.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel’ zastdva nazor, ze kontrolovany kritéria hodnotenia
ponuk urcil v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, nakol'ko kritérid hodnotenia
kvality, cit.: ,, (...)

— zvyhodnuju urcité hospodarske subjekty,

— nie su stanovené tak, aby v sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti
vyjadrovali  skutocnu ekonomicki vyhodnost ponukaného plnenia, nakolko
prostrednictvom Kritéria kvality sa zvyhodnuju technické rieSenia pristrojov
niektorych vyrobcov, bez toho Ze by tieto technické rieSenia prinasali klinicky prinos a
teda ich uplatnenim Kontrolovany za vynalozené verejné financné prostriedky
nedosiahne najlepsie plnenie;

— su stanovené v rozpore s § 44 ods. 4 ZVO nakolko Kritériami kvality sa v skutocnosti
nesleduju funkcné vlastnosti a technicky, resp. v tomto pripade klinicky prinos
obstardavanych pristrojov, ale konkrétne technické riesenia (ktoré sa medzi vyrobcami
lisia) a to bez dopadu na kvalitu obstardvaného predmetu zakazky,

— su stanovené v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO nakolko zvyhodnuju konkrétne hospodarske

subjekty.

Navrhovatel’ sa domnieva, ze kontrolovany prostrednictvom sutaznych podkladov, konkrétne
stanovenim kritérii hodnotenia ponuk porusil ustanovenia zakona o verejnom obstaravani
sposobom, ktory moéze mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Aktudlne nastavené
stitazné podklady mézu podla navrhovatela odradit’ hospodarske subjekty od predlozenia
ponuky, nakol'ko ak by chceli v ramci predmetnej verejnej sutaze uspiet’, uchadzaci, ktorych
tovary nespliiajii bodované parametre a teda by stratili 10 bodov napriek tomu, Ze pontkaji
rovnako kvalitné pristroje ako uchadzaéi, ktori tieto bodované parametre spifiaju, a v ramci
kritéria ceny by svoje cenové ponuky museli neprimerane zniZit, aby mohli konkurovat
uchadzatom spliajucim domnelé kritéria kvality.

Navrhovatel zastdva nazor, Ze zo strany kontrolovaného dochadza k nepriamej diskriminacii,
kedy v technickej Specifikdcii predmetu zakazky sice predmet zdkazky zadefinoval tak, Ze
tieto formalne spifiaji vsetci zapojeni uchadzadi, aviak prostrednictvom kritérii kvality
znevyhodnil urcitych uchddzacov, a to bez zdkonného rdmca. Navrhovatel mé za to, Ze
technické poziadavky a hodnotiace kritérid su nastavené sposobom, ktory nie je primerany
medicinskemu ucelu obstardvaného zariadenia aciti sa byt kritériami hodnotenia pontk
diskriminovany, nakol’ko aby vedel konkurovat’ hospodarskym subjektom, ktor¢ tieto kritéria
kvality zvyhodiuja, musel by predlozit’ vyrazne podhodnotent cenovil ponuku, resp. tato nie
je za danych podmienok ochotny predlozit’” vobec a teda konanim kontrolovaného je mu

2 Rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Szf 34/2014 zo 17. 2. 2015, rozsudok Sudneho
dvora Europskej tnie z 10. maja 2012 vo veci C-368/10, metodické usmernenie tradu ¢. 11943-5000/2023 zo
dna 21. 08. 2023, etc.
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znemoznené predlozit’ ponuku do predmetnej verejnej sutaze, do ktorej by inak ponuku
predlozil.

Navrhovatel’ pozaduje, aby kontrolovany v technickej Specifikacii predmetu zakazky odstranil
protipravny stav tak, Ze odstrani diskrimina¢né bodovanie kvalitativne hodnoteného
parametra ,,vyuzitie pokrocilych algoritmov, tzv. umela inteligencia“.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacCina diom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 06. 03. 2026.

Podl'a § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani nadmietky dorucené uradu a
kontrolovanému musia obsahovat’ podpis navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za
navrhovatel’a; ak sa namietky doru¢uji v elektronickej podobe funkcionalitou
elektronického prostriedku, podpisom navrhovatela alebo osoby oprdvnenej konat za
navrhovatel'a sa rozumie identifikdcia a autentifikacia tejto osoby podla § 20 ods. 5a 6 v
elektronickom prostriedku, ktorého prostrednictvom sa vo verejnom obstaravani uskutociiuje
komunikdacia a vymena informacii.

Urad po preskumani procesnych naleZitosti predmetnych namietok zistil, Ze navrhovatel
v zmysle ustanovenia zakona o verejnom obstaravani uvedenom v predchadzajicom bode
tohto rozhodnutia neautorizoval ndmietky kvalifikovanym elektronickym podpisom (ako
ekvivalentom jeho vlastnoruéného podpisu) vSetkymi osobami opravnenymi konat za
navrhovatela. Z uvedené¢ho dévodu trad v zmysle § 170 ods. 12 zékona o verejnom
obstaravani, prostrednictvom Vyzvy na odstranenie nedostatkov podania, zo dna 16. 03. 2026
(dalej len ,vyzva®“), dna 16. 03. 2026 vyzval navrhovatela, aby odstranil Uradom
identifikované nedostatky podania vo vyzve do troch pracovnych dni odo dna dorucenia
vyzvy. Navrhovatel' v uradom stanovenej lehote identifikované nedostatky podania odstranil,
¢im bola odstranena procesnd prekdzka na vydanie rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnti na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej; podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickiit komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumenticie. Kontrolovany moézZe nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dia 13. 03. 2026 dorucil uradu vyjadrenie k podanym nadmietkam oznacené ako
»Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanej namietke* (dalej len ,,vyjadrenie®).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany toho ist¢ého dia zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronickti komunikéciu, t. j. IS EPVO, ¢im kontrolovany spristupnil uradu
elektronickl podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Urad po preskiimani dokumentacie kontrolovaného diia 27. 03. 2026 vydal v zmysle § 173
ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani Rozhodnutie o preruseni konania ¢. 8195-6000/2026-P
zo dna 27. 03. 2026 (d’alej len ,,rozhodnutie o preruSeni konania®), ktorym kontrolovanému
nariadil dorucit’ uradu kompletni dokumentaciu, a to do 5 pracovnych dni od dia dorucenia
rozhodnutia o preruseni konania. Kontrolovany dorucil tradu pozadovanu dokumentaciu dia
01. 04. 2026. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorudil uradu kompletnti dokumentaciu k
predmetnej verejnej sutazi dna 01. 04. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela o existencii protipravneho stavu v
technickej Specifikécii predmetu zakazky a o diskriminacnej povahe hodnotené¢ho parametra
., Vyuzitie pokrocilych algoritmov, tzv. umela inteligencia“. Kontrolovany uvadza, ze ma
vyluéné pravo na Specifikdciu predmetu zdkazky a stanovenie kvalitativneho hodnotenia s
ohl'adom na potreby a zamer verejnej sutaze, s ohl'adom na kvalitativny prinos k tymto
potrebam a zadmeru, a tieZ s ohladom na podporu hospodarskej sttaze bez existencie
diskriminacie.

Vo vztahu ku nastaveniu namietaného kvalitativneho kritéria kontrolovany uvadza, ze nemal
inl moZnost’ nastavenia technickej Specifikacie, a to s ohl'adom na jeho potreby a zamer, s
ohladom na pre neho ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku, s ohl'adom na minimélne
poziadavky na pristroj, s ohl'adom na kvalitativny prinos jednotlivych parametrov a sti€asne
pre zachovanie nediskrimina¢nej povahy sutaze a podpory hospodarskej sutaze, a to na
zaklade informaécii, ktoré ziskal pocas prieskumu trhu a PTK.

Kontrolovany poukazuje na to, ze historicky kvalitativny vystup pri vySetreni pristrojom MR
bol komplexnou kombinaciou sily a homogenity magnetického pol'a pristroja, amplitady a
rychlosti gradientného systému pristroja, kvalitou radiofrekvenéného systému definovanou
najmi kvalitou snimacich cievok, a to najméi, ale nie vylu¢ne, poctom vyuzitych elementov
cievok pri vySetreni, kvalitou a roznorodostou sekvencii pri vySetreni a v neposlednom rade
C¢asom alokovanym na vySetrenie v kombindcii s ostatnymi parametrami vySetrenia.
Kontrolovany d’alej dodava, Ze kvalitativny vystup pri vySetreni pristrojom MR nemdZze byt
vnimany iba cez samotnu diagnosticku Citatel'nost” obrazov, teda vystupov z vySetrenia, ale aj
¢as, ktory bol potrebny na naber podkladovych dat, kedZze vySetrenie na pristroji MR je
tvorené Specifickym opakovanim indukcie elektrickej energie v elementoch snimacich cievok
a transformécie tejto informéacie do vystupnych obrazov. Dodlezitym aspektom
predchadzajicej vety je podla kontrolovaného slovo ,opakovanie*. Ak totiz vySSie
spomenuté parametre dokazu znizit’ potrebny pocet ,,opakovani* indukcie elektrickej energie,
tym zabezpeCuju krat§i Cas vySetrenia pri dosiahnuti rovnakej kvality - diagnostickej
Citate'nosti obrazov. Naopak, pri rovnakom case, vysSie urovne spomenutych parametrov
dokdzu dodat’ vysSiu kvalitu obrazu, teda vySSiu diagnosticku citatelnost’ obrazov cez
moznost’ vicSieho poctu opakovani za stanoveny ¢as - vyssi pomer signal/Sum.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze kazdé vySetrenie na kazdom pristroji MR je kompromisom
medzi ¢asom, ktory je do vySetrenia pracovisko ochotné investovat’ s oh'adom na pracovny
cas, persondlne kapacity, Cakacie lehoty pacientov, pohodlie pacientov pri vySetreni,
redlnostou uskutoCnenia vySetrenia z pohladu pacienta a jeho pohybov, a vystupnou
diagnostickou kvalitou samotnych obrazov. Uroveii tohto kompromisu je podla

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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kontrolovaného do urcitej miery nastavitelnd pri kazdom pristroji, ato optimaliziciou
protokolov. Historicky pristroje s kvalitnejSimi Groviiami namietanych parametrov podla
nazoru kontrolovaného umoznovali dodat” porovnatenu diagnosticktl kvalitu vySetreni za
krat§i Cas v porovnani s pristrojmi s menej kvalitnejSimi uroviiami parametrov, resp. za
porovnatel'ny Cas pristroje s kvalitnej$imi urovilami namietanych parametrov dokazali dodat’
vysSiu diagnosticka kvalitu vySetreni, v porovnani s pristrojmi s menej kvalitnejSimi
urovilami namietanych parametrov. Kontrolovany dodéva, ze rézne pristroje sa 1iSili medzi
sebou v roznych vyssie uvedenych parametroch, a teda niektoré pristroje kompenzovali
nizsiu kvalitu urcitého namietaného parametra vyssou kvalitou iného namietaného parametra,
ale samozrejme nie nutne.

Kontrolovany demonstruje parametre historicky ovplyvnujuce kvalitu MR vySetrenia, cit.:
., (-..) Diagnosticka uroven vySetrenia MRI = sila magnetického pola x homogenita
magnetického pola x amplituda gradientného systému x rychlost gradientného systéemu
(strmost/nabeh) x radiofrekvencny systéem (najmd pocet vyuzitych elementov pri vySetreni) x
sekvencie x cas.” Kuvedenému kontrolovany uvéadza, ze skutoCnost, Ze sa pokrocilé
algoritmy (tzv. umela inteligencia) zaradili do retazca vySetrenia pristrojom MR s
vyznamnym kvalitativnym dopadom znamend, Ze podobne ako iné parametre v povodnej
schéme kvalitativneho prinosu vySetrenia pristrojom MR, aj pokrocilé algoritmy dokazu
potencidlne kompenzovat’ a teoreticky az prekonat’ kvalitativnym prinosom urcité povodné
zakladné parametre s vplyvom na kvalitu vySetrenia MR.

Kontrolovany d’alej konstatuje, ze je prirodzené, Ze rdzni vyrobcovia pristrojov MR zvolili
rozne pristupy pri vyvoji pokrocilych algoritmov, preto roézni vyrobcovia pristrojov MR
disponuju réznymi pokroc¢ilymi algoritmami aplikovanymi v réznych fazach vysetrenia MR,
ucenymi na roznych databdzach a tym aj s r6znym kvalitativnym prinosom pre vySetrenia. To
podla kontrolovaného prirodzene indikuje, ze urcité pokrocilé algoritmy dokazu dodat
vyznamne;js$i kvalitativny prinos a urcité pokrocilé algoritmy dokazu dodat’ menej vyznamny
kvalitativny prinos. To je ale podla kontrolované¢ho nieco, ¢o je z hladiska efektivnosti
verejného obstardvania nutné kvalitativne hodnotit’. Problémom vsak podla kontrolovaného
je, ze nie je stanovené ziadnou nezavislou ¢i verejnou inStiticiou, ktoré a aké pokrocilé
algoritmy maju aky kvalitativny prinos pri tom-ktorom vySetreni MR a dodava, Ze v praxi pri
dynamickom vyvoji takychto technologii nie je v redlnom case redlne disponovat’ takymto
objektivizovanym stanoviskom; z toho dovodu je podla kontrolovaného vylu¢ne na jeho
posudeni ako, a akym sposobom bude uvedeny aspekt pristrojov MR pozadovat’, pripadne
kvalitativne hodnotit’.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze pokial by stanovil technicki Specifikdciu vyluc¢ne z
pristrojovych dat a diskusii s potencidlnymi uchadzaémi, nedokazal by adekvatne urcit
kvalitativny prinos jednotlivych pokrocilych algoritmov, rovnako tak vo vztahu k ostatnym
parametrom s kvalitativnym prinosom. Kontrolovany ma za to, Ze samotni uchadzaci a priori
nie st schopni porovnavat’ Grovne kvalitativnych prinosov rdéznych pokrocilych algoritmov
roznych vyrobcov pristrojov MR, nakol'ko nedisponuju internou ¢i externou komparativnou
Stdiou naprie¢ aktudlne dostupnymi technoldgiami, od vSetkych vyrobcov. Podl'a nazoru
kontrolovaného dokazu uchadza¢i komunikovat' vylucne len mieru zvySenia kvality
zapojenim im vlastnym pokro¢ilym algoritmom a nutne, v zavislosti od trovni im vlastnym
ostatnym, kvalitu ovplyviiujucich parametrov. Z tohto dévodu kontrolovany uvadza, Ze
identifikoval jedini efektivhu moznost kvalitativneho vyhodnotenia pristrojov MR a ich
technologii v zmysle diagnostického prinosu, a to vyhodnotenim vystupov vopred
definovanych vySetreni na pristrojoch MR ktoré reprezentuju hlavné potreby a zamer
kontrolovaného.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany poukazuje na to, ze aby zabezpecil ¢o mozno najvacsiu objektivitu pri
prieskume trhu, navstivil potencidlnymi uchddza¢mi pontknuté pracoviskd s inStalaciou
pristrojov MR, ktoré mali potencidlni uchadzac¢i ponuknut’ v sit’azi a na tychto pracoviskach
s jednym a tym istym figurantom vykonal vopred definované vysetrenia, ktoré nasledne
vyhodnotil vyuzitim nominovanych expertov z oblasti radioldgie. Kontrolovany je toho
nazoru, ze takymto sposobom dokazal kategorizovat’ irovne pokrocilych algoritmov, a to aj
vo vztahu s ostatnymi parametrami, s vplyvom na kvalitu vySetrenia.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze pre vylucenie akejkol'vek diskriminacie poziadal v procese
PTK potencidlnych uchadzaov o zaslanie vystupov z preddefinovanych vysSetreni, aby
mohol overit svoju pdvodnu kategorizaciu urovne kvality jednotlivych pokrocilych
algoritmov pri preddefinovanych vySetreniach. Vystup analyzy bol podla slov
kontrolovaného premietnuty do nastavenia technickej Specifikacie v zmysle, cit.: , @)
identifikacie takych pokrocilych algoritmov, ktoré dokdzu kompenzovat slabsi gradientny
systéem pristroja MR v zmysle kvalitativneho prinosu pre vopred definované vysetrenia, ktoré
boli stanovené ako nosné pre potreby a zamer verejného obstardvatela, b) identifikdcie
takych pokrocilych algoritmov, ktoré dokdazu napriek slabSiemu gradientnému systému
kvalitativne prekonat vystupy z pristrojov so silnejsSim gradientnym systémom a sucasne s
mensim kvalitativnym prinosom im vlastnym pokrocilych algoritmov “. Kontrolovany dodava,
Ze nenamieta kvalitativny prinos jednotlivych pokrocilych algoritmov jednotlivych vyrobcov
pristrojov MR, ¢o je podla jeho nazoru premietnuté v minimalnej poziadavke na dodanie
jedného z identifikovanych typov pokrocilych algoritmov v danom parametri.

K vysledkom vlastnej Stadie kontrolovany dodéava, ze identifikoval rozdielne kategorie
pokrocilych algoritmov v zmysle ich kvalitativneho prinosu v preddefinovanych vysetreniach
MR v zmysle jeho potrieb a zameru, a to nad ramec rozdielu v gradientnych systémoch, ¢o
podl’a slov kontrolovaného nutne musel pretavit’ do technickej Specifikacie pre zabezpecenie
dosiahnutia vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozené financné prostriedky poskytne
najlepsie plnenie. Kontrolovany konstatuje, ze nema finan¢né, personélne, kapacitné a ¢asové
moznosti a ani schopnosti na vykonanie rozsiahlej akademickej Stadie zabezpecujucej
dokonalé rozptylenie namietok o nestrannom pristupe, avSak podla jeho nazoru urobil
maximum pre to, aby zabezpecil rovnaky, nestranny pristup ku vSetkym uchiddzacom ak
maximalnej otvorenosti verejnej sitaze bez akejkol'vek diskriminacie. Kontrolovany ma za
to, ze ak by nezohladnil vyznamny kvalitativny prinos aktualne dostupnych pokrocilych
algoritmov, a teda neaplikoval by ho v technickej Specifikécii a jej kvalitativnom hodnoteni,
ma za to, ze by sa dopustil poruSenia zdkona o verejnom obstaravani z dovodu neefektivneho
vynakladania verejnych financii.

Kontrolovany argumentuje Ze nemda informécie o jednotlivych cenach jednotlivych
technologii pristrojov MR vo vztahu k Casti, kde navrhovatel konStatuje, Ze silnejsi
gradientny systém je nutne drah8i, ako slabsi; uvedené nemusi byt podl'a kontrolovaného
nevyhnutne pravdou s ohl'adom na konkrétne technoldgie, material a tiez nakladové moznosti
uchadzaca, ¢i jeho dodéavatela. NavySe dodadva, ze samotné pokrocilé algoritmy modzu
teoreticky svojou cenou prevySit aj hardware komponenty pristrojov. Kontrolovany
poukazuje na to, Ze sa dozvedel cenu jednotlivych pristrojov az pri stanovovani PHZ, a to v
celku pre cely pristroj. Je toho ndzoru, Ze kontrolovany nema za tlohu obstaravat’ najdrahsi
pristroj, ale pristroj, ktory za vynaloZené financné prostriedky poskytne najlepSie plnenie;
ztoho dovodu svojim kvalitativnym hodnotenim nehodnoti nékladovost uchadzaca, ale
kvalitativny prinos, ktory bol zisteny na zdklade preddefinovanych vySetreni pre jeho potreby
a zamer.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10
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Kontrolovany ma za to, ze ak by urad uprel jeho pravo hodnotit’ r6zne Grovne parametra s
réznym kvalitativnym prinosom, potom by sa uvedené malo vztahovat’ na vSetky parametre
vSetkych sutazi pristrojov MR, a to vratane minimalnych poziadaviek, najmi na tie sutaze,
ktoré nevykonali analyzu kvalitativneho prinosu, za ¢o mozno najhomogénnejsich
podmienok, pricom iba stanovili technicku Specifikaciu na zéklade technickych udajov a PTK
s uchadza¢mi, pri ktorych kontrolovany dokaze zhodnotit' komplexny kvalitativny vystup
vySetrenia len vel'mi obmedzene. Kontrolovany ma za to, ze v takomto ,,nerealistickom*
pripade by sutaze pristrojov MR vyhravali najlacnejSie pristroje s najnizSou kvalitou
diagnostiky a nemohla by byt’ re¢ o efektivnom vynakladani verejnych prostriedkov.

Kontrolovany vyhlasuje, ze pri danej technickej Specifikacii nedoslo k zvyhodneniu urcitych
hospodarskych subjektov, ked’ze sa tam nachadzaju striktne hodnotené technologie v zmysle
ich kvalitativneho prinosu pre potreby a zamer kontrolovaného. K uvedenému kontrolovany
dodava, ze technicka Specifikacia nikomu nebrani takato technologiu dodat’. Vsetky kritéria
su podl'a kontrolovaného stanovené tak, aby boli v stlade s principom hospodarnosti a
efektivnosti a aby vyjadrovali redlny klinicky prinos. Kontrolovany zaroven zdoraznuje, ze
nesSpecifikoval jediného vyrobcu, ¢i uz otvorene alebo skryto, ktory by ziskal konkrétnu
vyhodu, a sucasne nespecifikoval jediného vyrobcu, ¢i uz otvorene alebo skryto, ktory by
ziskal konkrétnu nevyhodu. Kontrolovany konStatuje, ze v rdmci PTK identifikoval také
pokrocilé algoritmy, ktoré vedi k lepSiemu kvalitativnemu prinosu vystupov MR vySetreni
vzhl'adom na jeho potreby a zamer, a tiez také pokrocilé algoritmy, ktoré vedu ku kvalitativne
nizS§iemu prinosu MR vySetreni, vzh'adom na jeho potreby a zamer.

Co sa tyka objektivnosti hodnotenia vystupov z preddefinovanych vysetreni, kontrolovany
deklaruje absolutnu profesionalitu, bezihonnost’, rovnost’ a sucasne otvorenost’ pri danom
procese. Akékol'vek spochybnenie procesu hodnotenia vystupov vySetreni je podla
kontrolovaného neoprdvnenym utokom na osoby, ktoré uvedené vystupy vykonali;
kontrolovany dodava, ze jednotlivi experti boli informovani o désledkoch konani, ktoré by sa
z uvedenych konceptov odchylili.

Kontrolovany popisuje, Ze proces hodnotenia prebiehal tak, ze nominovani experti z oblasti
radiolégie vyjadrili svoje hodnotenie konkrétneho vySetrenia na $kéle od 0 (minimum) do 10
(maximum) s ohl'adom na to, Ze 0 znamenala ,absolutne nediagnostikovateI'né*“ a 10
,dokonalo diagnostikovatelné“. Spochybnenie tejto fazy procesu by podl'a kontrolovaného
bolo spochybnenim samotnej profesionality a integrity nominovanych expertov z oblasti

radioldgie, voci Comu sa kontrolovany dorazne ohradzuje.

Pre ilustraciu kontrolovany udava, Ze priemerné hodnotenie diagnostickej kvality na stupnici
od 0 do 10 bolo pre kategériu pristrojov bez dodatocného kvalitativneho hodnotenia za
pokrocilé algoritmy pri hodnote 5, naopak, priemerné hodnotenie diagnostickej kvality pre
kategériu pristrojov s dodato€nym kvalitativnym hodnotenim za pokrocilé algoritmy bolo
viac ako 7. Nasledne sa hodnotenie radioldogov normovalo ¢asom potrebnym na vySetrenie
tak, Ze sa ur¢ovalo kvalitativne poradie jednotlivych pristrojov pri jednotlivych vySetreniach
ako vzdialenost' od priemerovej krivky daného vySetrenia (spravidla linedrny trend pre
lokalnost’ pozorovani) a to tak, Ze prvy v poradi mal najvicSiu pozitivhu vzdialenost’ v
zmysle kolmice na priemerova krivku, a posledny v poradi mal najvacSiu negativnu
vzdialenost’ v zmysle kolmice na priemerovu krivku; inak povedané, prvy v poradi bol pri
normovani ¢asom najvysSie diagnostickou kvalitou nad priemerom a posledny v poradi
pristupu. Kontrolovany uvadza, Ze po normovani ¢asom a prechodom na urc¢enie poradia bolo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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priemerné poradie pristrojov; z 5 moznych, 1 najlepsi, 5 najhor§i. Z kategorie bez
dodatocného kvalitativneho hodnotenia za pokrocilé algoritmy viac ako 3 a priemerné
poradie pristrojov s dodato¢nym kvalitativnym hodnotenim za pokrocilé algoritmy pri 1,5 a
to po vyuziti vah dolezitosti vySetreni pre predmetnt verejnu sutaz.

Kontrolovany poukazuje na to, ze samotny klinicky prinos kategorie pristrojov s dodato¢nym
kvalitativnym hodnotenim bol vysSie uvedenymi analyzami stanoveny na viac ako 20 %
oproti kategorii pristrojov bez dodatocného kvalitativneho hodnotenia, a to aj bez
zohl'adnenia slabSieho gradientného systému, avsak z dévodu moznych dodatocnych
aspektov pristrojov ¢i jednotlivych merani sa kontrolovany rozhodol k uvedenému poznatku
pristapit’ konzervativne pri tvorbe technickej Specifikécie, a to uréenim iba 10 kvalitativnych
bodov za danu kategdriu pokrocCilych algoritmov. Pozndmka navrhovatela o pocte
hodnotenych parametrov a o sucte vsetkych potencidlnych kvalitativnych bodov a o
percentuadlnom podiele samotného parametra na hodnoteni je podl'a kontrolovaného absolutne
bezpredmetnd, pretoze kazdd hodnotena troven hodnoteného parametra stanovuje
kvalitativny prinos danej urovne vo¢i minimdlnej poziadavke v danom parametri. Podl'a
kontrolovaného je absolutne zavadzajice na hodnotenie parametre nazerat’ v zmysle podielu
na hodnoteni. Ak by hodnoten4 troven iného hodnoteného parametra mala vac¢si kvalitativny
prinos v porovnani s minimalnou poziadavkou v danom parametri, potom by podla
kontrolovaného prirodzene mala aj vyssi pocet priradenych kvalitativnych bodov.

Odvolanie sa navrhovatela na vySku thrad za vySetrenie zo strany zdravotnych poistovni sa
kontrolovanému javi ako tenden¢né, a to z dvoch dovodov. Po prvé, jeho prioritou je
klinicky, nie vynosovy aspekt pri tvorbe technickej Specifikdcie. Po druhé, v zmysle
verejnych financii sa musi nazerat’ na uhrady zdravotnych poistovni ako neutrdlny finan¢ny
tok, teda platba zo strany zdravotnej poistovne a vynos nemocnice z tejto platby st z pohl'adu
verejnych financii neutrdlne. Kontrolovany dodava, Ze nastavenie thrad za vySetrenie MR zo
strany zdravotnych poistovni sa datuje esSte k ¢asu, kedy pokrocilé algoritmy neboli beznou
sucast’'ou pristrojov MR a je pravdepodobne otazkou Casu, kedy sa toto nastavenie zmeni.

Kontrolovany uvadza, Ze identifikoval klinicky prinos danej kategorie pokrocilych
algoritmov na urovni vysSej ako je zohladnené v technickej Specifikécii, pricom Uroven
hodnotenia klinického prinosu tejto kategoérie pokrocilych algoritmov je zniZenad len z
konzervativnych dévodov a moznych odchylok merani. K uvedenému kontrolovany dodava,
ze ak navrhovatel nedokédze cenovo konkurovat technologidm s identifikovanym vysSim
klinickym prinosom pre jeho potreby a zdmer, kontrolovany nemdze s ohl'adom na efektivne
vynalozenie verejnych prostriedkov menit’ technicka Specifikdciu v prospech konkrétneho
uchadzaca, ktorym by bol podl'a kontrolovaného v pripade takejto zmeny navrhovatel.
Vyhovenie poziadavke navrhovatela by bol podl'a ndzoru kontrolované¢ho protipravny krok.
Kontrolovany dodava, Ze nebrani Ziadnym spdsobom navrhovatel'ovi predlozit’ ponuku, a
konStatovanie navrhovatel'a sa mu javi ako tendenc¢né.

Kontrolovany na zaver dodava, Ze stanovil minimalne poZiadavky na splnenie technickych
poziadaviek, ktoré musia byt jednozna¢ne splnené, a ma za to, Ze kvalitativne poziadavky
nijakym sposobom neobmedzuju uchddzacov v ucasti v predmetnej verejnej sut'azi.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani st verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sutazné podklady st pisomné, grafické
alebo in¢ podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sti¢ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podla prilohy €. 3. Verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ zodpovedd za spravnost’ a Uplnost’
sutaznych podkladov. Technické poziadavky
a) zohl'adnia poZziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsetkych uzivatelov okrem ndlezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej Unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel a obstardvatel' uvedi odkaz na prislusné prévne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt'az.

Podla § 42 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat’
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo
miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu
uréitych zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz
mozno pouzit' len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zakazky podl'a odseku 2 dostatocne
presne a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
vyhodnocuji ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia s
predmetom zakazky, s cielom urcit’ pre neho ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstardvatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskrimina¢né a musia
podporovat’ hospodarsku sutaz.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sit'aZi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
pre Cast’ 1 zédkazky: ,,MR pristroj pre LNsP Liptovsky Mikulas“ vo vyske 1 500 000,00 € bez
DPH a pre Cast’ 2 zakazky: ,,MR pristroj pre HNsP Trstend* vo vyske 1 500 000,00 € bez
DPH, ide o nadlimitnt zakazku na dodanie tovarov. Zakazka sa deli na dve Casti. Zakazka je
financovand z Planu obnovy a odolnosti. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola
kontrolovanym ur¢ena v zmysle korigenda zverejnené¢ho vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 72/2026 dna 13. 04. 2026 pod znackou 5089 — IOX na denn 15. 04. 2026 do 09:00 hod.,
ponuku do Casti 1 predmetu zékazky predlozili dvaja uchadza¢i (vratane navrhovatela) a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13



60.

61.

62.

63.

64.

65.

do Casti 2 jeden uchadza¢ (navrhovatel’ ponuku nepredloZil). Otvaranie poniik sa uskutoénilo
dna 15. 04. 2026 0 09:30 hod.

K Casti 2 predmetu zikazky ,,MR pristroj pre HNsP Trstena“

Urad uvadza, Ze sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i v predmetnom namietkovom konani vo
vztahu k Casti 2 predmetu ziakazky, boli splnené vSetky zikonné predpoklady pre
meritorne rozhodnutie vo veci same;.

Urad uvadza, e navrhovatel' podanymi namietkami namieta bodové ohodnotenie jedného
atributu $pecifikicie predmetu zakazky vztahujicemu sa k Casti 1 s ndzvom ,,MR pristroj pre
LNsP Liptovsky Mikulag“ (d’alej len ,,Cast’ 1) a Casti 2 predmetu zdkazky s ndzvom ,,MR
pristroj pre HNsP Trstena“ (d’alej len ,,Cast’ 2*). Nakol'ko v &asti 3. formuldra pre podanie
namietok s ndzvom ,, Oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruju “
navrhovatel' explicitne uviedol, Ze namietky sa tykaju zdkazky ,, MR pristroje pre LNsP
Liptovsky Mikula§ a HNsP Trstend*, ma Urad za to, ze z hladiska oznaCenia ndmietky
navrhovatel'a smeruju v sulade s § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti
nastaveniu sutaznych podkladov vo vztahu k obom castiam predmetu zdkazky, a to
konkrétne vo vztahu k Casti 1 predmetu zakazky a Casti 2 predmetu zakazky.

Ako uz urad uviedol v bodoch 3 az 12 tohto rozhodnutia, navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok smerujicich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vztahujucich sa k Casti
1 predmetu zékazky zloZit’ na tiéet iradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR, k Casti 2 predmetu
zakazky kauciu vo vyske 2 000,- EUR, t. j. v sticte 4 000,- EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze s podanim namietok navrhovatel’ zlozil na uéet tradu dia
05. 03. 2026 kauciu vo vyske 3 000,- EUR, teda na ucet uradu zlozil kauciu vo vyske, ktora
postaCuje na smerovanie tykajice sa jednej Casti predmetu zdkazky. Z uvedené¢ho dovodu
urad dna 16. 03. 2026 odoslal navrhovatelovi list s ndzvom ,Namietky — Ziadost’
o vyjadrenie* zo dna 16. 03. 2026, ktorym poziadal navrhovatel’a o vyjadrenie, ndmietkami
proti ktorej Casti predmetu zdkazky sa ma urad vzhl'adom na vySku zlozenej kaucie zaoberat’
v ramci meritérneho postidenia namietanych skutocnosti.

Navrhovatel’ dorucil tradu dna 20. 03. 2026 list s nazvom ,,VYJADRENIE® z toho istého dna
(d’alej len ,,vyjadrenie ku kaucii*), v ktorom pomerne obsiahlo argumentoval sposobom, ze
nakol’ko namietky smerovali proti sitaznym podkladom, resp. technickej Specifikacii ako
celku, ktora bola jednotna pre oba pristroje, resp. tak pre Cast’ 1, ako aj pre Cast 2, nedoslo
teda k diferenciacii medzi technickou $pecifikaciou pre Cast’ 1 a Cast’ 2, a teda ani namietka
navrhovatela nesmerovala osobitne proti Casti 1 alebo osobitne proti Casti 2. V zavere
vyjadrenia ku kaucii v§ak uviedol, Ze pokial’ by sa turad s uvedenou argumentaciou
nestotoZnil, navrhuje, aby sa tirad zaoberal namietkami proti Casti 1 predmetu zakazky
s nazvom ,,MR pristroj pre LNsP Liptovsky Mikulas*.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti tirad konStatuje, Ze nakol'’ko navrhovatel
zlozil kauciu vo vyske, ktord postacuje len za smerovanie tykajuce sa jednej Casti predmetu
zékazky, vo vztahu k Casti 2 predmetu zakazky nie st splnené vietky zakonné predpoklady
pre meritorne rozhodnutie vo veci samej.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, drad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie lkkonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisana na tcet aradu
v lehote alebo najmenej vo vySke ustanovenej v § 172 zakona o verejnom obstaravani.

Urad v nadviznosti na uvedené uvadza, ze v dosledku nezloZenia kaucie v lehote a vo vyske
uréenej zakonom o verejnom obstardvani neboli pre namietkové konanie vo vzt'ahu k Casti 2
predmetu zékazky zo strany navrhovatel’a splnené vsetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad
nastala neodstranitelna procesna prekazka braniaca rozhodovaniu v namietkovom konani v
sulade s prislusnymi ustanoveniami zadkona o verejnom obstaravani.

Urad vo vztahu k navrhovatelovej interpretacii a vykladu ust. § 172 ods. 2 az 3 zakona
o verejnom obstardvani uvadza, ze zakon v § 172 ods. 3 druhd veta jasne definuje
a vymedzuje, cit.: ,, Ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na casti a namietky sa tykaju
niektorych alebo vsetkych casti, kaucia podla odseku 2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty
zakazky kazdej jednej casti, ktorej sa namietky tykaju, bez ohladu na to, ¢i namietky tvoria
jedno alebo viacero podani.“ Z uvedeného ustanovenia explicitne vyplyva, ze ak je zédkazka
rozdelend na casti anamietky sa tykaju viacerych casti, ako je tomu v predmetnom
namietkovom konani, kaucia sa urcuje z predpokladanej hodnoty ziakazky kazdej jednej
Casti, ktorej sa namietky tykaji. Ucelom tejto formulacie zo strany zikonodarcu bolo
vyhnat sa prave nezrovnalostiam tykajucich sa vysky kaucie v pripade, ak je zikazka
rozdelend na viacero Casti a ndmietky smeruju proti tymto ¢astiam, cit.: ,,(...) Navrhovanou
upravou sa dalej precizuje textacia v suvislosti s upravou vypoctu kaucie vo verejnom
obstardvani, ktoré je rozdelené na casti. Navrhovanym znenim sa teda nemenia aktudlne
pravidla pre vypocet kaucie. Snahou je sucasnu textdciu koncipovat' pre adresdtov co
najzrozumitelnejsie, aby sa ndsledne v praxi predchadzalo dosledkom naviazanym na
nespravnu interpretaciu prdvneho textu upravujuceho vypocet vysSky kaucie. Ako priklad
mozno uviest zakazku s predpokladanou hodnotou 60 000 000 eur bez DPH. Ak by takato
zakazka nebola rozdelena na casti, navrhovatel by vysku kaucie urcil ako 0,1 % z jej
predpokladanej hodnoty zdkazky (60 000 eur), avsak pri aplikacii maximalnej vysky kaucie z
odseku 2 by bol povinny zlozit kauciu vo vyske 50 000 eur. Ak by viak zdkazka s rovnakou
predpokladanou hodnotou bola rozdelena na dve rovnaké casti (po 30 000 000 eur), a
navrhovatel’ by namietal obe casti, postupom podla odseku 2 a odseku 3 prvej vety by bol
povinny zlozit kauciu vo vyske 30 000 eur za kaZdi cast, co je v sucte 60 000 eur. (...)*

Vyssie citovand dovodova sprava k vladnemu navrhu zékona o verejnom obstaravani
neprecizuje ani neuvadza, Ze ak je napadané nastavenie sutaznych podkladov, ktoré je
spolo¢né pre vSetky casti zdkazky, v takom pripade namietky smeruja proti sutaznym
podkladom ako celku, t. j. proti ich spolo¢nym castiam, ktoré sa tykaji celého predmetu
zakazky. Citované ustanovenie zdkona o verejnom obstardvani ani rozhodovacia prax tradu
rovnako neprecizuje, Ze z hladiska rozliSovacich kritérii je rozhodujuci vecny rozsah
namietok, priCom ak sa namietka vzt'ahuje na cely predmet zakazky, kaucia sa ma viazat’ na
celt predpokladant hodnotu zékazky.

V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti urad uvadza, ze v sulade so znenim § 172 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani nie je pripustny a ani aplikovatel'ny vyklad navrhovatela vo
vztahu k zloZeniu a vyske kaucie sposobom, Ze aj napriek skutocnosti, Ze predmetna zédkazka
je rozdelena na dve Casti, podané namietky smeruji proti sitaznym podkladom ako celku,

3 Dovodové sprava k vlddnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaji niektoré zdkony
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ateda vypocet kaucie ma vychadzat' z vysky celkovej predpokladanej hodnoty zakazky
(3 000 000,- EUR). Urad ma za to, Ze vyklad navrhovatela vo vzt'ahu k zloZeniu a vy$ky
kaucie v pripade zakazky rozdelenej na casti je v rozpore so zikonom o verejnom
obstaravani, rovnako tak aj v rozpore s rozhodovacou a aplika¢nou praxou tradu.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

K Casti 1 predmetu zakazky ,,MR pristroj pre LNsP Liptovsky Mikulag«

Preskimanim dokumentacie kontrolovaného trad zistil, Ze kontrolovany v dokumente
,»lechnickd Specifikacia MR pristroja® sutaznych podkladov v bode 62 a 63 zadefinoval
technicku Specifikaciu predmetu zakazky nasledovne, cit.: ,, Vyuzitie pokrocilych algoritmov,
tzv. umela inteligencia“, v rdmci ktorej zadefinoval, cit.: ,, Splnenie jednej z podmienok *1,
*2, *3, *4 alebo *5 uvedenych na dalsom harku TS (....) ak je splnend jedna z podmienok *1
alebo *2 uvedenych na dalsom harku TS, 10 bodov (...)“. Z uvedenej poziadavky vyplyva, ze
kontrolovany v technickej Specifikacii predmetu zakazky zadefinoval atribut kvalitativneho
kritéria ,,vyuzitie pokro€ilych algoritmov, tzv. umeld inteligencia®, priCom vo vztahu k ich
vyuzitiu v harku s ndzvom ,,Podmienky s odkazom v TS* blizsie Specifikoval a popisal pat
roznych Specifikacii tykajacich sa umelej inteligencie (d’alej ako aj ,,Al), z ktorych asponi
jednou z nich musi predloZené zariadenie disponovat’. Predlozené zariadenie teda musi spinat’
minimélne jednu zuvedenych Specifikécii tykajicich sa vyuzitia pokrocilych algoritmov.
Z technickej Specifikéacie predmetu zdkazky d’alej vyplyva, ze ak predlozené MR zariadenie
spiia jednu zpodmienok *1 alebo *2 zadefinovanych v harku snazvom ,Podmienky
s odkazom v TS*“ vramci technickej Specifikacie predmetu zakazky, uchadza¢ ziska 10
bodov naviac. Kontrolovany teda technické Specifikdcie zadefinované v harku ,,Podmienky
s odkazom v TS* oznacené ako *1 a *2 urcil ako tie, za ktoré bude v procese vyhodnocovania
ponuk pridel'ovat’ 10 kvalitativnych bodov naviac.

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany v ramci pripravnej fazy tejto verejnej sitaze realizoval
vlastnu analyzu, resp. $tadiu zamerand na posudenie zariadeni a ich kvalitativnych prinosov
roznych pokrocilych algoritmov, od roéznych vyrobcov, ktoré boli kontrolovanym
identifikované ako potencidlne vhodné vzhl'adom na jeho potreby a zdmer. Podl'a vyjadrenia
kontrolovaného boli kontrolovanym v ramci analyzy identifikované pokrocilé algoritmy,
ktorych klinicky prinos bol stanoveny na viac ako o 20 % lepsi oproti kategéridm MR
pristrojov bez dodato¢ného kvalitativneho hodnotenia, a to napriek slabSiemu gradientnému
systému tychto pristrojov; zuveden¢ho dovodu sa kontrolovany rozhodol zadefinovat
a podrobne popisat’ pokroc€ilé algoritmy a pridelit’ zariadeniam, ktoré takymito pokroc¢ilymi
algoritmami disponuju, 10 kvalitativnych bodov naviac oproti zariadeniam, ktoré sice umela
inteligenciu vyuzivaju, teda spliaju jednu z podmienok *3 - *5, no nespliaju podmienky
Specifikované/urcené ako ,,Podmienka *1* alebo ,,Podmienka *2* v technickej Specifikacii.

V predmetnom namietkovom konani je teda ulohou uradu posudit, ¢i navrhovatel'om
namietané kritérium na vyhodnotenie ponuk ,,Vyuzitie pokrocilych algoritmov, tzv. umela
inteligencia®, ktoré je ohodnotené poctom bodov 10 v pripade, ak je splnend jedna z
podmienok *1 a *2 zadefinovanej v technickej Specifikacii predmetu zakazky a zaroven, ¢i
navrhovatelom namietané kritérium je stanovené v sulade s § 44 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani. Predmetom pravneho postudenia v tomto namietkovom konani je d’alej otazka, ¢i
spOsob nastavenia namietanych kvalitativnych kritérii zo strany kontrolované¢ho zvyhodiiuje
technické rieSenia pristrojov niektorych vyrobcov bez toho, Ze by tieto technické rieSenia
prindSali klinicky prinos, dalej, ¢i urcené kritérid hodnotenia pontk moézu odradit
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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hospodarske subjekty od ucasti v predmetnej verejnej sutazi, resp. od predlozenia ponuky.
Ulohou uradu je teda v predmetnom pripade postidit, & navrhovatefom namietané
hodnotenie a nastavenie kvalitativnych kritérii, resp. technickej Specifikacie predmetu
zakazky je diskriminacné a obmedzujice hospodarsku sutaz, teda v rozpore so zdkonom
o verejnom obstardvani a zdkladnymi principmi verejného obstaravania, aci takéto
nastavenie sutaznych podkladov moze mat’ vplyv na vysledok tejto verejnej sut’aze.

Urad si tvodom dovol'uje poukézat’ na to, Ze ako uz konstatoval v mnohych predchadzajtcich
rozhodnutiach?, definovanie predmetu zikazky je v kompetencii verejného obstaravatela,
pricom je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 42 zdkona o verejnom obstaravani. Pri
definovani a Specifikovani predmetu zikazky verejny obstaravatel’ vymedzuje predmet
zakazky na zaklade podrobného opisu s uvedenim technickych Specifikacii tak, aby
vysledok verejného obstaravania ¢o najlepSie zodpovedal jeho potrebam. Technické
poziadavky pritom musia byt urené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych
uchédzacov alebo zdujemcov a zabezpecena Cestna hospodarska sutaz. Zaroven v zmysle
§ 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa nesmu odvolavat’ na konkrétneho vyrobcu,
vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby,
ak by tym dochéadzalo k znevyhodneniu alebo k vylu€eniu urc¢itych zaujemcov alebo tovarov,
ak si to nevyZaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit’ len vtedy, ak nemozno
opisat’ predmet zdkazky podla § 42 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani dostatocne presne
a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,alebo ekvivalentny*.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ je povinny opisat’ predmet zdkazky takym
sposobom, aby tym nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré st schopné ponuknut
predmet zakazky spliajuci pozadovany el pouzitia a zaroved, aby vytvoril predpoklady na
ucast’ vo verejnom obstardvani dostatoénému poctu uchadzacov alebo zaujemcov, a tym
umoznil v rdmci postupu zaddvania zakazky uskutoc¢nenie riadnej hospodarskej sut'aze.

V tejto stvislosti urad poukazuje napr. aj na rozhodnutie Rady tradu €. 14723-9000/2021 zo
dna 03. 02. 2022, v ktorom Rada tradu uviedla nasledovné, cit.: ,, V nadvdznosti na principy
verejného obstardvania upravené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je zdrovern
podla rady potrebné zdoraznit, Ze formulovanie poZiadaviek na predmet zakazky nemoze
byt uplne svojvol’né, ale malo by vychadzat’ 7 toho, éo verejny obstardavatel’ a obstardavatel’
objektivne potrebuje dosiahnut’ obstaranim predmetu zakazky. Pravo stanovit poZiadavky
na predmet zakazky nemozZno teda vo vseobecnosti povazZovat za absolutne, teda uplne
neobmedzené, nakolko uvedené by mohlo mat za nasledok akceptovanie diskriminacnych
poziadaviek na predmet zdkazky, ktorého nasledkom by mohlo byt neprimerané zuZenie
hospodarskej sutaze. Uvedena situdcia vSak v predmetnom pripade podla rady nenastala,
nakolko poZiadavky kontrolovaného, tak ako ich stanovil, umoZiiuju predloZit’ ponuku na
dva registrované lieky s ucinnou latkou Pudsky fibrinogén (...) Vzhladom na uvedené ma
rada za to, Ze za danych okolnosti nie je moziné kontrolovanému nanutit’ iné presvedcenie o
tom, aké su jeho potreby, na aky ucel predmet zdakazky obstardva a na zdaklade toho mu
nariadit’, aby si upravil opis predmetu zdakazky. (...) Pokial ide o prax inych verejnych
obstaravatelov, ktori sa pri obstardavani liekov rozhodli v ramci opisu predmetu zadefinovat
aj terapeuticku indikdciu, na ¢o poukazuje navrhovatel v odvolani, rada k tomu opdtovne
uvadza, ze zakon o verejnom obstaravani ponechdva stanovenie opisu predmetu zakazky na
verejnych obstaravatelov, tzn. oni sami sa moZu rozhodnut’ o tom, ktoré Specifika su pre

4 Napr. aj rozhodnutie tradu &.14670-6000/2024 zo dia 18. 11. 2024, rozhodnutie Rady uradu ¢&. 5885-
9000/2023, 5887- 9000/2023 zo dna 07. 06. 2023, rozhodnutie Predsedu tradu 10331-P/2022 zo dna
17.07.2023
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ziskanie obstardavaného tovaru doéleZité tak, aby vo vysledku predmetnej sut’aie boli
naplnené ich individudlne potreby.

Navrhovatel v namietkach poukazuje na to, Ze nastavenie nim namietan¢ho atributu
technickej Specifikacie predmetu zakazky zvyhodnuje urcité hospodarske subjekty, avsak bez
ich konkretizacie. Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze kritéria kvality, teda technicka
Specifikacia predmetu zédkazky je nastavend diskriminacne a neproporcionalne, nakol'ko za
predpokladu aplikacie aktuadlneho bodového hodnotenia by MR zariadenie s mene;j
vykonnym gradientnym systémom ziskalo viac bodov, ako MR zariadenie s vykonnej$im
gradientnym systémom; to podl'a navrhovatela znamend, ze uchadzaci, ktorych zariadenie
nema funkcionalitu pokroc€ilych algoritmov (podmienka *1 alebo podmienka *2), neziskaji
za tento parameter ziadne body a zaroven musia predlozit zariadenie s vykonnejSim
gradientnym systémom. S poukazom na bodové hodnotenie, resp. zvyhodnenie zariadeni,
ktoré disponuju pokroCilymi algoritmami a su bodovo zvyhodnené navrhovatel tvrdi, ze
takéto bodové zvyhodnenie nie je nijakym spésobom oddvodnené potrebami kontrolovaného
a zaroven tvrdi, Ze pozadované funkcionality AI nepredstavuju Ziaden klinicky prinos.
Navrhovatel v celom texte namietok apeluje na to, ze =zariadenie, ktoré disponuje
funkcionalitou pokrocilych algoritmov bude bodovo zvyhodnené napriek tomu, Ze v
skutocnosti bude takéto zariadenie menej vykonné.

Urad dalej zistil, Ze znavrhovatefom namietanych skuto¢nosti vyplyva, Ze navrhovatel
deklaruje, Ze sice spifia vsetky kritéria na vyhodnotenie ponuk, ateda ponuku moze
predlozit’, no hlavnym argumentom preco sa citi byt diskriminovany aktudlnym nastavenim
sutaznych podkladov je skutocnost, Ze vybrané hospodérske subjekty, ktoré disponuju
pokrocilymi algoritmami zadefinovanymi v technickej Specifikacii ako podmienka *1
alebo podmienka *2, su takymto bodovym ohodnotenim zvyhodnené, pri¢om aktudlne
nastavené bodové zvyhodnenie podla navrhovatela nesleduje skuto¢ny klinicky prinos
a funkéné vlastnosti obstardvanych MR pristrojov, ale smeruje na konkrétne technické
rieSenia, ¢im su podla navrhovatela zvyhodnené konkrétne hospodarske subjekty.
V dosledku uvedeného sa navrhovatel citi byt diskriminovany a pozaduje, aby kontrolovany
upravil technicku Specifikaciu spésobom, Ze odstrani bodovanie kvalitativne hodnoteného
parametra vyuzitie pokrocilych algoritmov. Navrhovatel' teda ziada, aby kontrolovany
odstranil bodové zvyhodnenie 10 bodov za atribut kvality ,,Vyuzitie pokro€ilych algoritmov,
tzv. umeld inteligencia®. Z uvedeného sa uradu javi, Ze navrhovatel’ by iba v takom pripade
vedel dosiahnut’ vysSiu mieru konkurencieschopnosti oproti zariadeniam, ktoré disponuju
funkcionalitou Al v zmysle technickej Specifikacie.

K vyssie uvedenym skutocnostiam urad uvadza, Ze navrhovatel’ v rdmci svojej argumentécie
v namietkach poukazuje na gradientny systém MR pristroja, ktory vyznamnou mierou urcuje
vysledni kvalitu obrazu arychlost MR vySetrenia atvrdi, Ze zariadenie, ktoré bude
disponovat’ funkcionalitou pokrocilych algoritmov, bude mat” v konecnom dosledku nizsi
celkovy vykon ako zariadenie, ktorym disponuje navrhovatel. Navrhovatel’ zaroven tvrdi, Ze
vyuzitie pokro€ilych algoritmov v zmysle technickej Specifikdcie nemusi predstavovat
jednoznaény klinicky prinos oproti inym technickym rieSeniam, ktoré umoziuji dosiahnut’
rovnaky alebo lepsi diagnosticky vysledok. Navrhovatel’ v§ak nepredlozil Ziaden dokaz na
podporu svojich tvrdeni. Navrhovatel’ zaroven nijakym sposobom nevyvratil
kontrolovaného argumentaciu vo vztahu ku jednoznaénému Kklinickému prinosu
vyuzitia pokrocilych algoritmov. Navrhovatel'ove konStatovania ostavaji tak len v rovine
nepodlozenych tvrdeni bez relevantnych ddkazov otom, Ze vyuzitie Al za splnenia
podmienky *1 alebo podmienky *2 nedokédze dorovnat' alebo dokonca prevysit kvalitu
vykonnejSieho gradientného systému.
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Navrhovatel’ tiez tvrdi, ze takéto nastavenie kritérii moze viest’ k obstaravaniu zariadenia
nizsej technickej kategdrie a zaroven vytvara ekonomicktl vyhodu pre konkrétnych vyrobcov,
¢o moéze indikovat skrytd technologicki preferenciu. Navrhovatel vSak v celom texte
namietok vyslovne ziadneho konkrétneho vyrobcu nevymedzuje ani neidentifikuje,
nespomenul ani nepomenoval konkrétnych vyrobcov, o ktorych by sa malo jednat.
Navrhovatel tiez nepredlozil ziaden dokaz alebo konkrétny odkaz, k akému zariadeniu by
malo takto nastavené kvalitativne kritérium predmetu zakazky smerovat’.

Urad d’alej poukazuje na to, Ze navrhovatel’ mal k dispozicii podrobnu technicku $pecifikaciu
predmetu zdkazky s popisom jednotlivych poziadaviek vo vztahu k umelej inteligencii,
napriek tomu v namietkach uvadzal len vSeobecné konStatovania a vagne argumenty.
S poukazom na kontradiktérnost’ namietkového konania ma trad za to, ze navrhovatel’ mal a
mohol podrobnejsie rozporovat’ konkrétne poziadavky uvedené v technickej Specifikécii a
predlozit’ konkrétne dokazy s poukazom na jednotlivé poziadavky v technickej Specifikacii,
ak sa mu javili ako diskriminacné ¢i neproporciondlne a v rozpore so zakonom o verejnom
obstardvani. V tomto kontexte urad poukazuje na zékladny princip rimskeho prava
vigilantibus iura scripta sunt, ¢o znamend, Ze pravo patri bdelym. S prihliadnutim na uz
spomenuty princip kontradiktornosti namietkového konania tirad konStatuje, Ze navrhovatel’
nemoze prendSat’ dokazné bremeno a samotné dokazovanie na trad.

S poukazom na ust. § 44 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani trad uvadza, ze kontrolovany
je povinny vyhodnocovat’ ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk,
ktoré suvisia s predmetom zakazky, s cielom urcit pre neho ekonomicky najvyhodnejSiu
ponuku, pricom kontrolovanym urcéené kritérid musia byt nediskriminaéné a musia
podporovat’ hospodarsku sutaz. Navrhovatel' v namietkach tvrdi, ze kvalitativne kritérid su
nastavené diskrimina¢ne a obmedzujii hospodarsku sutaz, resp. znevyhodiiuju urcité
hospodarske subjekty. Navrhovatel' vSak toto tvrdenie nijakym spdsobom neoddévodil
a predovSetkym nepreukazal, nakol’ko na potvrdenie svojej argumenticie nepredlozil
iadne konkrétne dokazy. Urad v tejto savislosti poukazuje na skuto¢nost,, ze navrhovatel
sice namieta, Ze kontrolovanym stanovené parametre, resp. kvalitativne Kritéria su
diskriminac¢né, avSak diskrimina¢ni povahu namietanych kritérii v kontexte ziZenia ¢i
obmedzenia hospodarskej sutaZe v predloZenych namietkach podla uradu Ziadnymi
dokazmi, ani relevantnymi argumentami nepreukazal. V kontexte zuzenia/obmedzenia
hospodarskej sttaze z dovodu diskrimina¢ne nastavenych kritérii na vyhodnotenie ponuk
urad poukazuje na konStatovanie navrhovatela, Zze bodové nastavenie kvalitativneho kritéria
ma smerovat’ ku konkrétnym technickym rieSeniam pristrojov niektorych vyrobcov, a ze
zvyhodiiuje uréité subjekty. Urad v prvom rade poukazuje na to, ze formulacia navrhovatela
v mnoznom Cisle indikuje, Ze sa nemd jednat o jediné a vyhradné technické rieSenie, ale
o viacer¢ rieSenia. Navrhovatel’ zdrovenl uvadza neurcita formulaciu ,, niektoré “ hospodarske
subjekty, bez toho, aby identifikoval konkrétny hospodarsky subjekt, co opit’ smeruje ku
konStatovaniu uradu o vagnosti navrhovatelove] argumenticie. Tvrdenia navrhovatela
spocivaju len v tom, Ze navrhovatel’ ma pristroj s inym technologickym rieSenim, ktoré sice
spiiia poziadavky na predmet zakazky, no v dosledku hodnotenia kvalitativnych kritérii sa
dostane do ekonomickej nevyhody oproti uchddzacom s inym technologickym rieSenim, ¢o
navrhovatel’ povazuje za skrytu technologickii preferenciu. Tvrdenia navrhovatel’a vSak
nepreukazuju, Ze namietané kvalitativne kritérium je v rozpore s ust. § 44 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani.

Naproti tomu urad méa za preukdzané, Ze kontrolovany v ramci pripravnych trhovych
konzultacii realizoval vlastni analyzu, resp. Stddiu, s fokusom na naplnenie potrieb
kontrolovaného vo vztahu k obstaravanému MR zariadeniu. Urad preskimanim
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dokumentécie kontrolovaného zistil, ze kontrolovany pred vyhladsenim tejto verejnej sutaze
realizoval vlastnu §tudiu/analyzu vybranych MR zariadeni, ktoré vyhodnotil ako potencidlne
zodpovedajuce jeho potrebam. Kontrolovany na zaklade vysledkov ziskanych z analyz, ktora
prebiehala niekol’ko mesiacov ako sucast’ pripravnych trhovych konzultacii, dospel podla
jeho vyjadrenia k zisteniu takych klinickych prinosov zariadeni disponujucich pokroc¢ilymi
algoritmami oproti zariadeniam, ktoré nimi nedisponuji, ze sa rozhodol urc¢it 10
kvalitativnych bodov naviac za danu kategoriu pokrocilych algoritmov. Kontrolovany
prostrednictvom dodatocne dorucenej dokumentacie na zaklade vyziadania uradu preukazal,
ako v ramci analyzy, resp. jeho Stidie postupoval.

V dokumentacii dorucenej na zéklade rozhodnutia o preruSeni namietkového konania,
kontrolovany poskytol uradu popis, ako postupoval v procese vyhodnocovania vystupov v
ramci vlastnej analyzy/stidie, z vopred preddefinovanych vysetreni, cit.: ,,(...) V prvom kroku
verejny obstaravatel’ pre dosiahnutie, co mozZno najvdcsej homogenity vySetreni absolvoval
onsite navstevy instaldacii pristrojov MRI, ktoré boli identifikované ako potencidlne vhodné
vzhladom na potreby a zamer verejného obstaravatela, s identickym figurantom, na ktorom
boli prevedené vopred definované vysetrenia. (je vSeobecne znamym faktom, Ze samotny
pacient a jeho parametre vyznamne vplyvaju na kvalitu vySetrenia MRI, preto, aby verejny
obstaravatel dosiahol co mozno najvicsiu homogenitu podmienok vySetreni, verejny
obstaravatel’ nutne musel uvedeny prieskum vykonat na identickom figurantovi napriec¢
vSetkymi pristrojmi MRI, ktoré boli identifikované ako potencialne vhodné vzhladom na
potreby a zamer verejného obstardvatela)

V druhom kroku verejny obstaravatel’ pocas PTK pre overenie svojich zaverov z prvého kroku
analyzy si vyziadal od distributorov vystupy z vopred definovanych vysetreni na lubovolnom
pacientovi z lubovolného pracoviska instalacie pristroja MRI v ramci EU, ktoré mali
potvrdit, ¢i vyvratit zavery z prvého kroku analyzy kvality vysetreni pristrojmi MRI v zmysle
potrieb a zameru verejného obstaravatela a to napriek tomu, zZe v druhom kroku uz verejny
obstaravatel’ s ohladom na podmienky nedosiahol rovnaku uroven homogenity vySetreni, ako
v prvom kroku analyzy.

Vystupom analyzy z prvého kroku bola identifikdacia kategorizacie kvality pokrocilych
algoritmov (dalej aj ,,umelej inteligencie”) vyuzivanych jednotlivymi vyrobcami MRI v
zmysle potrieb a zameru verejného obstaravatela, a to aj vo vztahu k zakladnému parametru
pristrojov MRI - gradientnému systéemu. Na zdklade prvého kroku teda verejny obstaravatel
identifikoval také umelé inteligencie, ktoré vyznamne vplyvaju na kvalitu vySetrenia v zmysle
potrieb a zameru verejného obstaravatela nad ramec urovni inych umelych inteligencii, ktoré
sice vplyvaju na kvalitu vysetrenia, avsak nie az do takej miery, ako prvé spomenuté. Inymi
slovami, verejny obstaravatel nespochybnuje kvalitativny prinos akejkolvek technologie
umelej inteligencie vyrobcov pristrojov MRI, ktord je dostupnd na trhu pristrojov MRI,
avsak, vzhladom na svoje potreby a zamer, diferencuje dve urovne, jednu s vicsim prinosom
vzhladom na jeho potreby a zamer a druhu s nizsim prinosom vzhladom na jeho potreby a
zdamer, co aj stanovil v technickej Specifikdcii bodovym hodnotenim.(...)

Experti z oblasti radiologie tak stanovovali samotnu kvalitu obrazov z prvého kola analyzy, v
tomto momente bez ohladu na casovii narocnost vysetreni (je vSeobecne znamy fakt, ze cas
naberu dat pri vySetreni pristrojom MRI vyznamne vplyva na kvalitu obrazu, v zmysle, ¢im
dlhsi je naber dat, tym diagnosticky kvalitnejsi je vystup a samozrejme naopak). (...) Uz
uvedené hodnotenia expertov z oblasti radiologie eSte bez normalizacie casom indikovali
rozdelenie kvalitativnych vystupov vySetreni s ohladom na potreby a zamer verejného
obstaravatela na dve kategorie - vyssi prinos (pristroje Siemens Flow, Siemens Sola a GE
Voyager) v porovnani s ostatnymi. Nasledne verejny obstaravatel pristupil k normalizdcii
tohto hodnotenia expertov z oblasti radiologie casom a to tak, Ze na kartezianskej sustave,
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kde vodorovna os znamena cas vySetrenia (respektive pri druhej analyze cas na 1 slice
vySetrenia) a zvisld os znamena priemerné kvalitativne hodnotenie expertov z oblasti
radiologie, definoval priemerovy linedrny trend (pre lokalnost pozorovani) pozorovani pre
kazdé vysetrenie, kotveny v bode (0, 0) (nulovy cas vySetrenia nutne prindsa nulovy
diagnosticky vystup) a nameral najkratsiu vzdialenost' jednotlivych pozorovani od tohto
priemeru (definovany priamkou priemerového trendu), teda kolmica na priemerovu priamku
prechadzajuca bodom pozorovania. Verejny obstaravatel nemal za ciel’ explicitne definovat
kvalitativne rozdiely medzi kazdym pristrojom, ale zadefinovat kategorizaciu jednotlivych
technologii vyuzitych pri vySetreniach v prvom kole analyzy, a to nie len s ohladom na umelu
inteligenciu, ale aj ostatné parametre pristrojov, a teda z tohto déovodu pristupil k definicii
poradia tychto vzdialenosti jednotlivych pozorovani zmysle, najvdicsia najkratsia pozitivna
vzdialenost pozorovania od priemerovej priamky (pozitivna v zmysle "nad" priemerovou
priamkou) je vvhodnotena ako najlepsia pozicia (pozicia 1) - poradie, a najvdcsia najkratsia
negativna vzdialenost pozorovania od priemerovej priamky (negativna v zmysle "pod"
priemerovou priamkou) je vyhodnotend ako posledna a teda najhorsia pozicia — poradie. (...)

Pri blizsom pohlade na standardné parametre pristrojov MRI ako su sila gradientného
systému, ¢i pocet cievkovych elementov, ¢i kandalov, vyuzitych pri vySetreni, tieto pristroje s
vy$Sim hodnotenim z analyzy nedosahuju vysSie urovne tychto Standardnych parametrov,
praveze nizsie. Preto verejny obstardvatel’ nad ramec hodnotenia Standardnych parametrov
pristupil k hodnoteniu technologie umelej inteligencie (ako jedinej mozZnej zabezpecujucej
dané rozdiely v kvalite v zmysle potrieb a zameru verejného obstardvatela), ktora bola vdaka
tejto analyze identifikovana ako taka, ktora prinasa diagnosticky vyznamne vdcsi prinos pre
verejného obstaravatela v zmysle jeho potrieb a zameru, ako iné umelé inteligencie.

Druhy krok analyzy pocas PTK mal smerovat’ k tomu, ¢i je mozné vyvratit' vystupy prvého
kroku analyzy, avsak podklady dodané spolocnostou AA v tomto druhom kroku neviedli
expertov z oblasti radiologie k zmene pohladu na technoldgiu distribuovanu spolocnostou
AA pri komparativnej analyze s podkladmi, ktoré vyuzivali umelu inteligenciu s vyssSim
prinosom s ohladom na potreby a zamer verejného obstaravatela, ktoré boli identifikované v
prvom kroku analyzy a teda, verejny obstardvatel nemohol zaradit' technologiu umelej
inteligencie distribuovanu spolocnostou AA do kategorie s vyssim kvalitativnym prinosom s
ohladom na potreby a zamer verejného obstardvatela. Uvedené podpori akykolvek expert z
oblasti radiologie pri komparativnej analyze tychto obrazov. (...)"

Z dokumentécie kontrolovaného uradu vyplyva, Ze kontrolovany si v zdujme vysutaZenia
takého MR zariadenia, aby o najviac zodpovedalo jeho potrebam, uskutoc¢nil prieskum trhu,
ktorého vysledkom bola jeho vlastnd analyza MR zariadeni a postidenie vSetkych atributov,
ktoré maji smerovat’ k vysutazeniu zariadenia v ¢o najlep§om pomere ceny a kvality. Urad
skimanim zistil, Ze kontrolovany prostrednictvom analyz identifikoval také funkcionality
MR zariadeni, ktor¢ vyhodnotil ako najlepSie vyhovujice jeho potrebdm, a v zmysle
vysledkov analyzy ich zadefinoval aj v sutaznych podkladoch. V nadvédznosti na
konstatovanie Uradu uvedené v bodoch 75-76 tohto rozhodnutia mé arad za to, Ze verejny
obstaravatel’ definuje, Specifikuje, ako aj urcuje kritéria na vyhodnotenie poniuk na
zaklade podrobného opisu s uvedenim technickych Specifikacii tak, aby vysledok
verejného obstaravania ¢o najlepSie zodpovedal jeho potrebam.

Urad ma za to, Ze kontrolovany uvedenymi argumentami dostatoéne oddvodnil
opodstatnenost’ nim nastavenych kritérii na vyhodnotenie ponuk. Podl'a nazoru uradu je
nastavenie kritérii na vyhodnotenie MR zariadeni v tomto pripade v kompetencii
kontrolovaného v zavislosti od jeho individualnych potrieb, a zaroven tak ako bolo
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konstatované, navrhovatel’ nijakym sp6sobom nepreukizal, v ¢om spociva
diskriminacia nastavenych kritérii vo vztahu k predmetu zakazky, ale diskriminaciu
odovodiiuje len tym, Ze zadefinovanymi technickymi Specifikaciami MR zariadenia nie
je ochotny ponuku predlozit’, nakol'ko aby vedel konkurovat’ hospodarskym subjektom,
ktoré disponuji zariadeniami s pokrocilymi algoritmami, musel by predlozit’ vyrazne
podhodnotenu cenovu ponuku. Uvedené vSak nijakym spdsobom nepreukazuje, ze takymto
nastavenim sut'aznych podkladov je akymkol'vek sposobom obmedzena hospodarska sutaz,
alebo ze by sutazné podklady boli v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ tiez nepreukazal skuto¢nost’, ze nastavenim kvalitativneho hodnotenia kritérii
MR zariadeni zvyhodnuje jedného alebo viacerych uchadzacov.

Podl'a nazoru uradu navrhovatel nepreukazal, Ze kvalitativne kritéria nevychadzali z
objektivnych potrieb kontrolovaného tak, aby vo vysledku predmetnej verejnej sut'aze boli
naplnené individudlne potreby kontrolované¢ho, a teda navrhovatel’ nepreukazal, Ze takto
stanovenymi kvalitativnymi kritériami kontrolovany nedovodne (neprimerane) zuzil
hospodarsku sut’az v tejto verejnej sut’azi. Navrhovatel’ tak podl’a iradu nepreukazal
diskrimina¢ni povahu namietaného bodového hodnotenia kvalitativneho Kritéria
zadefinovaného v technickej Specifikacii.

Samotna skutocnost’, Ze navrhovatel’ planuje predlozit’ ponuku na plnenie, ktoré je
cenovo narocnejSie, pripadne vykazuje predpoklad dosiahnutia menej priaznivého
bodového hodnotenia v ramci stanovenych kvalitativnych Kkritérii, nepredstavuje bez
d’alSieho dokaz o diskrimina¢nom charaktere urc¢eného opisu predmetu ziakazky alebo
nastavenych kritérii na vyhodnotenie ponik. Skladba produktového portfélia
hospodarskeho subjektu, ako aj nim zvolena cenova politika, su integralnou sucast’ou jeho
podnikatel’'skej stratégie a s fiou spojené¢ho hospodarskeho rizika, ktoré znasa vylucne dany
subjekt. Individudlne obchodné zaujmy alebo aktudlne trhové nastavenie navrhovatela
nemo6zu byt urcujicim faktorom pre definovanie podmienok zaddvania zdkazky, nakol'ko
tieto musia primarne reflektovat’ objektivne a odévodnené potreby kontrolovaného. V danom
pripade je Urad toho nazoru, Ze kontrolovany si svoje potreby riadne odovodnil.

Urad sa teda stotoziiuje s argumenticiou kontrolovaného, ktory vo vyjadreni uvadza, Ze
ucelom inStitatu ndmietok nie je tprava bodového hodnotenia kvalitativnych kritérii tak, aby
vyhovovali konkrétnemu rieSeniu navrhovatel’a, resp. Ze kontrolovany nemoze s ohl'adom
na efektivne vynalozenie verejnych prostriedkov menit’ kritérid na vyhodnotenie ponuk v
prospech konkrétneho uchadzaéa, ktorym by bol v pripade takejto zmeny navrhovatel’. Urad
poukazuje na to, ze G€elom namietkového konania je revizia kvalitativnych kritérii, ktoré
maju diskrimina¢ny/obmedzujuci charakter s negativhym vplyvom na cestnii hospodarsku
sut’az.

V kontexte uvedenych skutocnosti tirad poukazuje na rozhodnutie uradu €. 6657-6000/2026
zo dna 11. 03. 2026, v ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,,Pri stanovovani kritérii na
vyhodnotenie ponuk nie je moZné uplatiiovat’ rovnaky pristup ako pri stanovovani
technickych poZiadaviek na predmet zdkazky. Zatial' co technické pozZiadavky na predmet

.....

relevantnych zariadeni dostupnych na trhu, a teda aby sa sutaze mohli zucastnit’ vSetky
medicinske zariadenia spliiajiice objektivne odévodnené minimdlne parametre, ucel kritérii
na_vyhodnotenie ponuk je odlisny. Kritéria na vyhodnotenie ponuk toti; nesliZia na
vymedzenie minimadlnej prijatel’nej urovne plnenia, ale na vzajomné porovnanie kvality
ponukanych rieSeni. V pripade hodnotenia kvalitativnych aspektov medicinskych zariadent je
preto pripustné, aby kontrolovany zohladnoval aj vysSiu uroven technickych alebo funkénych
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parametrov. Takéto nastavenie umozZnuje obstaravatelovi rozlisit medzi jednotlivymi
dostupnymi_technologiami a uprednostnit riesenie, ktoré poskytuje vyssiu uroven kvality,
technologickej vyspelosti alebo uzitkovej hodnoty. Stanovenie ambicioznejSich parametroy,
resp. parametrov, ktoré preferuju urcitu ,,osobitost’* v ramci hodnotiacich kritérii preto
samo__osebe nepredstavuje _obmedzenie _hospoddarskej sut’aZe, pokial su minimdlne
technické poZiadavky nastavené nediskriminacne a umoZiuju ucast’ _relevantnych
hospodarskych_subjektov, resp. predloZenie zariadeni dostupnych na trhu.“ Citovana Cast
rozhodnutia poukazuje na rozdiel medzi ucelom kritérii na vyhodnotenie ponuk a ticelom
nastavenia technickych poziadaviek na predmet zdkazky. Ako uz trad skonStatoval
v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal
skutocnost, ze nastavené bodové hodnotenie kvalitativneho kritéria smeruje k obstaraniu
menej kvalitného MR zariadenia. Kontrolovany zaroven v predmetnom pripade transparentne
preukazal sposob, akym dospel k aktudlnemu nastaveniu bodového hodnotenia namietaného
kvalitativneho kritéria.

Urad ma za to, Ze¢ navrhovatel nijakym spésobom neodévodiiuje v om spodiva
diskriminacia nastavenych parametrov, resp. bodového hodnotenia kvalitativnych
kritérii vo vztahu Kk predmetu zikazky, ale diskrimindciu oddvodiiuje len tym, Ze
navrhovatel’ predmet zikazKy sice formalne spiiia, ale prostrednictvom Kritérii kvality
je finan¢ne abodovo znevyhodneny oproti tym uchadzacom, ktorych zariadenia
disponujui pokrocilymi algoritmami.

Urad v savislosti s predmetnym konstatovanim navrhovatela uvadza, e v pripade
zadavania zakazky nie je moZné predmet zakazky zadefinovat’ tak, aby bolo vyhovené
vSetkym hospodarskym subjektom na trhu. Vzdy bude nejaky hospodarsky subjekt
znevyhodneny v suvislosti s tym, Ze jeho ponuka nesplia napriklad minimalne poZziadavky na
predmet zakazky, ¢i nedosiahne plny pocet bodov v ramci posudzovania/pridel'ovania bodov
za kvalitativne Kkritéria zariadenia; to vSak neznamena, Ze ide o diskriminaciu tohto
hospodarskeho subjektu. O diskriminaciu by naopak iSlo v pripade, ak by kontrolovany
vyhovel vSetkym poZiadavkam navrhovatela a nastavil by kritéria na vyhodnotenie
pontk tak, Ze by zvyhodnil navrhovatePom pontkany pristroj. Urad zaroven dodava, Ze
navrhovatel’ v ndmietkach ani nekonkretizoval, ktoré zariadenie by malo byt postupom
kontrolovaného, resp. aktudlnym nastavenim sut'aznych podkladov zvyhodnené.

Urad ma na zéklade vyssie uvedeného za to, Ze z kontextu namietok ako celku je zrejmé, Ze
navrhovatel’ sa v tomto pripade doméhal toho, aby boli poZadované parametre v tejto verejnej
sut'azi nastavené tak, aby bola navrhovatelova konkuren¢na ,,nevyhoda* sanovana upravou
kvalitativneho hodnotenia spdsobom, aby bol navrhovatel schopny predlozit’ pre neho
ekonomicky vyhodnejSiu ponuku. V tejto suvislosti je vSak potrebné konStatovat, Ze
navrhovatel’ v namietkach nepreukizal, Ze by kontrolovanym poZadované kvalitativne
kritéria nevychadzali z objektivnych potrieb kontrolovaného tak, aby vo vysledku
predmetnej verejnej stut’aze boli naplnené individuilne potreby kontrolovaného, a teda
navrhovatel’ nepreukizal, Ze takto stanovenymi parametrami kontrolovany nedovodne
(neprimerane) zuZil hospodarsku sit’aZ v tejto verejnej sut’azi.

V nadvidznosti na uvedené urad poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 14670-6000/2024 zo dia
18. 11. 2024, v ktorom urad v bode 159 uviedol, cit.: ,, (...) verejny obstaravatel/obstaravatel’
mad pri stanovovani predmetu zdkazky nastavovat parametre, respektive opis predmetu
zdkazky v sulade so svojimi potrebami a nie je legitimne pozadovat, aby tieto svoje potreby
stanovoval, resp. prisposoboval konkrétnemu zariadeniu (respektive zariadeniam), ktorym
disponuje napriklad navrhovatel, alebo iny relevantny subjekt. Urad rovnako povazuje za
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dolezité podotknut, Ze nie je moZné objektivne nastavit’ opis predmetu zdkazky takym
sposobom, aby ho spliali vietky zariadenia vsetkych relevantnych subjektov na trhu, bez
zohl’adnenia potrieb verejného obstardavatel’a/obstardvatel’a.

Urad ma za to, Ze kontrolovany dostatoénym sposobom preukizal svoje potreby, ako aj
ciel’, ktory obstaravanim pristroja so zadefinovanymi poziadavkami sleduje, a to najma
prostrednictvom vykonanej analyzy/vlastnej Stadie. V tejto suvislosti poukazuje trad aj na
rozhodnutie predsedu uradu ¢. 10331-P/2022 zo dia 17. 07. 2023, v ktorom poukazuje na
Specificky charakter obstardvaného predmetu zakazky, ktorym bol MR pristroj, ako aj na
Specificky charakter kontrolovaného, ktory bol univerzitnou nemocnicou a ktory ako
univerzitnd nemocnica vykonava Specializované zdravotnicke vykony. Z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, ze prave kontrolovany by mal byt tym subjektom, ktory vie
najlepsSie na ziklade svojich individualnych potrieb posudit’ a zhodnotit’, aké zariadenie
je potrebné na vykon Specifickych cinnosti v_podmienkach kontrolovaného, a opis
predmetu zikazky stanovit’ tak, aby bol v silade s pldnovanym vyuZitim. Kontrolovany
by teda mal mat’ moznost’ vymedzit’ si predmet zakazky tak, aby spiiial nim stanoveny ucel.’
Vo vSeobecnosti podla nazoru uradu plati, ze kontrolovany by teda mal mat moznost
definovat’ si technicku §pecifikaciu obstaravaného tovaru tak, aby spiiiala nim stanoveny tcel
aciel, ato aj s vyuzitim postupu pridelenia vysSieho bodového ohodnotenia za kvalitu
pozadovanych parametrov. Uvedené rozhodnutie mozno reciprocne aplikovat’ aj na skutkovy
stav preskimavaného nastavenia sutaznych podkladov, nakolko sa jedna o Specifického
verejného obstaravatela, ktorym je nemocnica s poliklinikou, ktord mé svoje individudlne
Specifické potreby vo vzt'ahu k vykonéavanej zdravotnej starostlivosti.

Na rozdiel od kontrolované¢ho, navrhovatel’ nedostato¢nym sp6sobom odévodiiuje, preco
by mal kontrolovany v uvedenych bodoch zmenit’, resp. odstranit’ kvalitativne
hodnotenie nim uvedenych technickych S$pecifikacii. Navrhovatel svoje navrhy
nepreukdzal Zziadnymi redlnymi avecnymi argumentami, len uvadza, Zze by mali byt
odstranené z dovodu diskriminacie ostatnych hospodarskych subjektov. Urad konstatuje, Ze
navrhovatel’ je tym subjektom, ktory ma povinnost’ nalezZite preukazat’, t. j. niest’
dokazné bremeno svojich tvrdeni a tiito povinnost’ neméze v Ziadnom pripade prenasat’
na trad. Urad v sulade s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstarivani nema povinnost' (a ani
opravnenie) domyslat si & dopifiat’ argumentaciu ani dokazy v konani, prive naopak,
aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na ucastnikov konania.
V konani sa teda vyhodnocuju len ucastnikmi tvrdené skutocnosti a nimi predlozené dokazy
aich stilad s pravnymi predpismi. Urad opakovane zdoraziiuje, Ze nie je v jeho kompetencii
domyslat’ si, preco chcel navrhovatel’ uvedené parametre zmenit® prave sposobom,
akym ich navrhuje zmenit’. Je pritom nevyhnutné trvat’ na zavere, Ze svoje tvrdenia v
namietkach je povinny navrhovatel’ aj preukézat’ a navrhovatel’ v tomto pripade neuniesol
argumentacné ani dokazné bremeno toho, preco bodové ohodnotenie technickej Specifikacie
obstaravaného pristroja by malo byt rozporné so zdkonom o verejnom obstaravani, pricom
naopak, kontrolovany popisal relevantné dovody, ktorymi oddévodnil svoje potreby.

V nadvidznosti na uvedené Urad poukazuje na bod 142. rozhodnutia Rady uradu ¢. 14404-
9000/2019 zo dna 28. 11. 2019, podl’a ktorého, cit.: ,, Rada v tejto suvislosti poukazuje na §
173 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého namietky dorucené uradu
a kontrolovanému musia obsahovat opis rozhodujucich skutocnosti a dokazy, ak nie su
sucastou dokumentdcie, a taktiez na § 177 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstaravani,

5 Rozhodnutie predsedu tradu &. 10331-P/2022 zo diia 17. 07. 2023
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podla ktorého odvolanie musi obsahovat' opis rozhodujucich skutocnosti a dokazy.
Z uvedeného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze opis rozhodujucich
skutoCnosti a dokazy su povinnou ndleZitostou namietok, ako aj odvolania, preto ak mad
hospodarsky subjekt podavajuci namietky, prip. odvolanie, za to, Ze niektorda 7 verejnym
obstaravatel’om urcenych podmienok ucasti (napr. referenéné obdobie) je neprimerand
alebo diskriminacna, je jeho ulohou v namietkach, resp. v odvolani tento svoj zdver
preukazat’ konkrétnymi skutoénostami a dokazmi. Len samotné konStatovanie
hospodarskeho subjektu o tom, Ze referencné obdobie povaZuje za neprimerané alebo
diskriminacné a Ze stanovenie dlhsieho referencného obdobia by umoznilo Sirsiu
hospodarsku sutaz, nepreukazuje nim tvrdenu neprimeranost’ a diskriminacny charakter
napadnutej podmienky ucasti, v coho dosledku konStatovania namietajiiceho
hospodarskeho subjektu je mozné vnimat’ len ako ni¢im nepodloZené tvrdenia.

V nadvéznosti na citované rozhodnutie Rady urad konstatuje, Ze v predmetnom namietkovom
konani neboli predlozené¢ také dokazy a argumenty, ktoré by preukézali, Ze nastavenie
hodnotenia kvalitativnych  kritérii je neprimerané, zuzujice hospodarsku sutaz,
¢i diskrimina¢né. Podl'a nazoru uradu neboli zo strany navrhovatela predlozené Zziadne
relevantné tvrdenia, ktoré by oddvodnovali potrebu upravit predmetné parametre, resp.
bodové ohodnotenie technickej Specifikacie predmetu zdkazky z dovodu rozporu s ust. § 44
ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani.

Po zohladneni vSetkych uvedenych okolnosti dospel urad k zaveru, Ze v postupe
kontrolovaného pri nastaveni hodnotenia kvalitativnych kritérii s oh’adom na najlepsi
pomer ceny a kvality, nezistil rozpor s ust. § 42 a nasl. a § 44 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konStatuje, ze namietky navrhovatela povazuje za
neopodstatnené.

Podl’a § 175 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani
nezisti poruSenie tohto zikona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych
namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky
zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl’a ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatel'om zloZena kaucia za podanie namietok vo vzt'ahu k Casti 1 predmetu zdkazky
vo vyske 2 000,- EUR stava prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
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tohto rozhodnutia. Urad zaroven vrati navrhovatelovi ¢ast’ kaucie v sume 1 000,- EUR, ktoréa
bola zlozena na ucet tiradu a ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, a to do 30 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

105. Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia tcastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zakona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pri¢om zaloba musi
byt podand do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AA —navrhovatel
2. Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37 808 427 —
kontrolovany
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