Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 29. 04. 2026
Cislo: 9287-6000/2026

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel**), smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyluceniu z verejnej sitaze na predmet nadlimitnej zadkazky snizvom ,,Modernizacia
udrzbovej zakladne v KoSiciach, 3. etapa - PD“, vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou
Dopravny podnik mesta Kogice, akciova spolo¢nost’, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO:
31701 914, ktory je zastipeny na zdklade splnomocnenia zo dia 17. 04. 2025 obchodnou
spolo¢nostou E&L Consulting s. r. o., Rybni¢na 40, 831 06 Bratislava, ICO: 46 275 118
(d’alej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie ¢&. OJ S 215/2025 dita 07. 11.
2025 pod znackou 741467 — 2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 226/2025 dna 10.
11. 2025 pod znackou 17759 - MSS (d’alej len ,,verejna stitaz*), vydava toto

rozhodnutie:
Urad pre verejné obstarivanie podPa § 175 ods. 4 zakona & 343/2015 Z. z
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 31. 03. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,arad*)
v listinnej podobe ndmietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani‘‘) proti vylaceniu (d’alej len ,,ndmietky*).
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela toho istého dia, t. j. 31. 03. 2026
v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému IS EVO, prostrednictvom
ktorého sa predmetnd verejna stt'az realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

Néamietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zakona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky obligatérne
nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle §
170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢)
tohto zdkona sa na ucely tohto zdkona rozumie uchéddzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Urad méa na zéklade spristupnenej elektronickej dokumenticie za
preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dna 21. 01. 2026 o 11:38 hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny deil nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatné kaucia.
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Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Zze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky (970 388,67 bez DPH)
predstavuje sumu 970,38 EUR, co nedosahuje minimalnu zakonnu vysku kaucie podla
predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani, a preto navrhovatel’ bol v danom
pripade v zmysle § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
30. 03. 2026 kauciu vo vyske 2 000,- EUR, a teda pri uréovani a zlozeni kaucie na ucet uradu
postupoval v stlade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode ndmietok uvadza opis rozhodujtcich skutocnosti a dokazy, pricom ma
za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ked” vylucil
uchédzaca z dovodu nepredloZzenia dokladu certifikat EN ISO 9001, a to napriek tomu, Ze
tento doklad riadne existoval uz v Case predkladania ponuky, t. j. navrhovatel' dokladom
riadne disponoval, bol platny v rozhodnom obdobi (v Case podania ponuky) a na vyzvu
kontrolovaného bola riadne preukazand jeho existencia (navrhovatel preukazal dokaz o
splneni podmienky ucasti v ¢ase predloZenia ponuky).

Navrhovatel povazuje za podstatni aj skutoc¢nost, ze vysvetlenim navrhovatela zo dna
26. 02. 2026 nedoslo k zmene ponuky navrhovatela, a teda ani k zlepSeniu postavenia
samotného uchadzaca, t. j. k zmene ceny alebo dalSich podstatnych kritérii pripadne
technického rieSenia, ktoré by malo za ndsledok zmenu v poradi uchadzacov, resp.
konkuren¢ného postavenia. Navrhovatel’ tvrdi, ze vysvetlenim ponuky zo jeho strany doSlo
vyluéne k odstraneniu formalneho nedostatku ponuky, ktoré je podla zdkona o verejnom
obstaravani pripustné. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje opédtovne na to, Ze podmienka
ucasti vo verejnej sut'azi bola zo strany navrhovatela splnena (materidlna podmienka ti¢asti na
strane uchadzaca nepochybné existovala v rozhodnom case na zéklade platné¢ho Certifikatu ¢.
60/631.24, vydaného dna 12.9.2024 s platnost'ou od 16. 09. 2024 do 15. 09. 2027), priCom
navrhovatel ju len formalne preukdzal vysvetlenim zo dia 26. 02. 2026 (bez vplyvu na obsah
a kvalitu ponuky navrhovatela ex post).

Podl'a ndzoru navrhovatela i§lo v danom pripade o odstraniteI'ny formalny nedostatok ponuky
(neSlo o novu skutocnost), ktory nezaklada relevantny dovod na strane obstaravatela na
postup spojeny s rozhodnutim o vyluceni uchadzaca z verejnej stit'aze.

Navrhovatel mé4 za to, Ze takymto postupom kontrolovany konal neprimerane a v rozpore
ustalenou rozhodovacou praxou tradu, pricom poukazuje najmé na rozhodnutie Rady uradu ¢.
10238-9000/2020, Rozhodnutie uradu ¢. 14887-9000/2022, rozhodnutie uradu ¢. 6000-
9000/2019, Vykladové stanovisko uradu €. 1/2021. Podl'a navrhovatela je predmetné
vylicenie v rozpore so zisadami proporcionality a hospodarnosti, nakolko vylacenim
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uchadzaca s najnizSou cenou len na zaklade formalneho nedostatku ponuky kontrolovany
neefektivne a neucelne navysi cenu predmetnej zdkazky.

Navrhovatel’ dalej dodava, Ze v rdmci vysvetlenia ponuky zo dia 26. 02. 2026 poukazoval na
skuto¢nost’, ze doklad preukazujuci platnu certifikaciu uchddzaca pre systém manazérstva
kvality zodpovedajuceho EN ISO 9001 v oblasti projektovania nesporne existuje a ako dokaz
na preukazanie danej skutoCnosti prilozil kopiu Certifikatu ¢. 60/631.24, vydaného dina
12. 09. 2024 s platnost'ou od 16. 09. 2024 do 15. 09. 2027. Navrhovatel d’alej uvadza, ze
predmetny certifikat je verejne dostupny ktorémukol'vek navstevnikovi stranky spoloc¢nosti,
pricom ndzor kontrolovaného o tom, ze nie je orgadnom verejnej moci, ktory by bol opravneny
na pouzitie udajov z informacnych systémov verejnej spravy plne respektuje, avSak v tomto
pripade navrhovatel’ uvazoval o verejne dostupnych informaciach pre kazdého, ktoré mozu
byt’ pouzité na akykol'vek ucel komerc¢ného alebo nekomercného charakteru. Navrhovatel’ ako
sucast’ argumentacie priklada k preukdzaniu platnej certifikdcie Potvrdenie certifikacného
organu - spolocnosti XY zo dia 26. 03. 2026. Navrhovatel' zaroven uvadza, ze je riadne
evidovany v medzinarodnej celosvetovej databaze IAF CertSearch na webovom sidle
https://www.iafcertsearch.org/.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhovatel’ v petite svojich ndmietok pozaduje, aby urad zrusil
rozhodnutie kontrolovaného pod €. 2025/1/DPMK zo dna 25. 03. 2026 o jeho vyluceni,
nariadil kontrolovanému zaradit’ navrhovatela spit’ do procesu verejnej sut'aze, a zaroven aby
urad nariadil kontrolovanému opatovne posudit’ splnenie podmienok ucasti u navrhovatel’a.

Zaciatok preskimania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie zacina diom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného tirad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 31. 03. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnti na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; tUrad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZzit¢tho na elektronicki komunikéciu
v lehote podla odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzZitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu
dorucit’ aj fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zdroven pisomne potvrdi, ze tdto dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany modze nahliadat
do dokumentacie nim dorucenej tiradu. Ak sa preskimanie konov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 09. 04. 2026 dorucil tradu dokument oznaceny ako ,,Pisomné vyjadrenie k
podanym ndmietkam* zo dna 08. 04. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie*). Kontrolovany toho istého
dia zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EVO, ¢im kontrolovany spristupnil
uradu elektronicki podobu dokumentéicie v sulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom
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obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany doru¢il tradu kompletni dokumentaciu k
predmetnej verejnej sutazi dna 09. 04. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvodom svojho vyjadrenia poukazuje na skutkovy stav pripadu a uvadza, ze v
ponuke predlozenej navrhovatel'om neidentifikoval ziadny doklad, ktorym by navrhovatel
preukazal splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze ponuka navrhovatel'a neobsahovala Ziadny doklad
(napr. certifikat alebo rovnocenny dokaz), ani ziadnu zmienku ¢i informaciu vztahujicu sa k
preukazaniu predmetnej podmienky ucasti, kontrolovany z dévodu procesnej opatrnosti a za
ucelom vylucenia akychkol'vek pochybnosti pristipil k zaslaniu ziadosti o vysvetlenie podl'a
§ 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany zdoraznuje, ze uvedena ziadost o vysvetlenie nemohla zalozit' opravnenie
navrhovatel'a dodato¢ne predlozit pozadovany doklad po uplynuti lehoty na predkladanie
pontk, kedZe ucelom postupu podla § 40 zdkona o verejnom obstaravani je vylucne
vysvetlenie alebo doplnenie uz predlozenych dokladov, nie dodatocné preukazovanie splnenia
podmienok ucasti.

Kontrolovany poukazuje na judikatiru v§eobecnych siidov a sidov Eurdpskej unie, napr. na
rozsudok NS SR sp. zn. 2Sz£/3/2009, cit.: ,,Ponuku uchadzacov, ktora je nepresna alebo
nejasnd a ktora zdroven nie je v sulade s technickymi poZiadavkami a Specifikaciami
uvedenymi v Sutaznych podkladoch je mozné vylucit z verejného obstaravania v zasade az
vtedy, ak v Ziadosti verejného obstardvatel’a o vysvetlenie ponuky uchddzaca je i otiazka
smerujuca k vyjasneniu a vysvetleniu ponuky. Verejny obstardavatel’ nemoZe vylucit’
predloZenu ponuku z dovodu nedostatku jasnosti takého aspektu, ktory nebol predmetom
Ziadosti o vysvetlenie ponuky. Zdsada proporcionality ako jedna zo vsSeobecnych zasad
uniového prava, verejnému obstardvatelovi uklada, aby v pripade, ak sa stretne s nejasnou
ponukou a Ziadost' o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopna zabezpecit pravnu
istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej ponuky, aby sa skor rozhodol poZiadat
dotknutého uchdadzaca o spresnenie, akoby mal cisto a jednoducho zamietnut jeho ponuku
(Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 55; Adia interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb.
s. 1I-321, bod 57; Tideland Signal, T-211/02, 27.9.2002, Zb. s. Il 3781, bod 43)*. V zmysle
uvedeného verejny obstaravatel’/obstaravatel’ nemoze vylucit’ ponuku z dovodu jej nejasnosti
alebo nepresnosti bez toho, aby sa predtym pokusil tieto nejasnosti odstranit’ prostrednictvom
Ziadosti o vysvetlenie ponuky. V stulade s principom proporcionality bol preto kontrolovany
povinny postupovat’ tak, aby v pripade pochybnosti o obsahu ponuky najskér umoznil
navrhovatel'ovi tieto pochybnosti vysvetlit' a az nasledne pristipil k vyli€eniu. Kontrolovany
tymto postupom zabezpe€il, Ze rozhodnutie o vylufeni navrhovatela nebolo prijaté bez
predchadzajiceho poskytnutia moZnosti objasnit’ obsah ponuky, ¢im postupoval v stlade s
poziadavkami vyplyvajicimi z citovanej judikatiry. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze Ziadost’ o
vysvetlenie bola prejavom procesnej opatrnosti a reSpektovania zasady proporcionality, nie
uznanim existencie dokladu v ponuke.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v nadvdznosti na Ziadost’ kontrolovaného navrhovatel’ v rdmci
svojho vysvetlenia predlozil Certifikdt STN EN ISO 9001 s platnostou od 16. 09. 2024 do
15. 09. 2027 ako novy doklad po lehote na predkladanie ponuk. V nadvéznosti na
navrhovatelom poskytnuté vysvetlenie kontrolovany skonStatoval, ze navrhovatel
nepreukazal splnenie podmienky tucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani v lehote na predkladanie pontk. Skutoc¢nost, Ze predmetny doklad sa ma
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nachadzat’ na webovej stranke navrhovatela, nema podl'a kontrolovaného vplyv na povinnost’
navrhovatel'a predlozit’ doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti v ponuke, pricom
dodato¢né predlozenie dokladu na zaklade ziadosti o vysvetlenie, s poukazom na principy
verejného obstaravania, predstavuje nepripustné doplnenie ponuky. Kontrolovany tvrdi, ze v
ponuke navrhovatela sa nenachadzala ziadna zmienka vo vztahu k preukdzaniu splnenia
predmetnej podmienky ucasti, ako napr. nazov certifikatu, c¢islo certifikatu, vydavatela
certifikatu alebo priamy odkaz na web stranku uchadzaca a pod., aby bolo mozné certifikat
jednoznacne overit’.

Kontrolovany poukazuje na oddvodnenie vylucenia navrhovatela a dodava, ze v zmysle
zakona o verejnom obstaravani je navrhovatel’ povinny preukdzat’ splnenie podmienok tGcasti
predlozenim pozadovanych dokladov v ponuke a v lehote na predkladanie pontk, pricom
procesné pravidla verejného obstaravania neukladaji kontrolovanému ako obstaravatelovi
povinnost’, ale ani opravnenie vyhl'adavat’ alebo dohl'adavat’ doklady za uchadzaca z verejne
dostupnych zdrojov, vratane webovych stranok uchadzaca.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni poukazuje na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory vyjadruje princip legality vykonu verejnej moci, podl'a ktorého Statne organy
moézu konat' len na zaklade zakona, v jeho medziach a spdsobom, ktory zakon ustanovi.
Kontrolovany mé za to, Ze je pri vykone svojej pOsobnosti viazany zdkonom o verejnom
obstardvani a principmi verejného obstaravania, pricom nema diskreCni pravomoc
postupovat’ nad rdmec zadkona alebo odchylovat’ sa od zdkonom ustanovenych pravidiel.
Akykol'vek postup kontrolovan¢ho, ktory by smeroval k umozneniu dodato¢ného
preukazovania splnenia podmienok ucasti alebo k zmene ponuky po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk, by bol v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ako aj s principom
rovnakého zaobchadzania, s principom nediskriminacie a s principom transparentnosti.
Kontrolovany nie je opravneny ,,napravat* nedostatky ponuky navrhovatel’a sp6sobom, ktory
zdkon nepripista. Kontrolovany tvrdi, Ze v nadvédznosti na ustdleni metodicku a
rozhodovaciu posobnost’ uradu a ustalenu judikatiru, neslizi ustanovenie § 40 zikona o
verejnom obstardvani na dodatoné preukazovanie splnenia podmienok ucasti, ale len na
vysvetlenie alebo doplnenie uz predloZzenych dokladov.

Kontrolovany opakovane poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 10293-9000/2018, 10344-
9000/2018 z 27. 9. 2018, v ktorom sa pojedndva o predloZzeni dokladov po lehote na
predkladanie ponuk a v pripade, ak by kontrolovany akceptoval predlozenie dokladu —
certifikdtu STN EN ISO 9001 az v ramci vysvetlenia predloZzenych dokladov, t. j. po lehote na
predkladanie ponuk, porusil by princip nediskriminécie a rovnakého zaobchadzania a sti€asne
princip transparentnosti.

Kontrolovany dalej poukazuje na ustdlenti rozhodovaciu prax turadu, podla ktorej je
nevyhnutné, aby uchéadzaci venovali nélezitli pozornost’ priprave svojich ponik a dokladov
predkladanych na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, konkrétne napr. na rozhodnutie
uradu €. 3578-6000/2022-OD/5 z 12. 09. 2022, v zmysle ktorého nesie navrhovatel’ plna
zodpovednost’ za obsah, Uplnost’ a spravnost predlozenej ponuky, vratane preukdzania
splnenia podmienok ucasti v lehote na predkladanie ponuk.

Kontrolovany tieZ poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 2449-5000/2017 z
09. 02. 2017, resp. metodické usmernenie Uradu ¢. 4381-5000/2023 z 26. 01. 2023, d’alej sa
odvolava na rozhodnutie Rady uradu ¢. 10238-9000/2020, ktoré sa vSak zaobera dovodmi
vylicenia ponuky uchadzaca podl'a § 53 ods. 1 a § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, v ktorom Rada tradu potvrdila vylacenie z dovodu zmeny ponuky uchédzaca,
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pricom Rada tradu sa nezaobera dévodmi vylucenia v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, t. j. Ze uchadzac nepreukazal splnenie podmienok ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel' sa odvoldva na rozhodnutie Rady tradu ¢. 14887-
9000/2022 z 25. 10. 2023, ktoré sa zaobera hodnotenim chyb v pisani a pocitani v ponuke
samotnej a moznost'ou predkladania ekvivalentnych materidlov a vyrobkov v ponuke ako aj
porusenim ustanovenia § 23 zdkona o verejnom obstardvani zo strany kontrolovaného.
V uvedenom rozhodnuti Rady uradu sa napokon konstatuje: ,,Rada v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze uchddzac je zodpovedny za vypracovanie ponuky a po jej predloZeni je v
zmysle zdakona o verejnom obstardvani moiné upravovat’ len zjavné chyby v pisani alebo
pocitani.” Kontrolovany dalej uvadza, Ze navrhovatel sa tiez odvolava na Vykladové
stanovisko uradu ¢. 1/2021, ktoré sa tyka moznych viacerych navrhov na plnenie kritérii na
vyhodnotenie pontk. Kontrolovany pripomina, ze uvedené Vykladové stanovisko bolo
aktualizované VSeobecnym metodickym usmernenim €. 5-2025, podl'a ktorého:

(1) sa ma verejny obstardvatel/obstaravatel’ zamerat na zodpovedanie otdzky, ¢i v ponuke ide
alebo nejde o zrejmu chybu v pisani a pocitani;

(2) pokial verejny obstaravatel/obstaravatel’ dospeje k zaveru, Ze nejde o zrejmu chybu v
pisani a pocitani, mal by si dalej zodpovedat otazku, ¢i je z kontextu celej ponuky (posudenim
vzdjomnych suvislosti jednotlivych dokumentov, ktoré sa v nej nachadzaju) moziné aj za
pomoci pravidiel pre vyklad prejavu vole bez tazkosti odvodit, ktora z navrhovanych
ponukovych cien je zrejmym prejavom slobodnej a vaznej vile uchddzaca, t. j. ktord z
navrhovanych cien je jeho ,,skutocnym “ umyslom;

(3) a napokon, moze ist o nezrovnalost' iného charakteru, a sice ked z obsahu ponuky a
informacii, ktoré sa v nej nachadzaju nie je mozné identifikovat, ktory navrh uchadzaca by
mal byt povazovany za rozhodujici navrh na plnenie kritérii.*

Kontrolovany teda poukazuje na to, Ze predmetné vykladové stanovisko aktualizované
vSeobecnym metodickym usmernenim sa zaoberd vyhodnocovanim ponuk samotnych podla
§ 53 zékona o verejnom obstaravani, nie vyhodnocovanim splnenia podmienok Ucasti podl'a
§ 40 zékona o verejnom obstaravani. V neposlednom rade je ddlezité¢ podl'a kontrolované¢ho
poukdzat na to, Ze vykladové stanovisko aktualizované vSeobecnym metodickym
usmernenim uvadza, ze: ,,Nakoniec je Ziaduce opdtovne zdoraznit, Ze za obsah predloZenej
ponuky a jej pripadné nezrovnalosti je zodpovedny sim uchddzaé. Predtym ako dojde k
predlozeniu ponuky, mal by si uchddzac vo vlastnom zdaujme vykonat’ kontrolu udajov a
informdcii, ktoré v nej uvdadza. Uchadzac by sa nemal spoliehat na skutocnost, Ze na
odstranenie pripadnych nezrovnalosti jeho ponuky bude vytvoreny priestor v neskorsich
fazach verejného obstaravania a Ze situdcia bude na zaklade iniciativy verejnych
obstardvatelov nakoniec vyrieSend v jeho prospech. Pasivita uchddzaca a jeho nedésledné
dbanie o svoje prava moZe vyvolat’ prave opacny ndsledok a ni¢ na tom nemusi zmenit’ ani
pripadné podanie namietok.*

Kontrolovany zaroven uvadza, Ze navrhovatel’ sa vo svojich namietkach odvoldva aj na
rozhodnutia Rady uradu a na Vykladové stanovisko ¢. 1/2021, avSak nepoukazuje na
konkrétne skutkové okolnosti ani pravne zavery uvedené v predmetnych rozhodnutiach alebo
vykladovom stanovisku, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenie, Ze vylucenie uchadzaca pre
nepreukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstardvani bolo neopodstatnené.

Kontrolovany mé za to, Ze v predmetnom pripade sa v ponuke uchadzaca nenachddzal ziadny
doklad, ani zmienka ¢i informacia preukazujica splnenie predmetne; podmienky ucasti
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technickej alebo odbornej spdsobilosti. Kontrolovany ma d’alej za to, ze uplna absencia
akéhokol'vek dokladu alebo informacie preukazujicej splnenie podmienky ucasti neméze byt’
povazovana za formalny nedostatok ponuky, ktory by bolo mozné odstranit’ doplnenim
dokladov po uplynuti lehoty na predkladanie ponutk, ale ide o nesplnenie podmienky ucasti,
ktoré nie je mozné dodato¢ne zhojit’.

Kontrolovany d’alej k tvrdeniam navrhovatela uvadza, Ze posudzuje obsah ponuky, nie
skuto¢nosti, ktoré v ponuke neboli uvedené alebo preukdzané. Nie je rozhodujuce, ¢i
navrhovatel’ doklad mal, ale ¢i ho v lehote na predkladanie ponuk predlozil. V tejto suvislosti
kontrolovany poukazuje napr. aj na Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-599/10 z
29. 03. 2012 SAG ELV - Slovensko, v ktorom Sudny dvor zddraznil, ze vysvetlenie alebo
doplnenie ponuky nesmie viest k jej podstatnej zmene, cit.: ,, Clanok 2 smernice 2004/18
nebrani tomu, aby sa vo vnutrostatnej pravnej uprave vyskytovalo ustanovenie, akym je § 42
ods. 2 uvedeného zdkona ¢. 25/2006, podla ktorého verejny obstaravatel’ v podstate moze
Ziadat pisomne od uchadzacov, aby objasnili svoju ponuku, avsak bez toho, aby pozadoval
alebo prijal akukolvek zmenu ponuky. Pri vykone povinnosti posudenia, ktoru md teda
verejny obstaravatel, mu prinadlezi, aby zaobchadzal s roznymi uchadzacmi rovnopravne a
lojalne, tak, aby sa na konci vyberového konania a vzhladom na jeho vysledok nemohlo zdat,
Ze ziadost o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchddzaca alebo
uchadzacov, ktorym bola adresovana tato Ziadost.*

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a, ze cit.: ,,doklad bol platny v rozhodnom obdobi (v
case podania ponuky)“ uvadza, Ze splnenie podmienky ucasti musi byt nielen materidlne
dané, ale aj procesne preukazané. Skuto¢nost, Ze doklad bol platny nie je rozhodujlca, ked’ze
nebol v ponuke predlozeny v lehote na predkladanie pontk a splnenie podmienky ucasti tak
nebolo preukazané.

Kontrolovany d’alej k tvrdeniu navrhovatel'a, ze cit.: ,, bola na vyzvu obstardavatela riadne
preukazana jeho existencia (navrhovatel preukazal dokaz o splneni podmienky ucasti v case
predlozenia ponuky)“ uvadza, Ze takyto postup nie je v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani, nakol’ko skuto¢nost, Ze navrhovatel’ na zdklade vyzvy kontrolovaného dodatocne
predlozil doklad preukazujuci splnenie podmienky Ucasti, nemoze nahradit’ jeho povinnost’
preukdzat’ splnenie podmienky ucasti uz v lehote na predkladanie ponuk.

Kontrolovany zaroven k tvrdeniu navrhovatela, ze cit.: ,,sucasne za podstatnu v danej veci
povazujeme skutocnost, zZe vysvetlenim navrhovatela zo dna 26. 02. 2026 nedoslo k zmene
ponuky navrhovatela, a teda ani k zlepSeniu postavenia samotného uchadzaca, t. j. k zmene
ceny alebo dalsich podstatnych kritérii pripadne technického riesenia, ktoré by malo za
nasledok zmenu v poradi uchadzacov resp. konkurencného postavenia. Vysvetlenim ponuky zo
strany navrhovatela doslo vylucne k odstranenie formdlneho nedostatku ponuky, ktoré je
podla ZVO pripustné* uvadza, ze v posudzovanom pripade neslo o odstranenie formalneho
nedostatku ponuky, ale o Uplna absenciu dokladu preukazujuceho splnenie podmienky Ucasti,
nakol’ko skutoc¢nost, ze vysvetlenim zo diia 26. 02. 2026 nedoSlo k zmene ceny, technického
rieSenia alebo poradia uchédzacov, nie je pre posudenie veci rozhodujuca. Kontrolovany
tvrdi, Ze podstatné je, Ze by doslo k dodatocnému preukézaniu splnenia podmienky tcasti po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, ¢o zdkon o verejnom obstardvani nepriptista. Z
uvedenych dovodov kontrolovany konstatuje, Ze vysvetlenim ponuky nedoslo k odstraneniu
formalneho nedostatku, ale k nepripustnému dodato¢nému preukézaniu splnenia podmienky
ucasti, ktoré nie je mozné dodatocne konvalidovat’.
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Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia navrhuje, aby trad vydal rozhodnutie, ktorym
namietky navrhovatela v plnom rozsahu zamietne, a zaroven aby trad potvrdil zakonnost’
postupu kontrolované¢ho, vratane zakonnosti rozhodnutia ¢. 2025/1/DPMK zo dna
25. 03. 2026 o vyluceni navrhovatel’a z predmetného verejného obstaravania.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani sa technickd spdsobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezZitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov: (...)

d) opisom technického vybavenia, Studijnych a vyskumnych zariadeni a opatreni pouzitych
uchédzacom alebo zdujemcom na zabezpecenie kvality, (...).

Podla § 35 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstardvatel' alebo obstaravatel
vyzaduje predlozenie certifikatu systému manazérstva kvality vydaného nezavislou
inStituciou, ktorym sa potvrdzuje splnenie poziadaviek technickych noriem na systém
manazérstva kvality uchadzacom alebo zdujemcom vratane dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim, odkazuje na systém manazérstva kvality podl'a technickych noriem,
ktory je certifikovany akreditovanou osobou.48a) Verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
uznd ako rovnocenny certifikdt systému manazérstva kvality vydany prisluSnym orgdnom
¢lenského Statu. Ak uchadza¢ alebo zdujemca objektivne nemal moznost’ ziskat' prisluSny
certifikat v ur€enych lehotach, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia prijat’ aj iné dokazy
o rovnocennych opatreniach na zabezpeCenie systému manazérstva kvality predloZené
uchadzacom alebo zaujemcom, ktorymi preukdze, Ze nim navrhované opatrenia na
zabezpeCenie systému manazérstva kvality su v stlade s pozadovanymi slovenskymi
technickymi normami na systém manazZérstva kvality.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky Ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méZe v stvislosti s dovodom na
vylicenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie.(...)

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek poCas verejného obstardvania uchédzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky tcasti.
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Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZzenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 970 388,67 € bez DPH ide o nadlimitnu zdkazku na poskytovanie sluzieb, zaddvani
postupom verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani. Predmetna
zdkazka nie je rozdelena na Casti. Zakazka bude financovana v ramci projektov
spolufinancovanych z fondov Europskej tnie v rdmci Programu Slovensko 2021 — 2027,
Eurépskym fondom regiondlneho rozvoja a zo Statneho rozpoctu. V lehote na predkladanie
ponuk, ktord bola kontrolovanym stanovena v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 255/2025 dna 18. 12. 2025 pod znackou 20010-I0X na den
21. 01. 2026 do 12:00 hod., ponuku do verejnej sutaze predlozili traja uchadzaci (vratane
navrhovatel'a). Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dna 21. 01. 2026 o 13:00 hod. Kontrolovany
diia 25. 03. 2026 dorucil navrhovatelovi Oznamenie o vyli€eni uchadzaca z toho istého dna
prostrednictvom IS EVO. Navrhovatel' nasledne dia 31. 03. 2026 dorucil kontrolovanému
a sucasne aj uradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyluceniu z verejnej sut'aze.

Urad vo vieobecnosti uvadza, e vyhodnocovanie ponik, vratane vyhodnocovania
splnenia podmienok tucasti, je vylune v diskrecnej pravomoci kontrolovaného (resp.
nim zriadenej komisie), tzn. Ze tirad nema pravomoc vyhodnocovat’" ponuky, resp.
splnenie podmienok ucasti, pricom vSak zaroven plati, Ze proces vyhodnocovania ponuk,
resp. splnenia podmienok ucasti moéZe byt vramci namietkového Kkonania
preskiimavany zo strany tradu. Urad preto v ramci pravneho postdenia podrobi postup
kontrolovaného skimaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany (resp. nim zriadena komisia)
pri vyhodnocovani podmienok ucasti postupoval v zmysle zdkona o verejnom obstardvani,
t. j. ¢i ukony kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania podmienok ucasti, boli v
stilade s tymto zdkonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu vyplyvaji z
tohto zakona.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach namieta postup kontrolovaného pri vyhodnoteni splnenia
podmienky ucasti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
v nadvéznosti na § 35 zédkona o verejnom obstardvani, a to konkrétne, Ze kontrolovany vylucil
navrhovatel'a z dovodu nepredloZenia dokladu Certifikatu EN ISO 9001, a to napriek tomu, Ze
tento doklad podl'a ndzoru navrhovatela riadne existoval uz v Case predkladania ponuky, bol
platny v rozhodnom obdobi (v ¢ase podania ponuky) a bola preukdzand jeho existencia na
ziadost’ kontrolovaného (navrhovatel’ dodava, Ze preukéazal dokaz o splneni podmienky ucasti
v ¢ase predlozenia ponuky), a zdroven Ze nedoSlo k zmene ponuky navrhovatel’a, a teda ani
k zlepSeniu jeho samotného postavenia.

Kontrolovany v casti IIl. sndzvom ,Rozsah poziadaviek na technicka alebo odborni
sposobilost’ a doklady na ich preukdzanie (podla § 34 ZVO) pre kazdu cast’ predmetu
zakazky: Zoznam a kratky opis podmienok, oddvodnenie primeranosti kazdej urcenej
podmienky* sutaznych podkladov stanovil, ze cit.: ,,(...) Podla § 34 ods. I pism. d) zdkona o
verejnom obstaravani opisom technického vybavenia, Studijnych a vyskumnych zariadeni a
opatreni pouzitych uchdadzacom alebo zaujemcom na zabezpecenie kvality. (...). Minimdlna
pozadovana uroven Standardov: (...)
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AD 2) Podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani v nadvdiznosti na § 35
zdkona o verejnom obstaravani uchadzac¢ uvedie opatrenia manazérstva kvality, ktoré
uchadzac pouzije pri plnenti zmluvy.

V nadviznosti na § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, uchadzac preukaze splnenie
podmienky ucasti certifikatom systemu manazérstva kvality zodpovedajiuceho EN ISO 9001 v
oblasti projektovania, ktorym potvrdi splnenie noriem manazérstva kvality.

Obstaravatel’ uzna aj osvedcenie vydané prislusnymi organmi clenskych Statov, resp. prijme
aj iné dokazy predlozené uchdadzacom o zabezpeceni manazérstva kvality, avSak musia byt
rovnocenné opatreniam na zabezpecenie manazérstva kvality podla poziadaviek na
vystavenie prislusného certifikatu v sulade s § 35 zakona o verejnom obstaravani.
Zdovodnenie primeranosti pozadovanej podmienky ucasti podla § 38 ods. 5 zdkona o
verejnom obstaravani: Uchadza¢ musi preukdzat, ze ma v organizacii zavedené a uplatiuje
systemy a pravidla manazérstva kvality, ktoré vytvaraju predpoklady pre predpisané procesy
realizacie projekcnych prac. Podmienka ucasti je potrebna a primerana vo vztahu k predmetu
zakazky, uchadzac preukazuje schopnost zabezpecit' predmet zdkazky — projektové prace v
sulade so zavedenym systémom riadenia kvality. (...).

Kontrolovany zaslal navrhovatelovi diia 24. 02. 2026 list s nazvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky* zo dna 24. 02. 2026 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ponuky*), v ktorej sa uvadza
okrem iného nasledovné, cit.: ,, (...) Obstaravatel urcil, okrem inych, podmienku ucasti podla
$ 34 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 35 zakona o verejnom obstardavani, pricom pozadoval opis
technického vybavenia, Studijnych a vyskumnych zariadeni a opatreni pouZitych uchadzacom
alebo zaujemcom na zabezpecenie kvality.

Obstaravatel’ v sutaznych podkladoch uviedol, Ze uchdadzac uvedie opatrenia manazérstva
kvality, ktoré uchadzac pouzije pri plneni zmluvy. V nadviznosti na § 38 ods. 5 zdkona o
verejnom obstaravani, uchddzac¢ preukdze splnenie podmienky ucasti certifikatom systému
manazérstva kvality zodpovedajuceho EN ISO 9001 v oblasti projektovania, ktorym potvrdi
splnenie noriem manazérstva kvality. Obstardvatel’ uznd aj osvedcenie vydané prislusnymi
organmi clenskych Statov, resp. prijme aj iné dokazy predlozené uchadzacom o zabezpeceni
manazérstva kvality, avSak musia byt rovnocenné opatreniam na zabezpecenie manazérstva
kvality podla pozZiadaviek na vystavenie prislusného certifikatu v sulade s § 35 zdkona o
verejnom obstardvani.

Obstaravatel zdovodnil primeranost pozadovanej podmienky ucasti podla § 38 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani nasledovne: Uchadzac musi preukdzat, Ze mad v organizdcii zavedené
a uplatiuje systemy a pravidla manazérstva kvality, ktoré vytvaraju predpoklady pre
predpisané procesy realizdcie projekcnych prdac. Podmienka ucasti je potrebna a primerana
vo vztahu k predmetu zakazky, uchadzac preukazuje schopnost zabezpecit predmet zdkazky —
projektové prace v sulade so zavedenym systéemom riadenia kvality.

Komisia na vyhodnotenie ponuk vo Vami predloZenej ponuke neidentifikovala Ziaden
doklad, ktorym by ste podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) ZVO preukazali.
V tejto suvislosti Vas obstaravatel’ v sulade s § 40 ods. 4 ZV O Ziada o vysvetlenie. (...).

Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému odpoved’ listom oznacenym ako ,,Vysvetlenie ponuky
uchadzaca® zo dna 25. 02. 2026, ktory bol kontrolovanému doruceny dna 26. 02. 2026
prostrednictvom IS EVO (dalej len ,,odpoved na Ziadost o vysvetlenie ponuky*)
s nasledovnym obsahom, cit: , (...) I. Za uicelom vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti (§
40 ZvO0)

a) Vramci predmetného vysvetlenia uvadzame, Ze doklad preukazujuci platnu certifikaciu
uchadzaca (...) pre systém manazérstva kvality zodpovedajuceho EN ISO 9001 v oblasti
projektovania nesporne existuje a ako dokaz na preukdazanie danej skutocnosti prikladame aj
kopiu Certifikatu ¢. 60/631.24, vydaného dna 12.9.2024 s platnostou od 16.9.2024 do
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15.9.2027 (dokaz ¢. 1). V tejto suvislosti je nutné poznamenat, Ze uchadzac ma systéem ISO EN
1SO 9001 zavedeny dlhodobo (nepretrzite uz od roku 15.12.2006 a ako subjekt je pravidelne
recertifikovany certifikacnym organom. Z hladiska deklarovania noriem manazérstva kvality
ho ma aj riadne zverejneny na svojej webovej stranke (https://www.sudop.sk/-profil
spolocnosti), ¢im je predmetny certifikat verejne dostupny ktorémukolvek ndvstevnikovi
stranky spolocnosti. Sucasne je nutné uviest, ze aktualne platny certifikat bol vydany pred
oznamenim verejnej sutaze (resp. pred 1. lehotou na predkladanie ponuky), a teda nebol
uchadzacovi vydany dodatocne po lehote na predkladanie ponuky, c¢o vylucuje pochybnosti
o jeho existencii v case predkladania ponuky. (...).“ Urad pre uplnost dodava, Ze prilohou
odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ponuky navrhovatel'a (ozna¢eny navrhovatel'om ako dokaz
&. 1) bol okrem iného aj CERTIFIKAT &. 60/631.24 zo dia 12. 09. 2024, ktory potvrdzuje, e
navrhovatel' zaviedol a udrziava systém manazérstva kvality zodpovedajici poziadavkam
normy STN EN ISO 9001:2016 (ISO 9001:2015) pre oblast: projektova a konzultacna
¢innost’ v investiCnej vystavbe, vykondvanie inzinierskej cinnosti, geodetické prace
s platnostou od 16. 09. 2024 do 15. 09. 2027 vydanym Certifikaénym orgadnom certifikujiicim
manazérske systémy XY (d’alej len ,,certifikat™).

Kontrolovany dna 25. 03. 2026 dorucil prostrednictvom IS EVO navrhovatel'ovi dokument
s ndzvom ,,Oznamenie o vyluceni uchddzaca* ztoho ist¢ho dia (dalej len ,,0znamenie
o vyluceni), na zaklade ktoré¢ho vylacil navrhovatela z verejnej sutaze s nasledovnym
odovodnenim, cit.: ,,(...) Komisia na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a na
vyhodnotenie ponuk vyhodnotila Vami predloZené vysvetlenie a doklady. V nadviznosti na
vyssie uvedené prijal obstaravatel nasledovné rozhodnutie:

Rozhodnutie:

podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani obstaravatel vylucuje
uchdadzaca: (...) z verejného obstaravania. (...)

4. Obstaravatel urcil, okrem inych, podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) v spojeni s §
35 zakona o verejnom obstaravani, pricom pozZadoval opis technického vybavenia, Studijnych
a vyskumnych zariadeni a opatreni pouzitych uchdadzacom alebo zaujemcom na zabezpecenie
kvality. Obstaravatel’ v sutaznych podkladoch uviedol, Ze uchadzac uvedie opatrenia
manazerstva kvality, ktoré uchadzac pouzije pri plneni zmluvy. V nadviznosti na § 38 ods. 5
zdkona o verejnom obstardavani, uchadzac preukadze splnenie podmienky ucasti certifikatom
systemu manazerstva kvality zodpovedajuceho EN ISO 9001 v oblasti projektovania, ktorym
potvrdi splnenie noriem manazérstva kvality. Obstaravatel uznd aj osvedcenie vydané
prislusnymi organmi clenskych Statov, resp. prijme aj iné dokazy predlozené uchadzacom
o zabezpeceni manazérstva kvality, avSak musia byt rovnocenné opatreniam na zabezpecenie
manazerstva kvality podla poziadaviek na vystavenie prislusného certifikatu v sulade s § 35
zakona o verejnom obstardavani. Obstaravatel zdovodnil primeranost poZadovanej podmienky
ucasti podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani nasledovne: Uchadzac¢ musi
preukazat, Ze ma v organizacii zavedené a uplatiuje systéemy a pravidla manazérstva kvality,
ktoré vytvaraju predpoklady pre predpisané procesy realizacie projekcnych prac. Podmienka
ucasti je potrebnd a primerana vo vztahu k predmetu zdkazky, uchddzac preukazuje
schopnost zabezpecit predmet zdakazky — projektové prace v sulade so zavedenym systémom
riadenia kvality. Komisia na vyhodnotenie ponuk vo Vami predloZenej ponuke
neidentifikovala Ziaden doklad, ktorym by ste podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d)
ZVO preukazali. V tejto suvislosti Vas obstardavatel’ v sulade s § 40 ods. 4 ZVO poZiadal o
vysvetlenie.

V nadviznosti na ziadost' obstardvatela ste v ramci svojho vysvetlenia predlozili Certifikat
STN EN ISO 9001:2016 s platnostou od 16.09.2024 do 15.09.2027.

5. Obstaravatel konstatuje, Ze uchddza¢ nepreukdzal splnenie podmienky ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. d) ZVO v lehote na predkladanie ponuk. Skutocnost, Ze predmetny doklad sa ma
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nachadzat na webovej stranke uchadzaca, nema vplyv na povinnost' uchadzaca predlozit
doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti v ponuke. Dodatocné predlozenie dokladu
na zaklade ziadosti o vysvetlenie, s poukazom na principy verejného obstardvania,
predstavuje nepripustné doplnenie ponuky. V ponuke uchdadzaca sa nenachadza Ziadna
zmienka vo vztahu k preukdazaniu splnenia predmetnej podmienky ucasti, ako napr. nazov
certifikatu, cislo certifikatu, vydavatela certifikatu, alebo priamy odkaz na web stranku
uchadzaca a pod., aby bolo by mozné certifikat jednoznacne overit.

Obstaravatel’ uvadza, zZe v zmysle zdakona o verejnom obstardvani je uchddzac¢ povinny
preukazat’ splnenie podmienok ucasti predlozenim pozadovanych dokladov v ponuke a v
lehote na predkladanie ponuk. Procesné pravidla verejného obstaravania neukladaju
obstaravatelovi povinnost' ale ani oprdavnenie vyhladavat alebo dohladdvat doklady za
uchadzaca z verejne dostupnych zdrojov, vratane webovych stranok uchadzaca. Obstaravatel’
pre uplnost’ dodadva, zZe v sutaznych podkladoch jednoznacne uviedol, Ze nie je organom
verejnej moci a nie je opravneny ani k tomu, aby pouZil udaje z informacnych systémov
verejnej spravy podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na
znizovanie administrativnej zdtazZe vyuzivanim informacnych systémov verejnej sprdavy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon proti byrokracii) pre ucely vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ZVO.

6. Obstaravatel’ nie je oprdavneny suplovat aktivitu uchadzaca a vyhladavat doklady
preukazujiice splnenie podmienok ucasti mimo predlozenej ponuky. Zodpovednost za riadne a
uplné preukazanie splnenia podmienok ucasti nesie vylucne uchadzac.

7. Obstaravatel' v danej siuvislosti poukazuje napr. na Rozhodnutie Rady UVO ¢ 10344-
9000/2018, 10293-9000/2018 z 27. 9. 2018, v ktorom sa pojednava o predlozeni dokladov po
lehote na predkladanie ponuk, (...). Vzmysle uvedeného, ak by obstaravatel akceptoval
predlozenie dokladu — certifikatu STN EN ISO 9001:2016 az v ramci vysvetlenia
predlozenych dokladov, t. j. po lehote na predkladanie ponuk, porusil by princip
nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania a sucasne princip transparentnosti.
Obstardvatel’ poukazuje na ustilenii rozhodovaciu prax Uradu pre verejné obstardvanie,
podla ktorej je nevyhnutné, aby uchadzaci venovali ndleZitu pozornost priprave svojich ponuk
a dokladov predkladanych na preukdazanie splnenia podmienok ucasti, konkrétne napr. na
Rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie ¢ 3578-6000/2022-OD/5 z 12.09.20225. (...) V
zmysle uvedenych zaverov nesie uchddzac plnu zodpovednost' za obsah, uplnost’ a spravnost
predlozenej ponuky, vratane preukdzania splnenia podmienok ucasti v lehote na predkladanie
ponuik. Obstaravatel tiez poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢ 2449-5000/2017 z 9. 2.
2017, (...) Obstaravatel konstatuje, Ze ste v nadvdznosti na § 40 ods. 4 ZVO:

1. po pisomnej Ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods.
6 pism. a) ZVO, ako uchadzac v predmetnom verejnom obstardavani, nesplnili podmienky
ucasti. (...). -

Urad po preskimani skutkového stavu a predlozenej dokumentacie konstatuje, Ze jadrom
sporu v posudzovanej veci je otazka, ¢i kontrolovany postupoval v sulade so zakonom o
verejnom obstaravani, ak vylacil navrhovatela z dévodu nepredloZenia certifikatu v
lehote na predkladanie ponik. Urad sa v tejto suvislosti zameral na postadenie, &i absencia
predmetného dokladu v ponuke predstavuje formalny nedostatok, ktory je mozné dodatocne
zhojit’ v ramci indtitatu vysvetPovania a dopliania ponuky podla § 40 ods. 4 zakona o
verejnom obstardvani alebo ¢i ide o nesplnenie podmienky ucasti, ktoré s ohladom na
principy transparentnosti a rovnakého zaobchadzania zakladd dovod na vylucenie uchadzaca.

Z predloZenej dokumentacie k predmetnej verejnej stitazi, ako aj z namietok navrhovatel'a ma
urad za preukdzané, Ze navrhovatel’ predlozil predmetny doklad v zmysle § 34 ods. 1 pism. d)
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zdkona o verejnom obstaravani (certifikat) az v odpovedi na Zziadost o vysvetlenie
kontrolovaného (bod 48 tohto rozhodnutia). Vyplyva to aj ztvrdeni navrhovatela v
namietkach, v ktorych uvadza, ze vysvetlenim ponuky zo strany navrhovatela doslo vyluc¢ne
k odstraneniu formélneho nedostatku ponuky, ktory je podl'a zakona o verejnom obstaravani
pripustny, pri¢om navrhovatel' zaroven dodava, Ze predmetnd podmienka ucasti bola z jeho
strany splnend (materialna podmienka ucasti na strane navrhovatel’a bola podl'a jeho nazoru
splnend na zdklade skutocnosti, ze certifikat existoval uz pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk), priCom navrhovatel ju dodatocne formalne preukdzal vysvetlenim
ponuky, a to bez vplyvu na obsah akvalitu predlozenej ponuky. Urad dalej uvadza, Ze
preskimanim ponuky navrhovatela zistil, Ze navrhovatel' vo svojej ponuke vo vztahu
k preukazovaniu technickej a odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. d) zdkona
o verejnom obstaravani v nadvéznosti na § 35 zakona o verejnom obstaravani nepredlozil
ziadne doklady smerujice knaplneniu predmetnej podmienky ucasti stanovenej
kontrolovanym v sutaznych podkladoch uvedenej v bode 46 tohto rozhodnutia. Na zaklade
vy$Sie uvedeného trad uviadza, Ze v ponuke navrhovatela absentuje akykolvek
certifikat, resp. iny doklad, obsahom ktorého by bola informacia o opatreniach
manazérstva kvality vo vzt'ahu k splneniu predmetnej podmienky ucasti. Z uvedené¢ho
teda urad zaroven konstatuje, ze certifikat, resp. iny doklad preukazujici dant skuto¢nost’ sa
tak nenachddzal v ponuke navrhovatela, t. j. vy$Sie uvedené doklady neboli obsahom
ponuky navrhovatel’a predloZenej v lehote na predkladanie ponuk.

Urad spoukazom na § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstardvani uvadza, e verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienky uéasti. Urad pre tGplnost’ dodava, e ustanovenie § 40 ods.
4 zakona o verejnom obstaravani predstavuje ochranu pre zaujemcu, resp. uchadzaca pred
automatickym vylucenim v pripade, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich
platnost” alebo splnenie podmienky ucasti, teda ak splnenie podmienok ucasti z predlozenych
dokladov je nejasné. Na druhej strane vSak, ak ponuka uchadzaca neobsahuje Ziadne
doklady preukazujice urciti podmienku ucasti, kontrolovany nemusi vyuZit’ inStitat
podlPa § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani, a v takomto pripade je potrebné
zaujemcu, resp. uchadzaca z procesu verejného obstaravania (t. j bez aplikacie inStititu
vysvetl’ovania, resp. doplnenia dokladov, ktorymi sa preukazuje splnenie podmienok
ucasti) vylucit’. Ak aj napriek tomu kontrolovany aplikuje Ziadost’ o vysvetlenie, tak ako
to spravil v danom pripade, méZe nim len z dovodu procesnej opatrnosti zistovat’, ¢i sa
doklad o splneni danej podmienky ucasti nachadza v ponuke, resp. ¢i a kde sa nachadza
vinych dokumentoch ponuky. InsStitit vysvetl’ovania podl'a § 40 ods. 4 zidkona o
verejnom obstaravani sliZi na objasnenie uZ predloZenych dokladov, nie na ich
dodato¢né dorucovanie v pripade ich uplnej absencie v pévodnej ponuke. Tento zaver
koreSponduje s ustalenou rozhodovacou praxou uradu, ako aj s judikatirou Sudneho dvora
Eurodpskej unie (napr. rozsudok v veci C-599/10 SAG ELV Slovensko), podl'a ktorej institht
vysvetl'ovania ponuky nesmie slizit’ na napravu absencie povinnych dokladov, ale vyhradne
na objasnenie uz predlozenych informacii.

Urad poukazuje na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie z 10. oktobra 2013, Manova,
C-336/12, cit.: ,,...verejny obstaravatel’ musi pri vykone volnej uvahy, ktoru ma, pokial ide
o moznost ziadat' od uchadzacov objasnenie ich ponuky, zaobchadzat' s uchadzacmi rovnako
a lojalne, aby sa tak na konci vyberového konania a vzhladom na jeho vysledok nezdalo, zZe
Ziadost o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchdadzaca alebo
uchadzacov, ktorym bola tato Ziadost adresovana (rozsudok SAG ELV Slovensko a i., uz
citovany, bod 41). ... Verejnému obstaravatelovi totiz prinalezi prisne dodrziavat kritérid,
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ktoré on sam stanovil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi
di Frutta, C-496/99 P, Zb. s. 1-3801, bod 115)“. Verejny obstaravatel’ tak nemoZze
akceptovat’, aby doklady nepredloZené v ponuke boli doplnené aZ v ramci Ziadosti
o vysvetlenie, ak sut'azné podklady pozaduju predlozenie predmetného dokladu uz v ponuke.
Ziadost’ o vysvetlenie nesmie neopravnene zvyhodiiovat’ jej adresita oproti ostatnym
uchadzaCom. Verejny obstaravatel tak musi zaobchadzat s uchadzadmi pri Ziadosti
o vysvetlenie nediskrimina¢ne, aby na konci vyberového konania a vzhl'adom na jeho
vysledok nevznikol dojem, Ze ziadost o vysvetlenie neopravnene zvyhodnila alebo
znevyhodnila uchadzaca alebo uchadzacov, ktorym bola tato ziadost’ adresovana.

Podl'a rozhodnutia Rady uradu ¢. 3972-9000/2017, bod 34 princip nediskriminacie (spolu
s principom transparentnosti), cit.: ,,smeruje v prvom rade k zabezpeceniu ciela samotného
zdkona o verejnom obstardvani, ktorym je zaistenie hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakladania s verejnymi financnymi prostriedkami. Zdkon tento ciel dosahuje predovsetkym
vytvaranim podmienok pre to, aby zmluvy, plnenie ktorych je hradené z verejnych financnych
prostriedkov, boli verejnymi obstardvatelmi uzatvdarané s cielom zaistenia hospodarskej
sutaze a konkurencného prostredia medzi dodavatelmi, teda medzi uchdadzacmi a
zdujemcami. Prave k zaisteniu konkurencie medzi zdaujemcami/uchddzacmi sluzZia principy
rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie. Samotny pojem diskrimindcie v prvom rade
implikuje rozdielny/iny pristup k jednotlivcovi, ne? k celku, teda odliSné zaobchadzanie s
jednotlivcom v porovnani s ostatnymi clenmi porovndvanej skupiny, ¢o vyplyva aj zo
samotného pojmu diskrimindcie. *

V zmysle metodického usmernenia tradu 4533-5000/2020 zo dna 19. 02. 2020, predstavuje
institut vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,,vyznamny ndstroj
hodnotiaceho  procesu, umozZnujuci odstranit  pripadné pochybnosti o  splneni
vyhodnocovanych podmienok ucasti v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznacne posudit
a verifikovat. Podla rozhodovacej ¢innosti uradu verejny obstaravatel, resp. obstardvatel ma
pristupit’ k vyluceniu uchddzaca, resp. zaujemcu z procesu verejného obstaravania az po
dokladnom zhodnoteni a preskumani vsetkych relevantnych skutocnosti, nakolko vylucenie
predstavuje najtvrdsi zasah do prava uchdadzaca zucastnit' sa verejného obstaravania. Verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel by mal preto vyuzit' vSetky moznosti na preskumanie
skutocnosti, ¢i uchddzac, resp. zaujemca urcenu podmienku alebo pozZiadavky splnil a
nevylucit' ho z procesu verejného obstaravania bez preverenia tejto skutocnosti. VyuZitie
institutu podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani je nevyhnutné najmd v pripade,
pokial’ pripadné nedostatocéné ndleZitosti predloZenych dokladov by bolo moZné vysvetlenim
jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit’. Spominanym_institutom_vysvetl’ovania_je moziné
doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady uZ predloZené v ponuke uchddzaca, resp. Ziadosti o
ucast’ zdaujemcu, ktoré boli predloZené ku konkrétnej podmienke ucasti za ucelom
preukazania jej splnenia, ak 7 takto predloZenych dokladov nie je mozné posudit’ splnenie
konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predloZené a ku ktorej sa tieto doklady viaZu
(vid'. napr. rozhodnutie ¢. 13973-6000/2016-ON zo dna 12. 9. 2016 body 50, 51, 52).

Urad v metodickom usmerneni 12323-5000/2020 zo diia 10. 09. 2020 uvadza, cit.: ,,...to, ¢i
v konkrétnom pripade je namieste vyuzit institut vysvetlenia je na rozhodnuti komisie
v zavislosti od obsahu predloZenych ponuk a konkrétnych nezrovnalosti. Takisto je potrebné
venovat' zvySenu pozornost otdzkam v suvislosti s poZiadavkou na vysvetlenie ponuk. Tieto
otazky sa maju zamerat’ na vysvetl’ovanie nezrovnalosti a nemaju v uchddzacovi vyvolat’
predpoklad, e svoju ponuku méfe menit’, dopliiat’ alebo sa bezdbvodne odvolavat na chyby
v pisani a pocitani. Ak komisia identifikuje nesplnenie jasne stanovenych poZiadaviek na
predmet zakazky, tak vyuZitie inStitutu vysvetlenia nie je potrebné a verejny obstaravatel’ ma
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postupovat' podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti Urad poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie ¢. C 1331/16
Archus sp. zo.0. zo dina 11. 05. 2017, ktoré¢ vo vyroku 1. uvadza, cit.: ,,Zdsada rovnosti
zaobchddzania s hospodarskymi subjektmi stanovena v clanku 10 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2004/ 17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstaravania
subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzieb sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani tomu, aby verejny obstaravatel v ramci
zadavacieho konania vyzval uchadzaca, aby predloZil vyhlasenia alebo dokumenty, ktoré mali
byt poskytnuté v zmysle Specifikacii, pricom v lehote stanovenej na predkladanie ponuk
poskytnuté neboli. Tento clanok naopak nebrani tomu, aby verejny obstardvatel vyzval
uchadzaca na objasnenie ponuky alebo na opravu zjavnej vecnej chyby nachadzajucej sa
v ponuke, avsak pod podmienkou, Ze takdato vyzva je adresovand vsetkym uchddzacom
nachadzajucim sa v rovnakej situdcii, Ze so vSetkymi uchadzacmi sa zaobchadza rovnako
a lojalne a Ze toto objasnenie alebo oprava nie je v skutocnosti novou ponukou, co musi
overit vmitrotatny sud.” Dalej sa v odovodneni rozsudku uvadza, Ze zasadu rovnosti
zaobchadzania suchadzac¢mi, ktorej cielom je podporovat rozvoj zdravej aucinnej
hospodarskej sitaze medzi podnikmi zGc€astiiujlicimi sa na verejnom obstaravani a ktord
v podstate zodpoveda pravidlam Unie o zadavacich konaniach, predovietkym znamena, Ze
uchddza¢i musia mat’ rovnaké postavenie tak pri priprave svojich pontk, ako aj pri ich
posudzovani verejnymi obstaravatemi a stanovuje, ze vSetci uchadzaci musia mat’ rovnaké
prilezitosti pri formulovani znenia svojich ponuk, apreto vyzaduje, aby tieto ponuky
podliehali rovnakym podmienkam pre vsetky sutaziace hospodarske subjekty. Zasada
rovnosti zaobchadzania a povinnost’ transparentnosti brania akémukol'vek vyjednavaniu
medzi verejnym obstaravatel'om a uchadzacom v ramci zadavacieho konania, z ¢oho vyplyva,
ze ponuka sa po svojom predloZzeni v zdsade nemdze menit ani z podnetu verejného
obstaravatela, ani uchadzaca. Umoznit totiz verejnému obstaravatel’'ovi, aby pozadoval v tejto
suvislosti vysvetlenie od zdujemcu, ktorého ponuku povazuje za nepresnu alebo za taku, ktora
nie je v sulade s technickymi Specifikdciami, by mohlo vyvolat zdanie, ze tento verejny
obstaravatel’ v pripade, Ze ponuka uvedeného zaujemcu bude napokon vybratd, tajne o tejto
ponuke vyjednaval na uUkor ostatnych zaujemcov avrozpore so zasadou rovnosti
zaobchadzania. Sudny dvor vSak mal tieZz prileZitost rozhodnut, Ze zasada rovnosti
zaobchadzania nebrani tomu, aby bola ponuka opravend alebo doplnena, ak je zjavne
potrebné vysvetlenie, alebo ak ide o napravu evidentnych vecnych chyb, avSak pod
podmienkou dodrzania istych poziadaviek. Plati najmd uz vys$Sie spominané vSeobecné
pravidlo, ze verejny obstardvatel musi pri vykone volnej uvahy, ktord ma, pokial ide
o moznost’ ziadat’ od uchddzacov vysvetlenie ich ponuky a dokladov v ponuke, zaobchadzat
so zaujemcami rovnako a lojalne, aby sa tak na konci vyberového konania a vzhladom na
jeho vysledok nezdalo, ze Ziadost’ o vysvetlenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila
uchadzada alebo uchadzaGov, ktorym bola adresovana. Ziadost'ou o vysvetlenie sa viak
nemoéZe napravat’ neexistencia dokumentu alebo informacie, ktorych predloZenie
vyZadovala dokumenticia k zadavaciemu konaniu, ked’Ze verejnému obstaravatelovi
prinalezi prisne dodrziavat’ podmienky, ktoré sam stanovil vo svejich sut'aznych
podkladoch. Vyzva verejného obstaravatela, aby uchadza¢ predlozil pozadované
dokumenty, v zasade nemé6ze mat’ iny ciel’ ako vysvetlenie ponuky uchadzaca alebo
opravu zjavnej chyby v tejto ponuke.

K vyssie uvedenému trad uvadza, Ze Gi¢elom Ziadosti o vysvetlenie nie je dopiianie ponik
o ,,nové¢ doklady*, ktoré mali byt predlozené zo strany uchadzacov/zaujemcov uz v ponuke,
najma ak bol predmetny doklad v stitaznych podkladoch jasne identifikovany ako nevyhnutna
néleZitost’ ponuky a vyZzadovany v ponuke. Ziadostou o vysvetlenie sa preto nemodze napravat’



59.

60.

neexistencia dokumentu alebo informacie, ktorych predlozenie vyZzadovala dokumentacia
k verejnému obstaravaniu, ked’ze kontrolovanému prinalezi prisne dodrziavat podmienky,
ktoré sam stanovil.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze kontrolovany svojim rozhodnutim
o vyluceni navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstardvani
z dovodu, Ze nesplnil podmienky ucasti postupoval v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani, nakolko spravne vyhodnotil, ze doklad, certifikat preukazujici opatrenia
manazérstva kvality (bod 48 tohto rozhodnutia), ktorym navrhovatel’ preukazoval splnenie
podmienky ucasti ur¢enej kontrolovanym podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani v nadvdznosti na § 35 zdkona o verejnom obstaravani, nebol predlozeny v lehote
na predkladanie ponuk, resp. nebol obsahom ponuky navrhovatela aten ho predlozil az
v ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie, teda po lehote na predkladanie ponuk. Takto po
lehote na predkladanie ponuk dolozeny doklad nemdéze byt zo strany kontrolovaného
akceptovany v zmysle principov verejného obstardvania. Rozhodnutie o vyluceni
navrhovatel’a podla § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstaravani sleduje
legitimny verejny ziujem v podobe spravodlivého, nediskriminacného a
transparentného nakladania s verejnymi financiami, ato dodrziavanim principov
verejného obstaravania, ¢im bol naplneny princip nediskriminicie, transparentnosti a
rovnakého zaobchadzania vo verejnom obstaravani. Kontrolovany stanovil
transparentnti a zakonnu poZiadavku pre vSetkych uchadzacov v zmysle § 34 ods. 1
pism. d) vspojeni s§ 35 zikona o verejnom obstariavani, priCom ju uviedol aj
v sut’aznych podkladoch, ktoré si potrebné pre spravne vypracovanie ponuky. Preto je
podla tradu zo strany kontrolovaného legitimne ocakavat’, Ze bude dana poZiadavka
splnend, aby mohol byt zabezpefeny riadny a efektivny priebeh predmetnej verejnej
sut’aze. V danom pripade sa tak nejednd o vysvetlenie alebo doplnenie uz predlozeného
dokladu, resp. vysvetlenie, ktorym by navrhovatel’ preukézal, ze sa dany certifikat nachddza
v jeho ponuke, ale navrhovatel' doplnil pozadovany doklad az po lehote na predkladanie
ponuk, teda doplnil neuplnu ponuku. Vzhladom na uvedené je urad toho nazoru, Zze od
navrhovatela je legitimne o¢akavat’ postup s nélezitou odbornou starostlivostou, smerujuci k
predlozeniu ponuky plne reflektujicej poziadavky stanovené v sutaznych podkladoch, ako aj
v relevantnych ustanoveniach zékona o verejnom obstaravani.

Urad vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela o dlhodobom zavedeni systému EN ISO 9001
(nepretrzite od roku 2006) a jeho zverejneni na webovej stradnke uvadza, ze nakol'’ko ponuka
navrhovatel'a nebola Uplnd a neobsahovala vSetky kontrolovanym pozZadované doklady —
konkrétne certifikat podla § 34 ods. 1 pism. d) vspojeni s § 35 zdkona o verejnom
obstaravani, kontrolovany nebol povinny azarovenn ani opravneny tieto doklady za
navrhovatel'a aktivne vyhladdvat, napr. z verejne dostupnych zdrojov, a zaroven nema
zakonnu povinnost’ nahradzat’ ne€innost’ navrhovatel'a a doklady sam dohl'adavat’. Vynimku
tvoria udaje, ktoré je kontrolovany vzmysle zdkona ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na zniZovanie administrativnej zataze vyuZivanim informacnych systémov
verejnej spravy povinny a opravneny sam overit’ (ak ma pristup k jednotlivym registrom).
Podla tzv. antibyrokratického zdkona st organy verejnej moci povinné a opravnené ziskavat
a pouzivat udaje evidované v informacnych systémoch verejnej spravy a v informac¢nom
systéme zdravotnej poistovne. Vzhl'adom na uvedené je podl'a uradu potrebné konStatovat’,
ze predmetny zakon sa nevztahuje na udaje uvedené na webovej stranke navrhovatela ¢i v
databaze IAF CertSearch, preto kontrolovany nebol ani povinny a ani opravneny dohl'adavat’
predmetny certifikat na navrhovatelom uvéadzanych webovych adresdch. Argumentécia
navrhovatel'a by bola opodstatnena iba v pripade, ak by bol relevantny doklad (hoci aj
s formalnymi nedostatkami) alebo odkaz na webovu adresu, kde sa predmetny certifikat
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nachadza sucastou ponuky navrhovatela, co by nésledne umoziiovalo jeho objasnenie
alebo doplnenie v zmysle zdkona, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Nakol'’ko navrhovatel
zodpovedd za to, ze ponuka je uplnd, urad je preto toho ndzoru, Ze twplna absenciu
povinného dokladu nemozZno sanovat’ odkazom na jeho dostupnost’ v externom
prostredi (na webe navrhovatel’a) po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

Urad dodéva, Ze navrhovatel’ sa uchadzal o zakazku vo verejnom obstaravani, ktorého proces
je prisne formalny, aby boli zachované vsetky principy verejného obstaravania a zakonné
postupy, teda aby bol docieleny Co najlepsi vysledok v ramci spravodlivej hospodarskej
sutaze. Urad v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
& IV. US 19/2012 zo dia 12. 01. 2012, ktoré uvadza nasledovné, cit.: ,, Pod prehnanym
formalizmom sa rozumie interpretdcia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formdalnych
strankach prava neplni Ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel prdavnej
dpravy. “. Urad nepovazuje konanie kontrolovaného za prehnany formalizmus s oh’adom na
zakladné principy verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani. Kontrolovany vyli¢enim navrhovatela len sledoval zdkonnu dikciu a zdkonom
stanovené principy nediskriminécie, transparentnosti a rovnakého zaobchadzania vo verejnom
obstardvani.

Urad uvadza, Ze primarnym Géelom stanovenia principov v § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani je, aby sa zabezpecila transparentnost’ postupov vo verejnom obstaravani a aby sa
verejné obstaravanie otvaralo hospodarskej sutazi, ktord by nasledne rozvijalo a chranilo.
Transparentnymi postupmi vo verejnom obstaravani sa ma zabezpecit’ efektivna konkurencia,
ktord bude mat’ efektivny vplyv tak na uchiddzacov ako aj na verejnych obstaravatelov
a obstaravatelov. Princip rovnakého zaobchadzania vyplyva zo vSeobecného principu
nediskriminédcie. Podstatou predmetného principu je, Ze Zziadny zo ziujemcov alebo
uchédzacov nesmie byt priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodneny alebo
znevyhodneny oproti inym subjektom v rovnakom postaveni. Zakladnym znakom principu
rovnakého zaobchadzania so vSetkymi uchddzami, resp. zaujemcami je, Ze verejny
obstaravatel' a obstaravatel posudzuje jednotlivych uchadzaCov resp. zaujemcov v zasade
podla rovnakych kritérii, a teda nikoho umyselne ani neumyselne nezvyhodinuje. Princip
proporcionality vo verejnom obstardvani ma predstavovat’ poziadavku na primerané
aplikovanie inStititov zdkona o verejnom obstaravani.

Princip transparentnosti patri medzi najdolezitejSie principy, pricom jednym z jeho prinosov
je, ze ak je zachovand transparentnost’ verejného obstaravania, je mozné 'ahko skontrolovat,
¢1 boli zachované aj ostatné principy verejného obstardvania. Predmetny princip ma
zabezpecit, aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym
a predvidatel'nym sposobom. Od transparentnosti procesu verejného obstardvania je
existencia ucinnej konkurencie medzi doddvate'mi a zaroven prostriedkom na zabezpecenie
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. PoruSenie zasady transparentnosti nastava
nezédvisle na tom, ¢i sa podari preukdzat poruSenie niektorej zdkonnej povinnosti.
V protiklade s principom transparentnosti stoji kazdé konanie verejného obstaravatel'a alebo
obstaravatel'a, ktorého dosledkom je, Ze verejné obstardvanie je necitatelné,
nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovatelné. Jednym znakom dodrzania principu
transparentnosti je preskimatelnost’ kazdého tkonu vykonaného v stvislosti so zaddvanim
zakazky a celého postupu vo verejnom obstaravani. Sicastou principu transparentnosti je teda
aj poziadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti procesu verejného obstaravania.

Vo svetle vyssie uvedeného mé turad za to, Ze postup kontrolovaného v podobe vylucenia
navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania predstavuje (okrem in¢ho) uplatnenie
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principu nediskriminécie, transparentnosti arovnakého zaobchadzania vo verejnom
obstaravani, ktory je kontrolovany povinny dodrziavat v zmysle § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani. Dalej trad uvadza, Ze nepovaZzuje predmetné rozhodnutie
kontrolovaného o vyluceni navrhovatel'a za porusSujuce princip proporcionality, pretoze
kontrolovany nemal ziadny iny zdkonny institat, ktory by mohol v predmetne;j situacii vyuzit’
na zahladenie zmeSkania lehoty na predkladanie ponuk navrhovatelom v stvislosti
s pozadovanym certifikaitom. Kontrolovany spravne ,,z opatrnosti“ zvolil preventivnu
Ziadost’ o vysvetlenie, aby zistil, ¢i sa v ponuke navrhovatel’a dany certifikat, resp.
informacia v suvislosti so splnenim podmienky podla § 34 ods. 1 pism. d) zakona
o verejnom obstaravani v nadvidznosti na § 35 zakona o verejnom obstaravani
nenachadza. Ziadost o vysvetlenie viak nie je uréena pre doloZenie dalich ,novych
dokladov do ponuky, ktoré sa tam nenachadzaji. Kontrolovanému tak ostal len jeden zdkonny
postup v danej situdcii, ato vylucit navrhovatela v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani. S ohladom na vysSie uvedené¢ mé urad za to, Ze rozhodnutie
kontrolovaného o vyliceni navrhovatel'a z predmetnej verejnej sitaze je potrebné povazovat
za vhodné, legalne a legitimne. Urad ustalil nézor, Ze predmetné konanie kontrolovaného
bolo v stilade so zakladnymi principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Urad zaroven konStatuje, Ze nedostatky v ponuke
nemo6zZu ist’ na tarchu kontrolovaného. Navrhovatel’ totiZ predloZil nedplni ponuku,
nakol’ko v lehote na predkladanie ponuk nepredlozil pozadovany certifikat (resp. iny
ekvivalentny doklad) na preukazanie splnenia podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism.
d) v spojeni s § 35 zdkona o verejnom obstaravani. Na uvedenom konStatovani nemeni
ni¢ ani skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ certifikat predlozil dodato¢ne v ramci vysvetlovania,
pricom argumentoval jeho verejnou dostupnost’ou na svojom webovom sidle, nakol’ko
povinnost’ predlozit’ doklady preukazujice splnenie podmienok ticasti v urcenej lehote a
forme lezi primarne na uchadzacovi a jej nesplnenie nie je moZné sanovat’ ex post
odkazom na vol’'ne dostupné zdroje informacii.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, urad povazuje ndmietky navrhovatela za
neopodstatnené.

Podl’a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani
nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach
a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 175 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani, kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktorad sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.
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V stilade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zlozend navrhovatelom na ucet uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia Gcastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatelné sidom, pricom zaloba musi
byt podana do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel’
2. E&XL Consulting s. r. o., Rybnicnd 40, 831 06 Bratislava, ICO: 46 275118 —
splnomocnenec kontrolovaného!

! Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani, ak ma ucastnik ndmietkového konania a Ugastnik
preskimania tkonov kontrolovaného v radmci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi urad dorucuje iba zastupcovi.



