Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 22. 04. 2026
Cislo: 8607-6000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, vo veci namietok uchadzaca, skupiny
dodavatelov ,,.XX* zlozenej z veduceho Clena €. 1 AA a Clena skupiny dodavatel'ov ¢. 2 BB,
Clena skupiny dodavatelov ¢. 3 CC, Clena skupiny dodéavatel'ov ¢. 4 DD, c¢lena skupiny
dodavatel'ov €. 5 EE, ¢lena skupiny dodavatel'ov €. 6 FF, ¢lena skupiny dodavatel'ov €. 7 GG,
zastiipeného advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II, Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154 na zéklade splnomocneni udelenych jednotlivymi
¢lenmi skupiny dodéavatel'ov (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujicich podla § 170 ods. 3 pism.
d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov proti vyluceniu vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej
zdkazky snazvom ,Komplexné poskytovanie poradenskych sluzieb suvisiacich
s pripravou a realiziciou PPP projektov pre dopravnu infrastruktiru®“ vyhlasenej
verejnym obstaravatel'om Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6,
810 05 Bratislava, ICO: 30 416 094 (d’alej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie ¢. OJ S 162/2025 dna 26. 08. 2025 pod znackou 554102-2025 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 173/2025 dna 27. 08. 2025 pod znackou 13921 — MSS (d’alej len ,,verejna
sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo dopravy Slovenskej
republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, ICO: 30 416 094 vo verejnom obstaravani
na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Komplexné poskytovanie poradenskych sluZieb
suvisiacich s pripravou a realizaciou PPP projektov pre dopravnu infrastruktiaru®
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. OJ S 162/2025 dita 26. 08. 2025 pod znackou
554102-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 173/2025 dna 27. 08. 2025 pod znackou
13921 - MSS odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatel'a oznac¢ené ako ,,Oznamenie o vyluceni uchddzaca* zo dia 04. 03. 2026 dorucené
navrhovatel'ovi prostrednictvom informac¢ného systému JOSEPHINE dna 06. 03. 2026, zaradit’
navrhovatel'a spat’ do procesu verejnej sutaze a opdtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok
ucasti navrhovatela, ato podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
a to do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' diia 16. 03. 2026 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu' podla § 170 ods. 3 pism. d)

! Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
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zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu (dalej len ,,namietky*). Kontrolovanému
boli namietky navrhovatel'a dorucené toho istého dna, t. j. 16. 03. 2026, v elektronickej podobe
funkcionalitou informac¢ného syst¢ému JOSEPHINE (dalej len ,IS JOSEPHINE®),
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

2. Namietky navrhovatela boli doruc¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

3. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sa na ucely
tohto zadkona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel
predlozil ponuku diia 02. 10. 2025 o 09:44 hod. prostrednictvom funkcionality IS JOSEPHINE.
V danom pripade ma trad za to, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca preukazal aktivnu vecnu
legitiméciu na podanie namietok.

4. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deni nasledujici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

5. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani je vySka kaucie pri podani
namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur
a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

6. V danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky 38 782 352,14 eur bez DPH ¢ini
sumu 38 782,35 eur. Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok
zlozil na ucet tradu dna 17. 03. 2026 kauciu vo vyske 38 783,00 eur. To znamena,
ze navrhovatel v danom pripade uhradil za podanie namietok kauciu vo vys$Sej sume
(0 0,65 eur viac) ako je stanovena v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

7. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

8. Navrhovatel' v ¢asti namietok ,,strucné zhrnutie dévodov nédmietok* uvadza, Ze predmetom
tychto namietok je preskimanie zdkonnosti jeho vylucenia z verejného obstaravania podla
§ 40 ods. 6 pism. 1) =zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel poukazuje
na to, ze kontrolovany v ozndmeni o vyluceni uviedol vyhradne konstatovanie, ze navrhovatel’
nenahradil expertov po vyzve kontrolovaného, avSak neuviedol Ziadne skutkové ani pravne
dovody, z ktorych by vyplyvalo, ze pdvodne nominovani experti p. HH (d’alej len ,,p. HH*)
ani p. II (d’alej len ,,p. II) nespliiali stanovené podmienky téasti.

9. Podl'a nazoru navrhovatela je rozhodnutie ojeho vyliceni nepreskimatelné, nakolko
nepreukazuje naplnenie materialnych predpokladov dovodu na vylucenie podla § 40 ods. 6
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pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani a zaroven je v rozpore s principom transparentnosti
podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, v rozpore s povinnostou uviest’ dovody
vylucenia podla § 40 ods. 15 zdkona o verejnom obstaravani a napokon zasahuje do jeho prava
na u¢inné uplatnenie reviznych prostriedkov podl'a § 170 zakona o verejnom obstaravani.

Nad ramec uvedeného navrhovatel poukazuje na to, ze z dokladov a informaécii, ktoré
mal kontrolovany k dispozicii v Case prijatia rozhodnutia o vyluceni navrhovatel’a, vyplyva
splnenie podmienok Ucasti zo strany oboch expertov.

Navrhovatel v ramci opisu rozhodujucich skutocnosti uvadza, ze dna 26. 08. 2025
kontrolovany vyhlasil predmetné verejné obstaravanie, v ktorom predlozil svoju ponuku.

Navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze dita 06. 02. 2026 mu bol zo strany kontrolovaného
doruceny list ozna¢eny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie predloZenych dokladov®, ktory sa tykal
spésobu preukazovania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstardvani zo strany p. HH a nominovaného na poziciu experta ¢. 5. Navrhovatel’
uvadza, ze na predmetnu ziadost odpovedal dna 12. 02. 2026 anasledne
mu diia 20. 02. 2026 kontrolovany doru¢il d’al§i list oznageny ako ,,Ziadost’ o nahradenie osoby
uréenej na plnenie zmluvy®“, vramci ktorej kontrolovany ziadal nahradit p. HH
a nominovaného na poziciu experta ¢. 5 a tiez a p. II, ktory bol rovnako nominovany na poziciu
experta C. 5.

Navrhovatel, v nadvdznosti poukazuje na to, Ze na vysSie uvedent ziadost' odpovedal
dia 27. 02. 2026 zaslanim listu oznateného ako ,Reakcia na Ziadost o nahradenie osoby
uréenej na plnenie zmluvy®, v ramci ktorej odmietol dotknuté osoby nahradit’ z dovodu,
7e podla neho obaja experti nominovani na poziciu experta &. 5 spifiaju podmienky ucasti
podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel uvadza, Ze dna 06. 03. 2026 mu kontrolovany dorucil list oznaceny
ako ,,Oznamenie o vyluceni uchadzaca®, ktorym ho z verejného obstardvania vylucil.

Navrhovatel’ opdtovne uviedol dovod svojho vylucenia z predmetného verejného obstaravania
a poukazal a zhodnotil odovodnenie svojho vylucenia, tak ako je uvedené v bode 8 a 9 tohto
rozhodnutia. Navrhovatel’ zaroveii uviedol, Ze prvou otdzkou podstatnou pre rozhodnutie
je, ¢i oznamenie o vyluceni je v sulade s poziadavkou na riadne oddvodnenie rozhodnuti
verejnych obstaravatel'ov v kontexte § 10 ods. 2 a § 40 ods. 15 zdkona o verejnom obstaravani
a druhou otdzkou podstatnou pre rozhodnutie, ktord je relevantnd len v pripade, ak sa trad
nestotozni s nazorom navrhovatela tykajucim sa nepreskimatelnosti oznamenia o vylacenti,
je ¢i doklady a informacie, ktoré mal kontrolovany k dispozicii v ¢ase dorucenia ozndmenia
o vyltgeni preukazujt, Ze osoby p. HH a p. II nespliiaji podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani vzt'ahujucu sa na experta €. 5.

Nepreskumatel’nost’ oznamenia o vyliceni
V Casti ndmietok tykajucej sa oznamenia o vyluceni navrhovatel' konStatuje, ze vylucenie
je vrozpore s § 40 ods. 15 a 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani z dovodu absencie

oddvodnenia nesplnenia podmienok ucasti zo strany dotknutych expertov ako materidlneho
predpokladu na konstataciu dévodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. ) zakona o verejnom
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obstaravani. Navrhovatel' uvadza, ze v dosledku tychto dovodov je oznamenie o vyluceni
nepreskumatelné a zaroven je aj materidlne nespravne, pretoze z dokladov a informacii,
ktoré ma kontrolovany k dispozicii vyplyva splnenie dotknutych podmienok ucasti zo strany
oboch expertov.

Navrhovatel’ cituje § 40 ods. 6 pism. 1) zadkona o verejnom obstaravani a uvadza,
ze predmetné ustanovenie obsahuje dve hmotnopravne podmienky, bez osvedcenia ktorych
nie je mozné konstatovat’ existenciu dovodu na vylacenie podl'a tohto bodu zdkona o verejnom
obstaravani, t. j.: a) nesplnenie podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani zo strany 0s0b uréenych na plnenie zmluvy a b) ich sucasne nenahradenie takymi
osobami, ktoré také podmienky spinaju.

V kontexte vyssie uvedeného navrhovatel’ poukazuje na skutoCnost, ze v ramci oznamenia
o vyluceni sa kontrolovany vyhradne obmedzil iba na konStatovanie druhej podmienky,
t. j. ze navrhovatel’ na vyzvu na nahradenie expertov nenahradil osoby na plnenie zmluvy
novymi osobami, ktoré spifiajii podmienky uéasti.

Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze zakon o verejnom obstaravani, metodicka rozhodovacia prax uradu
a rovnako aj europska legislativa a judikatura Stdneho dvora Eurdpskej tinie oblasti verejného
obstaravania kladie doraz na preskiimatel'nost’ ukonov verejnych obstaravatel'ov. Navrhovatel’
poukazuje na § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a zddraziiuje najmé princip
transparentnosti.

Navrhovatel' konstatuje, ze ak podl'a § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie o vyluceni obsahuje iba konStatovanie, Ze uchadza¢ osoby nenahradil, avSak
neobsahuje Ziadne odovodnenie, pre¢o pdvodné osoby nespliaj stanovené podmienky Géasti,
verejny obstaravatel’ tym nepreukazuje naplnenie zdkonnych predpokladov vylucenia a takéto
rozhodnutie je materidlne nepreskumatelné a v rozpore s § 40 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' poukazuje na ¢lanok 1 Smernice Rady ¢. 89/665/EHS zo dna 21. 12. 1989
o koordinécii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajlicich
sa uplatiovania postupov preskimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac
ana § 170 zédkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého moéze hospodarsky subjekt realne
uplatnit’ pravo podat’ namietky proti rozhodnutiu verejného obstardvatel’a iba vtedy, ak pozna
skutkové apravne dovody rozhodnutia verejného obstardvatela. Navrhovatel' uvadza,
ze ak oznamenie o vyluceni neobsahuje odovodnenie, z ktoré¢ho by bolo zrejmé, preco verejny
obstaravatel dospel k zaveru o nesplneni podmienok tucasti, uchadza¢ nemd objektivnu
moznost adresne formulovat’ obranu proti takémuto rozhodnutiu a zaroven zdoraziuje,
7e absencia uvedenia dovodov vylucenia je v rozpore s poziadavkou uvedenou v § 40 ods. 15
zakona o verejnom obstaravani av c¢lanku 55 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES Text
s vyznamom pre EHP.

V kontexte vysSie uvedeného navrhovatel’ konstatuje, Ze absenciou odovodnenia nesplnenia
podmienok ucasti zo strany expertov p. HH a aj p. II v ozndmeni o vyluceni
vo vztahu k materidlnym dovodom vylicenia podla § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani, zo strany kontrolované¢ho doslo k: a) nesplneniu zakonnych podmienok vylicenia
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(§ 40 ods. 6 pism. 1) zdkon o verejnom obstaravani) - nepreukédzaniu nesplnenia podmienky
ucasti zo strany p. HH a aj p. II b) poruSeniu principu transparentnosti — ukon vylucenia
bez preskumate'ného oddvodnenia, ¢) poruSeniu povinnosti uviest dovody vylucenia, d)
zasadu do prava navrhovatela na uplatnenie ucinnych reviznych prostriedkov. Navrhovatel
z uvedenych dévodov povazuje ozndmenie o vyluceni za v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani v coho dosledku doslo do zasahu do jeho prav vo vysSie vymedzenom rozsahu
a ziada nariadit’ zruSenie oznamenia o vyliceni a opitovné vyhodnotenie podmienky ucasti
v pripade oboch expertov.

NemozZnost’ zhojenia nedostatkov oznamenia o vyluceni v ramci konania o namietkach

V tejto cCasti namietok navrhovatel' konStatuje, ze zékladnym nedostatkom ozndmenia
o vyliceni je jeho nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov auvadza, ze v minulosti
sa stavalo a deje sa aj dnes, ze urad v ramci konania o preskiimani zdkonnosti vylucenia
sice konsStatuje nedostatok oznamenia o vyluceni, ale zarovenn do uvahy zoberie aj okolnosti,
ktoré kontrolovany doplni neskor az v rdmeci vyjadrenia k ndmietkam, alebo okolnosti, ktoré
neboli stcast'ou samotného oddvodnenia vylicenia, a tym trad akoby ,,zhoji* vadu pé6vodného
oznamenia o vyluceni a rozhodne, Zze namietky nie si dovodné, pretoze nové materidlne
okolnosti osvedcuju dovodnost’ vylicenia.

Navrhovatel' povazuje vysSie uvedeny postup za nepripustny, nakol’ko ucelom prieskumu
ukonov verejnych obstaravatel'ov tradom nie je naprava procesnych vad konania verejnych
obstaravatelov, ale len posiudenie zdkonnosti ukonu verejného obstardvania
za okolnosti, za akych bol vykonany vo vztahu k jeho adresatovi. Navrhovatel' uvadza,
ze v namietkovom konani sa v kontexte zdkona o verejnom obstaravani uplatiiuje kasacny
princip, v zmysle ktoré¢ho urad bud’ tkon ,schvali“ ako zakonny alebo ho zrusi a vrati
na opidtovné vykonanie.

V kontexte vysSie uvedeného navrhovatel’ konStatuje, Ze ak ozndmenie o jeho vyluceni trpi
vadou  nepreskumatelnosti  zdovodu  absencie = oddvodnenia  k vyhodnoteniu
splnenia/nesplnenia podmienok ucasti vo vzt'ahu k osobam nominovanym na poziciu experta
¢. 5, urad z povahy veci nemo6ze (ne)splnenie podmienok ucasti zo strany tychto expertov
v tomto namietkovom konani posudzovat’ a zaroven, ak by kontrolovany v ramci vyjadrenia
k ndmietkam uviedol aktkol'vek argumentaciu o materialnom (ne)splneni podmienok ucasti
zo strany 0sOb nominovanych na poziciu experta €. 5, irad na iu nemoéZe prihliadat’ a ani ju brat’
do uvahy pri rozhodovani o namietkach.

Neexistencia prekluzie prava na prieskum splnenia podmienok ucasti zo strany
dotknutych expertov

Navrhovatel’ v tejto Casti namietok uvadza, Ze v ramci rozhodovacej praxe uradu bola viackrat
posudzovanad otazka, ¢i nenapadnutim Ciastkového tukonu, pre ktorého zakonnost
je potrebné posudit’ urcitl materidlnu otdzku, nezanikd pravo na neskorSi prieskum tejto
materidlnej otazky v dosledku prekluzie prava. Navrhovatel’ zastdva nazor, ze interpretacia,
podla ktorej by nepodanim ndmietok proti vyzve na nahradenie v zmysle ustanovenia § 40
ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstardvani doslo k strate jeho moznosti materidlne namietat’
nespravnost zaverov o nesplneni podmienok ucasti zo strany tychto expertov v ramci
neskorSieho konania o namietkach proti vyluceniu (teda v ramci tohto konania), by bola
nespravna a neudrzatelna.
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Navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze dévod podl'a § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani obsahuje osobitni materidlnu podmienku, Ze vylacit’ uchddzaca mozno iba vtedy,
ak povodné osoby nespiiiaju podmienky Gdasti, pri¢om prave tato ast’ znenia predmetného
ustanovenia dava kontrolovanému povinnost’ sa ich splnenim pri vyluceni materidlne zaoberat’,
navrhovatel'ovi ddva moznost’ sa proti tomuto postdeniu materidlne branit’ a zaroven uradu
dava povinnost’ tieto podmienky v rdmci tejto obrany materidlne vyhodnotit’, a to bez ohl'adu
na to, ¢ navrhovatel  podal alebo nepodal némietky proti = vyzve
na nahradenie.

V kontexte uvedeného navrhovatel konsStatuje, ze pripadné nenamietanie vyzvy
na nahradenie zaroveil nevytvara nevyvratitelni domnienku toho, ze dané osoby podmienky
nesplnaji, vytvara iba prekliziu prava namietat” dovodnost’ samotnej vyzvy na nahradenie.

Navrhovatel ma za to, ze tieto tézy potvrdzuje aj rozhodovacia prax tradu a Stdneho dvora
Eurodpskej tnie, t. j. Ze preklizia prava nastava vzdy vyhradne k samotnému tikonu, ktory moze
byt napadnuty namietkami, nie vSak k materidlnym otdzkam, ktoré su pre jeho posudenie
podstatné. V tejto stivislosti navrhovatel’ poukazuje na: a) Rozsudok SDEU zo diia 12. 02. 2008
vo veci C-241/06 Lammerzahl GmbH proti Freie Hansestadt Bremen, bod 52, b) Rozhodnutie
tradu ¢. 15633-16100/2025% (bod 118), ¢) Rozhodnutie predsedu tradu &. 17330-9000/2024°.

Navrhovatel' zdoraznuje, ze v kontexte vysSie uvedenych rozhodnuti, namietky smeruji
vylucne proti tkkonu vylicenia z predmetného verejného obstaravania, a nie proti samotnej vyzve
na nahradenie expertov ako samostatnému tkonu kontrolovaného. Navrhovatel uvadza,
7e predmetom preskiimania v tomto konani preto nie je zdkonnost’ poziadavky na nahradenie
expertov, ale zdkonnost’ rozhodnutia o vyluceni podl'a § 40 ods. 6 pism. 1) zakona o verejnom
obstaravani. Z tychto dovodov ma navrhovatel za to, Ze aj v pripade, ak nepodal namietky proti
vyzve na nahradenie expertov, plné pravo v ramci namietok proti rozhodnutiu o vyliceni
namietat’, Ze osoby, ktoré mali byt nahradené, v skutoCnosti stanovené podmienky ucasti
spifiali.

Navrhovatel méa za to, Ze nenapadnutie ukonu vyzvy na nahradenie preto nemdZe branit’
prieskumu splnenia podmienok ucasti zo strany jednotlivych expertov pre ucely posudenia
existencie dovodu na vylucenie podl'a ustanovenia § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani.

Materidlna nespravnost’ konstatacie o nesplneni podmienok ucasti expertov

V tejto Casti namietok navrhovatel’ uvadza, Ze napriek skuto¢nosti, Ze predmetom tychto
namietok nie je a nemdze byt materidlne postdenie splnenia podmienok ucasti zo strany
expertov p. HH a p. II, pre procesni bezpe¢nost’ poukazuje na materialne okolnosti, ktoré
preukazuju, Ze experti p. HH aj p. II dotknuté podmienky ucasti spifiaju a najmi absoliitne
zamedzuj tomu, aby ktokol'vek (kontrolovany) tvrdil, Ze ma preukazané, Ze ich nespliaju.

Navrhovatel' zdoraznuje, ze podstatna Cast’ spornej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zédkona o verejnom obstardvani vztahujuca sa na experta ¢. 5 znie nasledovne, cit.:
., (...) minimadlne jedna (1) prakticka skusenost' s poskytovanim technického poradenstva,
v ramci ktorého bol rieSitePom Studie realizovatel’nosti pri priprave projektu/projektov

2 Rozhodnutie tradu &. 15633-16100/2025 zo diia 12. 01. 2026
3 Rozhodnutie predsedu tradu &. 17330-9000/2024 zo diia 27. 01. 2025
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

verejno-sukromného partnerstva realizovanych jednym z modelov PPP, s investicnym
nakladom minimalne jedného (1) projektu v hodnote minimdalne 400 000 000,00 eur bez DPH *
a preukazovat’ sa malo predloZenim zivotopisu alebo tidajom o odbornej praxi preukazujucim
splnenie podmienok casti.

Expert p. HH

Navrhovatel’ v tejto ¢asti namietok uvadza, ze za icelom preukdzania danej podmienky ucasti
za HH predlozil Zivotopis s uvedenim referencnych sktisenosti, v ktorom bolo expertom
deklarované Zze  vykonaval technické poradenstvo na  projekte ,Koncesia
na projektovanie, vystavbu, financovanie, prevadzku a udrzbu tsekov dial'nice D4 a rychlostnej
cesty R7* (d’alej aj ako ,,Projekt D4/R7%), v rdmci ktorého bol aj rieSitelom technickej Casti
Studie realizovatel'nosti.

Navrhovatel' poukazuje na skutocnost, Ze na strane kontrolované¢ho vznikli pochybnosti
o pravdivosti predmetnej deklaricie, nakol’ko podla vyjadreni pracovnikov kontrolovaného
z obdobia realizacie Studie uskutocnitel'nosti projektu D4/R7 si tito pracovnici nepamétaju
p. HH ako osobu podielajicu sa na jej priprave, priCom zarovenn nebol ani sicast'ou timu
pravidelne prizyvaného na pracovné stretnutia a aktivne participujuceho na vypracovani
uvedenej Stadie uskutocnitelnosti.

Navrhovatel’ vysvetl'uje, Ze z uvedeného dévodu mu kontrolovany dna 06. 02. 2026 adresoval
ziadost’ o vysvetlenie spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zistenej skutocnosti, na ktora
mu navrhovatel’ odpovedal doru¢enim vyjadrenia obsahujiceho podrobné vecné vysvetlenie
akym sposobom sa p. HH zacastiioval na priprave Stadie uskutocnitel'nosti Projektu D4/R7.
Navrhovatel’ nésledne cituje predmetna ¢ast’ zo svojho vyjadrenia, ktoré sa tyka vysvetlenia
ucasti p. HH. Znenie predmetného vyjadrenia navrhovatela je uvedené¢ v bode 193 tohto
rozhodnutia.

Navrhovatel' zdoéraziuje, Ze za ucelom potvrdenia tychto deklaracii ako sucast” daného
vysvetlenia kontrolovanému dorucil aj dokaz — Potvrdenie spolo¢nosti Obermeyer Slovak
Republic s. 1. 0. tom, Ze spolo¢nost’ Obermeyer Slovak Republic s. r. 0. vyuzivala pre realizaciu
Projektu D4/R7 (vratane pripravy Studie uskutocnitel'nosti) sluzby subdodavatel’a - spolo¢nosti
Obermeyer Helika s. r. 0. pri¢om prace na Studii uskuto€nitel'nosti suvisiace s poradenstvom
v oblasti dopravy realizoval a viedol p. HH ako zamestnanec spolo¢nosti Obermeyer Helika
s.T.0.

Navrhovatel' vysvetl'uje, Ze mu nasledne zo strany kontrolované¢ho bola dia 20. 02. 2026
dorucena priamo vyzva na nahradenie p. HH, v ramci ktorej kontrolovany konStatovanie
o nesplneni dotknutej podmienky Ucasti opieral o to, Ze pracovnici kontrolovaného z ¢asu
realizacie Projektu D4/R7 a osoby zodpovedné za plnenie zmluvy Projektu D4/R7 na strane
poskytovatela, si tidajne nespominaji na osobu p. HH ako na osobu, ktora sa podielala
na priprave $tudie uskuto¢nitel'nosti Projektu R4/D7 (resp. tuto skutocnost’ nepotvrdili), pretoze
sa nezucastnoval porad pracovného timu.

Navrhovatel ma za to, ze konStatovanie o nesplneni podmienky UcCasti sa zo strany
kontrolovaného opieralo o rozpor medzi: a) pozitivnym dokazom o tom, ze p. HH vykonéval
prace s odbornym zameranim na dopravné stavby v ramci pripravy Stadie uskuto€nitel'nosti
Projektu D4/R7, ktorymi su tvrdenie p. HH zachytené v Zivotopise ako doklade, ktorym sa malo
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40.

41.

42.

43.

44,

preukazovat’ splnenie dotknutej podmienky casti a pisomné, Statutarom podpisané potvrdenie
spolo¢nosti Obermeyer Slovak Republic s. 1. 0. 0 tom, Ze spolo¢nost’ Obermeyer Helika s. r. o.
bola subdodéavatel'om spolo¢nosti Obermeyer Slovak Republic s. r. 0. a realizovala na stadii
uskutoc¢nitel'nosti prace suvisiace s poradenstvom v oblasti dopravy, pricom tieto prace
realizoval a viedol p. HH ako zamestnanec spolo¢nosti Obermeyer Helika s. r. 0 a b) absenciou
poznania tychto skutocnosti na strane kontrolovaného.

Navrhovatel sa dalej venuje argumentéacii tykajicej sa sposobu hodnotenia dokazov
po materidlnej stranke a uvadza, ze pokial’ st dokazy kontradiktorne, treba sa s ich rozporom
vysporiadat, avSak v danom pripade sa kontrolovany s rozporom ddékazov vysporiadal
tak, Ze nadradil absenciu vedomosti o pozitivnej skuto¢nosti nad dokazy o jej existencii.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany pri hodnoteni podmienky ucasti vzal za dant nepravdivost’
tvrdenia p. HH a tuto vyvodil z absencie vlastnej vedomosti o jej pravdivosti. Navrhovatel’ d’alej
tvrdi, Ze zo strany kontrolovaného doSlo ktomu, Zze pozitivny ddkaz
o existencii urcitej okolnosti posudil ako nepravdivy bez toho, aby disponoval akymkol'vek
dokazom opaku alebo dokazom, ktory aspon €iastocne preukazuje ta istt mnozinu skutkovych
okolnosti, pricom z hladiska vdhy ddkazov bola preukazna hodnota dokazov navrhovatel'a
neumerne vysSia ako hodnota dokazov na strane kontrolovaného.

Navrhovatel mé za to, ze takyto sposob materidlneho vyhodnotenia doékazov predlozenych
na preukazanie splnenia podmienok ucasti bol a je absolutne neprijatel'ny: a) v prvom rade
je v rozpore s principom transparentnosti, pretoze je absolutne nepreskiimatel’ny, pri hodnoteni
dokazov predlozenych navrhovatelom zo strany kontrolovaného absentuje akdkol'vek
preskumatel'na hodnotiaca uvaha; b) v druhom rade je toto hodnotenie vykonané v rozpore
v principom proporcionality, pretoZze pokial mal kontrolovany pochybnosti o pravdivosti
tvrdeni p. HH v kontexte vlastnych vedomosti (alebo skor absencie vlastnych vedomosti) mal
sa d’alej dopytovat prostrednictvom institutu vysvetlenia na tieto nejasnosti, kontrolovany v§ak
zvolil prisnejsi zdsah — automatického vyhodnotenia nesplnenia podmienky — €o je v rozpore s
dlhodobou aplikacnou praxou uradu; c¢) v tretom rade je v rozpore so zasadou materidlneho
hodnotenia podmienok ucasti (dokazov), pravidlami zakladnej vyrokovej logiky, a v rozpore so
samotnymi podmienkami Ucasti, ktoré si nastavil kontrolovany v sttaznych podkladoch,
nakol’ko kontrolovany v sut'aznych podkladoch stanovil podmienku, Ze odbornik musel byt
,riesitel’om* Stadie uskutocnitel’nosti, nestanovil  vSak, ¢o sa  povazuje
za ,rieSitel’stvo* pre ucely ich hodnotenia az po predkladani pontk kontrolovany zrejme rozsiril
defini¢né znaky tohto pojmu minimalne o poZziadavku na (i) u€ast’ na pracovnych stretnutiach
s odberatel'om alebo (i1) zastavanie formdlnej expertnej pozicie pri realizacii daného projektu.

Navrhovatel nad rdmec k materialnej povahe a dokaznej hodnote ,,nevedomosti* zamestnancov
kontrolovaného uvadza, 7e skutoc¢nost’, 7e zamestnanci kontrolovaného
p. HH nepoznaju, nezaklada predpoklad, Ze nemohol byt riesitel'om danej Stadie. Navrhovatel
vysvetluje, ze hoci sa p. HH nemusel zac¢astnovat’ uzsieho kruhu pracovného timu, ktory bol
prizyvany na pracovné stretnutia, tato okolnost’ mu neodobera status ,,rieSitel’a®.

Navrhovatel’ vysvetluje, ze poradenské sluzby k Projektu D4/R7 realizovalo konzorcium
spolocnosti (i) PricewaterhouseCoopers Slovensko, s. r. o., (i) White & Case s. r. 0. a (iii)
Obermeyer Slovak Republic s. 1. o, pricom technicku Cast’ poradenskych sluzieb poskytovala
spolo¢nost’ Obermeyer Slovak Republic s. 1. 0. Navrhovatel’ uvadza, ze zmluva na poskytovanie
poradenskych sluZieb obsahovala identifikdciu iba 4 technickych expertnych pozicii (vedici
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45.

46.

timu, medzinarodny technicky poradca, lokédlny technicky poradca), redlne sa na strane
Obermeyer Slovak Republic s. r. 0. na jej plneni podiel'al podstatne Sir§i tim pracovnikov
vyskladany so zastupcov viacerych spolo¢nosti skupiny Obermeyer. Navrhovatel’ v namietkach
uvadza zoznam Cc¢lenov timu vyskladany zo zastupcov spolo¢nosti skupiny Obermeyer,
cit.:

2

Meno a priezvisko Zamestnavatel’ Rola / zameranie

al. OBH a.s. Mosty

a2 OSR s.r.0. projektové riadenie

a3 OBH a.s. projektovanie

a4 OBH a.s. TZB, koordinacia

KK OBH a.s. Projektovanie

JJ OBERMEYER HELIKA s.r.0. stavebny inZinier

00 OBH a.s. projektove riadenie, architektura
as OBH a.s. Mosty

HH OBERMEYER HELIKA s.r.o. dopravny inZinier

ab OBH a.s. Podpora

a’l OBH a.s. doprava (cesty)

ald OBH a.s. management

a9 OBH a.s. doprava (cesty)

all OBERMEYER HELIKA s.r.0. zdravotechnické instaldcie
LL OBERMEYER HELIKA s.v.o. stavebny inZinier

all OBH a.s. Podpora

al2 OBH a.s. doprava (cesty)

PP OBH a.s./ OSR s.r.o. projektové riadenie

al3 OBERMEYER HELIKA s. r. o. Asistent / brigadnik

2.

Navrhovatel' opédtovne zdoraziluje, Ze za plnenie zmluvy v casti technické poradenstvo,
t. J. (a)) za vypracovanie §tidie uskutocnitelnosti zodpovedala iba spolo¢nost’ Obermeyer
Slovak Republic s. r. o., ktord rozhodovala o tom, kto a aku ¢innost’ na Projekte D4/R7
z hl'adiska technickej Casti bude realizovat’ a vylu¢ne tato spolo¢nost’ je kompetentna potvrdit,
aké fyzické osoby pre 1iu na Projekte D4/R7 na technickej €asti vykondvali préacu.

Navrhovatel zdoraziiuje, Ze skutocnost, ze kontrolovany v zmluve identifikoval
len 4 expertné pozicie, neznamena, ze sluzby boli poskytované vylu¢ne prostrednictvom tychto
4 expertov, kedze takyto zaver nevyplyva ani zo zmluvy a nebol by redlne odborne
ani kapacitne udrzatel'ny. Zaroven navrhovatel’ poukazuje na to, Ze nie vSetky ¢innosti v rdmci
projektu vyzadovali kontakt s klientom alebo pravidelni Gc€ast’ na pracovnych stretnutiach.
V tejto suvislosti navrhovatel uvadza, Zze p. HH ako jediny dopravny inzinier v slovenskej ¢asti
timu bol povereny spolo¢nostou najmé pripravou $tudie uskutocnitelnosti, ktora rovnako
ako aj iné aktivity uskuto¢nované v ramci projektu, bola vysledkom spoluprace viacerych
Specialistov, pricom p. HH bol sohladom na jeho odborné zameranie a skusenosti
pri jej spracovani kl'acovy.
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48.

49.

50.

51.

Navrhovatel’ uvadza, Ze uz v reakcii na vyzvu na nahradenie osoby urcenej na plnenie zmluvy
predlozil viacero doplnujucich doékazov preukazujicich aktivhu ucast p. HH
na vypracovani Studie uskutocnitelnosti Projektu D4/R7, a to napriek tomu, Ze niektoré osoby
na strane kontrolovaného jeho tucast’ nepotvrdili. Ide najmd o: a) osobné, vlastnoru¢né
vyhlasenia osob (JJ, KK, LL, MM, NN), ktoré boli ¢lenmi pracovného timu pri realizacii
Projektu D4/R7, a ktoré potvrdzuju, ze si pamétaju p. HH ako osobu, ktora sa podiel’ala na praci
na $tadii uskutoc€nitel'nosti Projektu D4/R7 v roku 2014; b) vyhlasenie spolo¢nosti Obermeyer
Slovak Republic s. r. 0. a spolocnosti Obermeyer Helika s. r. o podpisané Statutarnym
zastupcom spoloCnosti a aj vtedajSim (rok 2014) Statutarnym zastupcom spolocnosti,
potvrdzujicim, Ze p. HH sa podiel’al na praci na $tadii uskuto¢nitelnosti Projektu D4/R7 v roku
2014; c) Vyhlasenie spolocnosti OBERMEYER HELIKA a. s. (CZ), podpisané Statutdrnym
zastupcom spoloc¢nosti, potvrdzujucim, ze p. HH sa podielal na praci na Stadii
uskutoc¢nitel'nosti; d) Interny pracovny vykaz evidencie hodin vygenerovany elektronickym
systtmom DELTEK MACONOMY®*, ktory sice nepreukazuje kompletné data ohladom
nasadenia pracovnikov, ale minimalne aj formalne eviduje p. HH ako osobu podielajtcu sa v
mesiacov 07/2014 — 10/2014 na priprave Stadie uskutoc¢nitel'nosti projektu D4/R7.

K internému pracovnému vykazu evidencie hodin vygenerovanym elektronickym systémom
DELTEK MACONOMY navrhovatel poskytol vysvetlenie, v ktorom uvadza,
ze ide o historicky zdznam z roku 2014, ktory formalne eviduje p. HH ako osobu vykazujucu
pracu na $tadii uskutocénitelnosti projektu D4/R7 v obdobi 07/2014 — 10/2014. Navrhovatel
uvadza, ze nejde o Uplnt ani komplexnud evidenciu nasadenia vSetkych ¢lenov timu ani o dokaz
o celkovom rozsahu zapojenia jednotlivych o0s6b do projektu. Navrhovatel vysvetluje,
7e uvedeny vykaz nemozno chapat’ ako dokaz o celkovom rozsahu prac vykonanych p. HHom,
ale mozno ho minimalne chapat’ ako formalny a historicky doklad o tom, Ze bol v relevantnom
obdobi evidovany ako pracovnik (prostrednictvom spolo¢nosti Obermeyer Helika s. r. 0.)
zapojeny do pripravy Studie uskutocCnitel'nosti projektu D4/R7 aj v rdmci projektového riadenia.

Navrhovatel’ konStatuje, ze s ohl'adom na rozsah dokazov o Ucasti p. HH na vypracovani Stidie
uskutocnitel'nosti, ktoré nemal moZnost' kontrolovanému prezentovat’ skor, poZziadal
kontrolovaného o napravu jeho pochybenia postupom autoremedury, zruSenie ukonu vyzvy
na nahradenie a opédtovne vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti zo strany p. HH.
Navrhovatel uvadza, Ze ho kontrolovany bez akéhokol'vek vysporiadania s dokazmi
abez akéhokol'vek materidlneho vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti z verejného
obstaravania vylucil.

Expert p. II

Navrhovatel v tejto Casti namietok uvadza, ze kontrolovany konstatoval nesplnenie podmienok
ucasti aj zo strany p. II z dévodu, Ze podl'a ndzoru kontrolovaného skiisenost’ experta tykajica
sa projektu R2 Krivan — KoSické OlSany je iba analytickym dokumentom, ktory nie je obsahovo
mozné povazovat za Stadiu uskutocnitel'nosti v ramci pripravy projektu/projektov verejno-
sukromného partnerstva realizovanych jednym z modelov PPP.

Navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany ho pred dorucenim vyzvy na nahradenie nevyzval
na vyjadrenie sa k podstatnym skutocnostiam, na zaklade ktorych kontrolovany povaZoval
sktisenost’ za nespdsobilu preukazat’ splnenie dotknutej podmienky ucasti, pricom kontrolovany
svoje stru¢né odovodnenie uviedol az v samotnej vyzve. Navrhovatel’ uvadza, Ze aj z tohto
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53.

54.

55.

56.

57.

dovodu podrobne zdovodnil relevantnost’ danej referencnej skusenosti az vo svojej reakcii
na vyzvu na nahradenie.

Navrhovatel poukazuje na skuto¢nost’, ze podmienku Gcasti tykajucu sa preukézania sktisenosti
s rieSenim Stadie uskutocnitel'nosti PPP projektu v minimalnom objeme 400 mil. eur je potrebné
vykladat' nielen podla jazykového znenia, ale aj v kontexte vysvetleni kontrolovaného
k sitaznym podkladom (otdzky 3.1 az 3.3), v ktorych kontrolovany vyslovne uviedol,
ze za relevantnu skuisenost méze povazovat aj projektovy zamer, Ze moze akceptovat
zahrani¢né terminologické ekvivalenty ako Feasibility Study, Business Case, Investment Case
apod., Ze rozhodujuci je rozsah a obsah dokumentu a ze ekvivalencia sa preukazuje obsahovym
mapovanim jednotlivych casti dokumentu vo vztahu k pozadovanému rozsahu Studie
uskutocnitel'nosti.

Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze kontrolovany prostrednictvom vysvetleni k sat'aznym podkladom
upustil formdlny, ndzvoslovny alebo tituldrny test a nahradil ho testom materidlnym,
tzn. ze nie je dolezité ako je dokument oznaceny, ale to, aky je jeho skutocny obsah, rozsah
analyz atd’. Navrhovatel' vysvetl'uje, Ze pre posudenie splnenia podmienky ucasti preto bolo
potrebné vykonat’ ,,materialny test* ekvivalencie, t. j. ¢i konkrétny dokument (na ktorého praci
sa expert zucastiioval) obsahuje porovnatel'né analytické prvky ako Studia uskutocnitel'nosti
— teda strategické zdovodnenie projektu, variantné postudenie, ekonomicku a finan¢nu analyzu,
identifik4ciu a ocenenie rizik, pripadne modelovanie verejného a PPP variantu, ¢i i¢elovy ramec
toho, ze sluzil ako podklad pre rozhodovanie o d’alSej realizacii projektu.

Navrhovatel uvadza, ze Metodicky dokument Ministerstva financii SR ,,Obsah
a poziadavky na Studiu uskutocnitelnosti a komparator verejného sektora™ definuje Studiu
uskuto¢nitel'nosti ako komplexné analytické postdenie, ktorého jadrom je najmi - definicia
potriecb projektu a analyza variantov rieSenia,- technickd a prevadzkova analyza
uskuto¢nitel'nosti, - identifikécia, kvantifikécia a alokéacia rizik, - finan¢no-ekonomicka analyza
vratane CBA, - modelovanie platieb a porovnanie PSC/PPP, - posudenie vplyvu projektu
na verejné financie (deficit a dlh), - formulovanie odporti¢ania o vhodnosti realizdcie projektu
formou PPP.

Navrhovatel’ konstatuje, ze z metodického hl'adiska je podstatné, Ze dokument neurcuje pravnu
ani formalnu podobu $tadie uskuto¢nitelnosti, ani neviaze jej existenciu na konkrétny ndzov
dokumentu. Navrhovatel’ mé za to, Ze metodika definuje predovSetkym obsahové a analytické
okruhy, ktoré maji byt pokryté, a stanovuje minimalny rozsah odbornych analyz potrebnych
pre kvalifikované investi¢né rozhodnutie

Navrhovatel' uvadza, ze z metodiky Ministerstva financii SR pre pripravu PPP projektov
av kontexte vysvetleni sitaznych podkladov (otazky 3.1 — 3.3) zéaroven vyplyva,
ze kontrolovany pre posudenie materialnej hodnoty spracovdvaného dokumentu povazuje
nasledovné materidlne znaky: strategické a vecné zdovodnenie projektu, variantnost’ rieSeni
a ich porovnanie, technickd uskutocnitel'nost’, systematicka rizikova analyza, finanény model
vratane cash-flow a diskontovania, posudenie dopadu na rozpocet a verejné financie,
vyhodnotenie vhodnosti realizacie projektu formou PPP.

V kontexte vysSie uvedeného ma navrhovatel’ za to, uvedené okruhy predstavujii materidlne

jadro stadie uskutoc¢nitel'nosti, teda obsahovy ramec, ktory umoziuje kvalifikované investi¢né
rozhodnutie o projekte a jeho implementacnom modeli, tzn. Ze ak konkrétny dokument

11

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu

Uradu pre verejné obstaravanie



58.

59.

60.

61.

62.

63.

obsahuje tieto analytické prvky v porovnatelnej hibke a metodickej kvalite, potom napina
podstatné znaky Studie uskutocnitel'nosti bez ohl'adu na to, ¢i je tak formalne oznaceny.

Navrhovatel' konStatuje, Ze analytické postdenie projektu R2 Krivan — OlSany pouzité
ako referencny dokument pre preukazanie pozadovanej skusenosti experta pre preukazanie
dotknutej podmienky i¢asti obsahuje najma tieto analytické prvky: definiciu rozsahu projektu
a vytvorenie PPP balikov, technické parametre a opis stavebného rieSenia, identifikaciu a popis
vyznamnych rizik projektu, modelovanie platieb za dostupnost, vypocet Cistej sucasnej
hodnoty (NPV) platieb, rozpoctové scenare a projekcie, analyzu vplyvu projektu na dlh a deficit
verejnej spravy, predbezné postdenie vhodnosti realizacie projektu formou PPP.

Navrhovatel uvadza, ze z obsahového a metodického hl'adiska tak analytické postidenie projektu
R2 Krivan — Ol'Sany pokryva technicku analyzu, rizikovy ramec, finanény model vratane
diskontovania, vyhodnotenie rozpoctovych dopadov a samotné PPP Strukturovanie.
Navrhovatel mé& za to, ze ide o rovnaké analytické ndastroje a metodické postupy,
aké su pozadované pri spracovani Studie uskutocnitel'nosti podl'a metodiky, tzn., ze analytické
posudenie R2 Krivan — Ol'Sany teda obsahuje vSetky prvky analyzy porovnatel'né s obsahom
stadie uskutoénitelnosti a riesi ich v porovnatelnej hibke a metodickej kvalite. Navrhovatel
vysvetluje, Ze ak sa expert podielal na spracovani takéhoto dokumentu, vykonaval odbornu
¢innost’, ktora je z hl'adiska naro¢nosti, rozsahu a charakteru prace porovnatel'na s ¢innost’ou
na vypracovani Stadie uskutocnitelnosti. Zuvedeného dovodu ma navrhovatel
za to, ze skusenost’ s vypracovanim analytického postdenia R2 Krivan — OI'Sany je materialne
a odborne ekvivalentnd skusenosti s vypracovanim Studie uskutocnitel'nosti.

Navrhovatel uvéadza, Zze rovnako ako v pripade p. HH, kontrolovaného poziadal,
aby autoremeddirou napravil svoje pochybenie, zruSil ukon vyzvy na nahradenie
p. II a opédtovne pristapil k vyhodnoteniu podmienok tcasti zo strany p. HH. Navrhovatel
konstatuje, Ze ho kontrolovany bez akéhokol'vek vysporiadania s dokazmi a bez akéhokol'vek
materidlneho vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti z verejného obstaravania vylucil.

Navrhovatel’ v zavere ndmietok konStatuje, Ze v ramci vSetkych Casti namietok preukazal,
7e spravanie kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani nie je v sulade so zadkonom
o verejnom obstaravani a poSkodzuje ho tym, Ze mu odopiera moznost’ zicastnit’ sa d’alej
tak strategického verejného obstardvania. V kontexte uvedeného navrhovatel uvadza,
ze hlavnymi dévodmi tejto konStatacie su: a) Uplna nepreskiimatel'nost’ ozndmenia o vyluceni,
b) nemozZnost” dodato¢ného zhojenia nedostatkov oznamenia o vyliceni, c) neexistencia
prekluzie prava na preskimanie splnenia podmienok ucasti a d) materidlna nespravnost’
vylacenia, ktoré navrhovatel blizSie opisal v jednotlivych Castiach namietok.

Navrhovatel’ uvadza, Ze z uvedenych dovodov a v zdujme zamedzenia tymto negativnym
nasledkom navrhuje, aby trad po zvazeni vSetkych okolnosti uvedenych v tychto ndmietkach
podl'a § 173 ods. 11 ZVO vydal predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného
a zaroven ur¢i, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany, alehoty kontrolovanému neplynt
a to od dorucenia predbeZzného opatrenia az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o tychto ndmietkach.

Navrhovatel' v navrhu na vybavenie namietky uviedol, cit.: ,,(.) aby Urad pre verejné

obstaravanie Slovenskej republiky nariadil Kontrolovanému v zmysle ustanovenia § 175 ods. 1
pism. a) ZVO odstranit protipravny stav tym, Ze (i) Kontrolovanému nariadi zrusit ukon
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Kontrolovaného zo dna 04. 03. 2026 oznaceny ako Oznamenie o vyluceni uchdadzaca, ktorym
Kontrolovany vylucil Navrhovatela z Verejného obstardvania a (ii) nariadi Kontrolovanému

“«

opdtovne vyhodnotit splnenie podmienok ucasti zo strany Navrhovatela. “.

Zaciatok namietkového konania na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zaCina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, ze namietkové konanie
sa zacCalo v stulade s § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani dia 16. 03. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentdciu potrebni
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dina dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicku komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné¢ zdznamy
o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentidcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie ukonov nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 23. 03. 2026 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam oznacené
ako ,Pisomné vyjadrenie k doruCenym némietkam* zo dna 23. 03. 2026
(dalej len ,,vyjadrenie). Kontrolovany zaroven dia 23. 03. 2026, zriadil pre urad pristup
do IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetnd nadlimitnd zakazka realizuje,
¢im spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentacie v stlade s § 173 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani.

Urad dita 26. 03. 2026 vydal rozhodnutie o predbeinom opatreni
¢. 8607-6000/2026-PO zo dna 26. 03. 2026 podla § 173 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného vo verejnom obstaravani okrem
ukonov suvisiacich so zruSenim predmetného verejného obstaravania, a rozhodol,
Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany, a lehoty kontrolovanému neplynu, a to od dorucenia
predbeZzného opatrenia az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu podl'a § 174 alebo
§ 175 zékona o verejnom o obstaravani. Predmetné rozhodnutie o predbeznom opatreni bolo
navrhovatel'ovi, resp. splnomocnencovi navrhovatela doru¢ené dna 26. 03. 2026
a kontrolovanému toho istého diia, t. j. 26. 03. 2026.

Urad pre uplnost uvadza, Zze navrhovatel’ diia 13. 04. 2026 doruéil iradu v elektronickej podobe
podla osobitného predpisu dokument oznaceny ako ,,Vyjadrenie k vyjadreniu kontrolovaného
k namietkam proti vyliceniu uchddzaca z verejného obstaravania“. Dna 14. 04. 2026
navrhovatel' dorucil tradu dokument s oznaenim ,,Vyjadrenie k vyjadreniu kontrolovaného
k namietkam  proti  vyliCeniu  uchddzata  zverejného  obstardvania®“  spolu
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s vysvetlenim, ze ide o upravenu verziu vyjadrenia k vyjadreniu kontrolovaného, nakolko
predchadzajtice vyjadrenie (zo dna 13. 04. 2026) bolo zaslané vo verzii s vyznaceny zmenami,
ktoré bolo sposobené nedopatrenim. Podl'a § 170 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani
navrhovatel méze predlozit’ dokazy a opis rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré neboli obsahom
namietok, v lehote na dorucenie namietok podl'a odseku 4. Na dokazy a opis rozhodujucich
skutocnosti predloZenych po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl’a odseku 4 urad
neprihliada. V tomto pripade namietky smeruju proti vyluceniu, pricom kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi oznamenie o vyluceni dina 06. 03. 2026, to znamena, ze poslednym dnom
na dorucenie namietok v zmysle § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani
bol deii 16. 03. 2026. VzhPadom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ dorucil iradu predmetné
dokumenty dna 13. 04. 2026, resp. 14. 04. 2026, t. j. po lehote na dorucenie namietok, arad
na predmetné dokumenty a dokazy v silade s § 170 ods. 11 zikona o verejnom
obstaravani neprihliada.

Urad konstatuje, e kontrolovany poskytol tradu kompletnii dokumentéciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dna 23. 03. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na prvych oOsmich strandch svojho vyjadrenia k ndmietkam navrhovatela
vysvetluje, ze eSte pred tym ako pristipi k argumentacii procesnej a materidlnej roviny
posudenia nesplnenia podmienok casti zo strany navrhovatela, predklada uradu SirSi pohlad
smerujuci k objasneniu komplexnosti a podstaty predmetnej verejnej sutaze. Kontrolovany
uvadza, ze cielom tohto tvodu je najmi objasnenie skutkovych a vecnych suvislosti tejto
zakazky ako aj zabezpecenie adekvétnej orientdcie v rdmci posudzovanej problematiky,
predlozit’ Sirs$i pohl'ad smerujuci k objasneniu komplexnosti a podstaty predmetnej verejnej
sut'aze.

Kontrolovany sa v tejto Casti vyjadrenia venuje objasneniu toho, €o je primarnym cielom
obstarania poradenskych sluZieb, aké projekty tvoria projekty dopravnej infrastruktiry,
aky je ich vyznam, a akym legislativnym a metodickym aktom podlieha priprava PPP projektu.

Kontrolovany tiez vtejto cCasti uvadza, ze PPP projekty su uZz od pociatocnej fazy
ich pripravy regulované a jednotlivé procesy podliehaji kontrole zo strany Ministerstva financii
SR (d’alej len ,,MF SR*) a ze kontrolovany je jedinym ustrednym orgdnom S§tatnej spravy
v podmienkach Slovenskej republiky, ktory uspesSne pripravil, zrealizoval a v si€asnosti aj
monitoruje a kontroluje dva najvicsie infrastruktiirne projekty, a to PPP projekt dial'nice D4
a rychlostnej cesty R7 a PPP projekt rychlostnej cesty R1.

Kontrolovany vysvetl'uje, ze v zmysle Metodiky MF, ktora je pre neho ako pre ustredny organ
Statnej spravy zavdzna, sa zévdzna priprava PPP projektu sklada z viacerych krokov:
1. Identifikécia prileZitosti - vypracovanie projektového zameru, 2. Posudenie prileZitosti
- vypracovanie Studie uskutocnitelnosti, schvalenie vladou SR, 3. Priprava sutazitelného PPP
projektu - priprava verejného obstardvania, 4. Verejné obstaravanie, 5. Uzatvorenie zmluvy.
Kontrolovany v nasledujicej casti pokracuje vo vysvetlovani Co avakom rozsahu
je v jednotlivych krokoch pripravy povinny vykonat’ pre GspeSné zahdjenie realizacie PPP
projektu.
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Kontrolovany konstatuje, ze uvedenym tivodom chcel demonstrovat’ délezitost’ tohto verejného
obstaravania, vramci ktorého navrhovatel uplatnil svoju namietku, v ktorej napada
nepreskiimatel'nost’ ozndmenia o vyluceni a materidlnu nespravnost’ konstatacie o nesplneni
podmienok ucasti expertov €. 5.

Nepreskimatel’nost’ oznamenia o vyliceni

Kontrolovany uvadza, ze procesny ukon vyluCenia navrhovatela podla § 40 ods. 6
pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani bol vykonany v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani, ked’ze navrhovatel: a) nesplnil podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani; b) nenahradil osoby uréené na plnenie zmluvy, ktoré nespiiiaji
podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, v urcenej lehote
novymi osobami, ktoré spifiaji tito podmienku ucasti.

Kontrolovany vysvetl'uje, Ze vyhodnocovanim splnenia urcenych podmienok ucasti
bolo zo strany jeho komisie konsStatované nesplnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zadkona o verejnom obstardvani - expert ¢. 5, pri navrhovanych expertoch
p. HH ap. II azuvedeného dovodu dna 20. 02. 2026 poziadal navrhovatel'a, aby v lehote
5 pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, nahradil osoby ur¢ené na plnenie zmluvy,
nakol’ko nespliiaji predmetnii podmienku téasti.

Kontrolovany uvadza, ze v ramci vysSie uvedeného procesného ukonu uviedol dovody,
pre ktoré dospel k zadveru o nesplneni urcenej podmienky ucasti v pripade oboch expertov
a podla jeho ndzoru tym naplnil prvy hmotnopravny znak na pripadné nasledne uplatnenie
inStitutu vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany konstatuje, ze pokiall navrhovatel povazoval nahradenie os6b urcenych
na plnenie zmluvy podla § 40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani (dalej
len ,,nahradenie osdb urcenych na plnenie zmluvy*) za neopravnené, mal podat’ v sulade
s § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani namietky proti tkonu kontrolovaného
inému ako uvedenému v pismenach a) az f) predmetného odseku. Kontrolovany uvadza,
ze vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ v urcenej lehote nenahradil osoby ur¢ené na plnenie zmluvy
a predlozil len dopliiujice vysvetlenie, naplnil tak svojim postupom druhy hmotnopravny znak
vylucenia uchadzaca podl'a § 40 ods. 6 pism. |) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a, Zze ozndmenie o vylic¢eni malo obsahovat
odovodnenie nesplnenia podmienky uCasti, bez ktor¢ho je Ukon vyliCenia
nepreskumatelny, a teda v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, nakol'’ko vyluceniu
navrhovatel'a predchadzala samotnd Ziadost’ o nahradenie 0sdb urcenych na plnenie zmluvy,
ktord odévodnenie nesplnenia predmetnej podmienky tcasti obsahuje.

Kontrolovany zastdva nazor, Ze uchadza¢i v ramci inStititu nahradenia osoby urcenej
na plnenie zmluvy nie st opravneni dopiiat’ iidaje k povodne navrhnutej a zarovei zamietnutej
osobe ana druhej strane verejny obstaravatel nema v takom pripade diskrecnu pravomoc
a v stulade s § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani musi uchadzaca alebo zdujemcu
vylucit'.

Kontrolovany konStatuje, ze vzhl'adom na vysSie uvedené po nenahradeni oséb urcenych
na plnenie zmluvy nemal ini moZnost’ ako navrhovatel'a vylucit’ v stilade s § 40 ods. 6 pism. 1)
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zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, ze materidlne dovody pre konstatovanie
onesplneni podmienky ucasti andsledné uplatnenie instititu nahradenia osoby ur¢enej na plnenie
zmluvy st spravne a predmetny tkon bol dovodny, a teda v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Materialna nespravnost’ konstatacie o nesplneni podmienok tcasti expertov ¢. 5

Kontrolovany vtejto cCasti uvadza, Ze navrhovatel predlozil ponuku v lehote
na predkladanie ponuk a splnenie podmienok ucasti preukazal prostrednictvom jednotného
europskeho dokumentu podla § 39 zdkona o verejnom obstardvani. Vzhladom na tato
skutoCnost’ kontrolovany uvadza, ze navrhovatela v sulade s § 39 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani vyzval na predlozenie dokladov nahradenych JEDom, ktorymi preukazuje splnenie
podmienok ucasti.

Kontrolovany vysvetl'uje, Ze v rdmci preukazovania technickej alebo odbornej sposobilosti
podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, navrhovatel’ na poziciu experta €. 5
nominoval dve fyzické osoby, ato p. HH ap. II. Kontrolovany v tejto stvislosti poukazal
na znenie Casti predmetnej podmienky ucasti, podl'a ktorej je uchadza¢ povinny preukéazat
splnenie poziadaviek na expertov réznymi osobami, pricom jednou osobou mozno preukazat’
splnenie podmienok Ucasti iba jedného experta, a sucasne splnenie podmienok ucasti jedného
experta moze byt preukdzané len jednou osobou.

Kontrolovany konStatuje, Ze vtejto suvislosti navrhovatela vyzval na vysvetlenie,
aby jednoznacne urcil, ktorou z dvoch nominovanych 0so6b preukazuje splnenie podmienok
ucasti. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ vo svojej odpovedi uviedol, ze experta na dant
poziciu uréi najneskdr pri uzavreti zmluvy, ateda svojou odpoved’ou implicitne odmietol
zadefinovat’, ktori z dvoch fyzickych 0sob na poziciu experta nominuje.

Kontrolovany uvadza, ze tento postup vyhodnotil ako neStandardny, ked’Ze navrhovatel
odmietol urcit’ konkrétnu osobu na preukazanie splnenia podmienok ucasti, ¢o vytvara
objektivne dovodny dojem, Ze navrhovatel' sim nedisponoval takou mierou istoty vo vztahu
k splneniu podmienok ucasti oboma expertmi samostatne, Ze odmietol urcit’ jednu fyzicka
osobu, ktorou by podmienky ucasti preukazoval, aj napriek tomu, Ze vo svojej odpovedi
deklaroval opak.

Kontrolovany konStatuje, Ze aj napriek vySSie uvedenym skutocnostiam pristipil,
s ohladom na principy hospodarnosti, efektivnosti a proporcionality, k najmenej
obmedzujicemu opatreniu, a teda v prvom kroku vyhodnocoval splnenie podmienok ucasti
u oboch nominovanych osdb na poziciu experta €.5. Kontrolovany uvadza, Ze u oboch
nominovanych fyzickych osobach identifikoval nesplnenie podmienok ucasti.

Kontrolovany zéaroven poukazal na to, Ze obdobnu situdciu identifikoval aj pri inom
uchadzacovi, ktory vSak na zdklade vyzvy jednoznac¢ne urcil jednu osobu na poziciu jedného
experta. Podl'a kontrolovaného, tak navrhovatel’ ako jediny uchadza¢ nereSpektoval stanovent
podmienku ucasti ani po vyzve na vysvetlenie a podl'a nazoru kontrolovaného Spekulativne
odkladal nomindciu konkrétnej osoby na poziciu experta ¢. 5 z dovodu neistoty o splneni
podmienok ucasti.
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Kontrolovany tiez uviedol, Ze pocas lehoty na predkladanie ponik nebola zo strany
navrhovatela ani inych zaujemcov podana ziadost’ o vysvetlenie, ktorou by spochybnil alebo
vyziadal objasnenie moznosti nominacie expertov.

Preukazovanie neexistencie dokazov

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel sa v ramci svojej namietky snazi navodit’ dojem,
ze kontrolovany nevyhodnocoval, resp. ze sa nezaoberal podkladmi predlozenymi
navrhovatel'om v ramci prebiehajiiceho verejného obstardvania v kontexte splnenia podmienok
ucasti v pripade nominovanych 0sob na poziciu experta €. 5.

Kontrolovany konstatuje, ze v stlade s principmi verejného obstaravania v § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani kvalifikovane a opakovane posudzoval splnenie podmienok ucasti,
pricom do uvahy vzal aj vSetky podklady, ktoré mu navrhovatel’ poskytol v rdmci svojich
odpovedi na ziadosti o vysvetlenie.

p- HH

Kontrolovany cituje znenie podmienky ti€asti pre experta ¢. 5 a uvadza, Ze na poziciu experta
¢. 5 navrhovatel nominoval p. HH, ku ktorému v ramci predloZzenych dokladov predlozil
dokument oznaceny ako ,,Vyhldsenie experta® obsahujlici opis odbornej praxe a referencnej
skusenosti uvedeného experta.

Kontrolovany vysvetl'uje, ze v doklade Vyhlasenie experta bol v Casti referencnej praktickej
skusenosti uvedeny PPP projekt D4/R7, pricom p. HH uviedol, Ze v rdmci tohto projektu bol
rieSitelom technickej Casti Stadie uskutocnitelnosti a ako kontaktnii osobu odberatel’a,
prostrednictvom ktorej je mozné overit’ deklarované skuto€nosti uviedol p. RR

V tejto stvislosti kontrolovany uvadza, Ze kontaktnou osobou odberatel'a méa byt spravidla
subjekt, ktory bol koneénym odberatelom deklarovanej referencnej skusenosti, avsSak
navrhovatel’ uviedol osobu, ktora je podl'a verejne dostupnych udajov sticasnou konatelkou
spolocnosti OBERMEYER HELIKA s. r. 0. a aj Obermeyer Slovak Republic s. r. 0., teda inych
0s0b § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktorych kapacity v zmysle predloZenych
zmluv o poskytnuti kapacit navrhovatel’ vyuziva na preukazanie splnenia podmienok tcasti.

Kontrolovany d’alej poukazuje na vyjadrenie navrhovatel’a k ziadosti o vysvetlenie, v ktorej
navrhovatel' uviedol, Ze spolocnost’ Obermeyer Slovak Republic s. r. o. (vtedajsi ¢len
konzorcia pre zabezpeCenie Stadie realizovatelnosti projektu D4/R7) je stcasnym
zamestnavatel'om daného experta. Podl'a kontrolovaného z uvedenej odpovede vyplyva,
ze p. HH je v su€asnosti zamestnancom Obermeyer Slovak Republic s. r. 0., a v tomto
pripade nerozumie preco navrhovatel predlozil zmluvu o poskytnuti kapacit
so spol. OBERMEYER HELIKA s. r. o.. Kontrolovany uvadza, Ze z predlozenej zmluvy
vyplyva, ze odborné kapacity vo vztahu k expertovi ¢. 5 ma poskytnuit OBERMEYER
HELIKA s. r. 0. a nie Obermeyer Slovak Republic, s. r. 0. Kontrolovany dopiia, Ze podla
predloZenej zmluvy o poskytnuti kapacit poskytuje Obermeyer Slovak Republic s. r. o.
navrhovatel'ovi odborné kapacity vo vztahu k plneniu podmienky ucasti tykajucej
sa zoznamu poskytnutych sluzieb za predchadzajiacich 20 rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania.
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Kontrolovany konStatuje, ze navrhovatelom uvedené nespravnosti vnasaji do procesu
vyhodnocovania jednotlivych vztahov zna¢nii mieru neistoty adojem nepravdivosti
predlozenych dokladov.

Kontrolovany uvadza, Ze bez ohl'adu na zmédtocné tvrdenia navrhovatel’a, plati ze RR nie je
anemo6ze byt  koneCnym  odberatelom  deklarovanej  referennej  skusenosti
p. HH, nakolko je konatel'kou spoloc¢nosti, v ktorej p. HH figuruje ako zamestnanec (¢i uz
v jednej alebo druhej spolo¢nosti). Kontrolovany ma za to, ze je v rozpore s logikou veci, aby
konatel’ka spoloc¢nosti, ktord poskytuje subjektu svoje kapacity a ma teda objektivny zdujem na
uspechu uchadzaca vo verejnom obstaravani, potvrdzovala prakticka skusenost’ osobe, ktora
pre fiu pracuje alebo s ktorou je v inom obdobnom pravnom vztahu.

Kontrolovany zaroven poukazal na to, ze RR nebola v case vypracovania Stadie
realizovatel'nosti PPP projektu D4/R7 (09/2014 — 01/2015) konatelkou OBERMEYER
HELIKA s. r. 0., stala sa nou az neskor v 07/2018, a z toho doévodu kontrolovany povazuje
akékol'vek tvrdenia p. RR vo vztahu krozhodnej skuto¢nosti za irelevantné a nic¢
nepreukazujuce.

Kontrolovany uvadza, ze kone¢nym odberatelom deklarovanej referencie je prave on, ked’ze
bol a aj je investorom a verejnym obstardvatel'om predmetného PPP projektu v rozhodnom
Case. V tejto stuvislosti kontrolovany zdoraznil, Ze prave on ma najlepsi prehlad o tom, ktoré
osoby/experti poskytovali poradenské sluzby v rdmci pripravy Stadie uskutocnitelnosti
a nasledne aj na samotnom verejnom obstaravani PPP projektu D4/R7, a z tohto dovodu by
nemala vzniknit' ziadna pochybnost’ o tom, Ze uvadzana referencnd praktickd skiisenost
experta je pravdiva.

Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel' sa v namietkach snazi navodit dojem,
ze pri vyhodnocovani podmienok ucasti sa kontrolovany opieral vyluéne o pamétovy deficit,
t. J. ze jeho zamestnanci si nespominaji na p. HH vrdmci vypracovania Studie
uskutoc¢nitel'nosti.

V kontexte vysSie uvedeného kontrolovany uvadza, Ze v prvom kroku vyhodnocoval splnenie
predmetnej podmienky tcasti na zaklade vlastnych vedomosti jeho zamestnancov, ktori boli
stuCastou projektového riadenia PPP projektu D4R7 pocas celej doby jeho pripravy
a ktori st v sucasnosti stdle jeho zamestnancami. Kontrolovany uvadza, Ze ide o osoby
v najvysSich riadiacich funkcidch projektu D4/R7 z hl'adiska projektové riadenia, ato
projektovy manazér VV a zastupca projektového manazéra YY, ktori v rozhodnom c¢ase viedli
projektovy tim, ktorého stucast’ou boli aj experti z poradenského timu a vystupovali pri vSetkych
ukonoch spolu alebo samostatne az do samotného podpisu koncesnej zmluvy projektu D4/R7.

Kontrolovany zdoraznil, ze jeho zamestnanci netvrdia aani nikdy netvrdili,
ze sina p. HH nespominaju, ale naopak v ziadosti o nahradenie 0osob urcenej na plnenie zmluvy
bolo explicitne uvedené, ze p. HH mohol byt ¢lenom expertného timu v neskorsSej cCasti
realizécie projektu D4/R7, a teda po vypracovani Studie uskutocnitel'nosti.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze jeho zamestnanci disponuju aj e-mailovou komunikéciou,
v ktorey p. HH figuruje, avSak v neskorSej casti pripravy projektu D4/R7,
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t. j. po vypracovani, sfinalizovani a zverejneni Studie realizovatel'nosti a rovnako si spominaju
na jeho pritomnost’ v ramci procesnych ukonov sutazného dialogu PPP projektu D4R7.
K tvrdeniu navrhovatela, ze p. HH bol pritomny pri priprave Stidie uskutocnitelnosti,
kontrolovany uvadza, ze jeho zamestnanci to potvrdit’ nemozu, ked’Ze na toto obdobie neexistuje
ziaden dokaz podporujuci toto tvrdenie navrhovatel’a.

Kontrolovany vysvetl'uje, ze jeho zamestnanci preskiimali vSetku dokumentéciu, ktora maji
k dispozicii z daného obdobia a dosli k zaveru, ze p. HH sa nenachédza na ziadnom dokumente,
v ziadnom zdpise a ani v ziadnej e-mailovej komunikacii v Case vypracovavania Stadie
uskuto¢nitel'nosti. Kontrolovany uvéadza, ze jeho zamestnanci na zaklade uvedeného prijali
objektivny zaver, ze p. HH podl'a vedomosti a podkladov, ktoré maju k dispozicii nebol ¢lenom
expertného timu v  Case pripravy Stidie uskutoCnitelnosti, a teda nebol
jej riesitel'om, ked’Ze na preukézanie tejto skutocnosti neexistuje ziaden dokaz v dispozicnej sfére
kontrolovaného.

Kontrolovany uvadza, ze mal dovodni pochybnost’ otom, ze tvrdenie navrhovatela
je pravdivé, ale aj napriek uvedenému postupoval v sulade s principom transparentnosti
a principom rovnakého zaobchadzania a nespoliehal sa len na vlastni vnemovu (ne)vedomost’
a neexistenciu dokazov v jeho dispozicnej sfére, ale zah4jil proces overenia tvrdenia
navrhovatel’a aj u d’alSich osob participujtcich na priprave projektu D4/R7.

Kontrolovany konstatoval, Ze za u¢elom overenia tvrdenia navrhovatela oslovil p. SS ktory
v relevantnom obdobi posobil ako podpredseda riadiaceho vyboru a generdlny riadtel’ sekcie
projektov verejno-sukromného partnerstva. Kontrolovany cituje poskytnutua odpoved
od p. SS auvadza, Ze z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze si na osobu p. HH nespomina, a zaroven
nedisponuje ziadnou komunikaciou, dokumentom alebo inym podkladom, z ktorého by bolo
preukazatel'né, Ze p. HH by bol rieSitel'om Studie uskutocnitel'nosti.

Kontrolovany uvadza, Ze po tychto zisteniach odoslal navrhovatelovi Ziadost' o vysvetlenie
zistenych skuto¢nosti, v ktorej pomenoval dovody, pre ktoré povazuje prakticktl skusenost’
p. HH za nepreukézant.

K tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému v namietkach, Ze kontrolovanému dorucil vyjadrenie
obsahujuce vecné (materidlne) vysvetlenie, akym spoésobom sa p. HH =zuacastioval
na priprave Studie uskutocnitelnosti, kontrolovany uvadza, Ze odpoved’ navrhovatel'a nebola
podrobnd, nakol’ko v nej argumentoval vo vzt'ahu k lehote poskytovanych sluzieb a vo vztahu
k pravnym vztahom medzi OBERMEYER HELIKA s. r. 0. a Obermeyer Slovak Republic
s. 1. 0, ktoré ani neboli kontrolovanym skumané a nemali Ziadnu relevanciu k preukazovaniu
splnenia podmienky ucasti, resp. nepreukazovali, Ze by bol jej rieSitel'om.

K predloZenej Zmluve o poskytnuti sluzieb sjej dodatkami zo strany navrhovatela,
kontrolovany wuvadza, ze spredmetnou zmluvou ajej dodatkami je obozndmeny
ama ich origindly k dispozicii, nakolko je signujucou stranu, avSak nepovazuje
ich za relevantny dokazny prostriedok preukazujuci ucast p. HH na priprave Stadie
uskuto¢nitelnosti.

K opisu c¢innosti uvedenych vo vyjadreni k ziadosti o vysvetlenie, ktoré¢ p. HH mal podla
tvrdeni navrhovatel'a vykondvat’ v rdmci pripravy Stadie uskutocnitelnosti (bod 193 tohto
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rozhodnutia) kontrolovany uvadza, ze predmetné nepovazuje za podrobny opis ¢innosti, pricom
navrhovatel' k tymto bodom nepredlozil ziadny doklad, z ktorého by bolo mozné predmetné
¢innosti overit’ a potvrdit’. Kontrolovany je nazoru, Ze navrhovatel’ opiatovne predlozil tvrdenie
bez dodatonych dokazov na podporu tychto tvrdeni. K tymto cinnostiam kontrolovany
zaroven uvadza, ze ide o ¢innosti spojené s vyhodnocovanim pontk a navrhov predkladanych
v ramci sut'azného dialogu a v ramci overovania referencii a splnenia podmienok tucasti v rdmci
sutazného dialégu, a z tohto dovodu nerozumie akym spdsobom by p. HH vyhodnocoval
technické  otazky na  navrhované rieSenia a  posudzoval Casti  projektu
a posudzovania variant rieSenia, ked’ ndvrhy rieSeni st predmetom stt'azného dialogu.

K predlozenému potvrdeniu od spolo¢nosti Obermeyer Slovak Republic s. r. 0., podpisanému
zo strany konatel’ky spolo¢nosti, kontrolovany odkazuje na svoje vyjadrenie uvedené v bode
97 a 98 tohto rozhodnutia.

Kontrolovany poukazuje na to, ze pokracoval v overovani tvrdenia navrhovatela
a emailom oslovil veduceho technického timu PPP projektu D4/R7 p. TT ktory podla slov
kontrolovaného vo svojej odpovedi uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by p. HH pracoval na
technickej Casti Studie uskutocnitelnosti PPP projektu D4/R7, nikdy o iom nepocul ani ho
nestretol.

Kontrolovany uvadza, Ze oslovil aj Stvrty subjekt, p. NN, ktory bol v ¢ase pripravy PPP projektu
D4/R7 v SirSom time technickych expertov a bol rieSitelom S§tadie uskutocnitelnosti a
zicCastioval sa aj stretnuti suvisiacich s jej pripravou. Podla slov kontrolovaného p. NN vo
svojej odpovedi uviedol, Ze to bolo uz davnejsie, takze nevylucuje, ze p. HH sa zucastnil debaty
k nejakej Specifickej otazke v €ase vypracovania Stidie uskutocnitel'nosti, ale on si ho nepamiéta
podl'a mena, urcite nebol staly kmenovy ¢len skupiny pracujicej na $tadii a mozno k nejakej
Specifickej technickej veci/kapitole asistoval, ale uz si ho bohuZzial’ nepamata.

Kontrolovany déava turadu do pozornosti, Ze eviduje pochybnosti navrhovatela o tom, ktoré
osoby za Uucelom potvrdenia referencnej praktickej skusenosti p. HH oslovil
a ze mozu byt potencidlne expertami nominovanymi u inych uchddzacov, ¢o by mohlo spdsobit’
potencialny konflikt zdujmov. K uvedenému tvrdeniu navrhovatela, kontrolovany uvadza,
7e ziadna z oslovenych 0sdb nie je nominovand na poziciu experta u ziadneho iného uchédzaca,
a teda konflikt zdujmov je vyluceny.

Kontrolovany poukazuje na skutoCnost, Ze na =zaklade ziskanych odpovedi
od relevantnych osob pristupil k Ziadosti o nahradenie osdb urcenych na plnenie zmluvy,
nakol’ko nemal ziaden objektivny dovod opakovat’ Ziadost’ o vysvetlenie, ked’Zze navrhovatel
vo svojej odpovedi nepredlozil Ziadny dokaz preukazujuci jeho tvrdenie o ucasti p. HH na
priprave Stadie uskutocnitel'nosti.

K tvrdeniu navrhovatel'a o tom, ze kontrolovany sa opiera o rozpor medzi pozitivnym dokazom
o tom, ze p. HH sa podiel’al na priprave Studie uskutoc¢nitel'nosti a absenciou poznania tychto
skutocnosti na strane kontrolované¢ho, kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel zjavne nespravne
a Vv rozpore s pravnymi principmi povazuje tvrdenie p. HH zachytené
v Zivotopise za pozitivny dokaz.
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Kontrolovany vo vzt'ahu k vyssie uvedenému tvrdeniu upozoriuje, ze tvrdenie navrhovatel’a,
resp. nim nominovaného experta nie je mozné povazovat za dokaz, ale naopak
ide iba o tvrdenie, ktoré je v pripade pochybnosti, potrebné preukazat’ dokazmi. Kontrolovany
uvadza, ze mal pri hodnoteni splnenia podmienok ucasti pochybnosti o tomto tvrdeni,
apreto sa predmetné tvrdenie snazil interne a nasledne aj oslovenim relevantnych osob
potvrdit, avSak Ziadna z osdb preukazatel'ne zapojenych na Studiu uskuto¢nitel'nosti projektu
D4/R7 toto tvrdenie nepotvrdila. K potvrdeniu spolo¢nosti Obermeyer Slovak Republic
s. 1. 0., ktoré navrhovatel' povazuje za pozitivny dokaz, kontrolovany opdtovne odkazuje
na svoje vyjadrenie v bode 97 a 98 tohto rozhodnutia.

Kontrolovany uvadza, Ze v pravnej logickej rovine plati, Ze ddokazné bremeno nesie
ten subjekt, ktory tvrdi existenciu pozitivnej skutoCnosti, tzn. Zze ak navrhovatel tvrdi,
ze p. HH participoval na priprave stadie uskuto¢nitelnosti projektu D4/R7 je jeho povinnost'ou
tuto skutocnost’ preukazat relevantnymi, overitel'nymi a konzistentnymi dokazmi.

Skutocnost’, ze kontrolovany nedisponuje dokazmi, ktoré potvrdzuju tvrdenia navrhovatel’a,
vratane skuto€nosti, zZe ani jedna osoba nepotvrdila, Ze p. HH participoval na priprave stidie
uskuto¢nitel'nosti projektu D4/R7 nemozno podla nazoru kontrolovaného interpretovat’ v jeho
neprospech. Kontrolovany zastava nazor, ze nie je nositelom dokazného bremena
vo vztahu k preukazaniu skuto¢nosti tvrdenej navrhovatel'om, tym je vylu¢ne navrhovatel’.

Kontrolovany uvéadza, ze navrhovatel' nepredlozil ziadny dokaz, ktory by bol sposobily
hodnoverne preukdzat’ jeho tvrdenie, a ztohto ddvodu postupoval v sulade so zasadami
hodnotenia dokazov, ked’ neprihliadol na tvrdenia navrhovatela, ktoré neboli podlozené
hodnovernymi dokazmi. Kontrolovany poukazuje na to, ze akceptovanie opacného pristupu
by znamenalo obratenie dokazného bremena, v ktorom by bol kontrolovany niteny dokazovat’
neexistenciu akejkol'vek tvrdenej skuto¢nosti bez ohl'adu na jej preukazanie. Takyto pristup
povazuje kontrolovany za v rozpore so zakladnymi principmi spravodlivého a racionalneho
hodnotenia dokazov.

Kontrolovany zddraznuje, ze postupoval v stlade s principom hospodarnosti
sutaz a maximalny poc¢et uchddzacov. Kontrolovany objasiiuje, Ze neexistuje Ziadny racionalny
dovod, preco by nepotvrdil ucast p. HH pri priprave Stadie uskutocnitelnosti,
resp. ze bol jej rieSitel'om, ak by toto tvrdenie bolo mozné preukézat’ ako pravdivé relevantnymi
dokazmi. Kontrolovany zastdva nazor, Ze potvrdenie nepreukdzanych skutoc¢nosti
by bolo v priamom rozpore s principom transparentnosti a rovhakého zaobchadzania.

Kontrolovany uvadza, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatel bol vyzvany
na nahradenie os6b nominovanych na experta €. 5, ktoré podl'a posudenia kontrolovaného
nespinali stanovené podmienky wi¢asti, pricom navrhovatel tieto osoby nenahradil a zaroves
nevyuzil zdkonny revizny postup podla zakona o verejnom obstaravani, nebol kontrolovany
povinny pristapit’ k hodnoteniu dodato¢ne predlozenych podkladov. Kontrolovany uvadza,
ze napriek tomu vsak, eSte pred vylucenim navrhovatela, tieto podklady ktoré mu navrhovatel’
zaslal vo svojom vyjadreni k Ziadosti o nahradenie 0s6b ur¢enej na plnenie zmluvy vyhodnotil,
a to aj napriek tvrdeniam navrhovatel'a v namietkach, Ze jeho vyjadrenie spolu s prilozenymi
dokumentmi nebolo zo strany kontrolovaného zohl'adnené.
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K dokazu ,,Interny pracovny vykaz evidencie hodin vygenerovany elektronickym systémom
DELTEK MACONOMY*, ktory navrhovatel predlozil vo svojom vyjadreni k Ziadosti
o nahradenie 0so6b ur¢enych na plnenie zmluvy, kontrolovany uvéadza, ze mu predmetny
dokument nie je znamy a ani mu nebol predlozeny v Case pripravy PPP projektu D4/R7.
Kontrolovany konStatuje, Ze v dokumente st uvedené mena a priezviska viacerych osob, ktoré
on nepoznd a tiez ani nemdéze identifikovat’ ako osoby, ktoré mohli byt’ ticastné pripravy PPP
projektu D4/R7.

Kontrolovany poukazuje na niektoré nezrovnalosti, ktoré st uvedené vo vyssie uvedenom
dokumente ako napr., ze podla udajov v dokumente mal p. HH vykonavat cinnost
na Studii uskutoCnitelnosti v objeme 56 hodin v roku 2014, ¢o je vSak len udaj, ktory nema
ziadnu redlnu preukazni hodnotu, dalej p. HH mal vykondvat cinnost na Sstadii
uskutoc¢nitel'nosti v jali 2014 v objeme 8 hodin, priCom zmluva o poskytovani poradenskych
sluzieb, na zéklade ktorej bola vypracovana Studia uskutocnitelnosti projektu D4/R7 bola
uzavretd az 16. 09. 2014. Kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel’ nikde nevysvetlil ako mohol
p. HH vykonavat’ nejaké ¢innosti na zaklade zmluvy, ktora este nebola uzavreta a t€inna.

Kontrolovany za absolutnu irelevantnost’ a ucelovost’ predmetného dokumentu povazuje
skutoCnost’, ze pri mene p. PP ap. OO, ktori boli preukazatelne hlavnym rieSitelom
arieSitelom Studie uskutocnitelnosti PPP projektu D4R7 je v danom dokumente pri tejto
¢innosti uvedeny celkovy pocet hodin 0 (nula). Rovnako tiez Kontrolovany uvadza,
ze vo vykaze hodin chyba napr. osoba p. TT, ktory bol veducim technického timu expertov v
ramci pripravy Stadie uskutocCnitelnosti a bol jednym z expertov, zicastnenych na takmer
kazdom stretnuti a preukézatel'ne sa podiel’al na priprave Studie uskuto¢nitel'nosti.

K Cestnym vyhlaseniam predlozenym zo strany navrhovatela uvedenym v bode 47 tohto
rozhodnutia kontrolovany uvadza, Ze okrem p. NN, ktory bol rieSitelom Stidie
uskutoc¢nitel'nosti projektu D4/R7 nepoznd ziadnu z tychto oso6b a ani neeviduje ich ucast
pri vypracovani Stiidie uskuto¢nitel'nosti daného projektu.

Kontrolovany pre vylucenie pochybnosti uvadza, ze si je vedomy rozporu medzi odpoved’ou
p. NN, ktortt mu adresoval na jeho Ziadost’ o potvrdenie referencie. V tomto kontexte v stilade
s principom transparentnosti, kontrolovany uvadza, Ze pristupil k zaslaniu vyzvy o vysvetlenie
tohto rozporu priamo p. NN za u€elom odstranenia pochybnosti, ze p. HH nebol rieSitelom
Sttdie uskutoc¢nitel'nosti PPP projektu D4/R7.

Kontrolovany nésledne cituje odpoved’ p. NN, cit.: ,,Pan HH urcite nebol clenom kmenového
technického teamu Studie realizovatelnosti a neriesil Ziadnu cast rieSenia Studie. Jeho
ucast bola usekova/epizodickd, neriesil nic samostatne, nezucastinoval sa stretnuti, ani si
nepamdtam v akej casti viastne asistoval nejakou podpornou cinnostou" ; ,, Veducimi
technickeho teamu boli pan TT a PP. Najrelevantnejsim pre zodpovedanie jeho ulohy su
uvedeni veduci technického teamu, pan TIT a pan PP, oni zadavali, riadili riesenie
technickych casti Studie uskutocnitelnosti. . Kontrolovany zdoraznuje, Zze p. NN potvrdil
kl'a¢ovu ulohu p. PP v time technickych expertov pocas celej pripravy PPP projektu D4/R7,
vratane riesitel'stva Studie uskutocnitel'nosti. Kontrolovany v tomto kontexte poukazuje na to,
7ze p. PP a ma v dokumente DELTEK MACONOMY s udajnym zdznamom poctu hodin
pracovnikov spolo¢nosti Obermeyer Slovak Republic s. r. 0. a/alebo OBERMEYER HELIKA
s. 1. 0. uvedenych 0 hodin a p. TT sa v danom dokumente ani nenachéadza.
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Kontrolovany  konStatuje, ze hodnovernost a preukaznost dokumentu DELTEK
MACONOMY je prinajmenSom nedostatocnd. Kontrolovany po obdrzani vysvetlenia
od p. NN dospel k zaveru, ze ani Cestné vyhlasenia osdb, ktoré nie len ze nepozna, ale ani sa
nevyskytuji v ziadnych relevantnych dokumentoch, podkladoch ani zZiadnej komunikécii v Case
vypracovania S$tidie uskutocCnitelnosti PPP projektu D4R7, nie je mozné povazovat
za preukazné.

Kontrolovany povazuje za doélezit¢ podotknut, ze aj keby bol dokument DELTEK
MACONOMY relevantny, ¢o jednoznacne nie je, tieto osoby taktiez nemaji v tomto dokumente
predlozenom navrhovatelom ziadne odpracované hodiny v Case vypracovania Stadie
uskutoc¢nitel'nosti PPP projektu D4R7.

K tvrdeniu navrhovatel’a o tom, Ze prace na Studii uskutoc¢nitel'nosti suvisiace s poradentstvom
v oblasti dopravy realizoval a viedol HH ako zamestnanec spolo¢nosti Obermeyer Helika s. r.
o, kontrolovany wuvadza, ze ak by p. HH skutone viedol tieto prace,
tak jeho zamestnanci by o tom mali nepochybne vedomost, pricom vsak takuto vedomost
nemaji a nemaju k dispozicii ani ziaden podklad a dokaz, ze by tomu tak bolo.

Kontrolovany vysvetl'uje, ze jeho zamestnanci boli v uzkom kontakte so vSetkymi osobami,
ktoré sa podielali na rieSeni Studie uskuto¢nitelnosti PPP projektu D4R7 prakticky na dennej
baze, s ohl'adom na kratkost’ ¢asu, ktory bol k dispozicii na vypracovanie, reviziu, finalizaciu,
schvdlenie a zverejnenie tejto Stidie uskutocnitelnosti, pricom p. HH medzi tymito osobami
nefiguroval, auz vobec nie ako vedtci akéhokol'vek segmentu prac na tejto Studii
uskutocnitel'nosti.

I

Kontrolovany v tejto Casti vyjadrenia uvadza, Ze blizSie skiumal splnenie podmienok ucasti
zo strany p. II z dovodu, Ze mal dovodnii pochybnost” o tom, ¢i sklisenost’ experta splia
pozadovanu trovei Standardov.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel mu predlozil dokument ,,Vyhlasenie II*,
v ktorom v stlpci ,referenéna prakticka skusenost’ 5° uvadza, projekt R2 Krivan — Kogické
OlSany s popisom: analytické podklady pre rozhodnutie na uzatvorenie koncesnej zmluvy
s predmetom zabezpecCenia komplexne] pripravy a vystavby stavby rychlostnej cesty R2
v tseku Krivan - KoSické OlSany, v rozsahu Stadie realizovatel'nosti pre PPP projekt rychlostne;j
cesty R2 Krivan - KoSické Olsany". Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ v tomto dokumente
v tomto stipci tiez uviedol, Ze v ramci projektu bol p. II technickym riesite’om pre spracovanie
Studie realizovatel'nosti v rozsahu $tadie realizovatelnosti.

Kontrolovany poukazuje na to, ze emailom so Ziadostou o poskytnutie informacii
za ucelom overenia poskytnutej referencie, oslovil zamestnankyniu spolo¢nosti Z1, ktoru vo
Vyhlaseni experta uviedol p. II ako kontaktni osobu pre overenie informécii. Kontrolovany
uvadza, Ze tato kontaktnd osoba potvrdila, ze p. II bol jednym z rieSitelom analytického
posudenia a zaroven poskytla kontrolovanému tplne znenie analytického posudenia.
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Kontrolovany vysvetl'uje, ze dokument, ktorym navrhovatel’ preukazuje splnenie pozadovane;j
urovne Standardov, ma nazov ,,Rychlostnd cesta R2 Krivan - KoSické OlSany - Analytické
posudenie* a je datovany ,,april 2018 “ (d’alej len ,,Analytické posudenie*).

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel sa v namietkach snazi navodit dojem,
ze Analytické posudenie je ekvivalentom Studie uskuto¢nitelnosti PPP projektu, nakolko
obsahuje vsetky prvky analyzy porovnatelné s obsahom stidie uskuto¢nitel'nosti a riesi ich
v porovnatel'nej hibke a metodickej kvalite, av§ak toto tvrdenie navrhovatela nie je podla
kontrolovaného v sulade s objektivnou realitou.

Kontrolovany konStatuje, ze Analytické posudenie ma rozsah iba 60 stran a je presne
o jednu tretinu kratSie ako samotna Metodika MF, ktora uvadza pravidla ohl'adne obsahu
a poziadaviek na PPP studiu (90 stran).

Kontrolovany poukazuje na vypracovanie dvoch PPP studii podl'a Metodiky MF, pricom PPP
studia uz zrealizované¢ho PPP projektu D4R7 ma rozsah 307 stran a PPP $tadia aktualne
pripravované¢ho PPP projektu obnovy mostov na cestdch 1. triedy ma rozsah 371 stran, pri¢om
k tejto je eSte pripojena samostatna priloha technického charakteru s rozsahom 232 stran.
Kontrolovany konstatuje, Ze Analytické posudenie tak ani zd’aleka nezodpoveda rozsahu
doteraz obstaranych PPP $tudii, a dokonca je rozsah Analytického postdenia kratSi nez samotna
Metodika MF.

Kontrolovany uvadza, ze hlavnym vystupom PPP stadie je podla Metodiky MF test
ekonomickej vyhodnosti uvazovaného PPP projektu, ¢ize PPP S$tadia musi teda a priori
zodpovedat’ otazku, ¢i je realizicia pripravovaného projektu formou PPP vyhodnejSia oproti
jeho realizacii konvenénym sposobom (v nasom pripade verejné obstaravanie zhotovitel'a
zo strany Z1), pricom Analytické postdenie sa vyhodnostou projektu vobec nezaoberd
a ani ho nespomina.

Kontrolovany  poukazuje na uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢ 786
zo dna 19. 09. 2007 k navrhu implementécie schémy technickej pomoci pre verejno-sikromné
partnerstva.

Kontrolovany uvadza, Ze suhlasi s tvrdenim navrhovatel'a uvedenym v namietkach v zneni,
ak konkrétny dokument tieto analytické prvky obsahuje v porovnatelnej hibke a metodicke;
kvalite, potom napiiia podstatné znaky $tadie uskutoénitelnosti bez ohladu na to, ¢&i je tak
formalne oznaceny. Kontrolovany vysvetl'uje, ze Analytické posudenie vSak rozhodne
nepredstavuje tento pripad, nakol’ko z hl'adiska pripravy PPP projektu ide o nepouzitelny
dokument, ktorého existenciu Metodika MF vobec nepredpoklada a z hladiska obsahovych
nalezitosti v sebe neobsahuje Ziadny hmatatel'ny zaver ohl'adom d’alSieho postupu pri priprave
daného projektu.

Kontrolovany odmieta interpretaciu navrhovatela, Ze kontrolovany vyslovne uviedol,
ze za relevantnu sktsenost moze povazovat aj projektovy zamer. Kontrolovany uvadza,
ze vo vysvetleni k sitaznym podkladom uviedol, Ze mdze akceptovat’ aj projektovy zamer,
aviak iba za predpokladu, Ze jeho rozsah a obsah spiiia parametre $tadie uskuto&nitelnosti
pre PPP projekt. Podla kontrolovaného vSak Analytické postdenie nepredstavuje
ani projektovy zamer v zmysle Metodiky MF, ani nie je v podrobnosti PPP Stadie.
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Kontrolovany uvadza, ze mu bola dorucena ziadost’ o vysvetlenie, ktorej obsahom bola otazka,
¢i budi =za predpokladu preukdzania obsahovej ekvivalencie a uUcasti experta
v prisluSnom rozsahu, akceptované aj zahrani¢né ekvivalentné dokumenty a nazvoslovie, ako
napriklad Feasibility Study, Pre- Feasibility/Feasibility, Business Case/Outline Business Case,
Investment Case a pod". Kontrolovany na predmetni otdzku uviedol, Ze ano, v pripade
obsahovej ekvivalencie, bude takyto dokument akceptovat’, ak bude rozsahom spiiat’ parametre
Studie uskutocnitel'nosti pre PPP projekt.

Kontrolovany poukazuje na to, ze v ramci jeho organizacnej Struktury je zriadeny osobitny
utvar, ktory sa komplexne zaoberd PPP projektami, a to odbor projektov verejno-stikromného
partnerstva. Kontrolovany d’alej uvadza, ze podla jeho organiza¢ného poriadku Odbor PPP
vytvara a komplexne koordinuje stratégiu riadenia a implementacie PPP projektov,
ako aj zabezpecuje a koordinuje spolupracu v oblasti PPP projektov s ostatnymi subjektmi
Statnej spravy. V zmysle uvedeného kontrolovany konStatuje, Ze Odbor PPP obstaral
a manazoval aj PPP §tadiu PPP projektu D4R7 a PPP stadiu PPP projektu obnovy mostov
na cestach 1. triedy, avSak Odbor PPP ziadnym spdsobom neparticipoval na obstarani,
vypracovani, posudeni a/ alebo prevzati Analytického posudenia. Kontrolovany uvadza,
ze ak by malo Analytické posudenie predstavovat’ PPP studiu, tak by ju obstaraval a manazoval
Odbor PPP anie Z1 .

Kontrolovany pre odstranenie akychkol'vek moznych pochybnosti o ucele vypracovania
Analytického postidenia opédtovne kontaktoval Z1, zo strany ktorej mu bola doruc¢ena odpoved’
od p. ZZ, vediceho odboru (..). Kontrolovany uvadza, ze v poskytnutej odpovedi bolo uvedené,
7ze Z1 predmetné Analytické postidenie objednavala za ti€elom postdenia roznych moznosti
financovania stavieb R2 Krivan - KoSické Ol'Sany; a zaroven v pripade, ak by Analytické
postudenie preukdzalo ako vhodny systém financovania PPP model, planovala Z1 odstupit’
d’alSie procesovanie projektu na MD SR, obdobne ako sa riesili predchadzajuce PPP projekty
(zabezpecenie studie realizovateI'nosti PPP, zabezpecenie koncesného dialogu a pod.

Na zdklade uvedenej odpovede kontrolovany konstatoval, Ze Z1 jasne potvrdila, Ze: 1. t¢elom
Analytického postudenia nebolo posudenie vyhodnosti realizdcie projektu formou PPP,
ako pri PPP §tudii uruje Metodika MF; 2. zauZivanou praxou je, Ze pripravu projektu z pohl'adu
PPP zabezpecuje kontrolovany a nie Z1; 3. Analytické posudenie nepredstavuje PPP §tadiu,
ked’Ze Z1 uviedla PPP §tidiu ako dokument odli$ny od Analytického posudenia, ktory ma byt
vypracovany v d’alSom $tadiu pripravyprojektu.

Kontrolovany poukazuje na skutoCnost, ze obdobnii pochybnost o tom, ¢i deklarovana
skiisenost’ experta spifia minimalnu pozadovanii uroveii $tandardov ohladne skiisenosti
s rieSenim Stidie uskutocnitel'nosti PPP projektu, vznikla aj pri inom uchadzacovi, avSak
v tomto pripade dany uchédzac plne vyhovel Ziadosti kontrolovaného a nominovaného experta
nahradil inych expertom, u ktorého po vyhodnoteni ziadne pochybnosti ohl'adne splnenia
podmienok Ucasti zo strany kontrolovaného nevznikli.

Kontrolovanym zaverom svojho vyjadrenia konstatuje, Ze v pripade nominovaného experta

¢. 5 p. I nemohol postupovat’ inak, ako vyhodnotit’, Ze skiisenosti predlozené navrhovatelom
nespliaju minimalnu poZadovanu troven Standardov.
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Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenych jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odborne;j
kvalifikacii os6b urCenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok UCasti vo verejnom obstardvani v stlade sdokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti.
Ak su podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel alebo obstardvatel moéze v stvislosti
s dovodom na vylucenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zdujemcu o
vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac¢ alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dila dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podl’a § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti uchadzacov lebo zdujemcov tykajucej
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. c) alebo pism.
g) alebo § 131 ods. 1 pism. c) alebo pism. f) pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby
v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako pét’ pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, nahradil
technikov, technické organy alebo osoby ur¢ené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy,
alebo riadiacich zamestnancov, ak nespliiiaju predmetnii podmienku tcasti.

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstardvatel
a obstaravatel’ vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu,
ak

a) nesplnil podmienky tcasti,

1) ak nenahradil technikov, technické organy alebo osoby urcené na plnenie zmluvy alebo
koncesnej zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ktori nespliiaju podmienku t¢asti podl'a
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§ 34 ods. 1 pism. c) alebo pism. g), v uréenej lehote novymi osobami alebo orgdnmi, ktoré
splnaju tato podmienku ucasti.

Podla § 40 ods. 15 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ bezodkladne pisomne upovedomia uchadzaca alebo zaujemcu, Ze bol vyluceny
s uvedenim dovodu a lehoty, v ktorej mdze byt dorucend namietka.

Podl'a § 170 ods. 11 zadkona o verejnom obstaravani, navrhovatel’ méze predlozit’ dokazy a opis
rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré neboli obsahom namietok, v lehote
na dorucenie namietok podla odseku 4. Na dokazy aopis rozhodujucich skutoc¢nosti
predlozenych po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a odseku 4 tirad neprihliada.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v preskimani ukonov
kontrolované¢ho zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon
aide o namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii
alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Podla druhej vety § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani tUrad je viazany obsahom
podanych namietok a v namietkovom konani preskiimava postup kontrolovaného len v rozsahu
namietanych skutocnosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 38 782 352,14 eur bez DPH, ide o nadlimitnt zdkazku na poskytnutie sluzieb
zadavanu postupom verejnej sutaze podla § 66 zdkona o verejnom obstardvani. Zakazka sa
nedeli na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tinie. Kontrolovany realizoval
zadavanie predmetnej zdkazky s vyuzitim elektronickych néstrojov IS JOSEPHINE.
V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovend na dei 02. 10. 2025
do 10:00 hod. predlozili ponuku §iesti uchadzaci, vratane navrhovatel’a. Navrhovatel’ predlozil
ponuku dia 02. 10. 2025 o0 09:44 hod. Otvaranie pontk sa uskuto¢nilo dia 02. 10. 2025
0 11:00 hod. Dna 21. 10. 2025 kontrolovany prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil
navrhovatel'ovi Ziadost’ o predloZenie dokladov nahradenych JEDom. Dna 28. 10. 2025
navrhovatel' prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil kontrolovanému poZadované doklady.
Dna 17. 12. 2025 kontrolovany prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil navrhovatel'ovi
ziadost o vysvetlenie predloZzenych dokladov. Dna 23. 12. 2025 navrhovatel dorucil
prostrednictvom IS JOSEPHINE kontrolovanému odpoved na ziadost o vysvetlenie
predlozenych dokladov. Diia 09. 02. 2026 kontrolovany prostrednictvom IS JOSEPHINE
dorucil navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie predloZzenych dokladov II. Dia 12. 02. 2026
navrhovatel' dorucil prostrednictvom IS JOSEPHINE kontrolovanému odpoved na Ziadost
o vysvetlenie predlozenych dokladov II. Dna 20. 02. 2026 kontrolovany prostrednictvom
IS JOSEPHINE dorucil navrhovatel'ovi ziadost’ o nahradenie osoby urcenej na plnenie zmluvy.
Dna 27. 02. 2026 dorucil navrhovatel' prostrednictvom IS JOSEPHINE kontrolovanému
odpoved’ na ziadost' o nahradenie osoby urCenej na plnenie zmluvy. Dna 06. 03. 2026
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kontrolovany prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil navrhovatel'ovi dokument ,,Ozndmenie
o vyluceni®. Navrhovatel' nasledne dna 16. 03. 2026 dorucil kontrolovanému a toho istého
dia aj tradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani proti
vylaceniu.

Zachovanie prava na podanie namietok

Urad sa vprvom rade zaoberal argumenticiou navrhovatela tykajlicou sa neexistencie
prekluzie prava na prieskum splnenia podmienok ucasti zo strany dotknutych expertov
v dosledku nepodania osobitnych namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani zo strany navrhovatela proti ukonu kontrolovaného spocivajicemu v ziadosti
o nahradenie osoby urcenej na plnenie zmluvy.

Urad poukazuje na skuto¢nost’, e navrhovatel’ v namietkach uvadza, cit.: ,, (...) Navrhovatel’
zdoraziiuje, Ze tieto namietky smeruju vylucne proti vyluceniu Navrhovatel’a 7 verejného
obstardvania, ktoré je predmetom prieskumu na zdklade tychto namietok. Ndmietky teda
nesmeruju proti samotnej Vyzve na nahradenie expertov ako samostatnému ukonu
Kontrolovaného. Predmetom preskuimania v tomto konani preto nie je zakonnost’ poZiadavky
na nahradenie expertov, ale zakonnost’ rozhodnutia o vyluceni Navrhovatel’a podla § 40
ods. 6 pism. 1) ZVO. Z tychto dovodov ma Navrhovatel’ aj v pripade, Ze nepodal namietky
proti Vyzve na nahradenie expertov, plné prdavo v ramci ndmietok proti rozhodnutiu
o vyluceni namietat’, Ze osoby, ktoré mali byt’ nahradené, v skutocnosti stanovené podmienky
ucasti spliiaji. “

Ulohou tiradu v tejto ¢asti konania je posudit’, & v dosledku nepodania namietok podl'a § 170
ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti ¢iastkovému tkonu kontrolovaného,
t. j. ziadosti o nahradenie osoby urcenej na plnenie zmluvy doslo k preklazii prava navrhovatel'a
namietat’ prieskum splnenia podmienok ucasti v ramci namietok smerujucich proti rozhodnutiu
o vyluceni podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti Urad uvadza, Ze zédkon o verejnom obstardvani umoZiluje navrhovatel'om
namietat’ akykol'vek tkon kontrolovaného, ktorym sa navrhovatelia citia byt dotknuti
na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch. Zakon o verejnom obstaravani v§ak
zarovei upravuje prekluzivne lehoty na dorudenie niamietok, ktoré nemozno prediZit’,
a ktorych marnym uplynutim zanika pravo namietat® dany ukon kontrolovaného.
Uvedené je dané snahou zdkonodarcu dosiahnut’ plynulost’ procesu verejného obstaravania,
ako aj rychlost a efektivnost reviznych postupov, ktoré umoZnia Ucinne
a ¢o mozno najskor preskumat’ rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravatelmi, a teda
aj predchadzat’ tomu, Ze uchadzaci dodato¢ne, napr. za predpokladu, Ze sa nestant GspeSnymi,
budii namietat’ Ukony verejného obstardvatela uskutocnené pred niekolkymi tyzdiami,
pripadne mesiacmi, v nadvédznosti na ktoré uz verejny obstaravatel’ vykonal d’alSie nasledujice
ukony vo verejnom obstaravani.

Urad uvadza, e Ziadost’ o nahradenie osoby uréenej na plnenie zmluvy podla § 40 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutie o vyliceni podla § 40 ods. 6 pism. 1)
zékona o verejnom obstaravani predstavuju dva samostatné ikony kontrolovaného, ktoré
maju odliSny pravny charakter a odliSné pravne ucinky, pricom lehota na podanie
namietok voc¢i tymto ukonom plynie samostatne a nezavisle. Kazdy z tychto ukonov
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je preto sposobily byt predmetom samostatného revizneho preskiimania v zidkonom
ustanovenej lehote.

Urad poukazuje na rozhodnutie Gradu &. 15633-16100/2025 zo diia 12. 01. 2026, v ktorom
je uvedené, cit.: ,, 118. Urad md za to, Ze ak bol navrhovatel’ presvedéeny o tom, e kl'ticovy
odbornik 1, pan FF spliia podmienky tGcasti stanovené v zvizku 1, dasti 1.4, bode 3.2.
sutaZnych podkladov mal dve moZnosti, a to (i) podat’ namietky v zmysle § 170 ods. 3
pism. g) zakona o verejnom obstardavani, tzn. namietky proti ukonu kontrolovaného inému
ako uvedenému v pismendch a) ai f), konkrétne proti Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1,
a to v zakonom ustanovenej lehote, t. j. do 10 dni odo dita dorucenia tejto Ziadosti alebo
(ii) nevyhoviet’ _kontrolované¢ho poZiadavke o nahradenie, nechat’ sa vylulit’ a_podat’
ndamietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zdakona o verejnom obstardvani, tzn. namietky proti
vyluceniu, a to v zakonom ustanovenej lehote, t. j. do 10 dni odo diia dorucdenia ozndmenia
o vyluceni. Navrhovatel’ vSak namietky podla § 170 ods. 3 pism. g) zdakona o verejnom
obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendch a) azi f)
v zdkonom ustanovenej lehote nepodal a_ani _nezotrval na tom, Ze klucovy odbornik 1,
pan FF spliia_podmienky tilasti stanovené v zviizku 1, asti 1.4, bodu 3.2. sut'ainych
podkladov. Naopak, diia 28. 05. 2025 navrhovatel’ poZiadavke o nahradenie uvedenej
v Ziadosti o vysvetlenie C. 1 vyhovel, nahradil k'ucového odbornika 1, pana FF panom EE,
pricom nezakonnost’ poZiadavky o nahradenie, t. j. Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1, navrhovatel’
namieta_a? v_ndmietkach podanych proti vyluceniu, ktoré bolo sposobené skutoénost’ou,
Ze nahradeny klucovy odbornik 1, pan EE nesplnil podmienky ucasti stanovené v zvizku 1,
Casti 1.4, bode 3.2.1 sut’aZnych podkladov.

()

120. V tomto pripade by sa podla nazoru uradu priecilo zmyslu prekluzivnej lehoty na podanie
namietok, ak by sa navrhovatelovi umoznilo namietat ukon, o ktorého vykonani vedel niekol'ko
mesiacov, po uplynuti prekluzivnej lehoty, a to az v case, ked doslo k jeho vyluceniu z verejného
obstardvania. V opacnom pripade by sa podla ndzoru uradu poprel samotny zmysel prekluzie
spésobujiicej zdnik prava v _konkrétnom momente. Urad v tejto suvislosti odkazuje
na rozhodnutie Rady uradu ¢. 11125-9000/2019 zo dna 09. 09. 2019 ako aj na rozhodnutie
Rady uradu ¢. 2324-9000/2021 zo dna 06. 05. 2021, v ktorych Rada uiradu dospela k rovnakému
zaveru ako urad v tomto namietkovom konani, ked sa zaoberala moznostou navrhovatela
namietat’ iny ukon kontrolovaného nie v case, ked doslo k jeho vykonaniu kontrolovanym,
ale az v case, ked’ kontrolovany vylucil navrhovatela z verejného obstaravania (...). “.

Urad uvadza, Ze z vysiie citovaného rozhodnutia uradu vyplyva, 7e zakon o verejnom
obstaravani poskytuje navrhovatel'ovi v pripade, ak je kontrolovanym poZiadany o vysvetlenie
(nahradenie osoby) a je presvedéeny, ze kPacovy odbornik spliia podmienky wgasti,
dve procesné moznosti ochrany jeho prav, a to bud’ podat’ namietky proti ¢iastkovému tkonu
kontrolovaného podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, alebo zotrvat
na svojom stanovisku a nevyhoviet’ poziadavke kontrolovaného a doméhat’ sa ochrany svojich
prav aZ prostrednictvom podania namietok proti rozhodnutiu o vyli€eni podla § 170 ods. 3
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Z citovaného podl'a Gradu tiez vyplyva, Ze nevyuZitie moZnosti podat’ namietky podl'a § 170

ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstardvani, t. j. proti ziadosti na nahradenie v zdkonom
stanovenej lehote ma za nasledok prekliuziu prava napadnut’ tento ukon kontrolovaného.
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Tato preklizia sa v§ak nevzt'ahuje na moZnost’ preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
o vyluceni v rozsahu splnenia zakonnych predpokladov jeho vydania.

Urad uvadza, ¢ v posudzovanom pripade navrhovatel’ po dorudeni Ziadosti
o nahradenie osoby urcenej na plnenie zmluvy podla § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani zotrval na svojom stanovisku, Ze osoby uréené na plnenie zmluvy spiiiaji
stanovené podmienky ucasti podlPa § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
a dorucil kontrolovanému d’alSie doklady, ktorymi preukazoval splnenie dotknutej podmienky
ucasti. Navrhovatel’ nevyuzil moZnost’ podat’ namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani, t. j. proti ziadosti o nahradenie osoby urcenej na plnenie zmluvy.
Nasledne bol navrhovatel’ z verejného obstaravania vyluc¢eny podla § 40 ods. 6 pism. 1)
zakona o verejnom obstaravani, proti ¢omu podal namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. d)
zdkona o verejnom obstaravani. Urad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v namietkach explicitne
uviedol, cit.: ,,(...) namietky smeruju vylucne proti vyliuceniu Navrhovatela (..). Namietky
teda_nesmeruju proti samotnej Vyzve na nahradenie expertov ako samostatnému ukonu
Kontrolovaného. (...) Predmetom preskumania v tomto konani preto nie je zdakonnost’
poZiadavky na nahradenie expertov, ale zdkonnost’ rozhodnutia o vyluceni Navrhovatel’a
podla § 40 ods. 6 pism. ) ZVO. (...)“.

Urad poukazuje na to, Ze aplikacia § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani je viazana
na kumulativne splnenie podmienok. Urad uvadza, Ze prvou z podmienok je, Ze musi byt
spolahlivo a jednoznaéne preukazané, Ze osoba nespiiia podmienku ucasti podl’a § 34 ods. 1
pism. c¢) alebo pism. g) zikona o verejnom obstaravani; druhou podmienok je,
ze kontrolovany musi uchadzaca riadne vyzvat’ na nahradenie tejto osoby v sulade s § 40
ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani; tretou podmienok je, Ze uchadza¢ tito osobu v urcene;j
lehote nenahradi novou osobou, ktora podmienku ti¢asti spiiia.

V kontexte vysSie uvedeného urad uvadza, Ze preskimanie splnenia/nesplnenia
podmienok ucasti, resp. preskiumanie postupu kontrolovaného vo vztahu Kk ich
vyhodnoteniu preto tvori neoddelitel’'nti sticast’ komplexného preskiimania ziakonnosti
rozhodnutia o vyliceni podla § 40 ods. 6 pism. 1) zikona o verejnom obstaravani. Toto
preskimanie nemozno vyliucit’ len z dovodu, Ze navrhovatel’ nepodal namietky proti
predchadzajicemu procesnému ukonu kontrolovaného, t. j. proti Ziadosti o nahradenie
osoby urcenej na plnenie zmluvy.

Urad preto dospel k zaveru, Ze hoci navrhovatel’ v désledku marneho uplynutia lehoty
stratil pravo namietat’ zikonnost’ Ziadosti o nahradenie osoby urcenej na plnenie zmluvy,
nebol tym dotknuty jeho procesny narok domahat’” sa preskimania zakonnosti
rozhodnutia o vyluc¢eni ani materidlneho posudenia splnenia podmienok ucasti uradom.

Preskumanie zakonnosti vylucenia

Urad uvadza, e vtomto namietkovom konani sa bude zaoberat tym, & vylienie
navrhovatel’a z predmetnej verejnej sut’aze bolo uskutocnené v stilade so zakonom
o verejnom obstaravani, jeho principmi a na zaklade naleZite zisteného skutkového stavu,
a teda, ¢i dovod, na ktorom kontrolovany zalozil vylicenie navrhovatela podla § 40
ods. 6 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani bol zakonny a opodstatneny.

30

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu

Uradu pre verejné obstaravanie



174. V kapitole E. ,,PODMIENKY UCASTI¥, v bode 3. ,,Technické alebo odborna spdsobilost™
sut'aznych podkladov je uvedené, cit.:
()
3.2. Podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO
Verejny obstaravatel pozaduje, aby uchadzac predlozZil zoznam expertov zodpovednych
za poskytnutie predmetu zakazky s udajmi o odbornej praxi a odbornej kvalifikacii. Uchadzac
Jje povinny preukazat’ splnenie poZiadaviek na experta ¢. 1 az ¢. 7 siedmimi roznymi osobami,
teda jednou osobou moze preukazat’ splnenie podmienok ucasti iba jedného experta.

PoZiadavky na odbornu prax (d’alej len ,prax®) a odbornu_kvalifikdaciu za jednotlivych
expertov uchaddzac preukaZe predloZenim nasledujucich dokumentoy:

- dokladom o dosiahnutom vzdelani preukaZe vzdelanie,

- potvrdenim o zdpise preukaZe zdpis v komore stavebnych inZinierov alebo v obdobnej
odbornej stavovskej organizdcii,

- profesijnym Zivotopisom_(d’alej len , Zivotopis“) alebo ekvivalentnym dokladom uchddzaé
preukaZe prax a praktické skusenosti experta; v Zivotopise alebo ekvivalentnom doklade
expert uvedie zoznam realizovanych projektov/zmluv za experta.

Verejny obstaravatel’ poZaduje, aby predloieny Zivotopis alebo ekvivalentny doklad
prisluS§ného experta obsahoval nasledovné udaje:

- meno a priezvisko prislusného experta,

- historia zamestnania/odbornej praxe prislusného experta vo vztahu k predmetu zakazky
(zamestndvatel/odberatel, trvanie pracovného pomeru/trvanie odbornej praxe / rok a mesiac
od — do, pozicia, ktoru prislusny expert zastaval),

- praktické  skusenosti  prisluSného experta: nazov referencie/projektu,
odberatel’/zamestnavatel’, popis projektu/predmetu plnenia, pozicia na projekte/predmete
plnenia, obdobie rok a mesiac od — do; verejny obstardvatel’ odporuca, aby uchadzac uviedol
aj meno a priezvisko aspon jednej kontaktnej osoby a cislo telefonu a emailovy kontakt
odberatel’a, kde si bude moct’ verejny obstardavatel’ overit’ informdcie,

- datum a podpis prislusného experta.

()

Experti technického timu

Vylucne pre expertov technického timu plati, Ze za projekt rovnakého alebo obdobného
charakteru, sa povazuje projekt verejno-sukromného partnerstva realizovany jednym z modelov
PPP, ktory v sebe zahrna zlozky vystavby a prevadzky a/alebo udrzby dopravnej infrastruktury.
()

Expert & 5 — Technicky expert na PPP

Minimalna pozadovand uroven Standardov:

- ukoncené vysokoskolské technické vzdelanie I1. stupiia so stavebnym zameranim,

- minimdlne sedem (7) rokov skusenosti s poskytovanim technickych poradenskych sluzieb
v oblasti projektovania, vystavby a prevadzky a/alebo udrzby dopravnej infrastruktury;

- minimdlne jedna (1) prakticka skisenost s poskytovanim technického poradenstva v ramci
pripravy a realizacie projektov verejno-sukromného partnerstva realizovanych jednym
z modelov PPP, s investicnym nakladom minimdlne jedného (1) projektu v hodnote minimdalne
400 000 000,00 eur bez DPH,

- minimdlne jedna (1) prakticka skuisenost’ s poskytovanim technického poradenstva, v ramci
ktorého bol riesitel’om_Studie realizovatel’nosti pri priprave projektu/projektov verejno-
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sukromného partnerstva realizovanych jednym z modelov PPP, s investicnym ndkladom
minimdlne jedného (1) projektu v hodnote minimdlne 400 000 000,00 eur bez DPH;

- preukazuje sa Zivotopisom alebo udajom o odbornej praxi preukazujucim splnenie
podmienok ucasti a képiou dokladu o dosiahnuti poZadovaného vzdelania.

()"

Urad uvadza, Ze z citovaného vyplyva, Ze kontrolovany v sitaznych podkladoch stanovil
podmienku ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
g) zdkona o verejnom obstaravani, vramci ktorej mali uchddzadi predlozit zoznam
7 expertov zodpovednych za poskytnutie predmetu zakazky sdajmi o odbornej praxi
a odbornej kvalifikacii. Kontrolovany vyZadoval preukazanie splnenia poziadaviek na expertov
¢. 1 az 7 siedmimi odlisSnymi osobami, priCom nepripustil, aby jedna osoba zastadvala viac nez
jednu expertni poziciu.

Urad uvadza, 7e v ramci stanovenej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zikona
o verejnom obstaravani, kontrolovany pozadoval, aby uchadza¢ poziadavky na odbornt prax
a odbornt kvalifikaciu jednotlivych expertov preukazal predlozenim dokladu o dosiahnutom
vzdelani, potvrdenim o zépise v komore stavebnych inzinierov/obdobnej stavovskej
organizdcii a profesijnym Zzivotopisom/ekvivalentnym dokladom, ktorym preukaze praktické
sktisenosti experta. Urad konstatuje, Ze kontrolovany poZadoval, aby v predloZenom
Zivotopise/ekvivalentnom doklade boli uvedené udaje, o. i. aj o praktickych skiisenostiach
prislusného experta v rozsahu nazov projektu, odberatel’ (projektu), popis projektu,
pozicia na projekte, obdobie rok a mesiac od — do a zaroven kontaktnu osobu odberatel’a
projektu, kde si kontrolovany bude moct’ overit’ poskytnuté informacie.

Urad uvadza, Ze pri pozicii Expert & 5 — Technicky expert na PPP kontrolovany
v sut’aznych podkladoch stanovil dotknutu ¢ast’ podmienky ucéasti podl’a § 34 ods. 1 pism.
g) zakona o verejnom obstaravani nasledovne: ,,minimdlne jedna (1) prakticka skusenost’
s poskytovanim technického poradenstva, v ramci ktorého bol rieSitelom Studie
realizovatel’nosti pri priprave projektu/projektov verejno-sukromného partnerstva
realizovanych jednym z modelov PPP, s investicnym ndkladom minimalne jedného (1)
projektu v hodnote minimalne 400 000 000,00 eur bez; DPH*“ (d’alej len ,,Prakticka
skiisenost’). Urad poukazuje, na skuto¢nost’, Ze za utelom preukizania dotknutej asti
podmienky ucasti mal uchadzac¢ predloZit’® Zivotopis alebo udaj o odbornej praxi
preukazujuci splnenie podmienok ucasti a kopiu dokladu o dosiahnuti poZadovaného
vzdelania.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke zo dita 02. 10. 2025 vyuzil moznost predbeZne
nahradit’ doklady a dokumenty preukazujlice splnenie podmienok ucasti uréenych
kontrolovanym Jednotnym europskym dokumentom (d’alej len ,,JED*). Kontrolovany
prostrednictvom IS JOSEPHINE odoslal navrhovatel'ovi ,Ziadost' o predloZzenie dokladov
nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom® zo dna 21. 10. 2025 (d’alej len ,,ziadost’
o predloZenie dokladov nahradenych JEDom®).

Urad uvadza, 2ze navrhovatel v stanovenej lehote predlozil prostrednictvom

IS JOSEPHINE dia 28. 10. 2025 kontrolovanému subor s prilohami (dokladmi, ktoré povodne
v ponuke nahradil JEDom), v ktorych za ucelom preukazania splnenia minimalnej pozadovanej
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180.

181.

182.

urovne Standardov urcenej kontrolovanym na poziciu experta ¢. 5 — Technicky expert na PPP
predlozil nasledovné doklady, cit.:

» (-2)
Diplom - ukongené vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia s
§ 34 ods. 1 pism. ekonomickym zameranim
111 | g) ZVO - expert 5 1%
§ 34 ods. 1 pism. Vyhlasenie experta
112 | g) ZVO - expert 5 v 5
§ 34 ods. 1 pism. 2apis SKS
113 | g) 2vO -expert 5 |(D
Diplom - ukonéené vysokoskolské vzdelanie Il. stupnia s
§ 34 ods. 1 pism. OBERMEYER HELIKA ekonomickym zameranim
114 | g) ZVO - expert 5 S.1.0. < ——m
§34 ods. 1 pism. | OBERMEYER HELIKA Vyhldsenie exoerta
115 | g) ZVO - expert 5 S.1.0. e mcoemms e
§ 34 ods. 1 pism. OBERMEYER HELIKA zapis SKSI
116 | g) ZVO - expert 5 S.1.0.

()"

Urad konstatuje, Ze zvy$Sie uvedenych dokladov predloZenych navrhovatelom
na zaklade Ziadosti o predloZenie dokladov nahradenych JEDom vyplyva, Ze navrhovatel
poziciu experta €. 5 Technicky expert na PPP obsadil dvomi osobami, a to p. IT a p. HH.

Urad poukazuje na skutoénost’, e po predlozeni dokladov nahradenych JEDom, kontrolovany
odoslal navrhovatel'ovi prostrednictvom IS JOSEPHINE ,Ziadost’ o vysvetlenie
predloZenych dokladov* zo dna 17. 12. 2025 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢.1°), v ktorej
uviedol, cit.: ,,(...) Tymto Vas v zmysle § 40 ods. 4 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. (...) Ziadame
o pisomné vysvetlenie a/alebo doplnenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti
v rdmci verejnej sut’aze (...).

()

2. Uchadzacé v zmysle bodu 3.2 casti E Sut’ainych podkladov predloZil na preukadzanie
splnenia podmienok ucasti v ramci Expert ¢. 5 — Technicky expert na PPP doklady,
a to za osobu Il a HH.

()

V ramci v§eobecnej poZiadavky podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO verejny
obstaravatel’ poZadoval, , aby uchadzac predlozZil zoznam expertov zodpovednych
za poskytnutie predmetu zdkazky s udajmi o odbornej praxi a odbornej kvalifikacii. Uchadzac
Jje povinny preukazat’ splnenie poZiadaviek na experta ¢. 1 az ¢. 7 siedmimi roznymi osobami,
teda jednou osobou moze preukazat’ splnenie podmienok ucasti iba jedného experta“

Tymto Ziadame o vysvetlenie, ktorou (jednou) osobou preukazuje uchddzac splnenie urcenej
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO v ramci Experta ¢. 5 — Technicky expert
na PPP{(...)

(..). "

Urad uvéadza, 7e navrhovatel’ dia 23. 12. 2025 poskytol kontrolovanému prostrednictvom
IS JOSEPHINE odpoved’ na zZiadost’ o vysvetlenie ¢. 1 spolu s prilohami, v ktorej uviedol,
cit.:

()

Na preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajucich oboch wuvedenych expertov
(C. 5 a ¢ 7) sme pouZili dve fyzické osoby. KaZda 7 nich spliia predmetnu podmienku ucasti
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183.

184.

185.

186.

187.

samostatne a teda verejnym obstardvatelom v otdazke citovand podmienka (aby uchddzac
predlozil zoznam expertov zodpovednych za poskytnutie predmetu zakazky s udajmi o odbornej
praxi a odbornej kvalifikacii. Uchadzac je povinny preukazat splnenie poziadaviek na experta
¢ 1 az ¢. 7 siedmimi roznymi osobami, teda jednou osobou moze preukdzat splnenie podmienok
ucasti iba jednéeho experta) je splnend. Pokial’ nebude, 7 akéhokol’vek dovodu, moZné uviest’
v zmluve, ktora bude vysledkom verejného obstardvania pre jednu expertnu poziciu
viac ako jednu osobu, urcime prislusného experta najneskor v okamihu uzavretia zmluvy.

()"

Z citovaného podl'a tradu vyplyva, ze navrhovatel' odpoved’'ou na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1
neurcil, ktorou (jednou) osobou preukazuje splnenie podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1
pism. g) zidkona o verejnom obstaravani v ramci experta ¢. 5, ale vo svojej odpovedi
deklaroval splnenie predmetnej podmienky tcasti prostrednictvom dvoch fyzickych oséb,
pri¢om kaZda z nich ma podPa jeho tvrdenia spitiat’ podmienky tiéasti samostatne.

Urad uvadza, Ze zo spristupnenej dokumentacie k verejnej satazi vyplyva, ze kontrolovany
sa po doruceni predmetnej odpovede na ziadost’ o vysvetlenie €. 1 rozhodol vyhodnocovat’
splnenie podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani vo vzt'ahu
k obom osobam nominovanym na poziciu experta &. 5. Urad k tomuto dopliia, Ze kontrolovany
na tato skuto¢nost poukdzal vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatela, pricom
k nej uviedol, Ze navrhovatel’ implicitne odmietol zadefinovat,, ktort z dvoch fyzickych osdb
na poziciu experta nominuje, ¢o povazoval za neStandardné, no napriek tomu s ohl'adom
na principy verejného obstardvania pristupil k najmenej obmedzujicemu opatreniu,
a teda v prvom kroku vyhodnocoval splnenie podmienok ucasti u oboch nominovanych oséb
na poziciu experta C.5.

Hoci je Urad viazany obsahom podanych ndmietok a v ndmietkovom konani preskimava postup
kontrolovaného len v rozsahu namietanych skutocnosti, povazuje za potrebné vyjadrit’
sa aj k postupu, ktory kontrolovany zaujal k vyhodnocovaniu oboch nominovanych osob
na poziciu experta &. 5. Urad zastava nézor, ze v urlitom rozsahu je opravneny reagovat
aj na skutocnosti, na ktoré poukaZe kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam, pokial
tieto tzko suvisia s namietanymi okolnost’ami.

Na zaklade uvedeného ma turad za to, Ze skutkovy stav mu umoZznuje vyjadrit
sa aj k postupu kontrolovaného po tom, ¢o bol navrhovatel’ vyzvany, aby ur¢il, ktory z dvoch
odbornikov ma byt hodnoteny pri posudzovani splnenia predmetnej podmienky ucasti. Podl’a
uradu nebol tento postup kontrolovaného spravny, hoci jeho deklarovanym cielom bolo
postupovat’ v sulade s principmi verejného obstardvania a zvolit najmenej obmedzujuce
opatrenie.

Urad poukazuje na to, Ze zvoleny postup bol pre navrhovatela zjavne priaznivejsi, ked’Ze
namiesto jednej osoby boli pri posudzovani zohl’adnené osoby dve. V_pripade vyuZitia
inStitutu nahradenia by tak navrhovatelovi bolo umozZnené preukazovat’ splnenie
podmienky ucasti d’alSou osobou (v _poradi uz tretou) alebo viacerymi osobami,
¢o by zaviselo od po¢tu nim oznac¢enych (nominovanych) odbornikov. Takyto pristup v§ak
urad povaZuje za neprimerany a v _rozpore s principom rovnakého zaobchadzania.
V pripade aprobovania takého postupu, kedy by na jednu expertnii poziciu bolo pripustné
nominovat’ viaceré osoby a kontrolovany by u vSetkych tychto osob musel vvhodnocovat’
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188.

189.

190.

191.

splnenie podmienok ucasti, by doSlo k obchadzaniu inStititu nahradenia podl’a § 40
ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a popretiu pravidla, Ze tento inStitat
je vo verejnom obstardvani mozné uplatnit’ len jeden krat (nie opakovane)?. Inymi
slovami_povedané, zikon o verejnom obstaravani dava uchadzacovi na preukazanie
splnenia podmienky ui¢asti podla § 34 ods. 1 pism. g) zidkona o verejnom obstaravani
maximalne ,,2 pokusy*“. Prvy Kkrat pri predloZeni ponuky (resp. v ramci predloZenia
dokladov povodne nahradenvch JEDom) a druhv krat na zaklade Ziadosti o nahradenie
podl’a § 40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Pri kazdom z tychto ,.,pokusov*
v§ak moze jednu poziciu experta obsadit’ len jednou osobou. AK by v§ak uchadzaé jednu
expertnu poziciu obsadil viacervmi osobami, jeho ..pokusy®, resp. Sance na preukazanie
podmienky ucasti by sa znasobovali, ¢cim by prekrocili vysSie uvedeny zakonny ramec.

Podl'a iradu mala byt kazda expertna pozicia obsadena len jednou konkrétnou osobou. Ak teda
navrhovatel jednoznacéne neurcil, ktora z navrhnutych oséb ma byt posudzovanad, podPa dradu
kontrolovany mal zvolit’ postup smerujici k hodnoteniu iba jednej z nich, nie oboch
su¢asne. Urad je toho nazoru, Ze kontrolovany mohol, resp. mal preskimat,
¢i vola navrhovatela nevyplyva z predlozenych dokladov v ponuke a v odpovediach
na vysvetlenie, a to v ich vzdjomnej suvislosti. Pokial' by takato vol'u nebolo mozné
identifikovat’, bolo potrebné zvolit’ iny vhodnejsi postup, prostrednictvom ktorého by bolo
mozné urcit, ktora z tychto oso6b ma byt primarne vyhodnocovana pri predmetnej podmienke
ucasti.

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze kontrolovany napokon pristipil k vyhodnocovaniu oboch
odbornikov, urad uvadza, ze v d’alSej ¢asti rozhodnutia sa bude zaoberat’ ich postidenim v tomto
rozsahu.

Expert ¢. 5 - HH

Urad uvadza, 7e navrhovatel' vo vztahu k nominovanému expertovi ¢. 5 p. HH predlozil na
zéklade Ziadosti o predlozenie dokladov nahradenych JEDom nasledovné doklady:

1) diplom — ukoncené vysokoSkolské vzdelanie II. stupiia,

2) Vyhlasenie experta,

3) zapis v Slovenskej komore stavebnych inZinierov (SKSI).

Urad uvadza, 7e v doklade ,,Vyhlasenie experta“ je o. i. uvedené, cit.:

., Oznacenie pozicie experta. technicky expert na PPP

Meno a priezvisko experta: HH

()

Referencna prakticka skiisenost’:

Nazov projektu: Koncesia na projektovanie, vystavbu, financovanie, prevadzku a udribu
usekov dial’nice D4 a rychlostnej cesty R7

Popis projektu: predmetom projektu bola vystavba, financovanie, prevadzka a udrZba
usekov dial’nice D4 a rychlostnej cesty R7

()

Investicny naklad projektu: 1,5 miliardy EUR bez DPH

Identifikdacia odberatel’a: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
Pozicia na projekte: Expert pre technické poradenstvo

4K tomu pozri bod 27 a 28 rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2SfK/50/2023
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Popis Cinnosti na projekte: V ramci tohto projektu som:

- poskytoval technické poradenstvo v ramci pripravy a realizdacie projektu verejno-
stukromného partnerstva realizovaného modelom PPP,

- bol riesitel’om _technickej Casti Studie uskutocnitel’nosti

Obdobie realizacie: od 09/2014 do 04/2019

Identifikacia kontaktnej osoby pre overenie informacii.:

Meno: RR

Telefon: (...)

Emalil: (..)

()"

Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany odoslal navrhovatelovi prostrednictvom
IS JOSEPHINE dalsiu ,,Ziadost’ o vysvetlenie predloZenych dokladov* zo dita 06. 02. 2025
(d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2°), v ktorej uviedol, cit.:

(...) Tymto Vas v zmysle § 40 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z.z. (...) Ziadame o pisomné vysvetlenie
a/alebo doplnenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti (...). 1. Technicka
sposobilost’ alebo odborna sposobilost podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO

()

,minimdlne jedna (1) prakticka skusenost’ s poskytovanim technického poradenstva,
v ramci ktorého bol rieSitel’om Studie realizovatel’nosti pri priprave projektu/projektov
verejno-sukromného partnerstva realizovanych jednym 7 modelov PPP, s investiCnym
nakladom minimdlne jedného (1) projektu v hodnote minimdlne 400 000 000,00 eur
bez DPH*

()

1.1. Prakticka skusenost’ experta HH

PoZiadavku na prakticku skiisenost’ podla bodu 1. tejto Vyzvy preukazujete vo svojej ponuke
v ramci dokumentu 115 _expert 5B — vyhldsenie experta — HH uvedenim projektu Koncesia
na projektovania, vystavbu, financovanie, prevadzku a udribu dial’nice D4 a rychlostnej
cesty R7 (dalej len , projekt D4/R7“), pri ktorom expert uviedol nasledovné: ,, V ramci tohto
projektu  som  bol rieSitelom __technickej  Casti___ Studie __ realizovatel’nosti.
a zaroveit ,,Qbdobie realizdcie: od 09/2014 do 04/2019%.

Stiidia realizovatelnosti tohto projektu bola vypracovivand v obdobi od 09/2014 do 01/2015.
Ucelena verzia bola odovzdana Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
na pripomienkovanie dnia 31. 10. 2014. Findlna verzia bola zverejnena dna 16. 01. 2015.

VzhlPadom na skutocnost’, Ze objedndvatelom poskytovanych sluZieb bolo v tom case
Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondalneho rozvoja SR, komisia si expertom uvedené
udaje overila u_o0sob, ktoré v_rdamci_plnenia predmetu zmluvy prichddzali do kontaktu
s expertmi poskytovatel'a Obermeyer Slovak Republic s.r.o.

Z vyjadrenia vtedajSieho podpredsedu riadiaceho vyboru a vtedajSieho projektového
manaZéra projektu D4/R7 vSak vyplyva, Ze p. HH nebol sucastou timu poskytovatel’a
Obermeyer Slovak Republic s.r.o., ktorého clenovia boli pravidelne prizyvani na pracovné
stretnutia a aktivne sa podiel’ali na priprave Studie realizovatel’nosti.

()"
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193. Urad uvadza, 7e navrhovatel’ dita 12. 02. 2026 poskytol kontrolovanému prostrednictvom IS
JOSEPHINE odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie €. 2 spolu s prilohami, v ktorej uviedol, cit.:

w()
()

Casové okolnosti:

Praktické skusenosti experta p. HH nadobudnuté v ramci Projektu (Zmluvy) sa tykali (i)
technického poradenstva v ramci pripravy a realizacie projektu verejno-sukromného
partnerstva realizovaného modelom PPP a (ii) vypracovania technickej Casti Studie
realizovatel’nosti. Stidia realizovatel’nosti bola odovidand v roku 2014, av$ak technické
poradenstvo bolo poskytované a7 do wukoncenia Zmluvy (04/2019). S ohladom
na uvedené je informdcia vo Vyhlaseni experta ¢. 5 , Obdobie realizacie: od 09/2014
do 04/2019* spravna.

Vecné okolnosti:

HH bol pocas realizdcie Zmluvy zamestnancom_spolocnosti Obermeyer Helika s.r.0. na
pozicii veduceho ateliéru dopravy. Ked’Ze spolocnost’ Obermeyer Slovak Republic s.r.o.
(vtedajsi ¢len konzorcia pre zabezpecenie Studie realizovatel’nosti projektu D4/R7), ktord je
sucasnym zamestndvatel'om daného experta, v danom Ccase nedisponovala potrebnymi
odbornikmi na cestnu infraStrukturu, bol p. HH prostrednictvom svojho zamestndavatela a
subdodavatela — spolocnosti Obermeyer Helika s.r.o. pouZity pre plnenie Zmluvy ako
technicky poradca a rieitel’ technickej Casti Studie realizovatel’nosti. O uvedenej skutocnosti
prikladame v prilohe potvrdenie spolocnosti Obermeyer Slovak Republic s.r.o.

KedZe expert p. HH nebol priamo zamestnancom clena konzorcia Obermeyer Slovak
Republic s. r. o., nie je vylulené, Ze nebol formdlne oficidlne identifikovany ako len timu,
ked’Ze vystupy boli objedndavatel’ovi odovzdavané spolocnost’ou Obermeyer Slovak Republic
S. r. o. (expert sa pordad 7 Casovych dovodov fyzicky zucastiioval iba vo vynimocnych
pripadoch).

Expert p. HH sa v ramci studie realizovatelnosti projektu D4/R7 — technicka cast podiel’al
okrem iného aj na: a) rieSeni posudenia Casti projektu (Ci su v ramci a v sulade s normou ¢i
inymi predpismi) alebo posudenia predkladanych variant rieSenia, ¢i moZnosti uprav, b)
posudzovani technickych referencii a c) rieSeni otazok spojenych s technickymi otazkami na
navrhované rieSenia / posidenia alternativ / spliianie poadovanych kritérii.

Prilohy: a) potvrdenie spolocnosti Obermeyer Slovak Republic s.r.o., b)dodatok 1,c)dodatok 2,
d) dohoda o ukonceni zmluvy

Priloha ¢. 1 — potvrdenie spolocnosti Obermeyer Slovak Republics. r. o.:

CESTNE VYHLASENIE

Spolocnost:

Obermeyer Slovak Republik s. r. o., (...)

Tymto Cestne vyhlasuje,

Ze na ucely zabezpecenia plnenia zmluvy (.)na realiziciu projektu , Koncesia
na projektovanie, vystavbu, financovanie, prevadzku a udrzbu dialnice D4 a rychlostnej cesty
R7* sme vyuZili sluZby subdoddvatel’a:

Obermeyer Helika s.r.o.

()
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194.

195.

Predmetom subdodavky bolo poskytnutie poradenskych a konzultacnych sluZieb tykajucich
sa technického poradenstva vrdatane vypracovania technickej Casti Studie realizovatelnosti
v ramci projektu D4/R7. Predmetné sluZby na strane spolocnosti Obermeyer Helika s.r.o.
vykondval p. HH.

Za spolocnost’ Obermeyer Slovak Republic s .r. o:

RR

(..)
()"

Uvrad uvadza, ze kontrolovany odoslal navrhovatelovi prostrednictvom IS JOSEPHINE
»Ziadost’ o nahradenie osoby urcenej na plnenie zmluvy“ zo dna 20. 02. 2026, v ktorej
uviedol, cit.:

()

Tymto Vs v zmysle § 40 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z.z. (...) Ziadame o nahradenie
0s0b urcenych na plnenie zmluvy v ramci verejnej sut'aZe (...).

()

Ad expert ¢. 5— HH

()

Posudenim predloZenych dokladoy v ponuke, doruceného Vysvetlenia, potvrdeni osob
participujucich na projekte Koncesia na projektovanie, vystavbu, financovanie, prevadzku
a udribu usekov dial’nice D4 Jarovce — Raca a rychlostnej cesty R7 Bratislava Prievoz
— Holice, projekt PPP (d’alej len ,projekt D4/R7“) a znalosti samotného verejného
obstardvatel’a ako odberatel’a v ramci projektu D4/R7 mame za to, Ze navrhnuty expert ¢. 5
— p. HH nespliia uréenit podmienku ticasti podla § 34 ods. I pism. g) ZVO, Expert & 5 —
Technicky expert na PPP, bod 3.2 casti E. Podmienky ucasti uchddzacov sut'aZnych
podkladov tykajiicu sa vypracovania Studie realizovatel’nosti v rdamci pripravy
projektu/projektov verejno-sukromného partnerstva realizovanych jednym 7 modelov PPP.

Nase konstatovanie vychddza 7 redlnej praktickej skusenosti a vedomosti ¢lenoy projektového
timu_verejného_obstardvatel'a _ako odberatel’a projektu D4/R7, podpredsedu riadiaceho
vyboru_projektu _D4/R7 a vtedajSieho generdlneho riaditel’a sekcie PPP _projektov,
ako _aj z vyjadrenia o0sob zodpovednych za plnenie zmluvy — projektu D4/R7 na strane
poskytovatela, ktoré nepotvrdili, Ze HH sa podiel’al na vypracovani Studie realizovatel’nosti
v rdmci pripravy projektu verejno-sukromného partnerstva realizovanych jednym z modelov
PPP — projektu D4/R7. Oslovené osoby potvrdzuju, Ze HH mohol byt’ ¢lenom expertného
timu v neskorSej casti realizdacie projektu D4/R7, a teda po vypracovani Studie
realizovatel’nosti.

().

Urad uvadza, ze navrhovatel' diia 27. 02. 2026 poskytol kontrolovanému prostrednictvom
IS JOSEPHINE , Vec: Reakcia na Ziadost’ o nahradenie osoby uréenej na plnenie zmluvy*
spolu s prilohami (d’alej len ,reakcia na nahradenie osoby‘), v ktorej uviedol rovnaké
skutoc¢nosti, ktoré nasledne uviedol aj v namietkach v cCasti tykajacej sa p. HH (pozri body 34 -
49 tohto rozhodnutia). Z uvedeného dovodu urad nebude v tejto Casti rozhodnutia citovat’ celé
znenie reakcie navrhovatel'a na nahradenie osoby, ale v plnom rozsahu poukazuje na znenie
namietky navrhovatel’a, v ktorych je tato reakcia uvedena.
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197.

198.

199.

Urad poukazuje na to, e kontrolovany dita 06. 03. 2026 prostrednictvom IS JOSEPHINE
dorucil navrhovatel'ovi ,,Oznamenie o vyliceni uchadzaca* zo dna 04. 03. 2026 (d’alej
len ,,Oznamenie o vyliceni®), v ktorom je uvedené, cit.:

”» ("')

Oznamenie o vyluceni uchddzaca

podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. 1) zakona ¢. 343/2015 Z. z. (...)

()

Vam tymto oznamujeme, Ze v ramci verejného obstaravania nadlimitnej zakazky zadavanej
postupom verejnej sutaze s ndzvom , Komplexné poskytovanie poradenskych sluzieb
suvisiacich s pripravou a realizaciou PPP projektov pre dopravnu infrastrukturu®, (...)
Vas ako uchadzaca verejnej sut'aZe v sulade s § 40 ods. 6 pism. [) ZVO

VYLUCUJEME.

Odovodnenie: Dovodom vylucenia je skutoCnost’, Ze v urcenej lehote do 5 pracovnych
dni ste nenahradili osoby uréené na plnenie zmluvy, prostrednictvom ktorych preukazujete
technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’ podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO — expert
& 5 Technicky expert na PPP, novymi osobami, ktoré spliiajii tiito podmienku ticasti.

()"

Urad uvadza, Ze kontrolovany vo vztahu k p. HH ako osobe nominovanej na poziciu experta ¢&.
5 posudzoval splnenie dotknutej podmienky Ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani na zéklade dokladov predlozenych v ponuke
navrhovatela (resp. po vyzve na predlozenie dokladov predbezne nahradenych JEDom),
t. j. na zaklade Vyhlasenia experta, diplomu o ukonceni vysokoskolského vzdelania II. stupna
a zéapisu v Slovenskej komore stavebnych inzinierov.

Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany v ramci posudzovania splnenia dotknutej podmienky Géasti
podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani skiimal vo vztahu ku expertovi €. 5
splnenie poziadavky na preukézanie minimalne jednej praktickej skusenosti. Kontrolovany
v sutaznych podkladoch konkrétne poZzadoval, aby osoba, ktord bude urcena
na plnenie zmluvy v pozicii experta €. 5 preukdzala minimalne jednu prakticku skusenost’
s poskytovanim technického poradenstva, v ramci ktorého bola rieSitelom Studie
realizovatel’nosti pri priprave projektu/projektov verejno-sikromného partnerstva
realizovanych jednym z modelov PPP, s investicnym ndkladom minimalne jedného
projektu v hodnote min. 400 000 000,00 eur bez DPH (d’alej len ,,Prakticka skusenost™)

Navrhovatel' za ucelom preukazania splnenia poziadavky tykajucej sa Praktickej skusenosti
experta ¢. 5 p. HH predlozil doklad ,,Vyhlasenie experta®, z ktorého podl'a uradu vyplyva, Ze
poziadavku na Praktickt skuisenost’ p. HH deklaroval u¢ast'ou na projekte s nazvom ,,Koncesia
na projektovanie, vystavbu, financovanie, prevadzku a ddrzbu usekov dial’'nice D4
arychlostnej cesty R7%“ (d’alej len ,,Projekt D4/R7), s obdobim realizacie od 09/2014
do 04/2019, pre odberatel’a: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, na ktorom
participoval na pozicii, cit.: ,,Expert pre technické poradenstvo*. Z Vyhlasenia experta d’alej
vyplyva, Ze predmetom daného projektu je, cit.: ,,Predmetom projektu bola vystavba,
financovanie, previdzka a udriba usekov dialnice D4 a rychlostnej cesty R7“, ap. HH
na projekte vykonaval nasledovné ¢innosti, cit.: ,, poskytoval technické poradenstvo v ramci
pripravy a realizacie projektu verejno-sukromného partnerstva realizovaného modelom PPP,
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200.

201.

202.

bol riesitelom technickej casti Studie.”. Urad uvadza, ¢ p. HH ako osoba nominovana
na poziciu experta €. 5 Vyhlasenim experta deklaruje, Ze uvedenu skusenost’ na Projekte
D4/R7 spiiia, (resp. mala by spiiiat’) minimalnu poZadovani troven Standardov,
t. j. Prakticku skusenost’ stanovenu kontrolovanym v sut’aznych podkladoch.

Urad poukazuje na skuto¢nost’, Ze kontrolovany v ramci d’alieho postupu podl'a § 40 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani posudil tieto (na zéklade vyzvy) predlozené doklady
a v sulade s § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani poziadal ziadost'ou o vysvetlenie €. 2
navrhovatel'a o vysvetlenie. V ziadosti kontrolovany vyjadril svoje pochybnosti k obdobiu
realizdcie Projektu D4/R7, t. j. 09/2014— 04/2019, ktoré uviedol vo Vyhlaseni experta
p. HH. Podl'a kontrolovaného bola studia realizovatel'nosti Projektu D4/R7 vypracovavana v
obdobi od 09/2014 do  01/2015,jej  findlna  verzia  bola  zverejnena
dna 16. 01. 2015. Kontrolovany v ziadosti d’alej vyjadril svoje pochybnosti smerom k ucasti
p. HH na Projekte D4/R7, cit.: ,,(...) objedndvatel’om poskytovanych sluZieb bolo v tom Case
Ministerstvo dopravy (...) komisia si expertom uvedené udaje overila u_0sob, ktoré
v_rdamci plnenia predmetu zmluvy prichddzali do kontaktu s expertmi poskytovatel’a
Obermeyer Slovak Republic s.r.o. Z vyjadrenia vtedajSieho podpredsedu riadiaceho vyboru a
vtedajSieho projektového manaZzéra projektu D4/R7 viak vyplyva, Ze HH nebol sucast’ou timu
poskytovatel’a Obermeyer Slovak Republic s.r.o., ktorého clenovia boli pravidelne prizyvani

na pracovné stretnutia a aktivne sa podielali na priprave Studie realizovatel’nosti.*.
Z citovaného podPa uradu vyplyva, Ze kontrolovany nadobudol pochybnosti o ucasti p.
HH na projekte D4/R7, s ohl’adom na vyjadrenia osob participujucich na Projekte D4/R7.

Urad uvéadza, 7e v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 navrhovatel predlozil vyjadrenie
a doklady, ktorymi preukazoval uéast p. HH na Projekte D4/R7. Urad poukazuje
na skutocnost’, ze navrhovatel' k ¢asovym okolnostiam, ktoré spochybnuje kontrolovany
v ziadosti o vysvetlenie €. 2 uviedol, ze skiisenosti p. HH nadobudnuté v ramci Projektu
D4/R7 sa tykali technického poradenstva a vypracovania technickej casti Studie
realizovatel’nosti, pricom Studia realizovatelnosti bola odovzdana v roku 2014, avSak
technické poradenstvo bolo poskytované aZz do ukonenia Zmluvy do 04/2019. Urad
uvadza, Ze na zdklade uvedené¢ho navrhovatel preto povazuje obdobie realizdcie uvedené
vo Vyhlaseni experta za spravne.

Urad poukazuje na skutocnost’, e navrhovatel’ k vecnym okolnostiam, ktoré spochybiiuje
kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie €. 2, vysvetlil vzah p. HH a spolo¢nosti Obermeyer
Slovak Republic s. r. o, ktorda ako €len konzorcia zabezpecovala §tidiu uskutoc¢nitel'nosti
Projektu D4/R7. Urad uvadza, ze navrhovatel’ vysvetlil, Ze p. HH bol po¢as realizacie zmluvy
zamestnancom Obermeyer Helika s. r. o., ktora vystupovala ako subdodavatel
Obermeyer Slovak Republic s. r. o., tzn. Ze p. HH bol prostrednictvom svojho
zamestnavatePa a subdodavatel’a spolo¢nosti Obermeyer Helika s. r. o. pouZity
pre plnenie zmluvy ako technicky poradca a rieSitel’ technickej casti Studie
realizovatel’nosti. Navrhovatel' zaroven vysvetlil, Ze p. HH nebol priamo zamestnancom
Obermeyer Slovak Republic s. . 0. a z tohto dovodu nemusel byt’ formalne identifikovany ako
¢len realiza¢ného timu vo vztahu k objednavatelovi. Za tcelom preukazania uvedenej
skutocnosti o subdodavatel’skom vzt’ahu navrhovatel’ predloZil potvrdenie Obermeyer
Slovak Republic s. r. o.
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204.

205.
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Urad uvéadza, Ze kontrolovany nasledne vyzval navrhovatela na nahradenie osoby uréenej
na plnenie zmluvy podla § 40 ods. S pism. b) ziakona o verejnom obstaravani.
V predmetnej ziadosti kontrolovany poukazal na to, cit.: ,, Posudenim predloZenych dokladoy
v _ponuke, doruceného Vysvetlenia, potvrdeni 0osob participujucich na projekte a znalosti
samotného verejného obstardavatel’a ako odberatel’a v ramci projektu D4/R7 mame za to,
e navrhnuty expert & 5 — HH nespliia uréenii podmienku vicasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
ZVO, Expert ¢ 5 (.) tkajucu sa vypracovania Studie realizovatel’nosti (..). NaSe
konStatovanie vychaddza 7 redlnej praktickej skusenosti a vedomosti élenoy projektového timu
verejného  obstardvatela (..) ako aj 7z vyjadrenia 0s6b  zodpovednych
za plnenie zmluvy — projektu D4/R7 na strane poskytovatel’a, ktoré nepotvrdili, e HH sa
podielal na vypracovani S$tudie realizovatel’nosti (..)projektu D4/R7. Oslovené osoby
potvrdzuju, Ze HH mohol byt’ ¢lenom expertného timu v neskorSej casti realizdcie projektu
D4/R7(...).. Urad uvadza, %e kontrolovany Ziadal nahradit’ experta p. HH, z dovodu,
Ze na ziklade nim vykonaného postudenia mal za to, Ze predloZenymi dokladmi nebola
preukiazana tucast p. HH na vypracovani Studie realizovatelnosti v rozsahu nim
poZzadovanom, a teda nebolo preukazané splnenie stanovenej podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvéadza, Ze navrhovatel’ v reakcii na Ziadost' o nahradenie osoby zotrval na svojom
stanovisku, Ze p. HH spiiia dotknutd podmienku téasti, pri¢om na podporu svojich
tvrdeni zaroven predlozil d’alSie dopliiujice doklady, najmé vyhlasenia osob, ktoré boli
¢lenmi pracovného timu pri realizacii Projektu D4/R7, a ktoré potvrdzuji, Ze si pamitaju
p. HH ako osobu, ktora sa podiel’ala na préci na §tidii uskuto¢nitelnosti Projektu D4/R7 v roku
2014; wvyhlasenie Obermeyer Slovak Republic s. r. o., Obermeyer Helika s. r. o
a OBERMEYER HELIKA a. s. (CZ)potvrdzujuce, ze p. HH sa podielal na praci
na $tadii uskutocnitelnosti Projektu D4/R7 v roku 2014; Interny pracovny vykaz evidencie
hodin vygenerovany elektronickym systtmom DELTEK MACONOMY.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany po doruéeni reakcie na Ziadost' o nahradenie osoby, odoslal
navrhovatel'a Oznamenie o vyluceni podl'a § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani
s odovodnenim, ze navrhovatel’ v ur€enej lehote do 5 pracovnych dni nenahradil osoby uréené
na plnenie zmluvy, prostrednictvom ktorych preukazuje technicku sposobilost’ alebo odborni
sposobilost’ podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verenom obstardvani — expert ¢. 5 novymi
osobami, ktoré spiiaju tito podmienku Gdasti.

Urad uvadza, Ze podla § 40 ods. 6 pism. I) zikona o verejnom obstarivani verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca
alebo zdujemcu, ak nenahradil technikov, technické organy alebo osoby urcené na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ktori nespiiiaji
podmienku tucasti podla § 34 ods. 1 pism. ¢) alebo pism. g), v urcenej lehote novymi
osobami alebo organmi, ktoré splnaju tiito podmienku uéasti. Urad poukazuje na to,
ze aplikacia § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani je viazand na kumulativne
splnenie podmienok. Prvou z podmienok je, Ze musi byt spolahlivo a jednoznaéne preukazané,
7¢ osoba nespiiia podmienku ucasti podPa § 34 ods. 1 pism. c) alebo pism. g) zakona
o verejnom obstaravani. Druhou podmienok je, Ze kontrolovany musi uchddzaca riadne
vyzvat’ na nahradenie tejto osoby v sulade s § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
Tretou podmienok je, ze uchadzac tito osobu v urcenej lehote nenahradi novou osobou, ktora
podmienku uéasti spiia.
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210.

Urad zdéraziiuje, Ze nesplnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) alebo
pism. g) zakona o verejnom obstaravani musi byt’ zo strany kontrolovaného preukazané
jednoznacne a bez dovodnych pochybnosti, ked’Ze ide o ustanovenie, ktorého aplikacia
vedie k vyliceniu uchidzaca z verejného obstaravania, ktoré predstavuje najtvrdsi zasah
do prav uchadzaca. Zaroven plati, Ze v sulade s principom transparentnosti musi byt’
akykol'vek ukon kontrolovaného preskumatelny, a to jednak zo strany uradu,
ako aj zo strany samotnych uchadzacov. Nie je teda postacujuce, ak kontrolovany zaloZi
svoj zaver o nesplneni podmienky tcasti len na pochybnostiach, resp. neoverenych alebo
nepriamych zisteniach, ale je povinny disponovat’ takymi dokazmi, ktoré objektivne
preukazuji, Ze osoba stanovené poZiadavky nespiiia.’

V nadvidznosti na vysSie uvedené urad uvadza, Zze podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zikona
0 verejnom obstaravani sa technicka spoésobilost’ alebo odborna spésobilost’,
ak ide o stavebné prace alebo sluzby, preukazuje idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo
o odbornej kvalifikacii osob urc¢enych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie st kritériom na vyhodnotenie pontk. Urad d’alej poukazuje
na to, ze zo sutaznych podkladov, z nastavenia dotknutej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval, aby uchadzac
poziadavky na odborni prax a odbornu kvalifikiaciu jednotlivych expertov preukazal
predloZenim dokladu o dosiahnutom vzdelani, potvrdenim o zapise v komore stavebnych
inZinierov/obdobnej stavovskej organizacii a profesijnym Zivotopisom/ekvivalentnym
dokladom, ktorym preukaZze praktické skusenosti experta. Kontrolovany pri expertovi ¢. 5
za ucelom preukdzania Praktickej skusenosti pozadoval od uchadzacov predlozit’ Zivotopis
alebo udaj o odbornej praxi preukazujici splnenie podmienok ucasti a képiu dokladu
o dosiahnuti poZadovaného vzdelania.

Urad uvadza, e z dokumenticie kontrolovaného je zrejmé, ze navrhovatel vietky
kontrolovanym poZzadované dokumenty predlozil v ponuke (resp. po vyzve na predloZenie
dokladov predbezne nahradenych JEDom) a skuto¢nosti v nich deklarované koreSponduju
s poziadavkami na Prakticki skusenost, tak ako bola kontrolovany uréend v sitaznych
podkladoch.

Urad v stvislosti s preukazovanim odbornej praxe poukazuje na rozhodnutie uradu
&. 5569-6000/2026 zo dia 16. 02. 2026°, v ktorom je uvedené, cit.: ,, 56. Urad v suvislosti
s preukazovanim odbornej praxe, resp. profesionalnych praktickych skiusenosti zZivotopisom

5 Urad dava do pozornosti rozhodnutie predsedu tradu &. 7252-9000/2026 z 30. 03. 2026, v ktorom sa o. i. uvadza,
cit.: ,,(...) Z pohladu zdakonnej upravy institutu nahradenia predmetnych odbornikov alebo inych o0sob je teda
nevyhnutnym predpokladom pre aplikdciu vylucenia uchddzaca, resp. zdujemcu podla § 40 ods. 6 pism. j) a l)
zdkona o verejnom obstaravani jednoznacny zdver o tom, ze povodny odbornik alebo ind osoba (na nahradenie
ktorého / ktorej bol uchddzac, resp. zaujemca vyzvany) nespliia podmienku ticasti, resp. urcené poziadavky. (...)
V situdcii, ked’ verejny obstardvatel’ sice (v presvedceni, ze odbornik, resp. ind osoba nespliia podmienku ticasti
alebo urcené poziadavky) vyzval uchadzaca, resp. zaujemcu na ich nahradenie, avsak nasledne zisti, ze povodny
odbornik, resp. ind osoba spliia dotknutii podmienku ticasti alebo urcené poziadavky, teda nie je namieste trvat’
na povinnosti nahradit’ odbornika, resp. inii osobu, ktori spliiajii urcenii podmienku vcasti, resp. poZiadavky.
Rovnako v takejto situacii nie je namieste trvat’ na vyluceni uchddzaca, resp. zaujemcu, ak nedoslo z jeho strany
k nahradeniu odbornika, resp. inej osoby, ak tito spliiajit urcenii podmienku vicasti, resp. poziadavky, len 7 toho
dovodu, Ze verejny obstaravatel’ aplikoval Ziadost’ o ich nahradenie (kedZe sa mylne domnieval, Ze
odbornik, resp. ind osoba nespliia urcéenii podmienku ticasti, resp. poZiadavku). *

6 rozhodnutie iradu &. 5569-6000/2026 zo dita 16. 02. 2026
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212.

213.

214.

((resp. vo forme zoznamu praktickych skiusenosti, ako je tomu v predmetnom pripade) v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou uradu, napr. rozhodnutie uradu ¢. 14488-6000/2024
zo dna 31. 10. 2024 (bod 72) uvadza, ze Zivotopis (zoznam praktickych skiisenosti) je svojim
charakterom ,Cestné vyhlasenie experta“ obsahujuce vypocet pracovnych a odbornych
skusenosti vratane ich blizsieho popisu, resp. charakteristiky, v danom pripade zahrnajuce
napr. aj udaje o subjektoch, pre ktoré expert plnenie realizoval. Zo strany experta
prostrednictvom Zivotopisu tak dochddza ku kvalifikovanému vyhlaseniu, resp. deklardcii
urcitého stavu. Vo vSeobecnosti plati, Ze tento stav nemusi byt zo strany kontrolovaného
automaticky spochybiiovany. Urad md v danom kontexte za to, Ze k vidajom a informdciam
uvedenym v Zivotopise je potrebné zo strany komisie kontrolovaného venovat’ ndleZitu
pozornost’ a ma dojst’ k dokladnému preskumaniu a v pripade, ak v procese vyhodnocovania
tychto dokladov/udajov vystanu urcité pochybnosti, je kontrolovany povinny vyuZit’ vSetky
zakonné moZnosti a tieto pochybnosti odstranit’. Zaroven, kontrolovany je opravneny zvolit
si sposob odstranovania pochybnosti, a to podla druhu pochybnosti, ktoré nadobudol vo vztahu
k tomu-ktorému udaju. (...) . "

Urad konstatuje, e v predmetnom pripade kontrolovany nadobudol v procese vyhodnotenia
splnenia podmienky tucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
pochybnosti o ucasti p. HH na Projekte D4/R7 a na vypracovani §tudie uskuto¢nitel’nosti,
ato podla slov kontrolovaného na zaklade realnej praktickej skusenosti, vlastnych
znalosti, vedomosti ¢lenov jeho projektového timu ako aj z vyjadrenia osob zodpovednych
za plnenie zmluvy — Projektu D4/R7 na strane poskytovatela, ktoré nepotvrdili,
Ze p. HH sa podiel’al na vypracovani Stiudie uskutoénitel’'nosti. Oslovené osoby potvrdili,
ze p. HH mohol byt ¢lenom expertného timu v neskorSej Casti realizacie Projektu D4/R7.

Urad uvadza, 7e samotna skuto¢nost, Ze kontrolovany zakladd svoje rozhodnutie o tom,
7e p. HH nespiia dotknuti podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, na podklade vyjadrenia urcitych osob, ktoré nepotvrdzuju ucast’ osoby p. HH na
Projekte D4/R7 na vypracovani §tadie uskutocnitel'nosti, nepredstavuje dostatoény dokaz o
tom, Ze p. HH sa na vypracovani Stidie uskutocnitel’nosti Projektu D4/R7 nepodielal.
Takéto tvrdenia bez podloZenia dokazmi maju povahu nepriamych indicii, ktoré samy
osebe nemoZu bez d’alSieho vyvratit' tvrdenia podporené dékazmi predloZenymi
navrhovatel’om.

Urad zaroveii prihliada na skutoénost’, Ze navrhovatel' v priebehu vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti, ako aj v reakcii na ziadost’ o nahradenie osoby, predloZil viacero dokazov
smerujucich k preukdzaniu ucasti p. HH na Projekte D4/R7, vratane potvrdenia spoloc¢nosti
Obermeyer Slovak Republic s. r. o., ktord zodpovedala za plnenie zmluvy v ¢asti technické
poradenstvo, t. j. (aj) za vypracovanie §tadie uskuto¢nitelnosti. Urad Kkonstatuje,
Ze kontrolovany tieto tvrdenia a dokazy navrhovatela relevantnym spésobom nevyvratil,
ked’Ze zotrval iba na vlastnych tvrdeniach a vyjadreniach os6b participujicich
na Projekte D4/R7, bez predloZenia objektivnych dokazov, ktoré by deklarovana acast’
p. HH jednoznac¢ne spochybnili alebo vylu¢ili.

Urad zohladiiuje aj postavenie kontrolovaného ako konecného odberatel’a Projektu
D4/R7, ktory ako zmluvna strana disponoval, resp. by mal disponovat’ relevantnou
dokumenticiou Kk realizicii Projektu D4/R7 vo faze vypracovania Studie
uskutocnitel’nosti, vratane identifikacie osob podiel’ajicich sa na jej priprave. V pripade,
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ak kontrolovany spochybrioval tcast p. HH na Projekte D4/R7, bolo na fom,
aby svoje tvrdenia podlozil aj relevantnymi dokazmi z vlastnej dispozi¢nej sféry, napr.
dokumentaciou obsahujticou zoznam expertov podielajucich sa na vypracovani Stidie
realizovatelnosti alebo inymi objektivnymi podkladmi. Urad pritom uvadza,
Ze predloZenim takéhoto zoznamu expertov, ktori sa podielali na vypracovani Studie
uskutoCnitel’nosti Projektu D4/R7, by kontrolovany bol schopny objektivne
a bez dovodnych pochybnosti preukazat’, ¢i sa p. HH na vypracovani Stidie projektu D4/R
podielal, resp. nepodiel’al.

Urad konStatuje, Ze kontrolovany v predmetnom pripade nepredlozil také dokazy, ktoré
by jednoznacne vyvracali tvrdenia navrhovatel’a o icasti p. HH na projekte D4/R7. Svoje
zavery zaloZil predovSetkym na vlastnej vedomosti a vyjadreniach osob, ktoré ucast’
uvedeného experta nepotvrdili, ¢o vSak samo osebe nepostacuje na spol’ahlivé ustalenie
skutkového stavu.

Urad v nadviiznosti na uvedené uvadza, 7e v posudzovanom pripade ide o situciu,
v ktorej stoja proti sebe tvrdenia navrhovatel’a podporené urcitymi dokazmi a tvrdenia
kontrolovaného, ktory sice dékazy predloZené navrhovatel’om spochybnil, avSak
bez predloZenia presved¢ivych dokazov o opaku.

Urad konstatuje, Ze ide o situaciu tzv. ,,tvrdenie proti tvrdeniu“, pri¢om ani jedna zo stran
nepredlozila také dokazy, ktoré by umoziiovali jednoznac¢ne a bez dévodnych pochybnosti
ustalit’ skutkovy stav v prospech jednej z nich. Vzh’adom na zavaznost’ nasledku
vylicenia navrhovatela je pritom nevyhnutné, aby ziver o nesplneni podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zadkona o verejnom obstaravani p. HH ako osoby nominovanej
na poziciu experta €. 5 bol zaloZeny na jednoznacne preukiazanom skutkovom stave.

Na ziklade vysSie uvedeného uirad konstatuje, Ze kontrolovany nepreukazal nesplnenie
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstarivani zo strany
p. HH sposobom, ktory by odévodiioval postup podl’a § 40 ods. 5 pism. b) a nasledne § 40
ods. 6 pism. l) zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvadzanych skuto¢nosti, ma trad za to, ze namietky navrhovatela su v tejto
Casti opodstatnené.

I

Urad uvadza, e navrhovatel' vo vztahu k nominovanému expertovi & 5 p. II predlozil na
zaklade ziadosti o predloZenie dokladov nahradenych JEDom nasledovné doklady:

1) diplom — ukoncené vysokoskolské vzdelanie II. stupia,

2) Vyhlasenie experta,

3) zapis v Slovenskej komore stavebnych inZinierov (SKSI).

Urad uvadza, 7e v doklade »Vyhlasenie experta® je o. i. uvedené, cit.:

ol--)

Oznacenie pozicie experta: technicky expert na PPP
Meno a priezvisko experta.: II.

()
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Historia odbornej praxe: (...)

Referencna prakticka skusenost 1: (...)

()

Referencna prakticka skusenost’ 5:

Nazov projektu: R2 Krivait — KoSické Olsany

Popis projektu: analytické podklady pre rozhodnutie na uzatvorenie koncesnej zmluvy
s predmetom zabezpecenia komplexnej pripravy a vystavby stavby rychlostnej cesty R2
v useku Krivan — KoSické OlSany, v rozsahu Studie realizovatel’nosti pre PPP projekt
rychlostnej cesty R2 Krivaii — KoSické OlSany

()

Investicny naklad projektu: 871,5 mil EUR bez DPH

Identifikacia odberatela: Z1

Pozicia na projekte: Expert pre technické poradenstvo

Popis cinnosti na projekte: V ramci tohto projektu som poskytoval technické poradenstvo
vrdamci pripravy a realizacie projektu verejno-sukromného partnerstva realizovaného
modelom PPP

V ramci projektu som bol technickym rieSitel’'om pre spracovanie Studie realizovatelnosti
v rozsahu Studie realizovatel’nosti

Obdobie realizacie: od 01/2018 do 05/2018

Identifikacia kontaktnej osoby pre overenie informacii:

Meno: UU

Telefon: (..)

Email: (...)

()"

Urad uvadza, Ze vnadviznosti na uvedené, kontrolovany odoslal navrhovatel'ovi
prostrednictvom IS JOSEPHINE ,,Ziadost’ 0 nahradenie osoby uréenej na plnenie zmluvy “
zo dia 20. 02. 2026, v ktorej uviedol, cit.:

()

Ad expert ¢. 5— 11

PoZiadavku na prakticku skusenost’ (...) preukazujete vo svojej ponuke v ramci dokumentu
112 Vyhlasenie experta ¢. 5 Technicky expert na PPP _II uvedenim projektu R2 Krivai —
KosSické OlSany, pri ktorom expert uviedol nasledovné: ,, V ramci projektu som bol technickym

I3

rieSitel’om Studie realizovatel’nosti v rozsahu Studie realizovatel’nosti. “.

Na zdklade posudenia_predloZenych dokladov v _ponuke, d’alSich dokladov suvisiacich
s uvedenou praktickou skusenost’ou tykajucou sa projektu R2 Krivaii — KoSické Olsany,
odbornych_znalosti clenov_komisie v ramci PPP projektov realizovanych v Slovenskej
republike, ako aj vyjadrenia odberatel’a projektu R2 Krivaii — KoSické OlSany, a to Z1 mame
za to, ¥e navrhnuty expert & 5 — II nespliia uréenii podmienku iiéasti podla § 34 ods. 1 pism.
g) ZVO, Expert ¢. 5 — Technicky expert na PPP, bod 3.2 casti E. Podmienky ucasti uchadzacov
sutaznych podkladov tykajucu sa vypracovania Studie realizovatel’nosti v ramci pripravy
projektu/projektov verejno-sukromného partnerstva realizovanych jednym 7 modelov PPP.

Vami uvedena prakticka skusenost vo vztahu k projektu R2 Krivan — KoSické Olsany je svojim
obsahom a rozsahom analytickym dokumentom roznych moznosti financovania Rychlostnej
cesty R2 Krivan — KoSické Olsany, Cciastocne s prvkami niektorych kapitol Sstudie
realizovatelnosti PPP projektu vo vyrazne znizenom rozsahu, avsSak nie je ho moZné povaZovat’
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za Studiu realizovatel’nosti v ramci pripravy projektu/projektov verejno-sukromného
partnerstva realizovanych jednym 7 modelov PPP. Verejny obstaravatel identifikoval,
Ze v tomto pripade ide o dokument, ktory predchddza vypracovaniu samotnej Studie
realizovatel’nosti_pre PPP_projekt. Ide o dokument, ktorého cielom je identifikdcia
rozpoctovych moZnosti zaddavatel’a a zhodnotenie, akym sposobom je moZné potrebu/projekt
z pohladu pravneho, technického a finanéného realizovat’, pricom analyzovanych bolo
niekol’ko variantov nie len model PPP. Zdaverom tohto dokumentu by malo byt’ objektivne
vyhodnotenie, ¢i zadavatel’ vobec moZe uvaZovat’ o tom, Ze bude svoju potrebu/projekt
realizovat’ formou PPP, teda tzv. predbeind vhodnost' vyufitia modelu PPP. Stidia
realizovatel’nosti PPP projektu, ktorou by zadavatel’ zahdjil proces pripravy samotného PPP
projektu, by tak bola az naslednym krokom zaddvatel’a po overeni jeho predbeZnej vhodnosti
tymto dokumentom.

V zmysle vys$Sie uvedeného Vas v sulade s § 40 ods. 5 pism. b) ZVO Ziadame, aby ste v lehote
do piatich (5) pracovnych dni nahradili osoby urcené na plnenie zmluvy, prostrednictvom
ktorych preukazujete technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’ podl’a § 34 ods. 1
pism. g) ZVO — expert ¢ 5 Technicky expert na PPP.“

Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ dia 27. 02. 2026 poskytol kontrolovanému prostrednictvom
IS JOSEPHINE reakciu na nahradenie osoby spolu s prilohami, v ktorej uviedol rovnaké
skutocnosti, ktoré nasledne uviedol aj v ndmietkach k osobe nominovanej na poziciu experta
¢. 5,t.j. k p. I (pozri body 50-60 tohto rozhodnutia). Z uvedené¢ho dévodu turad nebude v tejto
Casti rozhodnutia citovat celé znenie reakcie navrhovatela na nahradenie osoby,
ale v plnom rozsahu poukazuje na znenie namietky navrhovatela, v ktorych je tato reakcia
uvedena.

Urad uvadza, Ze kontrolovany posudzoval splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zékona o verejnom obstaravani vo vztahu k osobe nominovanej na poziciu experta
¢. 5 p. II, na zéklade dokladov predloZzenych v ponuke navrhovatela (resp. po vyzve
na predloZenie dokladov predbezne nahradenych JEDom), t. j. na zdklade Vyhlasenia experta,
diplomu o ukonceni vysokoSkolského vzdelania II. stupiia a zapisu v Slovenskej komore
stavebnych inzinierov.

Urad uvadza, ze kontrolovany v pripade p. II, (rovnako ako v pripade p. HH)
v ramci posudzovania splnenia dotknutej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani skumal vo vzt'ahu ku expertovi €. 5 splnenie minimalne jednej
Praktickej skusenosti (pozri bod 198 rozhodnutia).

Urad konstatuje, Ze navrhovatel za u¢elom preukdzania splnenia poziadavky tykajuce;
sa Praktickej skusenosti experta €. 5 p. II predlozil doklad ,,Vyhlasenie experta®, z ktorého
vyplyva, Ze poziadavku na Prakticka sktsenost’ p. II deklaroval projektom s ndzvom ,,R2
Krivan — KoSické OlSany“ (d’alej len ,,Projekt R2 Krivan“), s obdobim realizicie od
01/2018 do 05/2018, pre odberatela: Z1 ,na ktorom p. II participoval na pozicii, cit.: ,,Expert
pre technické poradenstvo®. Z Vyhlasenia experta dalej vyplyva, Ze predmetom daného
projektu je, cit.: ., analytické podklady pre rozhodnutie na uzatvorenie koncesnej zmluvy
s predmetom zabezpecenia komplexnej pripravy a vystavby stavby rychlostnej cesty R2
v useku Krivann — KoSické OlSany, v rozsahu Studie realizovatelnosti pre PPP projekt
rychlostnej cesty R2 Krivan — KoSické OlSany*, ap. Il na projekte vykonaval nasledovné
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¢innosti, cit.: ,, (...) poskytoval technické poradenstvo v ramci pripravy a realizacie projektu
verejno-sukromneho partnerstva realizovaného modelom PPP, (...) bol technickym rieSitel’'om
pre spracovanie $tidie realizovatel’nosti v rozsahu $tidie realizovatel’nosti . Urad uvadza, e
p. II ako osoba nominovana na poziciu experta ¢. 5 Vyhlasenim experta deklaruje, Ze
uvedens skiisenost’ na Projekte R2 Krivaii spiiia, (resp. mala by spiiiat’) minimalnu
pozadovanu turoven Standardov, t. j. Prakticka skusenost’ stanovenui kontrolovanym
v sut’aZznych podkladoch.

Urad uvadza, Ze vo vztahu k p. II bola navrhovatelovi bez predchadzajicej Ziadosti
o vysvetlenie, (v ramci ktorej by kontrolovany Ziadal o vysvetlenie nezrovnalosti, tak ako
to urobil vpripade p. HH) dorucena Ziadost’ o nahradenie osoby urcenej
na plnenie zmluvy. Kontrolovany nahradenie p. II v predmetnej ziadosti oddvodinuje
nasledovne, cit.: ,, (...) Vami uvedena prakticka skusenost’ vo vzt’ahu k projektu R2 Krivari
— KoSické OlSany je svojim obsahom a rozsahom analytickym dokumentom roznych moZnosti
financovania Rychlostnej cesty R2 Krivait — KoSické OlSany, Ciastoéne s prvkami niektorych
kapitol Stiudie realizovatel’nosti PPP projektu vo vyrazne zniZenom rozsahu, avSak
nie_je ho moZné povaZovat’ za Studiu realizovatelnosti (..). (..) v tomto pripade
ide o dokument, ktory predchadza vypracovaniu samotnej Studie realizovatel’nosti (...). (..)
Z citovaného podla uradu vyplyva, Ze kontrolovany poZiadal o nahradenie p. II
z dovodu, Ze deklarovanu prakticku skusenost’ s vypracovanim Analytického posudenia
vramci projektu R2 Krivan kontrolovany nepovaZoval za skusenost’ s vypracovanim
Studie realizovatel’nosti PPP projektu, ale len za analyticky dokument, ktory predchadza
vypracovaniu samotnej Stidie realizovatel’nosti.

Urad uvéadza, Ze navrhovatel’ v reakcii na Ziadost o nahradenie osoby zotrval na svojom
stanovisku, Ze p. II spiiia stanovenii podmienku ti¢asti, resp. Ze skiisenost’ s vypracovanim
Analytického postdenia Projektu R2 Krivan je materidlne a odborne ekvivalentna
skisenosti s vypracovanim Stiudie uskuto¢nitel’nosti, pricom na podporu svojich tvrdeni
zaroven predloZil d’alSie dopliiujuce doklady: argumentécia II, ktorej obsahom je vecna
analyza obsahu arozsahu prac p. 1Ing. 1II; 2. Technicky report AP
vs. Metodika pre SU, ktorého obsahom je odborné auditné postidenie dokumentov ,,Analytické
posudenie R2 Krivan — KoSické OlSany* s cielom verifikovat' jej obsahovu a metodicku
ekvivalenciu so Stidiou uskuto¢nitel'nosti podl'a platnej Metodiky MF.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany nasledne diia 06. 03. 2026 prostrednictvom IS JOSEPHINE
dorucil navrhovatel'ovi Oznamenie o vyluceni, ktoré je uvedené v bode 196 tohto rozhodnutia.

Urad poukazuje na zakladné vychodiska tykajuce sa posudzovania splnenia podmienok uéasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ako aj na povinnost’ kontrolovaného
v pripade vzniku pochybnosti vyuzit' vSetky zakonné moznosti na ich odstranenie, ktoré
uz podrobne uviedol v bodoch 207 a 208 tohto rozhodnutia. Uvedené zavery, najmé pokial
ide o charakter dokladov predkladanych na preukdzanie odbornej praxe, vyznam zivotopisu
ako Cestného vyhldsenia experta, ako aj povinnost’ kontrolovaného riadne a uplne zistit
skutkovy stav veci, sa primerane uplatnia aj pri posudzovani splnenia podmienky ucasti
vo vztahu k osobe p. II.

V suvislosti s preukazovanim dotknutej Casti podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zédkona o verejnom obstaravani v stlade s jej nastavenim v sutaznych podkladoch, urad
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uvadza, ze z dokumentacie kontrolovaného je zrejmé, ze navrhovatel’ predlozil v ponuke (resp.
po vyzve na predlozenie dokladov predbezne nahradenych JEDom) vsetky kontrolovanym
pozadované dokumenty.

Urad konstatuje, 7¢ v pripade p. II kontrolovany nadobudol pochybnost’ o charaktere
Analytického posudenia Projektu R2 Krivan, a to podla slov kontrolovaného najmi
na zaklade odbornych vedomosti ¢lenov komisie v oblasti PPP projektov realizovanych
v Slovenskej republike, ako aj na zaklade vyjadrenia odberatel’a predmetného projektu,
t. j. Z1. Kontrolovany dospel k ziveru, Ze Analytické posidenie ma charakter
analytického dokumentu réznych moZznosti financovania rychlostnej cesty R2 Krivan —
Kosické OlSany, ¢iasto¢ne s prvkami niektorych kapitol Studie realizovatel’nosti vo
vyrazne zniZenom obsahu, av§ak nie je ho moZné povazovat’ za Studiu uskutocnitel’nosti
v ramci pripravy projektu verejno-sikromného partnerstva realizovaného jednym
z modelov PPP.

Urad upriamuje pozornost’ na to, Ze kontrolovany v ramci komunikicie s navrhovatelPom
(napr. vo forme Ziadosti o vysvetlenie, ktoré sa tykali s. HH) nevyzval navrhovatela
na vysvetlenie alebo objasnenie skutocnosti rozhodujucich pre posiudenie splnenia
podmienky ucasti, ktoré sa tykaja p. II, najmi pokial’ ide o deklarovanu skusenost’
s vypracovanim Analytického postdenia v ramci Projektu R2 Krivan. Kontrolovany bez
predchadzajiceho poskytnutia vysvetlenia pochybnosti priamo pristipil k zaveru
o potrebe nahradenia p. II.

Z. vysSie uvedeného zaroven vyplyva, zZe pred Ziadostou o nahradenie osoby urcenej
na plnenie zmluvy nebol kontrolovanym uskutocneny Ziadny procesny tkon, z ktorého
by navrhovatel’ mohol objektivne predpokladat’, Ze expert & 5 p. II nebude spiiat
podmienku ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1
pism. g) zidkona o verejnom obstaravani, resp. Ze na strane kontrolovaného existuju
pochybnosti o jej splneni.

Urad zdéraziiuje, Ze ak ma verejny obstaravatel’ pochybnosti o obsahu alebo charaktere
predloZeného dokladu, vtomto pripade Praktickej skusenosti, je povinny tieto
pochybnosti komunikovat’ uchadzacovi a umoZznit’ mu, aby tieto nezrovnalosti odstranil
alebo vysvetlil.

Urad uvadza, Ze v predmetnom pripade viak kontrolovany takyto postup nezvolil. Urad
poukazuje na skutocnost’, Ze navrhovatel’ nebol vyzvany na vysvetlenie, ¢i doplnenie
informacii k charakteru dokumentu Analytické posudenie v ramci Projektu R2 Krivan
a kontrolovany bez predchadzajucej komunikacie svojich pochybnosti priamo pristapil
k postupu podl'a § 40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a vyzval
navrhovatel’a na nahradenie osoby urcenej na plnenie zmluvy, t. j. na nahradenie experta
¢. 5 p. II. Takyto postup podl’a Giradu obchadza ucel inStititu vysvetPovania ponuky a
znemoziuje uchadzadovi efektivne reagovat’ na vyhrady verejného obstaravatela.

S prihliadnutim na uvedené, ma urad za to, Ze je vylicenie v danom pripade pred¢asné,
nakol’ko mu nepredchadzalo vvuzitie inStititu vysvetlenia podPa § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani, ktoré by obsahovalo dovody, pre ktoré kontrolovanv nepovazuje
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Analvtické posudenie za ekvivalent Studie realizovatel’nosti a moZnost’ pre navrhovatela
vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 40 ods. 6 pism. 1) zidkona o verejnom obstaravani, ked’ vyluc¢il navrhovatela
pre nesplnenie predmetnej podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani, v situacii, kedy toto vyltii¢enie nemoZno povaZovat’ za prostriedok
ultima ratio, ked’Ze mu nepredchadzalo vyuzitie inStitiitu vysvetlenia podl’a § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani. Tymto postupom by kontrolovany konfrontoval
navrhovatel’a s dovodmi, pre ktoré nepovaZuje deklarovanu prakticki skusenost’ experta
p- II z Projektu R2 Krivan za skusenost’ s vypracovanim Studie realizovatel’nosti PPP
projektu a umoznil by mu sa k tymto zidverom vyjadrit’, pripadne predloZit’ relevantné
doklady alebo vysvetlenia.

Na zaklade vysSie uvadzanych skuto€nosti, ma urad za to, Ze ndmietky navrhovatel’a st v tejto
Casti opodstatnené.

Ne/preskiimatel’nost’ oznamenia o vyliceni

K Ozniameniu o vyli¢eni urad v prvom rade uvadza, Ze v pripade aplikovania
vylucovacieho dovodu podl’a § 40 ods. 6 pism. I) zikona o verejnom obstaravani v situacii,
kedy v reakcii na Ziadost’ o nahradenie vobec neddjde k nahradeniu osoby urcenej
na plnenie zmluvy za int osobu (t. j. vobec neddjde k predloZeniu novej osoby), oznamenie
o vyliceni spravidla nemusi obsahovat’ podrobné odévodnenie, ked’Ze zo znenia
samotného ustanovenia vyplyvaji podmienky jeho aplikacie. Uvedeny vyluc¢ovaci dovod
je formulovany ako nasledok nesplnenia povinnosti uchadzac¢a nahradit’ osobu urcent
na plnenie zmluvy, ktora nespiiia podmienky uéasti podla § 34 ods. 1 pism. c) alebo g)
zakona o verejnom obstaravani.

Urad zdéraziiuje, 7e vy$sie uvedené nie je mozné aplikovat’ absolitne a bez zohPadnenia
konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu. Povinnost’ verejného
obstaravatel’a riadne odovodnit’ rozhodnutie o vyluceni podPa § 40 ods. 15 zakona
o verejnom obstaravani, ako aj poZiadavka transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 citovaného
zakona, sa uplatiiuju vZdy sposobom zodpovedajucim povahe a zlozitosti veci.

Podl'a nazoru uradu, v preskimavanom pripade ide o situdciu, ktora sa od beznych pripadov
aplikacie § 40 ods. 6 pism. 1) zikona o verejnom obstaravani odliSuje. Urad uvadza,
ze vo vztahu k osobe experta p. HH kontrolovany najskor vyuzil inStitat vysvetlenia a nasledne
dorucil navrhovatelovi Ziadost' o nahradenie osoby urcenej na plnenie zmluvy. V reakcii na
tuto Ziadost'® o nahradenie, navrhovatel' poskytol kontrolovanému podrobné vyjadrenie
obsahujuce vyhrady k aplikacii inStitutu nahradenia a zaroven predlozil aj d’alSie dopliujiice
dokazy smerujuce k preukazaniu splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani vo vztahu k p. HH.

Pokial' ide o osobu experta p. II, urad poukazuje na to, ze kontrolovany nepristupil
k vyuzitiu inStitatu vysvetlenia a bez predchadzajiucej komunikacie smerujucej k objasneniu
spornych skuto¢nosti priamo vyzval navrhovatel'a na nahradenie tejto osoby urc¢enej na plnenie
zmluvy. V reakcii na tato Ziadost' o nahradenie, navrhovatel obdobne ako v pripade
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p. HH, poskytol kontrolovanému podrobné vyjadrenie obsahujuce vyhrady k aplikécii institatu
nahradenia a zaroven predlozil aj d’alSie doplnujuce dokazy smerujice k preukazaniu splnenia
podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu k p. II.

Urad konstatuje, e za vySSie uvedenej situicie bolo Ziadiice, aby kontrolovany
na uvedené vyjadrenie a dokazy predloZené navrhovatelom adekvatne reagoval a svoje
zavery o nesplneni podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom
obstaravani vo vzt’ahu k obom osobam p. HH aj p. II zrozumite’nym a preskimate’nym
sposobom odovodnil.

Z. obsahu oznamenia o vyluceni, ktoré nasledovalo po Ziadosti 0 nahradenie osoby urcenej
na plnenie zmluvy, vSak podla uradu vyplyva, Ze kontrolovany sa obmedzil
na konStatovanie, Ze navrhovatel’ nenahradil osoby urcené na plnenie zmluvy, bez toho,
aby sa akymkol’vek spésobom vysporiadal s vyjadrenim a dékazmi predloZenymi
navrhovatel’'om, resp. aby uviedol déovody, pre ktoré tieto povazoval za nedostatocné.

Urad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ sa s dovodmi, na ziklade ktorych kontrolovany
povaZoval podmienky ucasti podPa § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani
vo vztahu k osobe p. HH aj p. II za nesplnené, ako aj sposobom, akym sa kontrolovany
vysporiadal s vyjadrenim navrhovatel’a a nim predloZzenymi dokazmi mal moZnost’
oboznamit’ aZ z vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam.

Na ziklade uvedeného urad konStatuje, Ze v posudzovanom pripade je oznamenie
o vylu¢eni nepreskiumatel’né pre nedostatok oddovodnenia, ked’Ze neobsahuje uvahy
kontrolovaného tykajice sa nesplnenia podmienok tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, ani vysporiadanie sa s tvrdeniami a dokazmi
predloZenymi navrhovatel’om, ¢o zaroven znemoZnilo navrhovatel’ovi efektivne uplatnit’
jeho pravo na obranu.

Urad konstatuje, Ze v kontexte navrhovatelom namietanych skutoénosti tirad v postupe
kontrolovaného identifikoval porusenie zikona o verejnom obstaravani, ktoré mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania z dbévodu, ze identifikoval vysSie uvedené
nedostatky v postupe vyhodnocovania splnenia podmienky ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pri expertovi &. 5. Urad
uvadza, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny § 40 ods. 6 pism. 1) v spojeni s § 10 ods. 2
zédkona o verejnom obstaravani, najmé princip transparentnosti a proporcionality. VysSie
uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstardvani navySe urad v tejto faze verejného
obstaravania a v tomto ndmietkovom konani vyhodnotil ako poruSenie, ktoré mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v tejto faze verejného obstaravania nie je mozné
jednoznacéne konstatovat’, ze by verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného
partnera, ktory by vziSiel zo zékazky zadavanej v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.
Na zaklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstrdnenie protipravneho stavu
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia,
pretoze s poukdzanim na uradom konS$tatované porusenia zakona o verejnom obstaravani
nemozno jednoznaéne vyslovit' zaver, zZe by predmetny postup kontrolovaného nevykazoval
znaky poruSenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.
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Ako navod pre kontrolovaného ako v budicnosti predist uvedenym poruseniam zakona
0 verejnom obstaravani, trad v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kontrolovany by pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti mal postupovat’
podrla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, a teda posudzovat’ splnenie podmienok tcasti
v sulade so sGtaznymi podkladmi, resp. tak ako si tieto podmienky stanovil. Urad uvadza,
ze kontrolovany ma v buducnosti venovat' zvysSenu pozornost dodrziavaniu principov
verejného obstarivania v celom procese zadavania zakazky. Urad dalej odporuca
kontrolovanému, aby k vylaceniu pristupoval ako k prostriedku ultima ratio a kontrolovany
by nemal pristipit’ k vylic¢eniu uchddzaca z verejného obstaravania predcasne, bez nalezite
zisteného skutkového a pravneho vztahu, ale az po zhodnoteni vSetkych okolnosti a skuto¢nosti
alen za predpokladu, Ze existuje dovod na vylugenie. Urad tieZ kontrolovanému pripomina
vyuzitie institatu vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorého verejny obstaravatel’ v pripade pochybnosti, resp. ak nevie z predlozenych dokladov
posudit’ splnenie podmienok casti, pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov vzdy, ked z predlozenych dokladov nemozno postdit’ ich platnost’
alebo splnenie podmienky ucasti. Tiez by mal kontrolovany aplikovat’ institit nahradenia podla
§ 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani az v pripade, ked’ u osoby urcenej na plnenie
zmluvy, ktorou je obsadena pozicia experta, ma za preukdzané nesplnenie podmienky ucasti.

Podla § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani sa rozhodnutie podla§ 175 ods. 1
pism. a) az c) zaroveil dorucuje uradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vysSke 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zédkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poudéenie

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ticastnikom konania
a vSetkym tiradu zndmym uchadza¢om a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175
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ods. 11 druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie iradu v ndmietkovom konani
je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podané do 30 dni odo diia dorucenia

(elektronicky podpis)

Mgr. Robert Graus
riaditel’ odboru namietok

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Skubla & Partneri s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 861 154 — splnomocneny zastupca navrhovatel'a’,

2. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava,
ICO: 30 416 094 - kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika

7Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani, ak ma i¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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